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насаждений, изученных И. М. Розановой [7], характерно значительное 
накопление кальцпя в хвое ели и возрастание отношения Са : К до 4,6. 

Наибольшие колебания доли золы у ели спбпрсiюй в питомниках 
Козульекого мехлесхоза и Емельяновского ОЛПХ отмечены в хвое 
сеянцев, выращенных на разных субстратах в теплице. Сумма трех 
зольных элементов (Р +Са+ К) очень стабильна как в разные гады, 
так и в различных условиях (открытый грунт н теплица); этот пока­
затель имеет самый низкий коэффициент вариации. Довольно постоян­
на доля фосфора. 

Кроме азота, для сеянцев ели сибирской характерно значительное 
накопление кальция, что подтверждает вывод Ф. Эммерта [11] о поло­
жительной корреляции азота с кальцием, магнием и отрицательной­
с фосфором, калием. Отношение Са: К составило в среднем 1,6 и 1,4 
соответственно для сеянцев в питомНИI{ах Козульсrшго мехлесхоза и 
Емельяновского ОЛПХ. 

Таким образом, при выращивании посадочного l'·латериала ели си­
бирской в питоi'.пшках происходят изменения в обмене веществ, сопро­
вождающнеся накоплением азота и I<альция в хвое текущего года. Об­
ратимость и полезность этих прсщессов может быть оценена толы<о 
после дальнейших наблюдений за ростом растениf:'r в различных усло­
виях. 
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В поисках обоснования концепции развития североамериканской 
архитектуры Дж. Саймондс проанализировал ретроспективу ее разви-
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тия: « ... нам надо почувствовать, что если «путь» был ва:жнейшим сим­
волом СГИПТЯН, «ТеЛО И форма»- СИМ·ВОЛОМ J(ЛЭССИЧССКИХ вреМеН, «Че~ 
ловек н пр ирода»- символом Востока, то мы унаслr.доnали от Северной 
Европы в качестве важнейшего символа нашей культуры идею «беско­
нечного пространства» [6, с. 182]. 

Композиция Валаамских анса,мблей в той или иной мере вобрала 
в себя все перечисленные концепции. Архипелаг был задуман как уни­
кальный целостный ландшафтно-архитектурный комплекс. Это под­
тверждается строительством кольцевой и густой сети радиальных до· 
рог, организацией водных транспортных путей (внутренние озера и ка­
налы), производством на всей территории дренажных работ (около 
90 км канав), устройством более 20 причалов в разных местах Валаам­
ских островов и, наконец, возведением 13 разнообразных скитов, зри­
тельна связанных с доминантой- Спасо-П реебраженским собором. 

Для анализа такого рода комплекса, занимающего более 36 км2, 
лучше всего использовать призианную в мировой практике методологию 
К Линча, опу;бликованную в монографии «Образ города» [2]. На9ало 
такой работе в 1980-1986 гг. положил архитектор В. Р. Рывкии [3-5]. 

Утверждая, что градостроители являются «Манипуляторами мате­
риального окружения, внешни·ми носителями того взаимодействия, что 
порождает образ окружения», К Линч разработал методш,у, которая 
<<Позволяет выявить содер.жимое образов, соотнесенное с предметными 
формами, и для удобства классифицировать последние: пути, границы, 
районы, узлы и ориентиры» [2, с. 80]. 

Создатели целостного ландшафтно-архит.ектурного комплекса орга­
низовали пространствеиную среду задощо до появления соответствую­

щих <<светоких» исследований. Методология американского архитекто­
ра в значительной мере удовлетворяет местной иерархии визуальных и 
территориальных связей. 

В качестве путей (пространственных связей) выступают здесь ак­
JJатория Ладожского озера, транзитные каналы, дороги и пешеходные 
тропы, при движении по которым туристы получают полное представ­

ление об особенностях комплекса. Не углубляясь в область психологи­
ческих ощущений, рассмотрим здесь геоморфологические характери­
стики путей, т. е. основных туристских маршрутов. 

Главный маршрут- «Ландшафтно-архитектурный комплекс»-
включает осмотр архитектурных объектов культового, жилого, произ­
водственного и инженерно-технического назначения, парков, садов, ого­

родов, скверов, аллей и трасс центральной монастырской усадьбы, рай­
онов Никольского скита и Игуменского кладбища. Путь от Спасо-Пре­
ображенского собора с O'J1Me'J1I<OЙ <<Подошвы>> 37,9 м идет к Работному 
дому (34,2 м), Водопроводному дому (24,5 м) и бывш. Смоляному за­
воду (14,1 м), первому острову (всего их nять) по направлению к Ни­
кольскому скиту (13,7 м) и заканчивается у Никольской церкви 
(19,2 м). 

Та>шм образом нами изучены маршруты экскурсантов при движе­
нии к Игуменскому кладбищу, Вла:п.имирскому мосту- Пеклонному 
кресту- Всехсвятокому СJшту- Московскому острову- останкам !\о­
невского скита -г. Елеон- Гефсиманскому скиту- Воскр€сенскому 
скиту с его исконным причалом- Скалистому б~[JРГУ и обратно по 
другим вариантам трасс. 

Протяженность пешеходных и ездовых дорог, используемых в на­
стоящее время для экскурсий, составляет 3б,8 км; дополнительная воз­
можная длина маршрутов первой очереди освоения-26 км. Суммарная 
протяженность сухоnутных путей, созданных монашеской братией и по­
ныне исnользуемых местным населением, почти 110 км. Монастырские 
дороги были рассчитаны на гужевой транспорт, но при незначительном 
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усилении оказались способными пропускать и современную машинно­
тракторную технику, а каменные мосты и даже мосты-переезды через 

дренажные канавы на окультуренных сенокосах без реконструкции вы­
держивают нагрузку колесных тракторов. 

Для обеспечения водных маршрутов на архипелаге было GDЗдано 
пять каналов общей протяженностыо 1590 м, соединяющих внутреннее 
оз. Сисяярви с Ладогой, построено 490 м мостов. Не учтены мосты на 
дорогах (через заболоченные участ·ки и ложа ручьев), а также плохо 
заметные следы фарватеров между :мостами, вполне возможно, расчи­
щенные монахами в далеком прошлом для прохода плашкоутов с гру­

за"!и. Водные пути по Ладоге во1~руг архипелага разнообразны и чрез­
вычайно живописны. 

Районы по К Линчу-это части территории, в которую наблюда­
тель входит «изнутрИ>>. Они имеют общий распознаваемый характер. 
В отличие от городской застройки, в сельском районе (разнообразном 
и крупном, если брать архипелаг как целое) трудно четко обозначить 
границы районов. Ландшафтный архитектор В. Р. Рывкии находит 
такое решение, выделяя «два вида районов: реально-функциональный 
и концептуальный. Так, на Валааме существовали исторически сло­
жившиеся районы, связанные с определенными функциями- ловлей 
рыбы, рубкой леса и т. п. и имеющие I<онкретные названия: Никонова, 
Петровское, Железняки, Федоровокое. Они не создавали у посетителей 
общности представлений из-за отсутствия характерных свойств районов. 
О концептуальных районах у посетитслей складывался обобщенный 
образ благодаря яркости призна]{ОВ, присущих объектам и топографии 
этих районов, т. е. конuептуальные районы существовали в воображе­
нии зрителя, не будучи района·ми в географическом смысле этого сло­
ва>> [4, с. 32]. 

Следует отметить ряд неточностей в этом высказывании. Во-пер­
вых, монахи не занимались рубкой в таких раз-мерах, чтобы можно 
было выщелить какие-то функциональные районы, ибо еще в 1507 г., 
согласно «жалованной грамоте>> великого князя Василия !11, Валаам­
скому монастырю на архипелаге запрещалось рубить лес [5, с. 31]. 

во,вторых, упомянутые <<реально-функциональные>> районы имели 
точную географическую привязку, а топонимика названий вызывала в 
представлении аборигенов и посетителей соответствующие образы ме­
стности. К: примеру, Никаново-это Никоновекий остров, Никоновекие 
бухты (большая и малая) и озеро Никона (ламба). Петровское- это 
полуостров Петровский и омывающий его одноименный залив Ладоги. 
Федоровекое-также одноименный остров, залив (лахта) и Федоров­
екая гора .. Железняки- местность на юго-востоке крупнейшего Вала­
амского острова с возвышающейся на ней Железной горой (39,5 м), 
служащей естественным наблюдательным пунктом и защитным рубе­
жом. Вероятно, поэтому эту территорию пазывали еще «Железный ру­
беж» (вариант «)К елезная калитка>>). 

В-третьих, к названным районам (будем называть их просто функ­
циональными) следует добавить хотя бы наиболее к.рупные агроланд­
шафты, иреобразованные долгим кропотливым трудом и названные 
чаще по именам их создателей: Никонова и Александрова поля, рас­
положенные на местности с о-гмепсами 17,1 ... 20,3 м и имеющие харак­
тер возможно искусственно устроенных террас; поле Германа вблизи 
бывшей Константиновекой часовни; Финское, Симияковекое поле с дре­
нажной системой почти 2100 м (выкопанной вручную более 100 лет 
назад), соединяющей его с Симияковекой ламбой и Симияковекой 
лахтой. 

С идеей В. Р. Рывкина о <<Концептуальных районах>> трудно согла­
ситься. На наш взгляд, они <<являются районами в географическом 
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смысле слова», хотя до сих пор никем ие определены четкие границы 

Никольского скита, Смоляного завода, усадьбы Спасо·Преображенского 
собора, других скитов, Фермы монастырской постройки, Тихвинекого 
канала, Лещевого озера, Скалистого и Каменистого берега. Четко огра­
ничены географически районы скитов Предтеченекого на о. Иоанна 
Крестителя, Александра Свирского на о. Святом, Ильинского на о. Лем­
бос, Авраама Ростовского на Емельянсвом острове. Это также функ­
циональные культово- и производственно-селитебные районы. Имеется 
в виду, что сельский район (не административный) отнюдь не подобен 
городскому, имеющвму четко обозначенные границы в виде улиц, про­
спектов, авеню. Район Всехсвятского скита, например, помимо I:Iепо­
средствеино культово-селитебного каре, ВI<Лючает стоящую неподалеку 
часовню, плодово-ягодный сад, пашню, сенокосы, пастбища, дендросад 
с интродуцентами сосны сибирской кедровой, иихты сибирской, листвен­
ницы сибирской, дуба черешчатого, плодовых и декоративных кустар­
ников, инфраструктуру подъездных путей и другие объекты произ­
водственно-хозяйственного назначения. 

У человека, знакомого с местностью, при упоминании названных 
районов возникает их образ, согласующийся с определенной географн­
ческой «привяакой», пусть недостаточно четко выделенной в натуре. 
Следовательно, методология членения пространства, предложенная 
американским архитектором, вполне применима для лесарастительных 

и агрокультурных территорий, организованных человеком. 
Узлы по К. Линчу-это стратегические или фокусирующие точки, 

к которым и от которых движется наблюдатель. На Валааме четко 
выделяются главные и второстепенные узлы (или ядра) сосредоточе­
ния вни·мания. К главным относятся монастырские и скитские ядра, к 
второстепенным- пересечение пространствеиных связей, места кон­
центрации производственно-хозяйствеиных сооружений. Среди главных 
узлов ведущая роль принадлежит монастырской усадьбе- месту пере­
сечения многих главных дорог. 

К. Линч уточняет: «Узлы-концептуальные опоры наших городов. 
Узел легче распознается, если он имеет четкую замкнутую границу и 
не расплывается во все стороны; он ярче запоминается, если включает 

один-два объекта, фиксирующих на себе внимание. Если к тому же 
узел обладает связностыо пространствеиной формы, его сила неодо­
лима» [2, с. 97]. 

Спасо-Преображенский собор, Всехсвятокий и Воскресенский скиты 
имеют буквальную физическую связность: иостроены в форме каре, где 
все здания соединены мощной кирпичной оградой, прерываемой с 
двух -четырех сторон декоративно оформленными ворота·ми-проезда­
ми, пропускающими современную технику. Остальные скиты имеют 
уединенный характер, располо.жены вдали о~ «бойких мест», связаны 
композиционно. 

Ориентиры по методологии К. Линча - «тоже точечные элементы, 
но наблюдатель не вступает в их пределы, и они остаются внешними 
по отношению к нему. Ориентир ... характеризуется именно своей 
единственностью, контрастом к окружению или к фону ... обладает 
достаточной силой, если его видно с большого расстояния и в течение 
долгого времени, если опираясь на него, можно установить собствен· 
ную локализацию. Если же он распознается издали и с короткой 
дистанции, при быстром движении или медленном, днем или ночью, то 
он становится постоянным «якорем» в восприятии сложной и непре· 
рывно меняющейся «средЫ>»> [2, с. 95]. Психологи утверждают, что если 
человек в незнакомой местности, особенно в лесу, теряет ориентацию, 
то сразу ощущает беспокойство или даже страх- так тесно связано 
чувство ориентации с чувством душевного равновесия и благополучия. 
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Интересные развития понятия <<ориентиры>> со ссылкой на Ф. Тиля 
предложены В. Р. Рывкиным. Он выделят ориентиры-знаки и ориентиры­
акценты. Функция первых сводится к простой ориентации туристов в дви­
жении по маршруту. Это могут быть информационные знаки (наскаль­
ные надписи, указатели), придорожные пеклонные кресты, отдельные вы­
разительные деревья (например сосна-гигант, сосна Шишкина), своеоб· 
разные скальные образования. Ориентиры-акценты- это связный 
иерархический строй архитектурных доминант. К таким доминантам, 
видимым по водной глади Ладоги <<на расстоянии до 15 верст>> [1], от­
носятся церкви скитов Авраама Ростовского, Воскресенского и Ни­
Iюльского и собор Валаамского монастыря. Эти I<ультовые сооружения, 
размещенные соответственно на южной, заnадной и северной оконеч­
ностях архипелага, служат ориентирами как для су доводител ей, так и, 
в силу высокой символической выразительности, для экскурсантов. 

'Ориентиры-доминанты архипелага связаны между собой визуаль­
ными связями, позволяющими рекреантам сориентироваться в прост­

ранстве и разобраться в довольно сложной композиционно-планиро­
вочной структуре комплекса сооружений. Колокольня Спасо-Преобра­
женского собора просматривается с церквей как ближних скитов 
(Никольского и Всехсвятского), так и удаленных (Смоленского, Ко­
невского, Предтеченского, Воскресенского, Святоостровского, Ильин­
ского, Ростовского). В свою очередь, перечисленные скиты обозримы 
из собора, а уединенные скиты визуально связаны друг с другом. 

<<Границы,- сообщает К. Линч,- подобно путям нуждаются в опре­
деленной непрерывности формы по всей длине. Граница получает си­
лу, если ее можно увидеть с некоторого расстояния, если при подходе 

к ней резко меняется характер зоны, если она отчетливо служит со­
единению двух взаимно тяготеющих районов» !2, с. 95]. В лесных ланд­
шафтах трудно выделить заметные издали границы районов аитропо­
генного назначения, да и в этом не было особой необходимости. 

Четко выделяются здесь границы агро- и лесных элементарных 
ландшафтов, что учитывается при эстетической оценке туристических 
маршрутов. 

Заключая изложение своей методики, К. Линч пишет: «Пять эле­
ментов- путь, граница, район, узел и ориентир- следует рассматри­
вать лишь как удобные эмпирические представления, внутри и вокруг 
которых можно сгруппировать обширную информацию. Предел их по­
лезности -служить проектировщику своего рода строительными бло­

камИ>> [2, с. 104]. Нам же такая методология позволяет глубже понять 
и оценить замысел создателей Валаамского ландшафтно-архитектур­
ного комплекса как целостной композиции. 
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