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Аннотация. В лесном фонде Вологодской области широко представлены вторичные и 
производные лиственно-хвойные леса. Поиск эффективных методов ведения хозяйства 
в них с целью повышения запаса и ускорения выращивания ценной хвойной древесины 
является актуальной задачей. В качестве варианта ее решения может рассматриваться 
своевременное и научно обоснованное проведение комплексных рубок. Комплексные 
рубки осуществляются в разновозрастных и сложных древостоях и должны сочетать 
заготовку спелой древесины и уход за лесом. Основные цели таких рубок – перефор-
мирование лиственно-хвойных насаждений в хвойно-лиственные, улучшение роста 
и состояния хвойного яруса, повышение продуктивности древостоев. Комплексные 
рубки не рассматриваются в действующем российском законодательстве, что связано 
с отсутствием достаточного научного обоснования и нормативного обеспечения для 
их проведения. Посредством обобщения производственного опыта, результатов выпол-
ненных авторами исследований и данных многолетних наблюдений, осуществляемых 
сотрудниками Северного научно-исследовательского института лесного хозяйства на 
стационарных опытных объектах с комплексными рубками, сформулированы пред-
ложения по проектированию и назначению таких рубок, установлены организацион-
но-технические параметры для их эффективного проведения во вторичных и произво-
дных лесах Вологодской области. Отмечается, что путем своевременной и правильной 
вырубки лиственных видов и ухода за хвойным подростом возможно преобразовать 
лиственно-хвойные насаждения в хвойные, добиться улучшения роста и состояния 
хвойного яруса, производительности древостоя. Кроме того, комплексные рубки должны 
способствовать улучшению средообразующей роли леса, повышению экологических и 
специальных свойств лесных экосистем, а также сохранению биологического разнообра-
зия. Планирование и назначение комплексных рубок следует выполнять с учетом лесо-
образующих факторов, технологических, технических возможностей и экономических 
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показателей. Правильный, научно обоснованный подход к проведению комплексных 
рубок позволит повысить их лесоводственную и экономическую эффективность.
Ключевые слова: лиственно-хвойные леса, вторичные леса, производные леса, ком-
плексные рубки, насаждение, подрост, ель, производительность 
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Abstract. The forest fund of the Vologda Region is widely represented by secondary and 
derivative deciduous-coniferous forests. The search for effective methods of managing them 
in order to increase the stock and accelerate the cultivation of valuable coniferous wood is 
an urgent task. The timely and scientifically based implementation of complex logging can 
be considered as an option for its solution. Complex logging is carried out in uneven-aged 
and complex stands and should combine harvesting of mature wood and forest maintenance. 
The main goals of such logging are the transformation of deciduous-coniferous plantations 
into coniferous-deciduous, improving the growth and condition of the coniferous layer and 
increasing the productivity of stands. Complex logging is not considered in the current Russian 
legislation, which is due to the lack of sufficient scientific justification and regulatory support 
for their implementation. By means of the generalization of production experience, the results  
of the research carried out by the authors and data from long-term observations carried out by 
employees of the Northern Research Institute of Forestry at stationary experimental facilities 
with complex logging, proposals have been formulated for the design and purpose of such 
logging, and organizational and technical parameters have been established for their effective 
implementation in secondary and derivative forests of the Vologda Region. It is noted that 
by timely and proper cutting of deciduous species and care for coniferous undergrowth, it 
is possible to transform deciduous-coniferous plantations into coniferous ones, improve 
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the growth and condition of the coniferous layer, and increase the productivity of the stand.  
In addition, complex logging should contribute to improving the environmental role of forests, 
increasing the ecological and special properties of forest ecosystems, as well as preserving 
biological diversity. The planning and assignment of complex logging should be carried out 
taking into account forest-forming factors, technological and technical capabilities, as well as 
economic indicators. A correct, scientifically based approach to complex logging will improve 
their forestry and economic efficiency.
Keywords: deciduous-coniferous forests, secondary forests, derivative forests, complex 
logging, plantation, undergrowth, spruce, productivity
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Введение

Сглаживание последствий деградации количественной и качественной 
структуры лесного фонда в таежной зоне является актуальной задачей. Ее реше-
ние может базироваться на своевременном и обоснованном проведении рубок 
различных видов. На выбор вида рубок оказывают влияние лесорастительные 
условия [19–24], возрастная структура насаждений, методы лесовосстановле-
ния [15, 17] и другие факторы [6]. 

В соответствии с ОСТ 56-108–98 «Лесоводство. Термины и определения» 
под комплексной рубкой понимают «рубку в разновозрастных и сложных дре-
востоях, сочетающую выполнение элементов по заготовке спелой, перестой-
ной древесины и рубок ухода, выполняемых одновременно на одном и том же 
участке леса». Основными задачами комплексных рубок являются переформи-
рование лиственно-хвойных насаждений в хвойно-лиственные, улучшение ро-
ста и состояния хвойного яруса, повышение продуктивности древостоев. При 
таких рубках достигшие возраста спелости лиственные породы вырубаются в 
1–2 приема, а хвойные сохраняются в максимальном количестве.

Широкое научное обсуждение комплексных рубок и их опытно-произ-
водственная апробация приходятся на 60-е гг. XX в. В это время И.С. Меле-
ховым впервые вводится понятие «комплексная рубка». По его утверждению, 
комплексные рубки могут быть направлены в сторону лучшего использования 
защитных свойств леса, повышения его экологической роли, применяться при 
рубках ландшафтного, рекреационного назначения и др. Комплексные рубки 
отличаются большой пластичностью, возможностью охвата различных объектов –  
от промышленного акцента до рубок защитно-экологического назначения [10]. 
Исследования лесоводственной эффективности комплексных рубок, начатые 
И.С. Мелеховым [10, 11], не потеряли актуальность [2, 4, 5]. 

В качестве комплексной рубки Л.А. Кайрюкштис проводил 6-приемную 
рубку в 2 цикла для 2-ярусных лиственно-еловых древостоев на дренированных 
почвах без подроста [7, 8]. Одной из разновидностей комплексных рубок в ча-
сти технологии ее выполнения можно считать чересполосно-пасечную рубку в 
2-ярусных елово-лиственных древостоях, предложенную П.В. Алексеевым [1].  
В качестве комплексных рубок также рассматривают проходную рубку  
Д.М. Кравчинского [13]. 
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По правилам ведения лесного хозяйства в Финляндии [14] комплексные 
рубки применяют, когда древостои неоднородны по высоте и деревья разных 
ярусов по состоянию крон являются благонадежными или способными восста-
новить нормальный рост; а также на загущенных участках в насаждениях с пре-
обладанием ели. Рубка в лесу с разнообразными возрастной, пространственной 
и товарной структурами (сложные древостои) имеет 2 задачи: возобновление 
некоторых компонентов древостоя и сохранение благонадежного насаждения. 
Такой способ используют в защитных лесах (в Лапландии) и в зоне с суммой 
средних суточных температур воздуха за вегетационный период ниже 750 °С. 
При комплексной рубке сохраняют на доращивание перспективный древостой: 
от подроста до деревьев пиловочных размеров. Перегущенные группы деревьев 
разреживают с осуществлением уборки старого верхнего полога, высвобождая 
пространство для жизнеспособных экземпляров.

Комплексные рубки не рассматриваются в действующем лесном законо-
дательстве РФ, что связано с отсутствием достаточного научного обоснования 
и нормативного обеспечения для их проведения. 

Цель исследования – оценка лесоводственной эффективности проведе-
ния комплексных рубок для разработки предложений по их проектированию и 
назначению во вторичных и производных лесах Вологодской области. 

Объекты и методы исследования

Исследование выполнено на заложенных сотрудниками Архангельского 
института леса и лесохимии (сегодня Северный научно-исследовательский ин-
ститут лесного хозяйства) в разных по составу и структуре насаждениях Во-
логодской области стационарных опытных объектах «Чекшино», «Норобово», 
«За Пельшмой» с проведенными комплексными рубками.

Стационар «Чекшино» общей площадью 1,0 га заложен В.Ф. Кротом в 
1979–1980 гг. на территории Сокольского лесничества в Двиницком участко-
вом лесничестве. Он представлен 4 опытными вариантами и контролем. Это 
высокополнотное березовое насаждение (с единичным участием осины и ивы) 
пирогенного происхождения. В опытных вариантах в зимний период проведена 
заготовка всей лиственной древесины, в летний период – доочистка мест рубок 
и разреживание подроста селективным методом с сохранением ели европей-
ской в количестве 1,5; 3,0; 4,5 и 6,0 тыс. шт./га (варианты I, II, III и IV соответ-
ственно). 

Стационар «За Пельшмой» общей площадью 1,5 га заложен в 2003 г. в 
Кадниковском сельском участковом лесничестве Сокольского лесничества, 
ТОО «Русь». Стационарный объект представлен 4 опытными вариантами ком-
плексных рубок на участке, ранее неоднократно пройденном пожаром, где 
произрастал древостой естественного семенного происхождения с разновоз-
растной структурой. Древостой перед рубкой характеризовался III классом бо-
нитета и высокой производительностью. В опытных вариантах осуществлена 
выборка деревьев (по числу стволов / запасу) 11/35, 11/25, 20/36 и 19/40 % (ва-
рианты I, II, III и IV соответственно), а также уход за подростом ели европей-
ской (прочистки и прореживания). 

Стационар «Норобово» расположен на территории Вологодского лесниче-
ства, Вологодского участкового лесничества. Комплексная рубка (сплошная выруб-
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ка спелой и перестойной древесины и прореживание елового подроста) проведена 
в 1996 г. на площади 0,2 га. До рубки на участке произрастал спелый, высокопол-
нотный березовый древостой I класса бонитета с единичным участием осины и ели. 

Лесоучетные работы на стационарных объектах и расчет лесоводствен-
но-таксационных показателей насаждений, а также статистический анализ дан-
ных выполнены в соответствии с общепринятыми методиками [3, 9, 12, 16, 18]. 

Многолетние наблюдения на объектах позволили проследить динамику 
роста и развития оставленной на доращивание европейской ели после проведе-
ния комплексных рубок, а также сформулировать научно обоснованные пред-
ложения по проектированию и назначению таких рубок в производных и вто-
ричных лесах Вологодской области.

Результаты исследования и их обсуждение

Лесоучетные работы на стационарном объекте «Чекшино» проведены 
через 43 года после комплексной рубки (табл. 1). В результате комплексных ру-
бок сформировался высокополнотный еловый древостой, характеризующийся 
значительной производительностью (292–365 м3/га). Запас елового элемента в 
опытных вариантах в 4,6–5,8 раза выше, чем на контрольном участке. 

Таблица 1
Лесоводственно-таксационная характеристика насаждений в опытных 

вариантах с комплексными рубками, объект «Чекшино»
The silvicultural and inventory characteristics of the plantations in experimental 

versions with complex logging, the Chekshino facility

Вариант Состав
Воз-
раст, 
лет

Диаметр, 
см

Вы-
сота, 

м

Густота,  
шт./га Полнота

Бони-
тет

За-
пас, 
м3/гаствол под-

рост

абсо-
лют-
ная,
м2/га

относи-
тельная

I 10Е 78 20,0 18,3 1355 – 42,5 1,37 III 365
II 10Е 78 17,5 17,1 1595 – 36,6 1,22 III 292
III 10Е+Ос 78 16,9 15,5 2180 – 44,5 1,57 IV 358
IV 10Е 78 15,8 15,5 2582 – 43,9 1,55 IV 351

V
(контроль)

9Б 88 22,8 22,5 533 – 27,9 0,78
III

215
1Ос 88 34,5 25,0 33 – 3,0 0,09 36
10Е

(II ярус) 78 12,8 10,0 939 480 11,7 0,53 – 63

В результате вырубки лиственных пород начался активный рост у части 
экземпляров подпологовой ели. В течение 1-го года после рубки стремитель-
ное развитие подроста при его средней высоте 1,5–2,0 м отмечено у 10–20 % 
деревьев. В среднем за первые 10 лет после рубки наиболее активным ростом в 
высоту отличались варианты I и II. Однако различия между выборочными сред-
ними доказаны лишь для вариантов I–III, IV и II–III (tфакт. > t0,95).
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По мере увеличения давности рубки наметилось повышение темпов ро-
ста ели во всех опытных вариантах. Через 15 лет после рубки 50–60 % ели 
адаптировалось к новым условиям среды, что сказалось на активности роста 
этих деревьев. Особенно это проявилось в варианте I при наименьшем коли-
честве сохраняемой на доращивание ели (1,5 тыс. шт./га). Кроме того, в этом 
варианте произошло существенное увеличение количества елового подроста 
за счет перехода самосева в эту категорию. Если не принимать в расчет пери-
од адаптации, то развитие подпологовой ели в 15-летний период протекало по  
I классу бонитета. В возрасте 45 лет при высоте 5–6 м формируемые ельники 
соответствовали V классу бонитета, в возрасте 78 лет – III–IV. Бонитет III отме-
чен в ельниках с наименьшей густотой (варианты I и II). 

В варианте I ель отличалась более интенсивным ростом по высоте в срав-
нении с другими опытными вариантами, превышение по средней высоте на 
10-й год после рубки составило 12,1–20,1 %. Наименьшими темпами роста по 
высоте характеризовалась ель в варианте III. В возрасте 62 (27-й год после руб-
ки) и 78 лет (43-й) по темпу роста в высоту превосходила ель I и II вариантов. 

В 78-летнем возрасте ели наибольшим диаметром на высоте груди харак-
теризовалась ель в варианте I: превышение среднего диаметра по отношению к 
вариантам II, III и IV составило 1,1; 1,2 и 1,3 раза соответственно. Наибольший 
запас древесины также отмечен в варианте I (365 м3/га), затем в порядке убыва-
ния показателя следуют варианты III (358 м3/га), IV (351 м3/га) и II (292 м3/га). 

Исследование на стационарном объекте «Норобово» проведено через  
27 лет после комплексной рубки (табл. 2). В лиственно-хвойных лесах удалось 
сформировать простое хвойное насаждение с преобладанием ели, запас кото-
рой составляет 94 % от общего запаса древесины. 

Таблица 2
Лесоводственно-таксационная характеристика лесных насаждений  
в опытном варианте с комплексными рубками, объект «Норобово»

The silvicultural and inventory characteristics of the plantations  
in experimental versions with complex logging, the Norobovo facility

Состав Возраст, 
лет

Диаметр, 
см

Высота, 
м

Густота,
шт./га

Полнота

Бони-
тет

За-
пас, 
м3/га

абсолют-
ная,
м2/га

относи-
тельнаяствол под-

рост

9Е 77 23,6 19,0 560 400 22,1 0,65 III 207

1Б – 19,4 20,0 48 – 1,4 0,05 – 11

Ед. Ос – 10,5 17,3 20 – 0,2 0,01 – 2

Итого 628 400 23,7 0,71 III 220
*Здесь и в табл. 3 для бонитета приведено среднее значение. 

Средний диаметр ели за 27-летний период увеличился в 2,3 раза, высота –  
в 2,0 раза. Запас стволовой еловой древесины вырос в 3,6 раза, что является 
весьма значительным показателем. Проведение опытной комплексной рубки на 
объекте следует считать целесообразным с лесоводственной точки зрения. 
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Посредством комплексных рубок на стационарном объекте «За Пельш-
мой» также сформированы насаждения с преобладанием хвойных пород в со-
ставе древостоя во всех опытных вариантах (табл. 3).

Таблица 3
Лесоводственно-таксационная характеристика лесных насаждений  

в опытных вариантах с комплексными рубками, объект «За Пельшмой»
The silvicultural and inventory characteristics of the plantations  

in experimental versions with complex logging, the Za Pel’shmoy facility

Вари-
ант Ярус Состав

Воз-
раст, 
лет

Диа-
метр, 

см

Вы-
сота, 

м

Густота,
шт./га Полнота

Бони-
тет

За-
пас, 
м3/гаствол под-

рост

абсо-
лют-
ная,
м2/га

относи-
тельная

I I 6Е3Б
1Ос+С

100 19,0 17,7 470 2820 12,52 0,40 IV 126
95 23,3 22,2 162 – 6,40 0,23 – 72
83 32,4 25,1 24 – 1,60 0,04 – 15
100 28,3 23,3 14 – 0,88 0,02 – 8

Итого 670 2820 21,40 0,69 IV 221

II I 7Е2Б
1С+Ос

105 19,4 19,0 293 2420 8,04 0,25 IV 74
93 19,2 20,3 84 – 2,27 0,09 – 24
105 30,1 24,8 13 – 0,93 0,02 – 10
83 27,6 23,2 7 – 0,39 0,01 – 5

Итого 397 2420 11,63 0,37 IV 113

III I 8Е1Б
1С+Ос

108 20,2 17,5 501 2634 14,70 0,45 IV 133
93 20,6 19,0 105 – 2,86 0,11 – 25
103 27,3 28,0 18 – 1,06 0,02 – 11
83 42,5 25,2 2 – 0,28 0,01 – 4

Итого 626 2634 18,9 0,59 IV 173

IV
I 5С4Б

1Ос

113 19,7 22,2 84 – 5,29 0,14 III 57
98 19,7 18,8 193 – 5,31 0,22 – 48
83 31,1 25,2 11 – 0,83 0,02 – 8

II 10Е 105 18,3 14,5 358 1748 8,34 0,30 – 62
Итого 646 1748 19,77 0,68 III 175

Наилучшим образом целям проведения комплексных рубок отвечает ва-
риант III, где доля еловой древесины в настоящее время достигает 77 % по 
запасу.

На основании обобщения производственного опыта, итогов выполнен-
ного авторами исследования и данных многолетних наблюдений, осуществля-
емых сотрудниками Северного научно-исследовательского института лесного 
хозяйства на стационарных опытных объектах выдвинуты следующие предло-
жения по проектированию и назначению комплексных рубок в производных и 
вторичных лесах кисличного, черничного и брусничного типов лесораститель-
ных условий Вологодской области (табл. 4):
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1) в рубку назначаются вторичные и производные лиственные и листвен-
но-еловые древостои с наличием жизнеспособного елового элемента при ши-
рокой дифференциации высотно-возрастного строения ели;

2) в рубку назначаются древостои с высоким жизненным состоянием 
подпологовой ели (средний прирост в высоту более 10–15 см), минимальное 
количество которой в стадии молодняка составляет 3,0 тыс. шт./га; в средневоз-
растной стадии полнота должна быть не ниже 0,3–0,4; 

3) рубки выполняются путем заготовки спелой и перестойной древесины 
(сплошные и выборочные) и одновременного применения классических видов 
рубок ухода за подростом и 2-м ярусом;

4) при рубке создаются оптимальные условия для главной лесообразую-
щей породы, находящейся во 2-м ярусе и ярусе подроста, что достигается по-
средством проведения рубок различной интенсивности спелой и перестойной 
частей древостоя и определяется способами (видами) постепенной или выбо-
рочной системы рубок;

5) длительно-постепенные рубки целесообразны только в лиственных 
насаждениях с более низкой товарностью древостоя и высоким жизненным 
состоянием елового элемента леса. Равномерно-постепенные рубки рекомен-
дуется выполнять при освоении насаждений с недостаточным количеством 
предварительного возобновления. В смешанных древостоях более сложного 
возрастного и морфологического строения комплексные рубки осуществля-
ются путем вырубки части спелых и перестойных деревьев с одновременным 
уходом за молодыми, средневозрастными и приспевающими экземпляра-
ми, комплексная рубка сочетает приемы добровольно-выборочных рубок и  
рубок ухода;

6) максимальная интенсивность разреживания господствующего древес-
ного яруса при 2-приемной рубке допускается до полноты 0,5. При ослаблен-
ном жизненном состоянии ели (прирост боковых побегов 3-го года больше цен-
трального или его снижение за последние 5 лет на 40 % превышает показатель 
предыдущих лет) проводится 3-приемная рубка с интенсивностью рубки запаса 
за первый прием до 40–45 %;

7) при ослабленном жизненном состоянии подпологовой ели и ее воз-
расте выше 60–70 лет осуществляется первоначальное разреживание по 1-му 
ярусу древостоя до полноты не менее 0,4–0,5, что обеспечит успешность адап-
тации хвойного элемента леса к изменившимся условиям внешней среды;

8) для формирования ельников с производительностью по I, II клас-
сам бонитета достаточным является сохранение подроста в пределах 1,5– 
3,0 тыс. шт./га. Такой подход позволяет осуществлять более качественный уход 
(разреживание) за подростом;

9) разреживание подроста на ранней стадии его развития должно выпол-
няться с применением селективного метода отбора, что будет способствовать 
выращиванию ельников из деревьев всех категорий (подрост, самосев) с луч-
шими наследственными свойствами, исключая их угнетение;

10) последующий уход за подростом (молодняком) проводится через  
10–15 лет после рубки при его количестве 1,5–3,0 тыс. шт./га, через 5–7 лет – 
при количестве 4,5–6,0 тыс. шт./га.
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Заключение

В лесном фонде Вологодской области широко распространены вторич-
ные и производные лиственно-хвойные насаждения. Существует необходи-
мость поиска научно обоснованных способов ведения хозяйства в таких дре-
востоях с целью повышения запаса и ускорения выращивания ценной хвойной 
древесины. Одним из возможных вариантов решения этой задачи является сво-
евременное и научно правильное проведение комплексных рубок.

Комплексные рубки не рассматриваются в действующем лесном законо-
дательстве РФ, что связано с отсутствием достаточного научного обоснования 
и нормативного обеспечения для их осуществления. Однако многолетние ис-
следования подтверждают целесообразность таких рубок во вторичных и про-
изводных лесах Вологодской области. Вырубка лиственных видов и одновре-
менный уход за хвойным молодняком (подростом) позволяют сформировать 
ценные хвойные насаждения, улучшить рост и состояние хвойного яруса, уве-
личить производительность древостоя, т. е. повысить лесоводственную эффек-
тивность рубок.
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