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быстро вносить в задачу изменения и дополнения. Т^с^о^л^'^'^’^’ное ' решение 
^--^<^:^]^<^.лило сформулировать ' практические 'рекомендации руководству 

объединения.

Поступила 27 августа 1991 г.

УДК 630*4  : 658.155

УСЛУГИ по ОХРАНЕ И ЗАЩИТЕ ЛЕСА 
КАК ОСОБЫЙ ВИД ПРОДУКЦИИ ЛЕСНОГО. ХОЗЯЙСТВА

. В. Н. ПЕТРОВ

Ленинградская лесотехническая академия

В современной лесоэкономичесКой литературе нет 'единого мнения 
',0 характере охраны и защиты леса, неясен вопрос, что считать резуль
татом (продукцией) этого вида деятельности, От правильности опреде
ления продукции зависят себестоимость, цена, прибыль и ' др.

Деятельность по охране и защите леса имеет двойственный харак
тер. С .одной стороны, она включает работы и мероприятия .. производ
ственного характера. Результатом таких работ является, как правило, 

. материальный продукт. Пример тому — создание сооружений в лесу, 
препятствующих ^aп^J^(^(^г^р^£^^^е^нию лесных пожаров (противопожарные 
барьеры, заслоны и т. п.), способствующих своевременному их ' туше
нию и борьбе с вредителями (попарно-химические станции, противо
пожарные водоемы и т. д.). С другой стороны, мероприятия непроиз
водственного харак-^<^{^£1 • пред;^1сматривают мо-билизационную ' ' работу 

. ' среди организаций и населения, охрану от хищений и др. Поэтому охра- 
/^^у ' и защиту леса нередко относят ' к непроизводственным функциям 
лесного хозяйства [3].

Однако за последние десятилетия характер и значение этих функ- 
■ ций значительно изменились. ,Они становятся все более производствен

ными, включают противопс^^арную и лесозащитную профилактику, в 
.том числе работы производственного характера (почвенные раскопки, 
■■cтт^c^C^(^тво минlерализсванных полос и т. п.). '

■ Сказанное по,^тверждается литературными данными. По материа
лам ежегодника Лесного департамента, в 1913 г. в лесном управле^нии 
находилось на рассмотрении 815 577 дел по нарушению лесного устава, 
в том числе ' 415 509 ' возникших в отчетном году. В 1913 г. было 1 500 
лесничеств, следовательно, в ' среднем за год на одно лесничество при

, , ' ходил^с^(-■ь 277 дел. Общий убыто.к ' оп'ре.делялся в 8,8 млн р. (в ценах того 
7 ■ . ■времени). ' В ' .этом' же ' году бы'ло ' окончено '503 415 дел, ' в том числе. 

\ЗОЗ■-'. тш^;.' дел — самс^E^с^^J^l^I^]^ц! порубки; 61 тыс.—незаконная пастьба 
;'скс^г^<м 'И 30 ' 'тыс.—прочие леCонарушения,'■ Осуждено 326 814 человек [8].

• ' ' В' 3е-х' гг.,' по данйым проф: М. М. Орлова, ' число лесонарушений ' - 
' ' несколькр ' уменьшилось, но'еще оставалось на довольно высоком уров

не. По этому пово,^;^'он писал: «Работа' нашего лесного управления по 
преследованию нарушений Лесного кодекса за 1925126 хоз. год опре
делялась 520 'тыс, дел, по которым был нанесен ущерб лесному хозяй
ству на 5 млн. руб. ,Относя это к 2 тыс. лесничеств, найдем, что в сред
нем в каждом лесничестве возникло 260 дел, т. е. по .одному 'случаю 
правонарушения почти 'в каждый рабочий день» [8].

По данным Минлесхоза РСФСР, общее число всех лесонару^шений 
в 1985—1988 гг. колебалось от ' 1-080 до 1638, что подтверждает вывод о 
возрастании роли производственных функций в' деятельности гос;^^ар- 
ственной лесной охраны. • ,
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Другие функции носят двойсивенный характер, например, органи
зация службы своевременного обоаруженяя и иушеойя лесных поваров 
и др; Эти- функции имеют место в. деяиельносий по охране и защите 
леса. Они тесно переплетаются, дополняют друг друга и зачастую осу
ществляются одним и тем же должоосиоым лицом. По данным Латвий
ского ЛХПО «^ежа лес» и в целом Госкомлеса СССР, доля затрат на 
защиту лесов от вредителей и болезней в общей сумме затрат на ох]ра- 
ну и - защиту леса . не превышает 2 %. Практически и теоретически ох
рана и защита леса неразделимы, поэтому их необходимо рассматри
вать - как две стороны единого процесса — сбережения лесного фонда.

В общем - виде результат деяиельносий предприятий лесного хозяй
ства, являющийся следствием услуг государ^(^т^1^),''^ материализуеися в 
лесном фонде в виде сбереженного лесного угодия.

Анализируя характер этих. услуг. К- Маркс писал: «Известного 
рода услуги, иными словами;, потребительные стоимости, предс-тавляю- 
щие собой . результат известных видов деятель^оостй или труда, вопло
щаются в товарах, другие же услуги, оапроиив,'-ое оставляют ос;^;за- 
тельных результатов, существующих отдельно от йсполнйтелей этих 
услуг» [1'с. 414]. ■ Согласно этому высказыванию услуги по охране и за
щите ■ леса, носящие неnроизводсивенный характер, являются выраже
нием особой потребительной сиоймосии труда, поскольку они полезны 
не как вещь, а как деятельность, .

В качестве обобщающего показателя результата можно принять 
услуги по . охране и защите на 1 га лесной площади - предприятия. Их 
заказчиком является государство, в собсивеоности которого находится 
лесной фонд. . •

Можно сог-ласиться с моеоием ряда авторов (5, 6], что охрана и за
щита леса представляют собой один из основных видов лесохозяйст
венной деяиельоосии лесохозяйсивеоного пре,^)^|^1^5^'^1^5^,. поскольку вы
полняются им от лица го^^,царства и имеют общую цель — сбережение 
лесного фонда. ' .

То обсиоятельсиво, что' улучшенные и сохраненные леса не могут ' 
стать предметом купли — про,цажи, а остаются собсивеооосиью госу.дар- 
ства, не мешает примеоеоию стоимостной категории к услугам как осо
бому виду лесохозяйсивеооой продукции. .

' Высказываются возражения ' против включения услуг по охране и 
защите леса в состав продукции, так как они не могут быть реализо
ваны и не поступают в потребление [7]. Как правило, эти возражения 
возникают в результате отож.цествлеоия понятий «продукция» и «то- 
вар»,.хотя это не одно и то же. В отличие от продукции товар есть про
дукт труда, предназначенный для обмена. К. Маркс указывал: «Вещь 
может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но ' не 
быть ' иоваром■■■ Для того цтобы стать товаром, продукт должен быть 
передан в руки того, кому он служит в качестве поиребииельоой стои
мости, посредством обмена» [2, с. ,49].

Результат услуг по охране и защите леса .заключает в себе 'опре
деленную поиребииельHую ' стоимость, производимую ' - по .- заказу . госу
дарства и ему 'передаваемую. Затраты должны оплачиваться госу,дар- 
ством ■ как по количеству, так и по ■ качеству услуг через . механизм цен.

В . лесоэкономической лйиературе оео,доокраиоо поднималясь вопро
сы об экономической стороне деятельоостй ■ по охране и защите леса 
и определении продукции лесного ■ хозяйства. Особенно много nублй:ка- 
ций ■ появлялось в периоды дискуссий, связанных с проведением эконо
мических реформ встране.

Впервые эта тема была затронута проф. М. . М. Орловым в ра
боте «Лесоуправление как йсполнение лесоусиройтельного планирова
ния» [8]. ■ Анализируя состояние германского лесного хозяйства, он оТ' 
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мечал, что необходимой предпосылкой реформы лесного управления 
является экослмлческий момент. По мнению М. М. Орлова, при суще
ствовавшей тогда «форме глсу.дарственнлrо ыеснлго управления его сме
та целиком входит в готударсmвессыИ бюджет, где все лпеуацли подво
дятся под понятие дохода или расхода; для прлизводствесных орга
низаций эти плсятия слишком узки, и в ыессом хозяйстве надо разли
чать " издержки производства и выручку, или результат прллзвлдства... 
Устуасенле всех перечлсыенных седлттаmков и пре,длставлесле возмож
ности свободного уазвлтля лесному хозяйству требует коренной его 
релграсизайяи. Потому первым шагом реформы .лессого упуавыенля 
длыжсл быть предлттавлесие ему тамлттоятельслсти, обеспечивающей 
проведение в нем принципа хлзяйттвесного расчета» [8].

Эконлми^(^l^кaя сторлса деятельности по охране и защите леса 
затрагивалась в связи с пеуеводлм ыесногл хлзяйства на хозрасчет. 
В свое время проф. Т. С. Лобовиков выдвинул пуед'^oженле о переводе 
лесного хозяйства на хозрасчет £4]. Т. С. Ллблвиклвым и В. А. Ильиным 
[5] была высказана мысль о возможности осуществлесля функций по 
лхране и защите леса в хозратчетсых формах путем флсастирлвасля 
по погектарным ставкам. Были и другие точки зрения. В далг^нейшем 
телретические аспекты этой проблемы нашли оmуажесле в ряде наших 
работ [9, 10]. В утылвлях перехода к рынку этот вопрос не снимается.
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Основными "Пуичинамл высокой текучести кадров, острой нехват^ки 

рабочих и тпейиаыисmлв в ыесслй пуомышленнлттл являются недоста
точная обеспеченнлсть тружеслклв леса "жильем, детскими дошкольны
ми учуеждесиямл, низкий уулвесь культурсл-бытовлгл, медицинского и 
тоуговогл лбтлужлвания. Так. на" одного уаблтсика летозаглтлвлтеыь- 
ной промышленнлсти приходится всего 8,7 м^ жилой площади против 
10 м2 в угольной и 13,4 м2 в нефтяной прлмышленслсти. Водопровод


