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о большей опасности комплексного загрязнения (пылевого и газового). 
Просматривается также влияние городских выбросов.

Выборочная проверка на местности результатов дешифрирования 
показала, что в отдельных случаях в пикселах, отнесенных к категории 
поврежденных, могут быть и низкополнотные насаждения без сильной 
дефолиации, а также участка с большой долей лиственных. . Выделить 
эти участки с 'помощью сканера МСУ-Э . не удалось, прежде всего вслед­
ствие недостаточного спектрального разрешения прибора — отсутствия 
каналов в диапазонах 1,5 ... 2,5 мкм. Тем не менее большая плотность 
пикселов, . отнесенных к категории поврежденных, вблизи ' источника вы­
бросов позволяет вполне достоверно выделить зону поврежденных ле­
сов, ее конфигурацию и размеры. Результаты дешифрирования в целом 
подтверждают 'сделанные по данным наземных наблюдений за дефолиа­
цией выводы о размерах очага повреждения лесов. Через 9 лет после 
начала функционирования комбината границы очага совпадают с гра­
ницами импактной зоны, в которой наблюдаются наиболее высокие кон­
центрации диоксида серы в приземном слое атмосферы и выпадает ос­
новная масса пылевых частиц. ■

Приведенные данные свидетельствуют о том, что информация ска­
нера МСУ-Э, калиброванная по наземным наблюдениям за дефолиаци­
ей крон деревьев на ключевых участках, может быть использована в 
качестве одной из подсистем мониторинга состояния северотаежных ле­
сов в зонах техногенного загрязнения уже на начальных стадиях. дегра­
дации, до появления явных признаков усыхания лесов.
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ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
АРХИТЕКТУРНО-ЛАНДШАФТНЫХ АНСАМБЛЕЙ 

ВАЛААМСКОГО АРХИПЕЛАГА

На основании оценки 43 признаков эстетичности пейзажного окру- '
• жения 14 культовых, инженерно-технических и природных памятников ' 

архипелага установлена их сравнительная эстетическая приоритет­
ность.

Based on valuation of 43 signs of aesthetic landscape environment of . 
. 14 cult technical and engineering and natural monuments of

archipelago, their comparative aesthetic priority has been stated.

Современные ландшафтные архитекторы, проводившие исследова­
ния на Валааме, отмечают, что дорожно-тропиночная сеть, каналы, про­
токи, внутренние озера и внешние акватории составляют единый и ' слож­
ный бассейн видового восприятия, состоящий из крупных, панорамных 
и фрагментарных эстетических, познавательных и духовных зон. Все 
названные компоненты составляют основную смысловую нагрузку вос- 
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приятия «Валаамского чуда»-как - уникального исторического-и- природ­
ного музея под открытым небом---Восприятие такого сложного простран­
ственного образования, как Валаамский комплекс, осуществляется в ин­
тегрированном процессе' развертки. При движении к основному компо­
зиционному узлу, центральному - монастырскому ансамблю происходит 
концентрация ощущений: - композиционный видеоряд нарастает от пери­
ферии к центру, увеличивается ' - число воспринимаемых форм, в то вре­
мя как расстояние между ' ними- сокращается... Основные маршруты име­
ют фиксированные видовыеточки обзора пейзажей. Создателями мона­
стырских' ансамблей - были предусмотрены срежиссированные внутрен­
ние визуальные^ связи, в - движении раскрывающие все многообразие ва­
лаамских архитектурно-ландшафтных ансамблей [11,- с. 34].

Задачей наших исследований является переход от общих вербаль­
ных оценок целостного архитектурно-ландшафтного Валаамского комп­
лекса к объективным количественным оценкам пейзажного окружения 
архитектурных ансамблей - культового назначения, инженерно-техниче­
ских сооружений, памятников природы и далее — к сравнительной оцен­
ке эстетичности эксплуатируемых в настоящее время туристских марш­
рутов. Дйя этого разработана методология эстетической оценки объек­
тов и явлений в движении по трассам, проложенным в ландшафтах за­
крытого, ^полузакрытого и открытого - типов, а - также панорам, види­
мых со смотровых площадок .[4—6]. При разработке методологии нами 
использораны научные публикации ряда ученых [1—3, 7—10, 12, 13 
и др.]. . ', '

Учитываемые нами'43 признака эстетичности пейзажей показаны 
в таблице.

Вокруг' каждого культового, - селитебного, хозяйственного, - инже­
нерно-технического сооружения существуют тропы, локализующие при­
мыкающие к (ним пространства. Периметры 14 архитектурно-ландшафт­
ных ансамблей в среднем составляют 455 м, варьируя от 175 (Старый 
причал) ho 1200 м (Спасо-Преображенский собор). Оценке подлежали 
лесные массивы и открытые участки по обе стороны от разграничитель­
ных троп; общей протяженностью около 6400 м, а также панорамы обо­
зрения на 43 смотровых - площадках, размещенных внутри участков и 
на замыкающих трассах. ' Эстетические оценки пейзажей в движении по 
маршрутам найдены как - средневзвешенные по протяженности участков 
с идентичными показателями по каждому признаку в периметре объек­
тов, а оценки панорам — как среднеарифметические из показателей эс­
тетичности на фиксированных точках, число которых зависит от пло­
щади, описываемой огибающей кривой, и сложности восприятия ан­
самблей. Суммарная площадь исследованных архитектурно-ландшафт­
ных ансамблей составила 23,1 га, - средняя— 1,65 га, пределы от 0,17 до 
,9 га. Число фиксированных для обозрения перспектив варьировало от 
одной (участки Старого ' причала и Тихвинского канала) до пяти на 
Всехсвятском ските и шести — вблизи Спасо-Преображенского собора.

Приоритетность эстетичности рассматриваемых объектов зависит от 
этапов оценки: - итоговых по закрытым, полузакрытым и открытым уча­
сткам, суммарных для пейзажей в движении по трассам и панорам, ин­
тегральных для пейзажного окружения архитектурных ансамблей, ин­
женерно-технических сооружений и памятников природы.

Итоговыё эстетические- оценки пейзажей закрытого и полузакрыто­
го типов варьировали в пределах 19,8... 41,6 балла. Максимальна она 
у Спасо-Преображенского собора, минимальна — у элементарного ланд­
шафта -вблизи моста через Тихвинский канал при его «выходе» из Ле- 
щевого озера (см. схему)-. Итоговая, оценка эстетичности пейзажного 
окружения 'Игуменского -' кладбища составила 92,3 ' %, - природного па­
мятника «Сосна Шишкина» — 91,1 % от максимальной.
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Схема туристских маршрутов: I—VIII — номера 
маршрутов; / — Воскресенский скит; 2 — Гефсиман­
ский скит; 3 — часовня Вознесения; 4 — Монастыр­
ская ферма; 5—Коневский скит; 6 — Тихвинский 
канал; 7 — Старый причал; 8 — Всехсвятский скит; 
9 — Сосна Шишкина; 10— Владимирский мост; 11— 
мосты на о. Московский; 12 — Спасо-Преображен­
ский собор; 13 — Никольский скит; . 14 — Игуменское 
кладбище; 15 — Смоленский скит; 16 — метеостан­
ция; 17 — Монашеская купальня; 18 — Финская ка­
зарма; 19 — Иванов хутор; 20 — Трёхарочный мост; 
21 — Предтеченский скит; 22 — Пустынька Дамаски­
, на; 23 — пять мостов на Никольский, скит

Средняя оценка частоты смены пейзажей вокруг■объектов равна 
3,3 балла, причем максимальна она у ансамблей Гефсиманского и Ни­
кольского скитов, Спасо-Преображенского собора и Игуменского клад­
бища. Средние оценки извилистости и изгибистости (изменение про­
дольного профиля) трасс вокруг ансамблей несколько ниже — соответ­
ственно 2,8 и .2,1 балла.

Величественность лесов в среднем оценивается в 2,7 балла при мак­
симуме (4,0 балла) на Игуменском кладбище.

Средняя■оценка аттрактивности пейзажей по типам леса равна■3,1 
балла при максимуме на объектах «Сосна Шишкина» и «Игуменское 
кладбище». \

Максимальной привлекательностью (4,0 балла) по представленно­
сти древесных пород отличается окружение Воскресенского и Всехсвят- 
ского скитов, Игуменского кладбища и объекта «Сосна Шишкина».

Средняя оценка просматриваемости'древостоев вполне удовлетвори­
тельна— 3,3 балла, максимальная отмечается для района часовни Воз­
несения.

Средняя мозаичность насаждений вокруг архитектурных ансамб­
лей также значительна — 3,3 балла (при максимуме для . Воскресенско-
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го скита), тогда как яруснос'ть ■ " древостоев оценивается довольно низ­
ко— в среднем .1,96 балла.' <

Оценка эстетичности живого,.напочвенного покрова в среднем незна­
чительна (2,8. балла) и равномерна ■ для всех объектов: лишь ■ вблизи 
Тихвинского канала она. составила 1,5 балла.

Цветовое разнообразие, . архитектурно-ландшафтных ансамблей оце­
нивается невысоко — а. .. среднем. 2,5 балла, максимум (3,3 балла) отме­
чен для Конейского скита. ' " > •

Большинство культовых, селитебных, . хозяйственных и инженерно­
технических сооружений . было. "создано монахами вблизи внутренних во­
доемов и внешней акватории. ■ Поэтому эстетическая оценка по призна­
ку «обводненность» вйсока ■—"3,7 балла. Исключение составляет Игу­
менское кладбище, где можно . выйти на берег Ладоги, минуя сосняки 
и осиново-ивняковые'заросли ■ в 300 м от Звонницы.

Итоговые эстетические оценки открытых пейзажей, встречающихся 
вокруг рассматриваемых.ансамблей, варьировали в пределах 9,4... 19,4 
балла, т. е. разброс довольно значителен. При этом наиболее живопис­
ны поляны и лужайки .. вблизи Всехсвятского, Воскресенского скитов, 
памятника природы «Сосна Шишкина», а наименее — пейзаж вокруг 
Старого причала. В целом же эстетичность открытых пространств на 
всех ключевых объектах туристских маршрутов невысока. Средняя оцен­
ка по признаку масштабности . участков составила 2,15; конфигурации 
полян — 2,64; характеру рельефа . и качеству травяного покрова — 2,17; 
аттрактивности солитеров.и . групп деревьев на полянах — 2,12 балла. 
Лишь по характеру границ открытых . участков эстетичность пейзажно­
го окружения объектов в среднем может считаться достаточной — 3,16 
балла. При этом максимальны оценки (4,0 балла) границ полян вбли­
зи часовни Вознесения, Никольского скита, Игуменского кладбища и 
Сосны Шишкина. Данный признак важен в эмоциональном отношении, 
так как характеризует меру контрастности, эстетического и психологи­
ческого удовлетворения 'экскурсантов при переходе из «узкого» замкну­
того .природно-территориального комплекса маршрута в другой, в раз­
ной степени открытый пейзаж. При этом пары лес—-стоячие и текучие 
воды, лес — древние культовые сооружения характеризуются макси­
мальной оценкой в 4 балла; лес — обнажения скал оцениваются в 3, 
лес —. поляны .— в 2, лес — мелкий кустарник невысокого декоративно­
го качества — в 1 балл.

По суммарным оценкам эстетичности пейзажей, устанавливаемых в 
процессе движения вокруг ансамблей, инженерно-технических сооруже­
ний и природных . памятников, приоритет принадлежит архитектурно­
ландшафтному ансамблю Спасо-Преображенского собора (56,7 балла), 
далее — природному памятнику «Сосна Шишкина», Воскресенскому и 
Всехсвятскому ’скитам (соответственно 56,3; 55,6 и 55,5 балла). Мини­
мальна суммарная эстетическая оценка пейзажного окружения у объ­
екта . «Старый причал» — 38,1 балла.

Приобщение к выявленным оценкам панорам на видовых точках 
существенно меняет ранжирование приоритетов, поскольку суммарные 
эстетические оценки перспектив составляют в среднем более 43 % ин­
тегральных. ' . '

Эстетические оценки признаков панорам в целом низкие — от 0,43 
до 3,2 баллов.

Максимальными оценками эстетичности отмечены высота пейзаж­
ного подступа вблизи часовни Вознесения (4,0 балла), горизонтальная 
замкнутость . перспектив на Игуменском’ кладбище (2,3 балла), верти­
кальная замкнутость на смотровых площадках . Воскресенского скита 
(3,2 балла). Намного ниже оценка глубины и просматриваемости пано­
рам (2,0 балла). Вид панорам характеризуется средней оценкой 2,3 бал­
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ла и максимальной (4,0 балла) на фиксированной точке Старого прича­
ла. Ажурность деревьев переднего плана в среднем оценивается в 0,77 
балла, их декоративность — в 2,2, так же как и архитектоника их крон. 
Максимальная оценка эстетичности по второму фактору (4,0 балла) 
характерна для группы деревьев на Игуменском кладбище.

Доминанты в панорамах выбранных фиксированных точек не выра­
жены — средняя оценка по этому признаку составила 0,93 балла. Не­
сколько выше средняя оценка (1,56 балла) четкости кулис вокруг смот­
ровых площадок. Слабо выражено наличие поясов растительности в пер­
спективе— средняя эстетическая оценка 1,63 балла, максимальная 
(Воскресенский скит) — 2,5 балла. Максимальной красочностью и гар­
моничностью панорам (3,8 балла) характеризуются смотровые площад­
ки на Всехсвятском . ските и вблизи Спасо-Преображенского собора. 
Элементарные ландшафты Валаама относятся к антропогенизирован- 
ным, т. е. слабоизмененным. Поэтому средняя эстетическая оценка на­
туральности ландшафта при обзоре на площадках всех 14 исследуемых 
объектов составила 2,25 балла, но изобилие интродуцентов на Всехсвят­
ском ските и Игуменском кладбище поднимает эту оценку эстетичности 
перспектив до 3 баллов.

Рельеф местности, обозреваемой со смотровых площадок, в целом 
невыразителен: средняя оценка его расчлененности— 1,71 балла и толь­
ко на горе Елеон вблизи часовни Вознесения максимальна — 4 балла.

Обилие холмов, островов в панорамах незначительно (средние оцен­
ки соответственно 0,71 и 1,2 балла). .

В движении по маршрутам туристам нередко встречаются краси­
вые обнажения скал. Однако смотровые " площадки, приуроченные к зда­
ниям и сооружениям, размещены таким образом, что не включают в 
панорамы эти явления. И . лишь на горе Елеон экскурсанты могут на­
слаждаться видом-серых, бурых, красноватых изломов диабазов.

Силуэт вершинной линии лесов в перспективах на всех смотровых 
точках довольно монотонен: средняя оценка разнообразия составила 
1,52 балла.

Качество травянистой растительности на дренированных почвах не­
высоко (в среднем 1,87 балла на всех смотровых площадках). Еще ни­
же обилие и качество водной и прибрежной травянистой.растительнос- 
ти, попадающей в поле зрения на видовых точках.

По наличию в панорамах архитектурных и инженерно-технических 
памятников средняя эстетическая оценка довольно высока — 2,84 бал­
ла при максимуме (4,0 балла) вблизи Спасо-Преображенского собора 
и несколько меньших оценках на Всехсвятском (3,8 балла) и Николь­
ском (3,7 балла) скитах.

Дороги, мосты, переправы, мелиоративная сеть художественно рас­
положены в лесных и сельских пейзажах. Оценки в этом случае дихтом- 
ны (вписываются — 1, не вписываются — 0 баллов).

Средняя суммарная эстетическая оценка панорам составила 37,1 
балла. Она максимальна при обозрении перспектив вблизи часовни Воз­
несения (47 баллов), с мостов на о. Московский (41 балл), с Владимир­
ского моста (40,9 балла).

Средняя интегральная эстетическая оценка пейзажного окружения 
14 объектов составила 86,2 балла. Намного выше оценка окружения, 
открывающегося с периметра и смотровых площадок у часовни Возне­
сения (96,6 балла), вблизи Всехсвятского скита (94,2 балла-), около 
Спасо-Преображенского собора и Игуменского кладбища (по 92,9 бал­
ла). Минимальны оценки пёйзажей вблизи Тихвинского канала и Ста­
рого причала (71,6 и 73,1 балла соответственно).

Таким образом, с учетом всех 43 признаков пейзажей наиболее 
предпочтительны в эстетическом отношении гора Елеон с часовней Воз-
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несения, скит ВсехсвятскийГ е" -часовней Крестных страданий, централь­
ное ядро монастыря — СпссбП1реображенский собор, дендрарий Игу­
менского кладбища с церковью . Преподобных Отец и Звонницей, агро­
ландшафт, огражденный .рощей . и " двухсторонней . дубовой аллеей, имею­
щий в центре композиции памятник природы «Сосна Шишкина», и ар­
хитектурно-ландшафтный .комплекс " Никольского скита, подходами к ко­
торому служат пять ажурных' ■ деревянных мостов, опирающихся на кро­
хотные скальные островки. , .
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