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Известно, что огонь играет значительную роль в жизни леса I<IOC 

эколоrичесюiй фактор. Во многих частях нашей планеты формирова
ние природных лесов в той нлн иной степени связано с влиянием по
:жаров; воздействуя на все Iшмпоненты леса, пожары вносят коренные 
изменения в лесные биогеоценозы и экасистемы в целом [8]. 

Еще до появления человека пожары в лесах снетематически воз
никали от молний, эпизодически- от вулканов, метеоритов, искр от 
скатывающихся камней [1]. Затем значительно возрос пирагенный 
«пресс» на лес. 

Усиливающееся в настоящее время антропоrенное воздействие на 
лес, особенно в форме рекреационного лесопользования, увеличивает 
опасность возникновения лесных пожаров. Всестороннее изучение влия
ния пирагенного фактора на лесной биогеоценоз- настоятельное тре
бование времени. 

Влияние пожаров на отдельные компоненты леса уже сравнительно 
давно является предметом исследований, однако изучение природы пп
рогенных лесных биогеоценозов в целом еще не получило необходимого 
развития [8]. При решении этой задачи важное значение имеют дина
мические аспекты. Необходпмо знать особенности лесных пожаров, раз
личия в их характере и последствия в разных условиях. Большинство 
ранее проведеиных исследований последствий пожаров, как подчеркивает 
В. В. Фуряев [9], было выполнено специалистами сравнительно узкого 
профиля, изучавшими лишь те стороны влияния огня, которые были 
необходимы для решения узкой конкретной задачи. В результате ком
плексная объективная оценка последствий пожаров была невозможна; 
последствия пожаров исследовались на различных методических уров

нях. В последние два десятилетия отмечается увеличение числа публи
каций, посвященных послепожарным процессам в лесу. Исследования 
идут в основном по пути накопления эмпирического материала и выяс

нения лесатипологических и географических особенностей влияния пи
рогенного фактора. Получены ценные данные по различным регионам 
и типам леса, однако из-за отсутствия единого методологического под· 

хода они трудносопоставимы, а в ряде случаев и противоречивы. Это 
негативно влияет на разработку теории пирагенных лесных биогеоце
нозов, на познание послепожарных пронессов в лесу. 

На наш• взгляд, в целях получения сопоставимых данных и созда

ния условий для теоретического обобщения результатов исследований, 
проводимых в различных регионах и типах леса, методика изучения 

nослепожарных пронессов в лесу должна строиться на единой методо
логической основе, исходить из единых, общих методологических прин
ципов, обусловленных специфичностью и неоднозначностью влияния пи
рогенного фактора. Предлагаемый единый методологический подход 
основывается на достижениях современной лесной пирологии и типо
логии и включает ряд принципов. 



28 А. Г. Савttенко 

а 

б 



в 

Методологические аспекты изуцения пожаров 

Зависимость пирагенных из:-.tенений лесного биогеоценоза от типа 
горельника по классификации И. С. Мелехова fЗl на примере на~ 
саждений сосны крымской после пожара IЗ~летней давности: а
горельник 2~й группы, комплекс экологических условий резко изме~ 
иен, допожарный лесной биогеоценоз полностыо разрушен; б- го~ 
рельник подгруппы 3 «б», древостой пэрежен пожаром, но продол~ 
Жает играть роль основного компонента биогеоценоза; в- горель~ 
ник подгруппы 3 «В», послепожарного отмирания деревьев не про изо~ 
шло, очаги стволовых вредителей не вознш<али, послепожарные из~ 

менения незначительны. Фото автора 

29' 

1-й принцип- рассмотрение послепожарных изменений лесных био
геоценозов и их компонентов с позиций динамической типологии леса,. 
использование которой позволяет обоснованно выделять этапы и пути 
пирагенной динамики леса. Динамическая типология леса, разработан
ная в трудах И. С .. Мелехова ([4-6, 8], и др.), рассматривает лес как 
сложную динамическую систему, изменяющуюся и развивающуюся в 

результате комплексного воздействия эндо- и экзогенных факторов, 
включая и антропогенные, что особенно важно в современную эпоху,. 
для которой характерно резко возросшее и продолжающее возрастать 

антропогенное влияние на лес; тип леса рассматривается как совокуп

ность этапов, I<ак серия промежуточных типов- этапов в развитии лес

ного биогеоценоза. 
На пирагенную динамику и послепожарное состояние лесного био

геоценоза существенно влияет антропогенный фактор. Его воздействие 
необходимо учитывать, для чего целесообразно использовать предло
женную И. С. Мелеховым (8] классификацию лесов: 1. Леса естествен: 
наго происхождения: 1.1. Девственные леса (не тронутые человеком н 
стихийными природными бедствиями); 1.2. Стихийно-естественные леса 
(создаваемые прирадой при наличии стихийных природных и антропо-
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генных влияний); 1.3. Направленно-естественные леса (регулируемые 
человеком с использованием сил природы на основе законов жизни 

леса); 2. Леса искусственные, созданные человеком посевом или посад~ 
I<ой; 3. Леса, сочетающие в себе элементы и естественного, и исi<усст
венного происхождения. 

Наиболее предпочтительные объекты для познания природы пиро
генных лесных бпогеоценозов в «чистом виде»- девственные и стихий
но-естественные леса. Выяснение влияния и роли пирагенного фактора в 
направленно-естественных и искусственных лесах, а также в лесах, со

четающих в себе элементы естественного и искусственного происхожде
ния, является более трудоемким и сложным научно-исследовательским 
процессом, однако следует отметить особую важность этнх исследований 
в связи с возрастанием доли этих лесов в общей структуре лесного 
фонда. Сравниваемые биогеоценозы (пробы с пожаром и контрольные 
пробы без пожара) должны относиться к одной категории лесов по 
указанной классификации, антропогенное влияние на них (за исключе
нием пожара) должно быть одинаковым. 

2-й принцип- исследование послепожарных пропессов в лесу на 
основе типологии горельнтшов. На площади, пройденной пожаром, не
обходимо выделять различные типы (категории) горельников, опреде
ляемые в зависимости от послепожарного состоянпя древостоя, исполь

зуя для этого разработанную И. С. Мелеховым [3] классификацию го
рельников: 1. Горельники с уничтоженным древостоем; 2. Горельники 
с древостоями, утратившими жизнедеятельность (сухостойные и валеж
ные); 3. Горельники с древостоями, сохранившими жизнедеятельность 
(с жизнедеятельным древостоем): а) с незначительиым (менее 10 %) 
числом жизнедеятельных деревьев из первого яруса и полностыо отмер

шими нижними ярусами; б) с более значительным (более 10 %) числом 
жизнедеятельных деревьев первого яруса и также с совершенно отмер

шим нижним ярусом; в) с частичным отмиранием лишь подчиненных 
ярусов леса или даже полным их сохранением. 

Классификация горельников дает ключ к пониманию послепожар
ных изменений лесного биогеоценоза и его отдельных компонентов. 
Разные типы горельников различаются по биогеоценотическим послед
ствиям воздействия пожара, требуют различного лесохозяйственного 
воздействия. Древостой является основным компонентом лесного био
геоценоза, изменения древостоя определяют пзменения лесного биогео
ценоза в целом [8]. Это полностыо подтверждается ходом пирагенной 
динамики на горельниках разных категорий; каждый тип горельника 
характеризуется своим особым комплексом экологических условий, 
своеобразными изменениями биогеоценоза. Каждую категорию горель
ииков необходимо рассматривать как особую группу типов биогеоцено
зов и, в соответствии с динамической типологией леса, как этап пиро~ 
генной динамики леса. 

Наглядное представление об отдельных типах горельников дает ри
сунок, показывающий различную направленность послепожарных изме

нений и необходимость дифференцированного подхода к оценке влияния 
пожара на лесной биогеоценоз. Исследование послепожарных пропессов 
в отрыве от классификации горельников приводит к малой сопостави
мости и противоречивости данных, к затруднению исследовательского 

процесса и нерациональным трудозатратам. 

3-й принцип- учет масштабных факторов. Необходим учет как об
щей пройденной огнем площади, так и площади, занимаемой определен
ными типами горельников в пределах общей площади пожарища, а 
также конфигурации горельников и их удаленности друг от друга и от 
не пройденных пожаром биогеоценозов. При э1;ом целесообразно исполь
зовать шкалу И. С. Мелехова [7], дифференцирующую пожарища на 
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ряд классов: А (площадь пожарища менее 0,1 га), Б (0,1 ... 5 га), 
В (5 ... 50 га), Г (50 ... !50 га), Д (свыше !50 га). 

Закономерности и выводы, полученные при исследовании nираген
ной динамики лесных биогеоценозов на пожарищах малых размеров 
(классы А и Б), даже при прочих равных условиях неправомерно рас
nространять, экстраполировать на крупные пожарища (классы В, Г и 
особенно Д), и наоборот. Это связано с влиянием масшгабных факторов, 
с конкретным проявлением диалектического закона перехода количест

венных изменений в качественные, обусловленным зависимостью взаим 
мовлияипя соседствующих биогеоценозов (горельников различных ти
пов в nределах nожарища, горельников и не тронутых огнем биогеоце
нозов) от размеров и конфигурации, от пространствеиного размещения, 
расположения; при возрастании площади горельника влияние соседних 

биогеоценозов ослабляется, это влияние также необходимо учитывать. 
4-й прпнцип- учет силы и характера огневого воздействия, от ко

торых зависит направленность nослепожарных процессов в лесу, стеnень 

пирагенного влияния на лесной биогеоценоз и его компоненты. Для 
этого виды лесных пожаров необходимо определять по единой класси
фикации. Наиболее полно исследовательским задачам соответствует 
классификация И. С. Мелехова (2], по которой пожары в лесу разделя
ются на следующие виды: низовые (nодстилочно-гумусовые, напочвен
ные, подлесно-и:устарниковые, валежные и пневые); верховые (вершин м 
ные, повальные, стволовые); подземные, или торфяные. Для оценки силы 
и хараi<тера огневого воздействия следует учитывать также высоту об
горания деревьев, глубину прогорании подстилки и другие косвенные 
при:знаiПI интенсивности пожара. 

5-й принцип- рассмотрение влияния пожара ие только как причи
ны пирагенной динамики лесов, но и как источника возможной ппром 
генной стабильности определенных типов лесных биогеоценозов. Необ
ходимо исходить из функциональной роли пирагеиного фактора в изу
чаемой экосистеме, производить ретроспективное исследование фактов 
воздействия пирагенного фактора или его отсутствия на изучаемые био
геоценозы. Обычно нормой считают выбираемый в качестве контроля 
не тронутый ножаром биогеоценоз, а пройденный огнем- как нару
ш-енный, поврежденный, что не всегда верно. 

Изложенные принципы могут служить методологической основой 
для построения специальных методик изучения послепожарных изменем 

иий в лесу. 
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