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  Экономическая сфера действия 

внутренних и внешних факторов в 

формировании стоимости лесных ре-

сурсов – это многосвязная разнокаче-

ственная  целостность, которая скла-

дывается из примыкающих друг к дру-

гу процессов, цепей разных размерно-

стей. Их можно исследовать, выделяя 

устойчивые качественные и количест-

венные параметры состояния элемен-

тов  ценотического образования. Такое 

образование должно само воспроизво-

дить условия своего существования,       

т. е. в основе любой качественной оп-

ределенности лежит замкнутая цепь 

разнокачественных процессов и  функ-

ций (циклов). Циклы (обороты не-

сплошных рубок) в отличие от разомк-

нутых цепей (обороты сплошных ру-

бок) способны к активному  воспроиз-

водству и поэтому могут развиваться 

относительно автономно и устойчиво в 

течение средней продолжительности 

жизни человека. Концепция новой 

экономики  предопределяет сбаланси-

рованное использование всех видов 

природных ресурсов с их воспроизвод-

ством (естественным и искусствен-

ным) при одновременном повышении 

качества жизни за счет индустриализа-

ции жизненного пространства.  

Экологические лесные системы 

отличаются многообразием не только 

структур (типов лесов), но и проте-

кающих в них важнейших биотических 

и абиотических процессов. Речь идет о 

накоплении стоимости материальных  

потоков лесных благ и неразрывном 

качественном росте потенциала полез-

ных функций лесов. В экосистеме 

стоимость ресурсных (материальных) 

потоков  базируется на структурных 

элементах низшей размерности, на 

своих нижних границах (оценочная 

стоимость, ставки попенной платы и   

т. д.). Эта особенность в большей сте-

пени обусловлена внешними фактора-

ми (чаще всего транспортная состав-

ляющая, утвержденная  властями ме-

тодика расчета ставок, податей за эко-

системные услуги лесных земель, ры-

ночная конъюнктура  и др.).  

Для материальных  потоков  ха-

рактерен тот или иной принцип сохра-

нения массы вещества, объема, коли-

чества – это внешние проявления раз-

вития системы. Потенциалы полезных 

функций лесов распространяются на 

верхних границах ценности экосистем, 

образуя  стоимостный экологический 

каркас территории, из которого затем 

формируются потребности. Таким об-
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разом, система как бы раздваивается 

на материальный поток ресурсов и по-

тенциал полезных функций лесов. Ма-

териальные потоки в целом для эконо-

мики региона формируют внутренние 

и внешние ограничения. Устойчивый 

поток доходности от использования 

материальных лесных благ является 

естественным регулятором роста 

«внутреннего рынка» предприятия, 

превращая социосистему в социаль-

ную эколого-экономическую через 

критерий – предельный уровень неис-

тощительного использования природ-

ных лесных благ [10]. 

 Чтобы не оказаться аутсайдера-

ми  на рынках  лесных продуктов, 

крупные  российские  лесопользовате-

ли, в первую очередь градообразую-

щие, для укрепления своего статуса 

обязаны сформировать постоянно дей-

ствующую компактную лесосырьевую 

базу. В соответствии с Лесным кодек-

сом РФ они имеют  право постоянного 

(бессрочного) пользования лесными 

участками организованной лесосырье-

вой базы, чтобы  стать ее законными 

владельцами [2].  

Внутренний стратегический сти- 

мул роста экономической эффективно-

сти  использования доступных и во-

зобновляемых лесных ресурсов заклю-

чается в увеличении объемов их по-

требления и адекватного воспроизвод-

ства, существенном росте добавленной 

стоимости в стоимости лесных про-

дуктов за счет совершенствования 

производственных процессов на базе 

современных систем машин, менедж-

мента,  глубокой переработке  исход-

ного сырья с использованием малоот-

ходных технологий [5]. Тогда прирост 

внутреннего стоимостного потенциала 

доходности послужит экономическим 

рычагом стабильности, который, наря-

ду с другими антикризисными меро-

приятиями,  позволит при  долгосроч-

ном планировании  социо-эколого-

экономической  деятельности пред-

приятий плавно поднимать уровень 

качества жизни населения, сглаживать 

влияние  резких колебаний  внешних 

факторов и планомерно инвестировать  

отчисления из доходов от хозяйствен-

ной деятельности на  мероприятия по 

воспроизводству лесных ресурсов, 

развитие  дорожной  транспортной  

инфраструктуры, лесной мелиорации 

заболоченных земель и др.  

Важнейшим оценочным показа-

телем эффективности работы властных 

органов и базисным компонентом рос-

та  внутренней экономики лесных тер-

риторий  региона является стабильное 

увеличение численности населения – 

социума, который предъявляет эконо-

мике растущие  запросы не только на 

социальные и территориальные ком-

поненты жизнеобеспечения при засе-

лении лесных территорий. Сейчас в 

России осваивается около 0,1 объема 

расчетной лесосеки, в Свердловской 

области – около 30 %, что свидетель-

ствует о недостаточном внимании ре-

гиональных органов власти к развитию 

лесозаготовительного производства как 

первого сырьевого начала комплексно-

го использования лесных ресурсов в 

различных древесинопотребляющих 

отраслях производства продукции с 

высокой добавленной стоимостью. 

Россия для сохранения статуса лесной 

державы в настоящее время не должна 

до такой степени сокращать лесополь-

зование и производство лесных про-

дуктов высшего качества [3]. Наобо-

рот, в кризисный период лесной ком-

плекс обязан в 3–10 раз  увеличивать 

свое присутствие на внутреннем и 

внешнем рынках, создавать рабочие 

места для россиян.  

Урал все еще обладает  богаты-

ми природными ресурсами, утрата ко-

торых или нерациональное использо-
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вание чреваты  тяжелыми социо-

эколого-экономическими последст-

виями. Угроза исходит оттого, что в 

нашей стране разрыв между благосос-

тоянием наиболее богатой и наиболее 

бедной частями населения  превышает 

60:1.  Задача адекватного воспроизвод-

ства лесных ресурсов носит не только 

территориальную направленность, но 

одновременно включает в себя вос-

производство комплекса полезных 

функций лесов, которые, по оценкам 

некоторых специалистов, ценнее стои-

мости древесных ресурсов [1]. 

 Удовлетворению духовных и 

оздоровительных запросов россиян в 

активном и бережном общении с при-

родой служат  рекреационные и другие 

полезные функции  лесов,  иных при-

родных объектов. Жизнь заставляет 

перейти к парадигме новой экономики, 

основные принципы которой состав-

ляют примат духовных ценностей над 

материальными, переход к рациональ-

ному природопользованию.  Духовно 

богатых людей, как правило, отличает 

отсутствие  стремления к использова-

нию «грязных» путей для обеспечения 

жизни. Видимо, потребуются непопу-

лярные усилия  к созданию нового об-

щества, предполагающего главенство 

культуры, интеллекта  и духовности 

над стремлением к богатству и нако-

пительству. Человек должен стать им-

перативом в новой экономике [11].  

Авторы новой экономики Вер-

нон Смит и Дэниэл Канеман, нобелев-

ские лауреаты по экономике 2002 г.,  

считают, что экономическая отдача  

складывается не столько от традици-

онных активов, сколько от применения 

знаний (нанотехнологии и др.). При-

менение интеллектуального потенциа-

ла распространяется на всю экономи-

ку, на все типы имущества, затрагивает 

не только производственно-

технологические процессы, но в не-

меньшей мере институциональную и 

человеческую (поведенческую и пси-

хологическую) деятельность,  включая 

интеллектуальную сторону экономики, 

в том числе сами экономические зна-

ния. Новая экономика складывается из 

пяти крупных составляющих, которые 

являются признаком социального про-

гресса. 

Первая составляющая – отноше-

ние социума к научно-техническому 

прогрессу в части, связанной, прежде 

всего, с жизнеобеспечением человека. 

Вторая составляющая – уровень, дос-

тупность, качество образования и от-

дача от него на всех этапах, обеспечи-

вающих уровень жизни, социального 

прогресса и влияющих на него. Третья 

составляющая – здоровье человека, в 

том числе обеспечение экологически 

приемлемой окружающей среды, про-

довольственной безопасности, качест-

венного медицинского обслуживания и 

т. д. Четвертая составляющая – духов-

ность, основы которой закладываются 

в семье и развиваются индивидом че-

рез сферы культуры, религии, которые 

создал человек во имя своего раскре-

пощения и формирования высокораз-

витой личности. Пятое – рациональное 

природопользование, т. е. сегодняшняя 

забота всего человечества о рацио-

нальном использовании и воспроиз-

водстве природной среды, в частности 

лесных ресурсов. Экономика должна 

включать все пять составляющих, по-

скольку проблема жизни  решается 

комплексно.    

Социум  предпримет все необ-

ходимые усилия, чтобы обеспечить 

свое существование и развитие, гене-

рируя спрос на потребительские, при-

родные и социальные  ресурсы. Важно, 

чтобы этот спрос был платежеспособ-

ным, т. е. подкреплен растущими до-

ходами – заработной платой, налого-

выми трансфертами, бюджетными 
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субсидиями и т. д. Для этого лесопере-

рабатывающие и деревообрабатываю-

щие предприятия  лесной отрасли 

должны иметь в своем составе эколо-

гические  производственные фонды – 

природные возобновляемые ресурсы  с 

правом бессрочного пользования лес-

ными участками, образующими терри-

торию постоянно действующей лесо-

сырьевой базы конкретного предпри-

ятия. Тогда социум населенного пунк-

та, региона обретет стабильное разви-

тие, даже если на него временно сни-

зится  активный  внешний  спрос. Дело 

в том, что лесопользователь-владелец  

не освобождается от необходимости 

снижать ресурсоемкость своих произ-

водств, повышать внешнюю конкурен-

тоспособность, престиж и спрос на то-

вары и услуги, нести бремя расходов 

на воспроизводство лесов и т. д. Мо-

жет ли  сейчас пользователь государ-

ственных лесных природных ресурсов  

на правах аренды адекватно обеспечи-

вать их  воспроизводство по объему и 

качеству с соблюдением экологиче-

ских требований использованного им 

потенциала региональной  природной 

среды? На этот вопрос ответ окажется 

отрицательным. Лишь природный по-

тенциал территории будет  обеспечи-

вать воспроизводство лесной среды 

независимо от внешнего спроса на его 

проявление.  

Пороговый уровень потребления 
материальных и социальных лесных 
благ соответствует максимальным 
экономическим затратам  на восста-
новление экологического и сырьевого 
потенциала экосистемы. При нашем 
подходе методика оценки эффективно-
сти средств, вложенных в воспроиз-
водство лесных древесных ресурсов, 
базируется на классификации экологи-
ческих инвестиций, выявлении их по-
тенциала, доли из взаимодействия, 
взаимосвязи и эффекта сопряжения. 

Чем значительнее экономические за-
траты, тем меньше на начальном этапе 
доходность от традиционного лесо-
пользования. Поэтому производство 
лесных продуктов с высокой добав-
ленной стоимостью становится  побу-
ждающим стимулом к росту ценовых и 
затратных напряжений. Если диапазон 
внешней – не обязательно экспортной 
– стоимости единицы товара  известен, 
то он, как правило, един для всех 
предприятий региона, выпускающих 
лесной продукт определенного уровня  
качества. Однако внутренняя стои-
мость продукта в каждом предприятии 
своя, присутствует в его целевой 
функции, полагаясь на возможности 
ограниченных ресурсов. Точно так же 
не для всякого лесного продукта мо-
жет оказаться  достаточно прогнози-
руемым  диапазон его рыночной стои-
мости. Размах колебаний зависит от 
спроса потребителей товара данного 
вида и качества, а также побуждающе-
го воздействия цен других товарных 
групп. Такие цены отклика имеют 
природу двойственных оценок ограни-
ченных ресурсов, получаемых в про-
цессе решения двойственной оптими-
зационной задачи.  

Наш опыт использования совре-

менных информационных технологий  

в численном решении оптимизацион-

ных задач  для различных природно-

производственных и экономических 

условий показал эффективность ис-

пользования результатов  решения не 

только исходных, но и двойственных 

задач  по вариантам формирования 

стоимости лесных древесных ресурсов 

в виде круглых лесоматериалов. Для 

наполнения наших экономико-

математических моделей конкретным 

содержанием  потребовались новые 

региональные нормативы технико-

экономической оценки лесных ресур-

сов. Итоги оптимизационных расчетов 

использования размерных и качест-
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венных свойств лесных ресурсов  для 

производства круглых лесоматериалов 

по множеству сценариев постановки 

задач  применялись в процедурах при-

нятия решений о реальных планах  те-

кущего использования потенциала 

сырьевых и производственных воз-

можностей конкретных предприятий  и 

регионов в целом  с последующим ус-

пешным внедрением в практику [6, 9].  

Результаты решений оптимиза-

ционных задач оказывались весьма по-

лезными для комплексной оценки по-

тенциала стоимости объектов лесной 

недвижимости с применением  прин-

ципа наилучшего и наиболее эффек-

тивного использования [4]. Этот прин-

цип предполагает подготовку сценари-

ев конъюнктур для оценки экономиче-

ски доступного потенциала лесных на-

саждений на лесных участках  путем 

выбора наилучшего и наиболее эффек-

тивного варианта плана производства 

круглых лесоматериалов, который  

технологически обоснован и финансо-

во осуществим, соответствует дейст-

вующему лесному законодательству, и 

при этом наиболее полно реализуются  

возможности  экологического воспро-

изводства лесной среды. 

Экологические факторы воспро-

изводства лесных ресурсов являются 

регуляторами оценки экономически 

рационального лесопользования  как 

одного из видов природопользования, 

отраслями лесного комплекса на каче-

ственно иных принципах новой эконо-

мики. В связи с ограниченностью про-

странства, пригодного для жизни, ус-

тойчивое развитие  и размерность  со-

циосистем по своей целесообразности 

должны экономически и нормативно 

соотноситься с воспроизводственным 

потенциалом экосистем [8, 10]. Этим 

обусловливается необходимость суще-

ствования  научно обоснованного пре-

дела численности людей в лесном на-

селенном пункте как градостроитель-

ного норматива, при  котором  дости-

гается нормальное  обеспечение насе-

ления всеми ресурсами для жизнедея-

тельности («экологический след») и 

удовлетворения духовных потребно-

стей в условиях совместимости хозяй-

ственной деятельности социума  с ес-

тественными  и потенциальными воз-

можностями воспроизводства среды 

обитания [10].  

Очевидна необходимость созда-

ния  современной нормативной базы 

для  технико-экономической оценки 

лесов в целях рационального текущего 

и перспективного планирования с уче-

том экологического  благополучия. За-

дачей является  материализовать миф о 

великой лесной державе, которой яко-

бы является Российская Федерация,  в 

том числе Уральский регион, исполь-

зуя обновленный не только экономи-

ческий, но и интеллектуальный потен-

циал лесотехнических и экологических 

знаний о лесопользовании [7].  

Согласно ст. 64 ЛК РФ обязан-

ность ухода за лесом возлагается на 

лесопользователя путем своевремен-

ного осуществления мероприятий, на-

правленных на повышение продуктив-

ности лесов, сохранение их полезных 

функций (вырубка части деревьев, 

кустарников, агролесомелиоративные 

и другие мероприятия) [2]. Таким об-

разом, государством во все большей 

степени используются экономические 

подходы к рациональному лесопользо-

ванию, включая ориентированные на 

рыночные отношения. Однако рыноч-

ной системе, движущей силой которой 

является стремление  к  максимально-

му извлечению прибыли от результа-

тов труда, внутренне не присуще 

стремление к защите окружающей 

среды и сохранению всех видов ресур-

сов.  Поэтому  выполнение требований 

ухода за лесом не по силам мелким 
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арендаторам. Их удел, как правило, за-

ключается в покупке насаждений для 

регламентированной вырубки с учетом 

компенсации стоимости воспроизвод-

ства использованных лесных благ. 

Владельцами больших лесосырьевых 

баз должны быть крупные, зачастую 

градообразующие лесоперерабаты-

вающие предприятия. Они  могут  соз-

дать собственные дочерние лесосырье-

вые подразделения (дивизионы) для 

ритмичного обеспечения основного 

производства круглыми лесоматериа-

лами или на основе долгосрочных до-

говоров воспользоваться услугами неза-

висимых предпринимательских струк- 

тур, которые способны профессио-

нально выполнять на лесной террито-

рии комплекс  работ по восстановле-

нию и уходу за лесом. 

Таким образом,  для сохранения 

статуса великой лесной державы  не-

обходимо кардинально увеличивать 

потребление лесных ресурсов для про-

изводства лесных продуктов и постав-

ки их, в первую очередь, на внутрен-

ний рынок. При этом следует знать 

пределы экологически допустимого 

объема лесопользования и современ-

ный лесной менеджмент, реализую-

щий принципы новой экономики. 

В настоящее время результаты 

наших методологических и экспери-

ментальных  исследований  использу-

ются в учебном процессе для оценки 

экономического потенциала лесных 

участков  в зависимости от различных 

природно-производственных факторов 

Уральского региона. 
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