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Аннотация. Литоральные ландшафты являются слабоустойчивыми и легко разруша-
ющимися экологическими системами ввиду своего природного происхождения. Такие 
ландшафты из-за своей привлекательности подвергаются антропогенному воздей-
ствию и, не обладая значительной способностью к восстановлению, оказываются особо 
чувствительными к данным нагрузкам. Исследования проводились в районе г. Темрюк 
Темрюкского района Краснодарского края на полосе побережья Азовского моря. Перед 
выбором мест для закладки пробных площадей в лесных полосах из лоха узколистного 
(Elaeágnus angustifólia) были проложены рекогносцировочные маршруты. Выбирались 
типичные участки с характерным естественным состоянием изучаемого насаждения. 
Посадки лоха узколистного произведены в 50–60-х гг. XX в. Эти сообщества имеют 
искусственное происхождение. Рассматривается возможность защиты лесными наса-
ждениями берегов Азовского моря от разрушения, абразии, нагонной волны на примере 
лесных полос из лоха узколистного. Цель исследования – изучение состояния защит-
ных лесных насаждений на побережье Азовского моря, определение их экосистемной 
роли, возможности выполнения ими защитных функций и разработка мероприятий, 
направленных на улучшение состояния насаждений. Установлено, что по причине ан-
тропогенной нагрузки произошло изреживание деревьев – от 9 до 33 %, отмечены их 
гибель и вегетативное возобновление. В результате частичного изреживания древесных 
пород в составе защитной лесной полосы перераспределился ветровой поток и увели-
чилась освещенность почвы. Лесные насаждения могут выполнять защитные функции 
и являются важным компонентом в защитном комплексе берегов Азовского побережья. 
В целом исследованные лесные насаждения имеют удовлетворительное состояние, 
хотя местами отмечена обратная ситуация, в том числе и полное изреживание деревьев, 
рядов и участков. Лесному хозяйству региона с целью восстановления и сохранения 
защитных лесных насаждений побережья рекомендуется ограничение рекреационной 
нагрузки на них, своевременное проведение в насаждениях агротехнических уходов и – 
в зависимости от степени сохранности лесополос и обилия возобновления – их полная 
или частичная реконструкция.
Ключевые слова: абразия, нагонная волна, защита берегов, лесные насаждения, защит-
ные лесные насаждения, антропогенное воздействие, состояние лесных полос, такса-
ционные характеристики, выпады деревьев, Азовское побережье, Краснодарский край
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Abstract. The littoral zones are unstable and easily destroyed ecological systems due to the 
natural origin. The coastal landscapes are usually attractive to human activities. Thus, the 
environment of such areas is particularly sensitive to anthropogenic impact and has low 
ability for recovery. The research was made on the Azov coast near the town of Temryuk in 
Krasnodar Krai. The choice of the trial areas in the forest belts for plantation of Oleaster or 
Russian olive (Elaeagnus angustifolia) was preceded by the construction of the reconnoitering 
routes. The average areas with the characteristic natural state of the examined vegetation 
were selected. Oleaster was primary planted in the 1950s and 1960s. These tree assembles 
have artificial origin. The article considers the possibility of protecting by afforestation the 
coastal line of the Sea of Azov from destruction, abrasion, surge waves. That forest ranging 
can be made, as an example, by Russian olive. The goals of the research were to investigate 
the state of the protective forest plantings on the coast of the Sea of Azov, to determine the 
role of the plantings in the ecosystem, to evaluate the protective potential and to develop the 
measures for improvement the condition of the plants. The results of the research showed that 
the anthropogenic influence created the tinning by suppression of the trees from 9 to 33 %. 
The extinction of the flowerage and vegetative regeneration were also indicated. As a result of 
partially tinning of the wood species in the protective areas the wind flow was redistributed, 
and the illumination of the soil was increased. The forest belts have the protective purpose and 
are an important component of the resisting barrier for the shorelines of the Sea of Asov. In 
general, the tested forest territories have a suitable condition. Although, the depletion process 
was observed for single plant species as well as for the planted rows. Some of the sections 
were totally woodless. The forestry administration of the region should protect and preserve 
the forest areas. It is recommended to reduce the recreational load on the forest belts, to 
provide regularly agrotechnical care for the plants and to afforest the territories partially or 
totally depending on the quality conditions. 
Keywords: abrasion, surge wave, coastal protection, forest plantings, protective forest belts, 
anthropogenic impact, condition of forest belts, forest inventory characteristics, tree loss, 
Azov coastline, Krasnodar Krai
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Введение

В последнее время из-за отрицательного воздействия природной среды и 
процессов техногенеза увеличивается скорость обрушения берегов Азовского 
моря [3, 4, 6, 10, 14]. Зафиксирован рост абразионных процессов, особенно в ме-
стах, где не происходит гашения штормовых и нагонных волн. Оползни, обвалы 
и осыпи в таких условиях широко распространены. На обрывистые части бере-
гов негативно влияют эрозия, дефляция и другие процессы в пределах береговой 
линии. Особенно сильному размыву подвергаются пляжные участки, песчаные 
косы, продукты намыва и отложений. Динамичные процессы подъема и опуска-
ния вод Мирового океана заметно увеличивают площади разрушенных берегов, 
уничтожают растительность этих участков [2, 16, 18].

Литоральные ландшафты являются слабоустойчивыми и легко разруша-
ющимися экологическими системами ввиду своего природного происхождения 
[1, 5, 7, 12, 19]. Такие ландшафты из-за своей привлекательности подвергаются 
антропогенному воздействию. Не обладая значительной способностью к вос-
становлению, они оказываются особо чувствительными к такого рода нагруз-
кам. Факторами основного негативного воздействия становятся высокое рек-
реационное воздействие на песчаные косы, нерегулируемый поток туристов, 
застройка на побережье, изъятие песка из прибрежной зоны и русел малых рек 
побережья, загрязнение нефтепродуктами, пожары, интенсивный рыбный про-
мысел, разведка и добыча углеводородного сырья в прибрежных зонах и др.

Изучение данной проблемы связано с разработкой комплекса мероприятий 
по рациональному освоению, бережному использованию и укреплению берего-
вой части Азовского моря для защиты от последствий абразивных процессов, на-
гонной волны и размыва (рис. 1), защиты литоральных экосистем, прилегающих 
сельскохозяйственных угодий, естественных участков степи. 

Недостаток информации по изучаемым вопросам, отсутствие ее система-
тизации и обобщения не позволяют сделать четкие выводы и выдвинуть научно- 
обоснованные предложения. Это касается лесомелиоративных работ по защите 
и укреплению берегов. Решение проблемы только с точки зрения гидротехни-
ческих сооружений не дало должного эффекта, а лишь немного отодвинуло во 
временном плане разрушение берегов. Учет и оценка роли лесомелиоративной 
составляющей прибрежного комплекса в борьбе с данными негативными про-
цессами на протяжении нескольких последних десятилетий в районе исследова-
ний не проводились.

Рис. 1.  Размыв берегов Азовского 
побережья (Вербяная коса)

Fig. 1.  Erosion of the Azov coastline 
(Verbyana Spit)
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Объекты и методы исследования

Азовское море – самое небольшое по площади и неглубокое море в Рос-
сийской Федерации. Оно занимает территорию 37 800 км2. Его средняя глубина –  
8 м, максимальная – 14 м, преимущественно встречающаяся – 5 м [9]. В Красно-
дарском крае на побережье Азовского моря образовались косы Чушка, Вербяная, 
Долгая, Камышеватская, Глафировская, Ясенская, Ачуевская и др. В этой части 
Кубани встречаются плавни, лиманы, заливы и косы.

Исследование проводилось в 2016–2019 гг. на Вербяной косе. Ее протя-
женность – около 15 км. Она расположена недалеко от г. Темрюк, координаты –  
45°22'34'' с. ш 37°3'24'' в. д. Цель исследования – изучение состояния защитных 
лесных насаждений на побережье Азовского моря, определение их экосистем-
ной роли, возможности выполнения ими защитных функций и разработка меро-
приятий, направленных на улучшение состояния насаждений.

Перед выбором мест для закладки пробных площадей (ПП) в защитных 
лесных полосах были проложены рекогносцировочные маршруты, а затем 
определены типичные места. Исследованный участок (рис. 2) визуально можно 
разделить на 3 части – 3 пробные площади. 

ПП 1 лежит по правую сторону от Куликовского гирла, площадь участка –  
3015,84 м2. Лесная полоса плотной конструкции состоит из 6 рядов, возраст 
насаждения – 56 лет, расстояние между деревьями – 4 м, в ряду – 2 м. Главная 
древесная порода – лох узколистный (Elaeágnus angustifólia L.). Из кустарников 
присутствуют аморфа кустарниковая (Amorpha fruticosa L.), единично – роза 
собачья (Rosa canína L.). Расстояние от крайнего ряда лесной полосы до уреза 
воды Азовского моря колеблется от 5 до 7 м. Данная ПП в меньшей степени по 
сравнению с остальными испытывала антропогенное воздействие – лишь около 
15 % территории нарушено рубками.

ПП 2 расположена по левую сторону от Куликовского гирла, площадь 
участка составляет 2009,40 м2. Лесная полоса ажурной конструкции образована 
6 рядами, возраст насаждения – 56 лет, расстояние между деревьями и в ряду –  
4 и 2 м соответственно. Лох узколистный является главной древесной породой.  
Присутствует аморфа кустарниковая, единично встречается тамарикс четырех-
тычинковый (Tamarix tetrandra Pall.). Расстояние от крайнего ряда лесной по-
лосы до уреза воды Азовского моря – 7–10 м. ПП испытывала антропогенное 
воздействие – около 25 % участка нарушено рубками.

ПП 3 занимает территорию 116 568,00 м2 по левую сторону от Куликов-
ского гирла, за ПП 2. Продуваемая лесная полоса состоит из 6 рядов, возраст 
насаждения – 56 лет, расстояние между деревьями – 4 м. Древесные и кустар-
никовые породы те же, что и на ПП 1: главная древесная порода – лох узко-
листный, встречаются аморфа кустарниковая и – единично – роза собачья. Рас-
стояние от крайнего ряда лесной полосы до уреза воды колеблется от 6 до 9 м. 
Рассматриваемая площадь имела более высокое антропогенное воздействие по 
сравнению с ПП 1 и 2 – более 60 % насаждений нарушено рубками.

Временные ПП закладывались по ОСТ 56-69–83. При этом принимались 
во внимание особенности таксации лесных полосных насаждений. По такса-
ционным данным рассчитывались средние высоты и диаметры растений в на-
саждениях. На каждой ПП произрастало не менее 200 деревьев основной по-
роды. Методом сплошного перечета определялось количество стволов на 1 га.  
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Устанавливалось происхождение главных и встречающихся древесных и ку-
старниковых пород, их возраст, вид лесополос и состав насаждений. Геобота-
ническое описание на ПП 2 и 3 проводилось по общепринятой методике [11], с 
определением полного флористического состава, обилия, жизнеспособности и 
возобновления каждого вида. Для изучения возобновления древесных пород на 
каждой ПП выделялось не менее 10 учетных площадок 2×2 м.

Результаты исследования и их обсуждение

Азовское побережье в местах исследований до того, как сфера туризма 
получила здесь активное развитие, было защищено от нагонной волны валом 
из ракушечника высотой от 0,5 до 2,5 м и лесными полосными насаждениями 
из лоха узколистного. Ширина полос колебалась от 5 до 24 м. С развитием до-
рожной сети и рекреационных объектов возрастала антропогенная нагрузка на 
территорию, как на литоральные экосистемы, так и на защитные лесные наса-
ждения. Ширина лесных полос снизилась до минимума, а в некоторых местах 
наблюдались участки протяженностью от 7 до 50 м, где насаждения отсутство-
вали. Вал, представленный на рис. 3, недолговечный и служил для защиты бере-
га лишь несколько лет, по истечении этого времени подвергаясь смыву и размы-
ву волной со стороны моря. 

Рис. 2. Расположение пробных площадей 1–3 для изучения  
состояния лесных полос (Google Карты, 2020)

Fig. 2. Position of the trial areas No. 1–3 for studying the condition 
of forest belts (Google Maps, 2020)

Рис. 3.   Вал из ракушечника, защи-
щающий прибрежные территории 

от нагонной волны 
Fig. 3. Protection of coastal land-
scapes and roads from surge waves 

with a limestone shaft
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Рядом ученых [8, 13, 15, 17, 20] установлено, что характеристики почвы 
образований в районе исследований в основном зависят от типа растительно-
сти и волновых явлений (сгонно-нагонных). Наиболее благоприятные условия 
для почвообразования наблюдаются под древесно-кустарниковыми лохово- 
аморфными сообществами, что объясняется лучшей закрепленностью субстра-
та корнями древесно-кустарниковых растений.

Растительность исследуемой территории представлена несколькими ти-
пами сообществ: литоральные плавни с доминированием тростниковых; лито-
ральная растительность на песчаных и ракушечных экотопах; древесно-кустар-
никовые сообщества; песчаные литоральные степи. Растительный покров здесь 
имеет сложную структуру. Дополнительными сообществами в большинстве ти-
пов растительности являются тростниковые. 

В районе исследований отмечаются редкие виды растений и растения, за-
несенные в Красную книгу Российской Федерации и Красную книгу Краснодар-
ского края: кендырь сарматский, мачок желтый, молочай прибрежный, катран 
морской, синеголовник морской и др. Для всех перечисленных растений харак-
терны статусы «уязвимые» и «подлежащие охране». Также значительную часть 
прибрежной зоны занимают лоховые сообщества (рис. 4). Посадки лоха узко-
листного на ПП 1 были произведены в 50–60-х гг. прошлого века. Насаждение 
имеет удовлетворительное состояние, средний диаметр деревьев в нем – 13 см, 
средняя высота – 3,44 м. Характеристика древесных сообществ лоха узколист-
ного на данной ПП представлена в табл. 1.

На ПП 1 по средним высотам и диаметрам выделены 4 группы высоты. 
Поскольку лесная полоса была подвержена антропогенному воздействию, мы 
можем наблюдать изреживание лесной полосы, гибель части древостоя и ве-
гетативное возобновление деревьев и кустарников. В результате частичного 
выпада древесных пород в лесной полосе из лоха узколистного увеличилась 
освещенность почвы и произошло перераспределение ветрового потока. Иссле-
дуемые участки покрылись травянистой растительностью, при этом наблюда-
ется проникновение на территорию лесных полос как краснокнижных растений 
(катран морской, синеголовник морской и др.), так и представителей луговых 
ценозов и агроценозов.

Рис. 4. Защитные лесные по-
лосы из лоха узколистного 

(Вербяная коса)
Fig. 4. Protective forest belts 

of Oleaster (Verbyana Spit)
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Таблица 1 

Характеристика ценоза лоха узколистного на ПП 1 (Вербяная коса, 2019 г., 
площадь учета 3015,84 м2)

Characteristics of Oleaster’s cenosis on the trial area No. 1 (Verbyana Spit, 2019,  
the inventory area is 3015.84 m2)

Группа
высоты Ярус Возраст,

лет Высота, м Диаметр ствола, 
см Бонитет Количество 

стволов, шт.

1

Верхний 56

2,00–2,94 5,00–10,24 IV 81

2 2,95–3,89 10,25–15,49 IV 155
3 3,90–4,84 15,50–20,74 III 50
4 4,85–5,80 20,75–26,00 III 23

Среднее количество стволов деревьев лоха узколистного на ПП 1 состав-
ляет 309. Их распределение по группам высоты неодинаковое. Наименьшее ко-
личество деревьев (23) было отмечено в 4-й группе высоты. Они имели семен-
ное происхождение и максимальные показатели роста по высоте и диаметру. 
Наибольшее количество деревьев (155) характерно для 2-й группы высоты, для 
деревьев, имеющих вегетативное происхождение и незначительные показатели 
роста. Средняя сохранность древостоя в данном варианте опыта – 78 %.

Из данных табл. 2, в которую сведены результаты геоботанических ис-
следований, проведенных на ПП 2 и 3, следует, что лучшие показатели роста 
лоха узколистного отмечаются на ПП 2, где, несмотря на более высокую рек-
реационную нагрузку на насаждение, хорошо просматриваются ряды растений 
при их средней сохранности 65 %. На ПП 3 встречаются только «островки» 
насаждения при его средней сохранности 27 %, что связано в том числе со стро-
ительством вала и дороги.

Таблица 2 

Характеристика ярусов растительного покрова на ПП 2 и 3
Characteristics of vegetation stages on the trial areas No. 2 and 3

Ярус Высота, м Преобладающий вид

ПП 2

Верхний (древесный) 5,0 Лох узколистный

Средний (кустарниковый) 2,4 Аморфа кустарниковая

Нижний (травянистый) 0,5 Леймус песчаный (Leymus sabulosus Bied)

ПП 3

Верхний (древесный) 4,0 Лох узколистный

Средний (кустарниковый) 2,6 Аморфа кустарниковая

Нижний (травянистый) 0,9 Люцерна степная (Medicago romanica Prod)



84        «Известия вузов.  Лесной журнал».  2023.  № 1

Важным для продления срока службы лесных полос является естествен-
ное возобновление. Нами выполнена оценка вегетативного возобновления по 
вариантам опыта в лесных полосах, состоящих из лоха узколистного и аморфы 
кустарниковой (рис. 5, табл. 3). Наибольшее количество возобновления изучен-
ных древесных пород отмечено на ПП 2 (среднее на площади – 4 м2), где была 
проведена частичная вырубка деревьев. Наличие вегетативного возобновления 
в лесных полосах свидетельствует о возможности продления срока службы та-
ких насаждений приемами возобновительных рубок.

Таблица 3 

Характер возобновления деревьев и кустарников на ПП 3
Characteristics of trees and shrubs resumption on the trial area No. 3

Вид Ярус Высота, м Обилие Происхождение
Характер  

распределе-
ния

Лох узколистный 
Средний

1,1 Редко
Вегетативное

Единичное
0,8 Обильно Групповое

Аморфа кустарниковая 0,6 Редко Единичное

Из табл. 3 следует, что характер распределения растений при учете воз-
обновления неодинаков. Для лоха узколистного он описывается как единичный 
при средней высоте в группе 1,1 м, так и как групповой с высотой 0,8 м. Для 
аморфы кустарниковой отмечается единичное распределение со средней высо-
той в группе 0,6 м, что объясняется небольшим процентом наличия растения в 
лесной защитной полосе при ее создании.

Выводы

1. При исследовании защитных лесных полос Вербяной косы Азовского 
побережья установлено, что главной древесной породой является лох узколист-
ный. Выделены 3 участка: с относительно высокой (78 %), средней (65 %) и 
низкой (27 %) сохранностью насаждений. Сохранность лесополосы характери-
зуется обратной зависимостью от антропогенной нагрузки.  

2. Наибольшее количество деревьев – 155 шт. для 2-й группы высоты (2,95–
3,89 м) – отмечено в варианте с относительно высокой степенью сохранности при 
среднем диаметре 10,25–15,49 см и IV классе бонитета. В варианте со средней сте-
пенью сохранности высота насаждения составила 5,0 м, с низкой – 4,0 м.

Рис. 5. Распределение ко-
личества поросли лоха уз-
колистного и аморфы ку-
старниковой на опытных 

площадях 
Fig. 5. Distribution of the num-
ber of plants of Oleaster and 
River Locust on the trial areas
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3. При учете возобновления насаждений установлено, что на пробной пло-
щади 2 степень вегетативного возобновления для Elaeágnus angustifólia L. более 
высокая, чем на пробных площадях 1 и 3. С увеличением количества вырублен-
ных деревьев (пробная площадь 3) возобновление главной древесной породы 
резко снижается, а аморфы кустарниковой – возрастает.

4. Лесному хозяйству региона с целью восстановления и сохранения за-
щитных лесных насаждений побережья рекомендуется ограничение рекреаци-
онной нагрузки на них, своевременное проведение в насаждениях агротехни-
ческих уходов и – в зависимости от степени сохранности лесополос и обилия 
возобновления – их полная или частичная реконструкция. 
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