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хвойных пород в ячейке и, следовательно, повышения точности дозиро­

вания семян в порцнп высевной ячейкой, данный щеточный элемент 
должен быть установлен на расстоянии l относптельно ячейки (рис. 1), 
равном 1,2 ... 1,8 см. 

Используя выражение ( 17), можно 
кость щеточного элемента пли значение 

определить требуемую жест­
днаметра высевного отверстия. 
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К ОЦЕНКЕ РОСТА 

И ЛЕСОПАТОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ДУБА 

ПОСЛЕ ИЗРЕЖИВАНИЯ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСОПОЛОС 

РУБКАМИ УХОДА 

А. А. ЛЕПЕХИ~ П. Г. ПЕТРОВ 

НИИ сельского хозяйства Центра.r~ьно-Чсрноземной nолосы 

Рубки ухода, призванные уо1учшать санитарное состояние лесона­
са:ж:дений, могут вызывать не только положительные изменения [1, 3, 
4], но в отдельных случаях создавать условия для развития вредной эн­
томофауны и микофлоры. В лесных полосах особую опасность может 
представлять физиологическое ослабление деревьев после интенсивных 
рубок ухода при формировании конструкции лесной полосы н разбра­
сывание порубочных остатков. 

В данной статье предпринята попытка выявить влияние рубок ухо­
да на рост и повреждаемость вредителями и болезнями дуба черешча­
того. 

Лесоnатологические учеты и обследования проводили в 1982-1983 гг. на пяти 
стационарных опытных участках (табл. 1), заложенных в полезащитных лесных nо­
лосах Каменной Степи r41. Лесонасаждения этих лесных nолос созданы по типу ко­
ридорных посадок со следующими схемами смешения nород: лесная полоса N'!! 252-
(Т, 1\о)-Д-Д-Д-(Т, Ко), направление СВ-ЮЗ; No 240 -(Б, 1\о)-Д-Д-Д­
-(Б, Ко), С-Ю; N' 239- (Т, Яо, Б)-Д-Ко-Д (Т, Я о, Б), З-В: )>1, 225- Б-Д-
-Д-Б, СЗ-ЮВ н N2 209-Т-Ко-Д-Т-1\о-Д-Т-Ко-Д-Т-Ко-Д-Т-Ко, 
направление 3-В. В лесных полосах 252, 240 и 239 деревья размещены рядами че­
рез 2,5 м друг от друга, с расстоянием между растениями в ряду 0,75 м. Диагональ­
но-групnовое размещение деревьев по схеме 7,0 Х 3, 2 Х 1,6 м применепо в лесных по­
лосах 225 и 209. 

В лесной полосе 225 (вариант 3) в 1980 г. при повторной рубке был полностыо 
вырублен один ряд березы; в nолосе 209 (вариант 2) в 1972 г. удалев 4-й ряд, а на 
соседнем участке (вариант 3) --4-й и 7-й ряды тополя. 

Во всех варианта;-;: опытов проводили сплошной перечет деревьев по 2-сантимет­
роВЫ!II ступеням толщины с обмером высот и оценкой общего лесопатологического со­
стояния каждого дерева. При камеральной обработке выделяли четыре категории 
деревьев по санитарному состоянию: а) здоровые- деревья хорошего и умеренного 
роста, с нормально развитой кроной, без признаков повреждений; б) угнетенные- де­
ревья ослабленного роста, имеющие признаки механических повреждений (снеголом, 



" " 

Рост дуба после изреживания лесополос 17 

О ::о 
1 ~~~-~~-~d:6:6~~~~ • u 

~ ~~ 
" ~ cU 0:-" :::[;;:; ~~~~;:6~~:6~~~-~ci 

~-

и. ...... _-: "<!<_ ~ t';,. МА q ФА oq_ ОА I.QA ФА oq_ 
"" MC\JФ,......t--OC"'ФOt'-0<01'-.... "'>t'COФ"'>t'I.QФ<OMt--t--t--OM 
~;:.; - - C"'C'\1 

" I.QMOФФO"'>t'C00000t-~oaJ~~.::;. "<:t'I.QI.QI.Q-.:;t<,.....I.CФO'JI.QI.QMC'\1 
-~=:[0)0)<-- C'lt--......,MCOt--CQФC'QI.CCo?I.QC'-1 

"' ~ а -.::t<Mc:<:>C"'C"'C"'C'\I ...... ..q. ............. мм 

~ 
"( ·- "' ~~ о ~f.Q,[.Q t:( ·~ ·~ ::.:::;'о С'-1 ............ 

о~ А;:.::: or::[ о • 

"• 1::'[ ооо~С'\1;:.::: :з§r::[ 
о о ::{+~~~~~~ 60 •" "о "C"!'i'i"'"'':J"'"~"~"~~~ "" о- SE=~~~~~~~~~~~ " -<Фt'-"<t<-.:<Co?-.::!<t;')O'JOOOOOOt'-

ёi~Q ' §':::: 
§i;jg о [Ос.DФОС"'-ООФ 1 1 U ::>.rn21" -.::~<- "'>t't-- C'\II.Q 

;; 
о - ----

" •(; 
~ .=:,;::: 

~ 
о О OCOOMC'\IOI.QOOOO'JMOO 

•" м MC"' -С'! м"<:!"-С'-1 

" u • " " " • " ., ., 51 ,. ., "' "' § 
" "' " " "" " " " " •о 

1 "' 1 "" 1 "'" 1 g~g"' =~ " "'" "'" '~ 
о~ " "'" ""' ::::ro:::; 

о. "" "" " о." ~ "' ~"' "'~ ""' ~ о "' "'"' "'"' ""'"' " " "'" ""' "'""' о 

'" »<>< Р.>о »<><» " " 
*f-.!.= c.-.Qo ,....C'I,....,C'\1-.::!<,....C"'M-C'IMC'IM 
::!:;;§ .. 

"" - <От <От t---о С'\1 
ь о~ 

~~ 1<--<"- 1<"-<"- l t-- со t--~о 
о ~" ~~ ~~ ~~~ 00 ~~ 
~= ·= ~ " .. т <-- "' о 

~"' 2::: <-- "' "' "' "' о 
о• "' "' "' "' "' '-
" 

" ::>.О::: :Е<.) 
т-<.~ou(;l".-. 

~00~~ т-
.,.,-

;:.; :::о C.l-' "'"" ",т о"' 
ouo:::rn<.~ С'\1 -С"!:::::. <»:С:. ",- "'~ ;:r::o.~ooo::: 

i'i::::.!:,. 

моразобоины, ошмыrи и т. д.); в) больные- деревья суховершинные, с nэреженной 
кроной, имеющие плодовые тела стволовых гнилей и другие следы поражений болез. 
нями и nовреждений вредителями; г) сухостойные- деревья отмершие, преимуще. 
ственно в результате затенения и угнетения f2, 61. 

Для определения с1епени повреждения деревьев листогрызущими вредителями 
(зимняя пяденица, дубовая листовертка, иепарный и кольчатый шелкопряд и др.} в 
конце вегетационного периода 1983 г. проводили специальный перечет. При этом ис. 
пользовали принципы установления эн1омодобротнос.ти по В. Н. Старку Г51. Оценку 
производили по двум разрядам: I -повреждений листьев нет или они носят единич .. 
ный характер; 11- деревья с. разной с1епенью поражениости вредителями: 1 ~ .. 25 %; 
26 ... 50 %; 51 ... 75 %; 76 ... 100 %. Степень повреждения опредепяли глазамерно для 
каждого дерева. При камеральной обработке для каждой ка1еrории с.тволов находили 
процент поврежденнос.ти дуба (табл. 2), как средневзвешенную через число деревьев 
величину. 

2 еЛееной журнал> N.! 4 
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Данные табл. 1 и 2 показывают, что рубки ухода по всем вариан­
"ГдМ опытов улучшают рост дуба. Чем больше период времени после 
проведения первых и повторных рубок, тем сильнее nроявляется поло­
жительное влияние их на рост дуба. 

С увеличением интенсивности рубки быстрорастущих пород рост 
дуба улучшается, а средние показатели роста всего лесонасаждения 
(табл. 1) возрастают лишь до интенсивности рубок 30 %, дальнейшее 
повышение которой снижает, по сравнению с контролем, среднюю высо­

ту и диаметр лесонасаждения. Общее состояние деревьев дуба после 
проведения рубок ухода по сравнению с контролем несущественно раз­
.личается (табл. 2), хотя четко прослеживается тенденция увеличения 
числа здоровых деревьев и снижения угнетенных, больных и отмерших 
:на участках, пройденных уходом. 
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Разбрасывание измельченных порубочных остатков как в рядовых, 
~ак и в диагонально-групповых посадках не ухудшает санитарного 

состояния лесонасаждений и не снижает показателей их роста по вы­
соте и диаметру. Однако в лесной полосе 239 после разбрасывания по­
рубочных остатков (вариант 2) состояние и рост дуба оказались не­
-сколько ниже, чем после удаления их из лесонасаждения (вариант 3). 
Это объясняется тем, что ряды дуба здесь размещены по соседству 
с рядами его основных конкурентов Ко, Т и Б, которые интенсивно вы­
рубали. Очевидно, что незначительная разница в показателях роста 
объясняется не применяемыми способами очистки, а интенсивностью 
рубки Т, Б и Ко. 

Следовательно, в первые 6 лет после проведения рубок ухода раз­
брасывание порубочных остатков не оказывает отрицательного влия­
ния на рост и лесапатологическое состояние дуба и лесонасаждения в 
целом, что дает основание для более широкого применении этого спосо­
{)а очистки мест рубок. 

Определенный интерес представляют данные табл. 2, убедительно 
наказывающие значительное улучшение состояния и роста дуба в цент­

ральных рядах лесных полос, проявляющееся более четко в случаях, 
когда с обеих сторон расположены ряды дуба. Сравнивая данные 
табл. 2 по диагонально-групповой лесной полосе 209, в которой 10 лет 
назад было вырублено один и два ряда тополя, петрудно заметить, что 
дуб стал расти и развиваться после вырубки двух рядов тополевых 
биогрупп. 

Поврежденнасть дуба листагрызущими вредителями на всех объ­
ектах исследования (табл. 2) оказалась низкой (от 3 до 11 ,%), что 
не вызывает опасности появления очагов их массового размножения. 

Не выявлено четкого влияния рубок ухода на поврежденпасть деревь­
ев листагрызущими вредителями. В одном случае (лесная полоса 252) 
процент поврежденпасти оказался выше на участках, пройденных руб­
ками ухода ( 4,4 и 7,2 %) , в другом (лесные полосы 225, 239) -на 
контроле. Самая высокая средняя поврежденнесть деревьев дуба ока­
залась в рядовой лесной полосе 239 и в диагонально-групповой поло­
се 225. Чаще поврежденнесть деревьев насекомыми снижается с повы­
шением интенсивности рубок ухода. Так, в лесной полосе 240 (вари­
ант 2) интенсивность рубки была 33 и 46 %, поврежденпасть 7,6 :%, 
а в варианте 3 с интенсивностью 22 и 16 % - 5,2 1%, или на 2,4 °/0 

ниже. 

Здоровые деревья, как правило, повреждаются вредителями мень­
ше, чем угнетенные и больные, причем в большинстве случаев здоровые 
экземпляры сильнее повреждаются на участках, пройденных рубками, 
чем на контрольных. Чаще страдают мелкие деревья, находившиеся в 
угнетении. Очевидно, после разреживания лесонасаждения, особенно 
чрезмерно интенсивными рубками ухода, оставшиеся деревья, приспо­
сабливаясь к изменившимся условиям, в первые годы адаптации осла­
{)евают физиологически больше, чем на контроле, и поэтому становятся 
более уязвимыми для лесных вредителей. Наиболее распространенны­
ми гнилями оказались сухие гнили ветвей из групы пекрозных грибов. 

Таким образом, рубки ухода в полезащитных лесных полосах спо­
собствуют улучшению роста дуба и лесонасаждения в целом, повыша­
ют санитарное состояние древостоя, не вызывая опасности массового 

размножения вредителей и развития болезней. В целях повышения ле­
сооздоровительной роли рубок не следует допускать повышения их ин­
тенсивности свыше 30 % от общего запаса древостоя. 

2* 
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О ВЛИЯНИИ ОТДЕЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПИТАНИЯ 

НА РОСТ И РАЗВИТИЕ I<OPHEBЬIX СИСТЕМ 

СЕЯНЦЕВ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО 

М. ff КАЛИНИ~ О. 3. ЯЦЮК 
Львовский лесотехнический институт 

Изучению минерального питания сеянцев дуба уделяется боJiьшое 
внимание [1, 3]. Особый интерес представляет исследование влияния 
различных доз удобрений иа развитие корневых систем сеянцев [2]. 
В этой связи определенное значение в развитии теории минераJiьного 
питания растений и для Jiесохозяйственной практики имеет изучение 
особенностей влияния отдельных питательных элементов при различ­
ной их концентрации на рост и развитие надземной части и корневых 
систем сеянцев в ювенильном периоде. 

Исследования проводили методом водных культур. Влияние отдельных элементов 
питания на рост и развитие растений изучали путем исключения их из раствора. 

Общая схема эксперимента включала 10 вариантов опыта: 1- раствор полной 
смеси Кнопа 100 %~ной концентрации (контроль); 2, 3, 4- растворы, соответственно, 
без калия, фосфора, азота со 100 %-ной коицентрацией двух других компонентов смеси 
Кнопа; 5, 6, 7- растворы без калия, фосфора, азота со 150 %-ной концентрацией двух 
других компонентов смеси; 8, 9, !О-растворы без калия, фосфора и азота с 30 %-ной 
концентрацией двух других компонентов смеси Кнопа. В каждом варианте выращи­
вали по 5 растений, для сравнения выводили средние показатели. Продолжитель­
ность эксперимента- 45 дн. Средняя масса желудей составила 3,4 г, варьирование ее 
по вариантам несущественно. Ежедневно растения освещали люминесцентными ла~ша­
ми в течение 9 ч. Интенсивность светового потока 750 лмfм2. 

Результаты опыта приведсны в таблице. 
При 100 ·%-ной концентрации компонентов питательной смеси Кно­

па отсутствие калия (в растворе азот и фосфор) и фосфора (в раст­
воре азот и калий) не вызвало снижения сухой массы растений. Од­
нако существенно изменилось соотнош,ение массы надземной части и 
корней в сторону увеличения долевого участия последних. Кроме того, 
отсутствие фосфора заметно снизило интенсивность процесса листооб­
разования; число листьев здесь в 2 раза меньше, чем в контроле, !f 

почти в 1,5 раза меньше по сравнению с вариантом без калия. В раство­
ре без калия, и особенно без фосфора, наблюдается усиление интен­
сивности роста н ветвления корней. 

Отсутствие азота при 100 %.-ном содержании в растворе калия и 
фосфора сказалось иа снижении сухой массы растений до 93,2 !% от 
контроля. Здесь наиболее существенно проявилось перераспределение 
сухого вещества с увеличением его долевого участия в корнях. Отно­
сительно сильное развитие получила в этом варианте корневая систе-


