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Аннотация. Цель исследования – комплексная оценка ресурсов лесного участка, де-
понированных в березняке черничном. Актуальность работы обусловлена возрастаю-
щим интересом стран и регионов к многообразию ресурсов лесных экосистем. Впер-
вые дана материально-денежная оценка основных видов ресурсов лесного участка с 
березовым древостоем. Состав древостоя: 65Б21Е8Ос3Олс2В1Кл. Его относительная 
полнота – 0,6, класс бонитета – II, запас древостоя – 344 м3/га. При комплексной оцен-
ке учитывали пищевые и лекарственные ресурсы, древесину и лесохимическое сырье, 
медоносы и березовый сок, продукцию хозяйственно-бытового назначения. Оценку со-
става и запасов ресурсов лесного участка проводили на круговых учетных площадках по 
10 м2 в соответствии с патентом рФ № 2084129. Запасы промысловых видов пищевых, 
технических и лекарственных растений устанавливали методом укосов, ягод – однора-
зовым сбором в период созревания, сокопродуктивность березняка – опытным путем с 
учетом характеристик древостоя. Цены по всем видам ресурсов брали по состоянию на 
2019 г. Показано, что стоимость древесины на лесном участке составляет около 15 %  
(200 840 р./га) от общей стоимости других, учтенных видов ресурсов, т. е. всего  
2643 р./га. в пересчете на один год. По запасу преобладает дровяная древесина – более 
36 %. Доля деловой древесины – 34 %. Сокопродуктивность березняка – превышает  
12 тыс. л/га за сезон. При средней стоимости березового сока 20 р./л доход от реали-
зации сезонного объема сока с 1 га может составить более 257 тыс./р. Наибольший 
удельный вес по сумме выручки занимает побочная продукция леса – от 70 до 85 %  
в зависимости от сезона года. Доля пищевых и лекарственных растений – около 10 %. 
Суммарный доход от реализации учтенных видов ресурсов данного лесного участка 
оценивается в 1,2 млн р./га. При этом следует учитывать важнейшую особенность та-
кого рода ресурсов – способность самовозобновляться без участия человека. Основные 
виды ресурсов в березняке пригодны для ежегодной разработки в течение всего срока 
лесовыращивания. Полученными результатами можно руководствоваться при состав-
лении договора аренды и проекта освоения лесного участка в тех случаях, когда пред-
полагается комплексное использование ресурсов леса или их отдельных видов. 
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Abstract. The research is aimed at a comprehensive assessment of the forest site resources 
deposited in a birch blueberry forest. The relevance of the work is based on the increasing 
interest of countries and regions in the diversity of forest ecosystem resources. A material 
and financial assessment of the major types of resources of the forest site with a birch stand 
is given for the first time. The stand composition is as follows: birch, 65 %; spruce, 21 %; 
aspen, 8 %; alder, 3%; elm, 2 %; and maple, 1 %. The stand is described by the following 
parameters: the relative density – 0.6; the quality class – II; and the growing stock – 344 m3/ha. 
Food and medicinal resources, wood and forest chemical raw materials, honey plants and 
birch sap, and household products were taken into account in the comprehensive assessment. 
The composition and reserves of the forest site reserves were assessed on the 10 m2 circular 
survey plots in accordance with the patent no. RU 2084129 C1 “Seedling Growth Registering 
Method”. The commercial species reserves of edible, technical and medicinal plants were 
estimated using the mowing method; berries – by a single collection during the ripening 
period. The sap production of the birch forests was determined empirically, based on the 
stand parameters. The prices for all types of resources were used as of 2019. It is shown 
that the cost of timber on the forest site is about 15 % (200,840 rub/ha) of the total cost 
of the other recorded types of resources, i.e. totally 2,643 rub/ha in terms of one year. The 
stock is dominated by firewood – over 36 %; the share of industrial wood is 34 %. The sap 
productivity of the birch forest is more than 12 ths L/ha per season. With an average birch sap 
cost of 20 rub/L, the income from the sale of seasonal sap volume per 1 ha can be more than 
257 ths rub. By-products account for the largest share of revenue, ranging from 70 to 85 % 
depending on the season of the year. The share of edible and medicinal plants is about 10 %. 
The total income from the sale of the recorded types of resources of this forest site is estimated 
to be 1.2 mln rub/ha. The most important feature of this kind of resources is their ability to 
regenerate themselves without human participation. The main types of resources in the birch 
forest can be used annually during the entire period of reforestation. The obtained results can 
be used when drafting an agreement on the lease and a project for the development of a forest 
site where integrated utilization of forest resources or their individual types is assumed.
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Введение

Интерес к разнообразию лесных ресурсов в последние десятилетия воз-
растает. Об этом можно судить по многочисленным публикациям и широкой 
географии объектов исследования: Кавказ [1], Северо-Запад рФ [3–5, 11, 12], 
Поволжье [13], Урал [8]. Недревесные ресурсы леса широко используются не 
только в россии, но и во многих других государствах: в Индии [22, 24], Бра-
зилии [25], Непале [20], странах Южной Европы [19], во Вьетнаме и в других 
странах тропического пояса [15, 21], в Пакистане [23], Гондурасе, на Филиппи-
нах [27], в Канаде [16], Болгарии [29].

Продовольственная и сельскохозяйственная  организация ООН (ФАО ООН) 
проводит ежегодные конференции и издает журнал «Non-wood Forest Products», в 
котором освещаются основные достижения и проблемы использования ресурсов 
леса в разных странах и на разных континентах [17–19, 26, 28, 30]. 

Устойчивое управление лесами – это система мер, направленных на обе-
спечение непрерывного неистощительного многоцелевого лесопользования, 
сохранение и повышение производительности, устойчивости и биологического 
разнообразия лесов. реализация этой системы мер позволит увеличить вклад 
лесной отрасли в экономику страны, что предписано и Стратегией развития 
лесного комплекса рФ до 2030 г. [10]. Осуществляются шаги, способствующие 
повышению экономической эффективности лесопромышленного комплекса, 
обеспечивающие рост доходов федерального и региональных бюджетов. Об-
щий объем выручки предприятий лесной отрасли в россии в 2016 г. составил 
1,4 трлн р., а их вклад в ВВП страны – 0,5 %. Поставлена задача увеличения 
вклада данной отрасли в ВВП до 1,0 % к 2030 г. [10]. 

На сегодняшний день слабо изученными остаются многие аспекты раци-
онального использования ресурсов лесного фонда: география распределения ре-
сурсов, методы их оценки, состав и структура в зависимости от характеристик 
основных компонентов лесных экосистем, урожайность и запасы по категориям 
земель лесного фонда. Наименее проработанное направление лесопользования – 
комплексная оценка разнообразия ресурсов на отдельно взятом лесном участке с 
учетом его особенностей. На это обращают внимание как отечественные, так и 
зарубежные исследователи [1, 2, 6–8, 10, 14, 17–19, 21–25, 27, 28].

В руководстве, разработанном сотрудниками ВНИИлМ, акцент делается 
на виды, которые имеют хозяйственное значение [7]. Ю.В. лебедев с соавт. при 
оценке ресурсов леса предлагают применять коэффициенты дисконтирования [8]. 
Такую методику расчетов можно использовать при планировании на 1–3 года,  
а на 10–30 лет, и тем более на весь период лесовыращивания, не имеет смысла 
т. к. лесная экосистема – система динамичная, поэтому точные прогнозы стано-
вятся невозможными уже за пределами 5-летнего периода. Нами предпринята 
попытка комплексной оценки ресурсов конкретного лесного участка на основе 
реальных данных.

Цель работы – дать комплексную оценку структуры и запасов основных 
видов ресурсов лесного участка в условиях северо-запада россии на примере 
березняка черничного. Актуальность темы обусловлена возрастающим интере-
сом к экологически чистой продукции, депонированной в лесах. 
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Объекты и методы исследования

 В качестве объекта исследования был выбран березняк черничный в воз-
расте спелости с известными координатами произрастания. Основные характе-
ристики березняка представлены в табл. 1. 

Таблица 1

Основные характеристики древостоя на объекте исследования

Характеристика Значение 

Тип леса Березняк черничный
Тип условий местопроизрастания по П.С. Погребняку (В-С)2 
Состав 65Б21Е8Ос3Олс2В1Кл
Относительная полнота 0,60
Сомкнутость полога, % 0,73
Средний возраст, лет 76
Д ср, см 27,7
Hср, м 27,0
Класс бонитета II
Запас стволовой древесины, м3/га 344,0

Примечание: Дср – средний диаметр на высоте 1,3 м; Hср – средняя высота; (В-С)2 – 
относительно бедные (В) и относительно богатые (С) почвы, свежие (2) по режиму 
увлажнения.

Запасы древесины устанавливали посредством сплошного перечета де-
ревьев. Одновременно фиксировали наличие и размеры капов и чаги на ство-
лах. Для оценки количества ветвей в кроне, запасов древесной зелени и бересты 
отобрано по три учетных дерева, полученные результаты опубликованы в [3, 5].

Оценку урожайности ягод и запасов ресурсных видов проводили на кру-
говых учетных площадках радиусом 1,785 м по оригинальной методике [2]. 
Всего было заложено 36 учетных площадок. На каждой из них учитывали все 
виды в составе живого напочвенного покрова, подроста и подлеска, определя-
ли встречаемость и проективное покрытие. У подроста и подлеска измеряли 
высоту и оценивали жизненное состояние, численность и видовой состав. Запа-
сы промысловых видов растений устанавливали методом укосов, урожайность 
ягод – одноразовым сбором в период созревания. 

Интенсивность соковыделения и сокопродуктивность березняка опреде-
ляли опытным путем, при этом учитывали размеры и возраст деревьев, а также 
характеристики древостоя. Для этой цели проводили подсочку берез в течение 
всего периода соковыделения, отбирая из преобладающих ступеней толщины 
не менее трех деревьев. результаты опубликованы в [4, 12].

Цены по видам ресурсов использовали по состоянию на 2019 г. На ле-
карственные растения цены принимались равными 50 % от средней рознич-
ной цены по каждому виду с учетом влажности сырья (информация о ценах 
на лекарственные травы и лекарственное сырье получена через официальную 
программу «Поиск и заказ лекарств в аптеках Санкт-Петербурга и ленинград-
ской области. Единая справочная служба ”ЭКМИ”»). Цены на ягоды принима-
лись среднерыночные, на древесину – усредненные цены ООО «Транслес» и  
ООО «Хасслахерлес».
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Невесомые, или несырьевые ресурсы леса (рекреация, кислородопродук-
тивность, аэроионная способность и фитонцидная активность древесных пород) 
не оценивались, т. к. до настоящего времени не разработаны методы их учета.  

Не оценивали и бÓльшую часть недревесных лесных ресурсов, к которым 
по лесному законодательству (ст. 32 лесного кодекса рФ) относятся: пни, бе-
реста, кора деревьев и кустарников, хворост, веточный корм, еловая, пихтовая, 
сосновая лапы, ели для новогодних праздников, мох, лесная подстилка, камыш, 
тростник и другие подобные лесные ресурсы. С 1 января 2019 г. к недревесным 
лесным ресурсам отнесен и валежник (ФЗ № 77 от 18.04.2018). Его запасы так-
же не определяли.

Результаты исследования и их обсуждение

Древостой на опытном участке имеет смешанный состав. Численность 
деревьев по породам и их основные характеристики представлены в табл. 2.

Таблица 2

Средние характеристики по древесным породам на опытном объекте

Характеристика
Порода

Итого
береза ель осина ольха клен вяз рябина

Численность, экз./га 252 152 72 8 12 20 196 712

Дср, см 27,7 18,2 37,1 10,0 8,0 13,6 8,2 20,4

Нср, м 27,0 17,7 25,4 8,1 6,3 8,8 6,1 18,0

М, м3/га 205,0 35,0 99,0 0,3 0,2 1,3 3,2 344,0

Примечание: М – запас древесины. 

результаты товарно-денежной оценки древесины в березняке чернич-
ном показывают, что из 344 м3/га общего запаса 118 м3/га относится к деловой,  
102 м3/га – к полуделовой и 124 м3/га – к дровяной древесине. Суммарная стои-
мость древесины, депонированной в данном березняке, составляет 200 840 р./га.

По результатам обработки модельных деревьев установлено, что в за-
висимости от размеров дерева и степени развития кроны на одной березе на-
считывается от 25 до 40 ветвей разного размера, в среднем – 32 ветки. Из них  
11 ветвей имеют диаметр в верхнем отрубе 5 см и более. Такие ветки пригодны 
для изготовления кольев длиной до 1,2 м. Стоимость 100 кольев указанного размера 
составляет 2300 р., отсюда, общая сумма от реализации кольев равна 63 756 р./га.

На одной ветке в среднем насчитывается 350±28 листьев. Масса 100 шт. 
составляет 52,2±4,5 г. В кроне одного дерева содержится примерно 5,846 кг ли-
стьев. В Санкт-Петербурге и ленинградской области через сеть фитоаптек бере-
зовый лист реализуется в упаковках по 50 и 100 г. Средняя стоимость 1 кг этого 
товара – 300 р. Следовательно, суммарная стоимость листьев будет 441 958 р./га.

Обобщение данных по модельным деревьям показывает, что масса соковой 
бересты на одном стволе в среднем равна 3,732 кг [3, 5]. Стоимость 1 кг соковой 
бересты в среднем составляет 230 р., а общая – 216 307 р./га.  При этом ош-
куровочной бересты (такая береста получается при механизированном способе 
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заготовки с использованием специальных окорочных станков) получают на 30 % 
больше, но ее цена на 50 % меньше, чем соковой бересты. Следовательно, об-
щая стоимость ошкуровочной бересты может равняться 144 095 р./га.

Кору древесных пород возможно использовать также для получения дег-
тя и его производных (осина и береза), дубителей (вяз, ель, ольха) и красителей 
(вяз, клен, ольха, рябина). 

В летний период на лесосеке после обрубки сучьев и ветвей заготавли-
вают березовые веники. На один веник расходуется примерно две ветки, т. е.  
с одного дерева реально получить 16 веников. Средняя цена одного веника – 60 р. 
Общая стоимость такой продукции – 241 920 р./га.

 При сплошной рубке в зимние месяцы из веток после обрубки сучьев 
изготавливают метелки для хозяйственных нужд. На одну метлу расходуется в 
среднем три ветки. Средняя цена одной метлы – 35 р. Из порубочных остатков 
в данном березняке можно сделать 2688 метелок на общую сумму 94 080 р./га.

летом ветки большинства древесных пород заготавливают как веточный 
корм. При средней массе одной ветки 0,36 кг (облиственная часть равна массе 
одного растения из подроста) общая масса веточного корма из лиственных по-
род (508 дер./га) составит 5852 кг/га. Стоимость 1 т веточного корма – 1800 р., 
а его общая стоимость – 10 534 р./га.

Еловый лапник можно использовать как древесную зелень для производ-
ства ценных видов продукции. В соответствии с данными, опубликованными 
ранее [2], связь массы растущих ветвей ели с размерами дерева выражается 
следующим уравнением:

М = аД2Н,
где а – коэффициент, равный 0,0025; Дср = 18,200 см; Нср = 17,700 м.

Исходя из этого выражения масса древесной зелени в кроне ели  
(хвоя + побеги диаметром до 5 мм) составит: 0,0025 ∙ (18,200)2 ∙ 17,700 =  
= 14,6 кг. Общие запасы древесной зелени – 14,6 кг ∙ 152 дер./га = 2219 кг/га. 
Стоимость 1 т в среднем – 6,5 тыс./р. Общая стоимость древесной зелени из ели 
на данном участке – 14 424 р./га.

При вырубке березы в осенне-зимний период с ее ветвей заготавливают 
березовые почки, которые применяют в качестве лекарственного сырья. Масса 
1000 почек в среднем составляет 49,3±6,4 г. Количество почек примерно равно 
количеству листьев. Стоимость березовых почек – 700 р./кг, а стоимость всего 
сырья – 97 370 р./га. 

На стволах березы и рябины встречается трутовик скошенный, или чага 
(Inonotus obliguus L.). В пределах пробной площади общая масса чаги на шести 
стволах березы диаметром от 29 до 42 см составляет около 7 кг. На трех стволах 
рябины диаметром 11 и 17 см также есть чага, общая масса плодовых тел этого 
трутовика на стволах рябины – примерно 1,5 кг.

Кроме чаги на четырех стволах березы присутствуют капы разного раз-
мера: от 10 до 23 см в диаметре и до 10 см высотой. Общая масса выявленных 
капов – более 6 кг. Эти значения переводим на 1 га и получаем: чаги примерно 
17 кг/га, а капов – более 12 кг/га. рыночная стоимость чаги как лекарственного 
сырья составляет в среднем 250 р./кг (за весь объем – 4250 р./га), а капов как 
сырья для производства художественных изделий – в среднем 170 р./кг (за весь 
объем – 2040 р./га). В итоге от реализации чаги и капов можно получить доход 
в 6290 р./га.
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В березняках на всей территории россии издавна заготавливают березо-
вый сок. На опытном участке из 252 деревьев на 1 га березовый сок можно заго-
тавливать с 202 деревьев, т. к. остальные деревья на этом участке не пригодны 
для подсочки по разным причинам: диаметр ствола менее установленного пра-
вилами [9], некоторые деревья относятся к фаутным и усыхающим. Исходя из 
данных, представленных в табл. 2, и с учетом требований [9] общее количество 
подсочных каналов составит 534 канала/га.

По результатам опытной подсочки средняя интенсивность соковыде-
ления одним подсочным каналом – 1,9 л за сутки. Многолетние наблюдения 
за сокопродуктивностью березняков показывают, что выделение сока в дан-
ных условиях продолжается в среднем 12 сут. [4, 12]. За один сезон в березня-
ке черничном можно заготовить следующий объем сока: 534 канала ∙ 1,9 л × 
× 12 сут. = 12 175 л сока/га. При средней цене 20 р./л доход от реализации дан-
ного товара может ежегодно составлять 243 504 р./га, что на 43 тыс. р. боль-
ше, чем доход от реализации древесины, которую нужно выращивать пример-
но 76 лет: в среднем за 1 год продажа древесины приносит немногим более  
2,6 тыс. р./га (200 840 р./76 лет = 2642 р./га).

Подрост под пологом древостоя представлен лесообразующими поро-
дами, которые участвуют в формировании верхнего яруса. Состав подроста – 
41Олс20Кл16В14Ос9Е. Его численность по породам следующая: вяз – 584 экз./га; 
ель – 332 экз./га; клен – 751 экз./га; ольха – 1502 экз./га; осина – 500 экз./га.  
Общая численность подроста – 3667 экз./га.

Фитомасса, накопленная в подросте, используется в качестве веточного корма 
или в качестве сырья для производства хвойно-витаминной муки. С учетом количе-
ства растений (3667 экз./га), средней высоты одного растения (1,2 м) и его средней 
массы (0,36 кг) общий запас древесной зелени из подроста составит около 1,32 т/га. 
Веточный корм можно реализовать по цене сена первого сорта – по 1800 р./т, следо-
вательно, общая стоимость веточного корма из подроста будет 2376 р./га.

Подлесок под пологом березняка черничного представлен следующими 
видами: рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia L.), черемуха обыкновенная  
(Prunus padus L.), жимолость обыкновенная (Lonicera xylosteum L.), ива козья 
(Salix caprea L.,), крушина ломкая (Frangula alnus Mill.), волчеягодник обык-
новенный (Daphne mezereum L.), калина обыкновенная (Viburnum opulus L.). 
Густота подлеска на опытном участке превышает 4 тыс./га. Состав подлеска –  
65ряб23Круш10Кал2Чер2Волч. Его видовой состав и численность представлены 
в табл. 3.

Таблица 3

Численность подлеска под пологом березняка 
черничного, экз./га

Порода Количество 

Волчеягодник обыкновенный 83
жимолость обыкновенная 322
Ива козья 2574
Калина обыкновенная 415
Крушина ломкая 914
рябина обыкновенная 2574
Черемуха обыкновенная 83

Итого 4401
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Как и подрост, подлесок применяется в качестве веточного корма. С уче-
том общего количества растений, пригодных для веточного корма, – 3404 экз./га 
(волчеягодник и крушину в состав веточного корма включать нельзя, т. к. эти 
виды ядовиты для скота), средней высоты подлеска (1,9 м) и средней массы 
веточного корма с одного растения (0,66 кг) общая фитомасса составит 2,25 т/га. 
Итоговая сумма выручки от реализации веточного корма из подлесочных пород – 
4044 р./га.

живой напочвенный покров под пологом березняка черничного пред-
ставлен травянистыми растениями, кустарничками, полукустарниками и мха-
ми. Всего в составе растительности травяно-кустарничкового яруса выявлено  
29 видов [11], 19 из них имеют ресурсное значение. К пищевым растениям от-
носится 11 видов (в т. ч. 5 ягодных), к лекарственным растениям – 18, к техни-
ческим (содержат дубильные вещества и красители) – 4, к медоносам – 17. Из 
общего количества полезных растений 16 видов – полиресурсные, т. е. один и 
тот же вид относится к 2, 3 и даже к 4 сырьевым группам. 

При заготовке пищевых растений и лекарственного сырья необходимо 
соблюдать требования [9], где указано (ст. 19), что заготовка соцветий и над-
земных органов («травы») однолетних растений проводится на одной зарос-
ли 1 раз в 2 года, надземных органов многолетних растений – 1 раз в 4–6 лет,  
а подземных органов большинства видов лекарственных растений – не чаще  
1 раза в 15–20 лет. Варьирование установленных сроков допускается только для 
однолетних растений.

Исходя из требований [9] и видового состава травяно-кустарничкового 
яруса в данном березняке можно заготавливать ресурсные виды в следующих 
объемах (кг/га за сезон) – табл. 4. 

Таблица 4

Видовой состав и запасы ресурсных растений под пологом березняка черничного

Вид Пр, % В,  % Запасы, 
кг/га

Стоимость, 
р./га

Сырьевая 
группа

Брусника 
Vaccínium vítis-idaéa L. 7,6 34 59 6490 1, 2, 3

Вероника лекарственная 
Veronica officinalis L. 2,0 31 13 1430  2, 3

Ветреница дубравная 
Anemone nemorosa L. 5,2 22 33 3630  2, 3

Герань лесная 
Geranium sylvaticum L. 3,2 17 30 3300 2, 3

Гравилат городской 
Geum urbanum L. 4,1 14 41 4510 1, 2, 3, 4

Дудник лесной 
Angelica sylvestris L. 3,0 11 88 9680 1, 2, 3

Зверобой пятнистый 
Hypericum maculatum Crantz. 1,7 11 27 2970 2

Земляника лесная 
Fragaria vesca L. 1,0 14 11 1210 1, 2, 3

Золотарник обыкновенный 
Solidágo virgáurea L. 3,0 20 52 5720 2, 3, 4
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Вид Пр, % В,  % Запасы, 
кг/га

Стоимость, 
р./га

Сырьевая 
группа

Иван-чай 
Chamaenerion angustifolium L. 2,0 11 35 3850 1, 2, 3, 4

Кислица 
Oxalis acetosella Kuntze 7,4 42 14 1540 1, 2, 3

Костяника каменная 
Rúbus saxátilis L. 17,2 67 109 11 990 1, 2, 3

ландыш майский 
Convallaria majalis L. 1,0 8 28 3080 2

лапчатка прямостоячая 
Potentilla erecta (L.) Raeusch. 1,0 6 17 1870 2, 3

Малина обыкновенная
Rubus idaeus L. 4,3 6 94 10 340 1, 2, 3

Марьяник дубравный 
Melampyrum nemorosum L. 2,0 14 23 2530 3

Медуница лекарственная 
Pulmonária obscúra Dumort. 6,0 20 60 6600 1, 2, 3

Сныть обыкновенная
Aegopodium podagraria L. 5,3 6 90 9900 1, 2, 3

Черника обыкновенная 
Vaccínium myrtíllus L. 37,0 89 243 26 730 1, 2, 3, 4

Итого 112 – 1067 117 370 –

Примечание: Пр – проективное покрытие; В – встречаемость; сырьевая группа:  1 – пи-
щевые, 2 – лекарственные, 3 – медоносные, 4 – технические.

Цены на пищевые, лекарственные и сырьевые растения варьируют в пре-
делах от 80 до 130 р./кг. Для всех видов растений с целью сокращения однообраз-
ных вычислений использовали среднее значение – 110 р./кг. 

Под пологом березняка черничного урожай представленных видов ягод 
средний. Обильнее плодоносят костяника и черника – соответственно 19 и  
43 кг/га. Ягод брусники в данных условиях – около 6 кг/га, а земляники – не-
многим более 3 кг/га (табл. 5).

Таблица 5

Урожайность ягод под пологом березняка черничного, кг/га

Вид Стоимость, р./кг Запасы,  
кг/га

Общая стоимость, 
р./га

Брусника
Vaccínium vítis-idaéa L. 260 5,9 1534

Земляника
Fragaria vesca L. 650 3,1 2015

Костяника каменная 
Rúbus saxátilis L. 300 19,4 5820

Черника
Vaccínium myrtíllus L. 320 43,3 13 856

Итого – 71,7 23 225

Окончание табл. 4
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В целом с учетом запасов и урожайности основных видов ресурсов и се-
зона заготовки березняк черничный может приносить доход следующих объе-
мов – табл. 6.

Таблица 6

Потенциальные ресурсы в березняке черничном, р./га

ресурс
Осенне-зимний период Весенне-летний период

с рубкой без рубки с рубкой без рубки

Древесина 200 840 – 200 840 –

Березовый сок – – 243 504 243 504

Березовые почки 97 370 9737 – –

Березовые листья – – 441 958 44 196

Березовые веники – – 241 920 24 192

Береста 144 095* – 216 307** 70 300***
Веточный корм из березы, 
осины, ольхи, клена и вяза – – 10 534 1053

Веточный корм из подроста – – 2160 2160

Веточный корм из подлеска – – 4044 4044

Метлы из порубочных остатков 94 080 – 94 080 –

Метлы из подроста и подлеска 20 615 20 615 20 615 20 615

Колья 1,2 м × 5 см 63 756 – 63 756 –

Капы 2040 2040 2040 2040

Чага 4250 4250 4250 4250

Древесная зелень еловая 14 424 – 14 424 –
лекарственные и пищевые 
растения – – 117 370 117 370

Ягоды – – 23 225 23 225

Итого 641 470 36 642 1 484 720 –

Итого с заготовкой листьев – – 1 232 266 391 112

Итого с заготовкой веников – – 999 329 371 105

Итого с заготовкой веточного 
корма – – 767 943 347 966

* Ошкуровочная береста. ** Соковая береста. *** Береста с растущих деревьев до  
высоты 6 м.
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 Заключение

Таким образом, ресурсный потенциал лесного участка с березовым дре-
востоем в зависимости от сезона года в рублевом эквиваленте при сплошной 
рубке древостоя может составить 641–1232 тыс. р./га, а без рубки – от 37 до  
391 тыс./га в год. В среднем за год, с учетом возраста древостоя, березняк чер-
ничный за счет древесины способен приносить доход 2643 р./га, а за счет других 
видов ресурсов – от 437 до 877 тыс. р./га. Следовательно, основная часть ресур-
сов лесного участка – это недревесные ресурсы, или побочная продукция леса.

При зимней рубке доходы будут меньше, т. к. в этом случае получают 
только древесину, колья, бересту, березовые почки и метелки. При рубке в лет-
ний период доходы увеличиваются в основном за счет зеленой фитомассы, пи-
щевых и лекарственных растений.
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