
114 А. С. Тихонов, В. Ф. Ковлзсщ 

Такю.1 о_бразо:-.t, состав молодняка улучшается при кронакошении на высотах 1,5 м 
и ниже. Средние высоты и диаметры ели также повышаются в молодняке, где сре
зание nроводили ниже 1,5 м. Отсюда можно заключить, что уход за елью нужно ЩJО
водить на высотах не более 1,5 м. Повторные рубки ухода целесообразны через 
1 О лет селективным или схематичным методом. 

Для практики валшо знать изменения таксационных показателей молодняка при 
различной ширине междурядий культур. Результаты расчетов приведены в табл. 3. 

Из таблицы видно, что кронакошение дает наилучший состав по ели при ширине 
междурядий 4 и 6 м. На этнх участках встречаемость ели в I ярусе достигает 50 и 
42 %. В контроле ель в 1 ярусе отсутствует. При 4-м:етровых междурядьях коэффп
циент состава ели по запасу 3,9, при б-метровых- 3,6 единицы. Соыкнутость полога 
во всех случаях высокая и достигает 0,9 ... 1,0. Следовательно, кронакошение можно 
проводить в культурах ели, созданных рядами, с расстоянием между ними 4 ... 6 м. 

Итак, кронакошение следует проводить в 6-15-летннх культурах ели с между
рядью.ш 4 ... 6 м. Высота среза не должна превышать 1,5 м, ширина коридора 
3 ... 4 :м. При этих условиях наблюдаются наилучшие тан:сационпые показатели после 
рубок ухода по павому способу. 
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Региональпой программой развития лесного хозяйства «Лес» перед лесоводам» 
Украинской ССР поставлена задача увеличить средний прирост древесины на 1 га на 
27 %, а средний заnас- на 24 % [11. Это значит, что средний прирост древесины на 
1 га должен возрасти примерно на 1 мз, а средний запас- на 50 ... 60 мЗ/га. 

Такой интенсификации лесного хозяйства можно добиться в результате реализа. 
ции ко.мплекса мероприятий. В их число И. С. Мелехов f31, К. К Калуцкий и др. Г21 
включают также обновление и улучшение состава лесов путем внедрения быстрора
стущих и высокопродуктивных местных и инарайонных древесных видов. 

Первые опыты по использованию· шюрайонных древесных видов в лесных насаж
дениях Украины следуст отнести, по-видимому, к концу XVIII- началу XIX столетий. 
Так, в 1787 г. были предприняты попытки создать лесные насаждения на южных чер. 
нозе~tах вблизи Николаева nутем nосева желудей дуба, а затем в начале XIX столетия 
начали облесять Нижнеднеnровские nески, используя различные виды деревьев и ку
старников. 

Около 200 лет назад в лесные культуры на южных склонах Вигореат-Гусинского 
хребта Карпат был введен каштаи съедобный. Сейчас его высота достигает 28 м. 

С 1804 г. в лесах Украины создают насаждения с участие:-.1 лиственниц- европей
ской, польской, сибирской, а затем- западной, чешуйчатой, американской, даурской. 
В настоящее время на Украине нет лесхоззагов, которые не имели бы лиственничных 
лесных культур. Некоторые из них, например насаждения лиственницы польской в 
Дзержинском лесничестве Городницкого лесхоззага Житомирского областного управ
ления лесного хозяйства и лесозаготовок, являются примерам целесообразности исполь-. 
зования инарайонных древесных видов для повышения продуктивности лесов. 

Кроме лиственницы польской, из числа местных видов на Украине расширяется 
ареал бука лесного н лиственницы европейской, отличающихся высокой продуктив
ностью, сосны крымской, обладающей высокой устойчивостью в тяжелых условиях 
произрастания, ели обыкновенной и др. 

В использовании новых видов деревьев и кустарников в лесных насаждениях 
УI\раины важную ро.1ь сыграли опытные лесничества и лесные опытные станции, ден
дрологические и ботанические сады. Заметный вклад в это дело внесли в Киевской 
обJJасти работники Голосеевского, Белоцерковского, Томиловского, Клавдиевского, 
Фастовского, Старопетровского лесничеств, Ржищевской и Капевекой Г ЛМС; в Вин
шщiЮЙ- Виншщкого, Пятничанского, Жмеринского, Соболевского, Катюжанского; в 
Черкасскоli- J'ышrского, Тальновского, Корсунского; в Днепропетровской- Грушо-
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ватского, Пятихатского; в Кировоградекой- Знаменскоrо; в Полтавской- Карлов
ского, Россошенского; в Харьковской- Красно-Тростянецкого, Изюмскоrо, Зыеевского, 
Чуrуево-Бабчанского; в Черниговской- Ичнянского, Покульского, Новоселицкого; в 
Львовской- Рудского; в Тернапольской- Гермаковского лесничества. Эти и другие 
лесничеетва республики вводили в лесные насаждения ель белую и сибирскую, пихту 
белую, бальзамическую и сибирскую, леевдотеугу Мензиези, сосну веймутову, Банкса, 
горную, кедровую корейскую и сибирскую, тую западную, лиственницу сибирскую, 
тонкочешуйчатую и даурскую, можжевельник виргинский, биоту воеточную, бархат 
амурский, орех грецкий, черный и маньчжурский, дуб бореальный, гикори косматый, 
белый и горький, акацию белую, карагану кустарниковую, аморфу кустарниковую, вяз 
туркестанский, клен ясенелистный и серебристый, лох узколистный, скумпшо кожевен
ную, софору японскую, гледичию трехколючковую, каркас западный, ясень зеленый и 
пушистый, шелковицу белую, маклюру, липу серебристую, сирень обыкновенную, 
облепиху, птелею трехлистную, айлант высочайший, каштан конский обыкновенный, 
разные виды шиповника, боярышника, тамариксов, ив, тополей. 

Всего в лесные насаждения Украины вводили около 100 видов древесных расте
ний, но в большинстве случаев их испытание было ограниченным, высаживались они 
в небольшом количестве и без обстоятельного предварительного изучения. Поэтому в 
настоящее время нам удалось насчитать в лесах Украины 57 видов деревьев, кустар
ников и лиан, происходящих нз Северной Америки, Дальнего Востока, Средней Азии, 
Кавказа, Западной Сибири, Восточной Сибири, Китая и Японии (см. таблицу). 

Распределение числа видов по жизненным формам 
и происхождению питродуцентов 

Происхождепие 
питродуцентов 

Деревья 

1! IV 1! 1 
Лиа-1 
ны 

I(устарники 

Европейская часть СССР 
(J<pшie Украины) - - - 1 1 -

Кавi{аз 1 2 - - - 1 
Западная Сибирь 2 - - - - -
Всеточная Сибирь - J - - - --
Средняя Азия 1 1 4 1 - -
Дальний Восток 2 4 2 - 1 1 
Северная Америка 19 4 - - 5 -
Китай, Япония - - - - 3 -

Итого 25 12 6 2 10 2 
Пр и меч а н и е. I-IV- величина деревьев и кустарников. 

В с е
го 

2 
4 
2 
1 
7 

10 
28 
3 

57 

Следовательно, в лесах Украины испытано немногш.1 более 1 % древесных видов 
природной флоры СССР и завезенных в девдрапарки и ботанические сады из других 
стран мира. Больше всего в украинских лесах встречается североамериканских видов 
(около 50 %). Меньше половины всех лесных интродуцентов происходит из других 
районов Советского Союза. 

При испытании интродуцентов лесоводы Украины отдают nредпочтение деревьям 
первой (20 видов) и второй (10 видрв) величины, как наиболее хозяйственно ценным 
и продуктивным. Мало испытано в культуре кустарников и лиан, хотя среди них 
тоже могут быть виды, перспективные для лесов, как почвоулучшающие, дающие 
ценное техническое и лекарственное сырье, съедобные nлоды. 

Из испытанных на УJ<раине к числу перспективных можно отнести около 15 видов. 
Так, в Лесостепи и Карпатах высокопродуктивны насаждения псевдотсугп Мензиези, 
дуба бореального, ореха черного, акации белой. Заметно участие в -лесных насажде~ 
ниях сосны Банкса, бархата амурского, клена ясенелистнога и других пород, которые 
не являются лесаобразующими на Украине, но отдельные их положительные свойства 
в ряде случаев могут быть использованы. 

Отрицательные результаты получены при испытании в насаждениях ореха грец
кого и маньчжурского в целях получения ценной древесины. Не выполняют роли под
леска аморфа кустарниковая, акация желтая, птелея трехлистная. Потеряли свое зна
чение бархат амурский как пробконос и бересклеты как гутаперченосы. 

Небольшой срок испытания в насаждениях Украины лиственницы даурской, сосны 
кедровой корейской и сибирской, лещины древовидной и некоторых других видов не 
дает возможности судить об их поведении в культуре, хотя по ряду признаков они 
представляют интерес для лесного хозяйст-ва. ' 

Таким образом, инарайонные древесные виды начали вводить в леса Украины 
более 200 лет назад. Длительное время многие исследователи эту работу вели эмпири
чесJ<и, поэтому лишь немногие интродуценты получили широкое распрос.Транение в 
кудыуре. 

8* 
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Внедрению новых древесных видов в лесные насаждения должно предшествовать 
глубокое теоретичес.I<ое и эксперю1ентальное обоснование целесообразности их испо.IJЬ
зования в конкретных условиях мес.топроизрастания. 

Для обогащения видового состава и повышения продуктивности лесных насажде
ний Украины в первую очередь должны быть использованы высокопродуктивные дре
весные виды других районов Советского Союза. 
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Как известно, каждое техническое устройство можно охарактеризовать опреде
ляющюt пара;-,1етром, который служит мерой изменения качества объекта. Для тяже
лонагруженных шарниров соединений лесных :-.1ашин это износ (И). 

Износ- функция времени, в связи с чем од1шы из основных показателей его яв-
ляется скорость изнашивания (V 11 ), т. е. отношение величины изпоса ко вре;о,1ени, 
в течение которого он возникает: 

dU 
Vн---. 

dt 

Износ шарниров, который вызывает изменение линейных размеров и увеличение 
зазоров между сопряженными деталями, протекает до определенного предельного 

значения Ипр· Превышение износа за предельно допустимый параметр nовлечет чрез

мерное увеличение динамических нагрузок на элемент или группу их, в частности, на 

элемент металлоконструкций технологического оборудования лесных машин. 
Поэтому можно считать, что отказ в шарнирном соединении соответствует пре· 

вышению износа или скорости изнашивания за предельно допустимые параметры 

Иnр и Vи. пр· Износ и скорость изнашивания- величины случайные, зависящие от дейм 

ствия многих факторов. Для тяжелонагруженных низкоскоростных шарниров лесных 
машин характеристшш износа зависят от нагрузки, которая, в свою очередь, является 

случайной величиной. 
При прогнОзировании показателей долговечности шарниров особенно важен учет 

случайного характера действующих нагрузок, а также случайного протекания процесм 
сов износа. Наиболее точно такой учет может быть произведен на основе всесторон
них эксплуатационных испытаний и соответствующей статистической обработки инм 
формации. Однако этот путь трудоемок и дорог. Поэтому целесообразно достоверные 
характеристики получать комплексным методом, используя экспериментальные дан

ные в качестве исходной информации. 
При прогпозировании ресурса шарниров исходными данными являются мате;о,.tам 

тическое ожидание mV 11 и дисперсия DV 11 скорости изнашивания материала шарни
ров в стационарный период работы. Их можно определить в результате испытаний на 
стенде, имитирующих работу шарниров лесных машин, в характерrю11I нагрузочно
скоростпом диапазоне для неско.'IЬких значений нагрузок (Pt, Pz, ... , Р п), с учетом 
вероятностных характеристик распределения нагрузок в шарнирах лесных машин 

тР и DP, полученных при экспдуатационных испытаниях. 
Результаты стендовых испытаний позвоJшют установить завнеимости 

nzV., ~ f(P); D \'., ~! (Р). 

Они, как правило, имеют нелинейвый характер и достаточно точно аппроксими

руются уравнениями вида: 

mV11 =a0 + а 1 Р + а2Р2; 
DV11 =bo + Ь 1 Р + Ь2Р2. 

(1) 

(2) 


