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Известны данные [4] о более высокой химической стойкости дре
весины по сравнению со сталью и железобетоном. Благодаря этому 
древесину применяют в несущих конструкциях зданий с агрессивными 

средами и для деталей технологического оборудования химических 
производств [6, 13]. Однако после длительного действия агрессивных 
газов и растворов структура и нрочность древесины изменяются, что 

<1трюкается на несущей способности конструкций [13]. Поэтому необ
ходимы достоверные данные о стойкости древесины в растворах кислот 

и щелочей. 
Опыты показали, что из различных кислот при концентрациях 1, 

10 и 50 % наибольшее разрушение древесины вызывает серная кислота, 
затем соляная, азотпая и наименьшее- уксусная. После четырех меся
цев действия 10 ·%-ной серной кислоты породы древесины по стойкости 
располагаются в следующем убывающем порядке: лиственница, сосна, 
·ель, береза, бук [2]. Результаты опытов позволяют заключить, что хвой
ные породы химически более стш':'rки, чем лиственные, благодаря мень
шей глубине проникания растворов. Повысить химическую стойкость 
легкопроницаемых пород можно уплотнением их структуры, например, 

пропиткой антикоррозионными веществами. 

Изменение прочности, модуля упругости, твердости зависит от 
времени выдержки древесины в среде. После 180 сут выдержки в азот
ной кислоте прочность древесины сосны при статическом изгибе снижа
ется на 70 %. За это же время прочность древесины после выдержки в 
-сульфате аммония уменьшается лишь на 35 .% [12]. Изменение проч
ности древесины во всех средах носит экспоц,енциальный характер, 
наиболее интенсивное в первые 60 сут. Полгода испытаний достаточно 
для достоверного определения химической стойкости древесины. 

Из экспериментальных данных следует, что о химической стой
кости древесины можно судить лишь по испытаниям в конкретной агрес
·СИвной среде. Попытки более обобщенно характеризовать химическую 
стойкость могут привести к ошибкам в проектировании конструкций. 
Если имеется возможность выбора пород, то с большой вероятностью 
успеха следует рекомендовать древесину лиственницы. 

Наметившийся в настоящее время дефицит хвойной древесины за
ставляет искать пути применения в строительстве менее стойких лист
венных пород- березы, осины. Наиболее эффективный способ повыше
ния химической стойкости древесины лиственных пород- модифициро
вание ее синтетическими полимерами [11]. 

Имеются многочисленные сведения о высокой химической стойкости, 
особенно при действии кислот, древесины березы, модифицированной 
фенольными смолами. Это объясняют высокой экранирующей способ
ностью полимера, замедляющей диффузию агрессивного агента вглубь 
древесины [8]. Прочность древесины березы, пропитанной фенольной 
<:молой после трех месяцев выдерживания в растворах серной, азотной 
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и соляной кислот (концентрация от 1 до 20 i%), снижается в 1,6-
2,2 раза меньше, чем натуральной [5]. 

После 30 сут выдерживания в 10 ·,% -ном растворе серной кислоты 
прочность древесины, модифицированной метилметакрилатом, в два 
раза выше, чем натуральной [3]. После одного года испытаний в среде 
пасыщенных растворов минеральных удобрений прочность модифици
рованной древесины сосны в два раза выше, чем натуральной. 

Химическая стойкость древесины ольхи заметно повышается, если 
использовать для пропитки стирол. Конструкции фильтров для сульфа
та аммония, изгОтовленные из такой древесины, в 4-5 раз долговеч
нее, чем из натуральной хвойной. 

Повышенную химическую стойкость придает древесине также про
питка полиэфирной смолой и стирол-акриланитрилом [7]. После выдер
живания в 20 % -иом Р!'Створе серной, азотной и соляной кислот в те
чение 90 сут прочность модифицированной древесины в 3-6 раз боль
ше по сравнению с натуральной. 

Из представленных данных видно, что химическая стойкость моди
фицированной древесины лиственных пород намного выше, чем нату
ральной хвойной. Однако для конструкционного использования моди
фицированной древесины в агрессивных средах имеющихся сведений не
достаточно, так как неизвестны показатели длительного сопротивления 

такой древесины под нагрузкой. Большинство термореактивных моди
фикаторов нарушает природную эластичность древесины, создает оста

точные напряжения в материале, повышает жесткость и хрупкость дре

весины, что может отрицательно сказаться на показателях длительного 

сопротивления. И наоборот, подбором соответствующих модификаторов 
можно получить древесину с необходимым соотношением упруго
эластических свойств и одновременно .более химически стойкую, чем на
туральная. 

Данные о химической стойкости модифицированной древесины 
нельзя считать удовлетворительными при оценке работы под нагруз
кой. Поэтому ее ие применяют в нагруженных конструкциях, работаю
щих в агрессивных средах. 

Если обратиться к химической стойкости различных пластмасс, 
то данные, полученные при выдерживании образцов в жидких средах 
без нагрузки, не соответствуют поведению нагруженных материалов в 
тех же средах [1, 9]. Это объясняется тем, что при совместном действии 
механических напряжений и жидких сред в полимерных материалах 
протекают механехимические процессы: активирование или разрушение 

связей пространствеиной сетки полимера, развитие химических реакций 
между ними и окружающей средой с последующей перестановкой и 
образованием новых химических связей. 

Меняется также характер развития дефектов и трещин, в частности, 
разрушение и деформирование материалов может сопровождаться 
растрескиванием как по поверхности, так и в объеме, а это существенно 
изменяет характер проницаемости. Изменение стойкости модифициро
ванной древесины в ненапряженном состоянии можно представить как 
процесс ослабления и даже ликвидации связей между модификатором 
н древесиной [10]. Следовательно, при внешней нагрузке этот процесс 
ускоряется. 

Результат может быть двоякий: в случае полной потери связей 
древесипа возвращается к исходному состоянию с определенной поте
рей механических свойств, и ее длительное сопротивление в агрессив
ной среде окажется ниже, чем у натуральной, даже несмотря на заку
порку проводящей системы частицами полимера-модификатора. При 
сохранении связей или частичной их потере в агрессивной среде и при 
условии релаксации напряжений в этих связях (подбором эластичных 
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·модификаторов) длительное сопротивление модифицированной древе
сины должно быть выше, чем натуральной. 

Это доказано нримером длительного выдерживания под нагрузкой 
образцов древесины березы, модифицированных фенолосинртами и 
стиролом, в растворе серной кислоты. В первом случае образцы разру
шились раньше, чем из натуральной древесины, no втором- позже 
(см. рис.). Так, если образцы древесины, модифицированной феноло
спиртами, под нагрузкой 0,4R~~' разрушились уже через 30 ч испыта
ний, то нагруженные образцы натура."ьной древесины разрушились на 
15 ч позже. Образцы древесины, модифицированной стиролом, оказа
лись в три раза долговечнее под нагрузкой, чем натуральной. 

~ r 

1 1 
1 

'' 
;/ r, 1 

: 1 

1 р/ ~ 
...--.7 

J. 

~-->- ___.-
f -
у 

1 1 

о 40 so !20 !60 
lljJoiloмкumeмнotmь , ч 

Кривые деформирования при изгибе образцов натуральной !! мо
дифицированной древесины березы под нагрузкой 0,4 от кратко
вре111енной прочности при статичес.I<ом изгибе увлажненных образ
цов: 1- древесина березы, модифицированная фенолоспиртами; 
2- то же стиролом; 3- натуральная древеспина березы. Среда ис
пытаний- 5 % -ный раствор серной кислоты при те~шературе 40 °С. 

Описываемые испытания следует считать ускоренными, так как 
длительная нагрузка выбрана заведомо большая, чем это может встре
титься на практике в произведетвенных условиях. Однаr{О, по данным 
этих испытаний, можно прогнозировать поведение в агрессивной среде 
образцов модифицированной древесины при меньших уровнях нагру
жения. 

Из приведеиного обзора можно заключить, что химическая стой
кость древесины, модифицированной нолимераыи •. выше, чем натураль
ной, особенно для лиственных пород. Это позволяет считать модифи
цирование нанболее эффективным способом обеспечения химической 
стойкости древесины в конструкциях, эксплуатируемых в агрессивных 
средах. При нагружении модифицированной древесины в агрессивных 
средах, особенно при повышенной температуре, соотношение химической 
стойкости натуральной и модифицированной древесины существенно 
меняется: последняя может оказаться даже J~.Ieнee химически стойкой, 
чем натуральная древесина. Разпая степень изменения химической 
стойкости модифицированной древесины под нагрузкой по отношению 
к натуральной зависит от природы модификатора. Некоторые термореак
тивные модификаторы создают остаточные напряжения в древесине, 
отрнцательно влияющие на химическую стойкость модифицированной 
древесины под нагрузкой. 

Необходим подбор модификаторов, обладающих комплексом упру
гоэластических свойств и обеспечивающих химическую стойкость дре-
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весины под нагрузкой благодаря малым напряжениям в связях полИ
мер- древесина. 
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Применеине зубчатых соединений (ЗС) при изготовлении элементов 
конструкций из древесины, с одной стороны, позволило неограниченно 
увеличивать длину заготовок, а с другой, привело к появлению мест 

ослаблений в конструкциях. Имеющийся разброс прочности ЗС особен
но опасен для однослойных, отдельно работающих сращённых элемен
тов конструкций. 

Известно, что качество изготовления соединений определяется как 
свойствами материалов (древесины, клея), так и правильным выпол
нением всех операций технологического процесса. Одна из ответствен
ных операций- процесс запрессовки заготовок. Данная работа поевя
щепа изучению влияния некоторых параметров процесса запрессовки 

на качество соединений и возможности использования для контроля 
этой операции метода акустической эмиссии. 

В качественно изготовленном ЗС зазоры в вершинах зубьев мини-
,. мальные и нет трещин от раскалывания поперек волокон. В таких сое
динениях контакт поверхностей максимальный. Увеличенный зазор 
Dбычно связан с недостаточным давлением или неправильной зарезкой 
шипов. Появление трещин может быть связано с нарушением техноло-


