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В статье рассматривается методика расчета неистощительности лесопользования на при-

мере лесопромышленного предприятия, расположенного в Первомайском районе Том-

ской области. Лесистость территории исследования составляет 94,8 %, общая площадь 

арендованных для заготовки древесины лесов – 49 628 га. Расчет произведен в рамках 

подготовки лесопромышленного предприятия к предварительному и основному аудитам 

лесоуправления и внутренней цепочки поставок по национальному стандарту лесоуправ-

ления Forest Stewardship Council. Цель исследования – разработка и апробация методики 

расчета неистощительности лесопользования, соответствующей требованиям нового 

стандарта лесоуправления. Оценка неистощительности заключается в сравнении показа-

теля ежегодной заготовки древесины в спелых и перестойных лесах, установленного тре-

бованиями проекта освоения лесов, со средними значениями прироста и размером рас-

четной лесосеки равномерного пользования. Распределение по группам возраста хвойно-

го и мягколиственного хозяйств показывает, что в еловой высокобонитетной и пихтовой 

хозяйственных секциях (хозсекциях) преобладают спелые и перестойные насаждения, 

крайне истощена рубками прошлого периода сосновая высокобонитетная хозсекция. До-

казательством староосвоенности участка является также наличие больших площадей 

средневозрастных березняков и осинников. Установлено, что принятая расчетная лесосе-

ка на лесном участке обеспечивает необходимый уровень неистощительности в течение 

оборота рубки в пихтовой, березовой и осиновой хозсекциях. Рекомендуется оставлять ее 

для данных хозсекций на запланированном уровне на период действия проекта освоения 

                                                           
*
Авторы выражают признательность директору ООО «Сорвижи-лес» С.И. Сластнико-

ву за обсуждение проблемы неистощительности и методическую помощь.  

Для цитирования: Дебков Н.М., Ильинцев А.С. Оценка неистощительности лесополь-

зования в рамках добровольной лесной сертификации по схеме FSC // Лесн. журн. 

2017. № 6. С. 23–35. (Изв. высш. учеб. заведений). DOI: 10.17238/issn0536-

1036.2017.6.23 

mailto:nikitadebkov@yandex.ru


ISSN 0536 – 1036. ИВУЗ. «Лесной журнал». 2017. № 6 

 

24 
 
 
 
 

лесов с последующим пересмотром в сторону увеличения нормы пользования по мягко-

лиственному хозяйству. Выявлено, что в практике проектирования освоения лесов суще-

ствует тенденция завышения размера лесопользования как общего, так и по наиболее 

ценным хозсекциям. 
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ственная секция, прирост древесины, лесная сертификация, система Forest Stewardship 

Council. 

 

Введение 

В мире успешно развиваются несколько систем добровольной лесной 

сертификации. Наиболее распространена Forest Stewardship Council (FSC) 

[18], которая играет важную роль в обеспечении поддержания экологических 

функций лесов [10, 12–16] и благосостояния местных сообществ [11, 17, 19]. 

В России она также доминирует. По состоянию на конец 2016 г. сертифици-

рованная площадь лесов в стране составляла 43,35 млн  га, т. е. около четвер-

ти арендованных лесов страны. 

В 2015 г. для обеспечения большей целостности системы FSC были раз-

работаны так называемые единые международные индикаторы, представля-

ющие собой международный стандарт лесоуправления. Именно его принци-

пы, критерии и индикаторы должны быть положены в основу национальных  

и региональных стандартов, в том числе и в разработанный в начале 2016 г.  

и представленный для обсуждения проект Российского национального стан-

дарта добровольной лесной сертификации (FSC).  

Одним из наиболее важных аспектов устойчивого лесоуправления явля-

ется обеспечение неистощительности лесопользования [3, 8, 9]. В действую-

щем Российском национальном стандарте по схеме FSC имеется критерий 5.6, 

который требует, чтобы объемы заготовок лесной продукции не превышали 

уровня, обеспечивающего неистощительное лесопользование в долгосрочной 

перспективе, под которой понимается период времени продолжительностью 

до 40 лет. В проекте нового стандарта о неистощительности говорится в кри-

терии 5.2: «Объем продукции и услуг, производимых организацией на терри-

тории единицы управления, в норме должен быть равным или ниже уровня 

неистощительного производства» [7, ст. 62]. При этом отличие требований  

и подходов нового стандарта заключается в том, что планируемый ежегодный 

объем заготовки древесины на управляемом лесном участке должен быть рас-

считан по каждой хозсекции и на срок не менее оборота рубки. Важным ново-

введением является указание на недопустимость снижения площади спелых  

и перестойных насаждений ниже планируемого уровня для нормального рас-

пределения возрастных групп в течение оборота рубки. 
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В связи с этим цель работы заключалась в разработке и апробации ме-

тодики расчета неистощительности лесопользования, соответствующей тре-

бованиям нового стандарта лесоуправления. 

Объекты и методы исследования 

Исследование проведено при подготовке лесопромышленного предпри-

ятия к предварительному и основному аудитам лесоуправления и внутренней 

цепочки поставок по национальному стандарту лесоуправления FSC. Компа-

ния, у которой заключен долгосрочный договор аренды сроком на  49 лет, ис-

пользует лесной участок площадью 49 628 га в Первомайском лесничестве 

Ореховского участкового лесничества (урочища «Берегаевское», «Орехов-

ское», «Чичка-юльское»). Географические координаты центра участка: широ-

та – 57°22'.905; долгота – 87°15'.738. 

Ежегодный размер пользования на лесном участке рассчитан в соответ-

ствии с положениями лесоустроительной инструкции [5] и порядком исчисле-

ния расчетной лесосеки [6] отдельно для эксплуатационных и защитных лесов 

по хозяйствам. При вычислении расчетной лесосеки по хозсекциям за основу 

взят принцип пропорциональности в ее освоении с привязкой к площади спе-

лых и перестойных насаждений в той или иной хозсекции. Данный принцип 

был рекомендован лесопромышленной компании при ведении лесозаготовок 

и формировании лесных деклараций.  

В соответствии с требованиями законодательства в рубку спелых и пе-

рестойных насаждений не назначены леса в границах особо защитных участ-

ков леса, спелые и перестойные лесные насаждения с запасом древесины  

50 м
3
/га и менее. 

Общая площадь участков, добровольно исключенных из освоения  

в эксплуатационных лесах, составляла 263,1 га. Это площади, занятые лесами 

высокой природоохранной ценности 5- и 6-го типов, а также репрезентатив-

ными эталонными участками экосистем. Их доля в лесопокрытой площади –  

0,3 %. Площади данных участков эксплуатационных лесов, добровольно ис-

ключенные из освоения, учитывались при расчете неистощительности. 

Проведение ухода за лесом при условии соблюдения нормативных тре-

бований не ведет к снижению прироста насаждений. Поэтому площадь и объ-

ем ухода за лесом также не учитывались при расчете неистощительности 

пользования. 

В соответствии с действующим законодательством в защитных лесах не 

планируются сплошные рубки спелых и перестойных насаждений. В нашем 

случае проектом освоения лесов на участке также не запланированы и выбо-

рочные рубки спелых и перестойных насаждений. 
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Оценка неистощительности заключалась в сравнительном анализе пока-

зателя ежегодной заготовки древесины, установленного требованиями проекта 

освоения лесов, в спелых и перестойных лесах со средним значением прироста 

и размером расчетной лесосеки равномерного пользования. В целях проверки 

динамики соотношения возрастных групп насаждений на период оборота рубки 

(50 лет – для осины, 60 лет – для березы, 80 лет – для пихты, 100 лет – для сос-

ны и ели) проведен расчет распределения возрастных групп по программе для 

вычисления объема пользования лесом, разработанной МРОО «СПОК» при 

поддержке проекта «Партнерство WWF и IКЕА в области осуществления лес-

ных проектов» [1, 2, 4]. Учитывалось, что при одном классе возраста средне-

возрастных насаждений нормальное соотношение групп возраста будет  

33,3 % – 16,7 % – 16,7 % – 33,3 %; при двух – 28,6 % – 28,6 % – 14,3 % – 28,6 %; 

при трех – 25,0 % – 37,5 % – 12,5 % – 25,0 %. 

Оборот рубки в нашем случае равнялся возрасту рубки, что сделано ис-

ходя из того, что все вырубленные площади будут своевременно возобнов-

ляться как естественным (сохранение подроста, минерализация, или заращи-

вание), так и искусственным (посев и посадка лесных культур) путем. При 

невыполнении этого условия оборот рубки следует увеличивать на длитель-

ность возобновительного периода. В случае ведения интенсивного лесного 

хозяйства с применением элементов расширенного воспроизводства лесов 

возможно даже снижение оборота рубки по сравнению с возрастом рубки. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Проектом освоения лесов запланированы рубки в следующих хозяй-

ственных секциях: пихтовая III класса бонитета со средним запасом в спелых 

и перестойных насаждениях 226 м
3
/га (возраст рубки – с 81 года); еловая вы-

сокобонитетная III класса бонитета со средним запасом в спелых и перестой-

ных насаждениях 223 м
3
/га (со 101 года); сосновая высокобонитетная III клас-

са бонитета со средним запасом в спелых и перестойных насаждениях 89 м
3
/га 

(со 101 года); березовая II класса бонитета со средним запасом в спелых и пе-

рестойных насаждениях 203 м
3
/га (с 61 года); осиновая I класса бонитета со 

средним запасом в спелых и перестойных насаждениях 269 м
3
/га (с 51 года). 

Распределение по группам возраста хвойного и мягколиственного хозяй-

ства, приведенное в таблице, показывает, что в еловой высокобонитетной  

и пихтовой хозсекциях преобладают спелые и перестойные насаждения. Дока-

зательством староосвоенности участка является также наличие больших пло-

щадей средневозрастных березняков и осинников. Крайне истощена рубками 

прошлого периода сосновая высокобонитетная хозсекция, где только 8 % лесо-

покрытой площади занято спелыми и перестойными насаждениями. Низкая 

продуктивность данных сосняков, компактно расположенных на одной  
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из террас р. Чулым, обусловлена тем, что они находятся вблизи населенного 

пункта, жители которого самовольно заготавливали выборочными рубками 

древесину в этом массиве.  

 
Характеристика возрастной структуры на лесном участке 

Хозсекция 

Распределение площадей по группам возраста, га 

Молодняки 
Средне-

возрастные 
Приспевающие 

Спелые  

и перестойные 

Пихтовая 430 553 784 3 362 

Еловая высокобонитетная 393 575 362 1 161 

Сосновая высокобонитетная 456 685 38 103 

Березовая 2 136 9 845 1 811 9 404 

Осиновая 1 943 1 284 451 1 163 

 

Для экспресс-оценки неистощительности лесопользования ниже приве-

дены расчеты, сравнивающие принятую лесоустройством расчетную лесосеку 

со средним приростом древесины лесных насаждений на 1 га лесопокрытой 

площади. Если вырубаемый запас будет оставаться ниже этой величины, то не-

истощительность лесопользования в долгосрочной перспективе будет обеспе-

чена. Однако при этом на участке должна быть выровненная (нормальная) воз-

растная структура или он должен представлять ранее неосвоенную территорию. 

Поскольку таежные леса Сибири (и не только) на первом этапе освоения пред-

ставляют преимущественно перестойные, с точки зрения существующей прак-

тики лесопользования, леса, где прирост невысок, то при ориентировании на 

него будет происходить некоторое накопление площадей спелых и перестой-

ных насаждений. В противном случае в связи с преобладанием молодняков, 

обладающих интенсивным приростом, чаще всего лесосека по среднему приро-

сту будет являться истощительной. Поскольку в действительности нормальная 

возрастная структура практически не встречается, то необходимо осторожно 

опираться на показатели средних приростов. Скорее этот параметр служит не-

которым ориентиром при оценке неистощительности лесопользования.    

Изучаемый лесной участок характеризуется высокой лесистостью (по-

крытая лесом площадь – 94,8 %). Площадь, занимаемая древостоями пихтовой 

хозсекции, составляет 5 125,1 га,  средний прирост на 1 га – 2,4 м
3
, т. е. еже-

годный прирост лесов равен 12 300 м
3
. Расчетная лесосека установлена лесо-

устройством в размере 13 475 м
3
 ликвидной древесины и на 9,5 % выше сред-

него прироста, что в принципе допустимо, учитывая, что точность определе-

ния запаса примерно такая же. В пользу этого свидетельствует и средний воз-

раст пихты (86 лет), который несколько выше возраста рубки.  
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Аналогичная ситуация наблюдается и в еловой высокобонитетной хоз-

секции, насаждения которой, занимая территорию в 2 445,1 га и имея средний 

прирост 2,0 м
3
/га, продуцируют ежегодно 4 890 м

3
 древесины. В данном слу-

чае принятая расчетная лесосека (6 429 м
3
) выше среднего прироста на 31 %, 

при этом средний возраст ели равен 99 годам, т. е. на 2 года ниже возраста 

рубки. Если в случае с пихтой отмечен пограничный характер установленной 

нормы пользования, то по еловой хозсекции однозначно можно утверждать, 

что расчетная лесосека истощительна и требует пересмотра. 

Симптоматичное положение дел, характерное для староосвоенных ле-

сов, наблюдается в сосновой высокобонитетной хозсекции, имеющей пло-

щадь 1282,2 га и весьма высокий средний прирост древостоев на 1 га (3,9 м
3
), 

который обеспечивает ежегодный прирост в 5 000 м
3
. Формально, без учета 

возрастной структуры, установленная расчетная лесосека (3 371 м
3
) является 

неистощительной. Однако с учетом  преобладания молодых и средневозраст-

ных сосняков и моратория на рубку 18,4 га спелых и перестойных насажде-

ний, где выделены репрезентативные участки, ее следует считать истощи-

тельной. При этом средний возраст сосны равен всего лишь 56 годам, т. е. 

практически в 2 раза ниже возраста рубки.  

Площадь, занимаемая древостоями березовой хозсекции, составляет  

23 221,0 га,  средний прирост на 1 га – 2,8 м
3
, т. е. ежегодный прирост лесов 

равен 65 018 м
3
. Расчетная лесосека установлена лесоустройством в размере 

22 974 м
3
 ликвидной древесины. В данном случае предусмотренная проектом 

расчетная лесосека более чем в 2 раза ниже среднего прироста и однозначно 

является неистощительной. Однако необходимо взвешенно подходить к во-

просу увеличения заготовок древесины в спелых и перестойных насаждениях 

этой хозсекции, поскольку средний возраст березы равен 42 годам, т. е. на  

19 лет ниже возраста рубки. Можно увеличивать рубки ухода в средневоз-

растных насаждениях, используя прирост лесов данной хозсекции.  

В осиновой хозсекции, насаждения которой, занимая территорию  

в 4 844,6 га и имея средний прирост 3,2 м
3
/га, продуцируют ежегодно 15 500 м

3
 

древесины,  наблюдается аналогичная ситуация. При этом принятая расчетная 

лесосека (4 606 м
3
) ниже среднего прироста более чем в 3 раза и однозначно 

является неистощительной. Обоснование увеличения нормы пользования 

должно учитывать, что средний возраст осины равен 26 годам, что суще-

ственно ниже (на 24 года) возраста рубки. Это также свидетельствует о боль-

шом потенциале прореживаний и проходных рубок.  

Для более обоснованного заключения о степени неистощительности 

установленного размера пользования ниже приводятся расчеты, выполненные 

с использованием моделирования динамики возрастной структуры древостоев 

хвойного (рис. 1) и лиственного (рис. 2) хозяйств. 
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Рис. 1. Моделирование возрастной структуры древостоев хвойного хозяйства при 

установленной расчетной лесосеке (а, б) и методом  равномерного  пользования  (в, г): 

а, в  – пихтовая хозсекция; б, г – еловая хозсекция 

Рис. 2. Моделирование возрастной структуры древостоев лиственного хозяйства при 

установленной расчетной  лесосеке (а, б)  и  методом  равномерного  пользования  (в, г):  

а, в  – березовая хозсекция; б, г – осиновая хозсекция 

 

Расчет по пихтовой хозсекции показывает, что при установленном проек-

том освоения лесов размере заготовки древесины (13 475 м
3
/год) в случае полно-

го освоения лесосечного фонда период лесопользования превысит оборот  рубки. 
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Для сравнения показатель по лесосеке равномерного пользования несколько 

выше расчетной лесосеки (14 310 м
3
/год). При этом параметр площади спелых 

и перестойных насаждений, равный 33,3 %, будет достигнут на 51-й год, т. е. 

отсутствуют причины для снижения принятой нормы пользования в течение 

большей части оборота рубки.  

Иная картина наблюдается по еловой высокобонитетной хозсекции, где 

в случае полного освоения лесосечного фонда (6 429 м
3
/год) период лесополь-

зования будет меньше оборота рубки и составит 78 лет. Об истощительности 

принятой расчетной лесосеки свидетельствует и величина равномерного 

пользования, которая ниже на 17 % (5 499 м
3
/год). Достижение уровня требу-

емой доли площади спелых и перестойных насаждений (в данном случае  

28,6 %) произойдет на 35-й год, т. е. отсутствуют причины для снижения при-

нятой нормы пользования в течение действия проекта освоения лесов,  

но в перспективе расчетную лесосеку потребуется уменьшить. 

Крайняя истощенность сосновой высокобонитетной хозсекции привела 

к тому, что при полном использовании расчетной лесосеки (3 371 м
3
/год) пе-

риод лесопользования составит всего 2 года, в течение которых будут выруб-

лены все спелые сосновые насаждения. При этом показатель площади спелых 

и перестойных насаждений, равный 28,6 %, не будет достигнут, поскольку 

доля спелых сосняков значительно меньше. В связи с этим на период действия 

текущего проекта освоения лесов рекомендуется принять объем лесопользо-

вания по нормальной лесосеке для выравнивания возрастной структуры  

(1 035 м
3
/год) или вообще отказаться от ведения лесозаготовок. 

Расчет по березовой хозсекции показывает, что при установленном про-

ектом освоения размере заготовки древесины (22 974 м
3
/год) в случае полного 

освоения лесосечного фонда период лесопользования превысит оборот рубки. 

Для сравнения показатель по лесосеке равномерного пользования существен-

но выше расчетной лесосеки (77 186 м
3
/год).  При этом показатель площади 

спелых и перестойных насаждений, равный 25,0 %, не будет достигнут в те-

чение оборота рубки, т. е. отсутствуют причины для снижения принятой нор-

мы пользования в течение оборота рубки. 

Примерно такая же ситуация сложилась и по осиновой хозсекции, где  

в случае полного освоения лесосечного фонда (4 606 м
3
/год) период лесополь-

зования превысит оборот рубки. Об этом же свидетельствует и величина рав-

номерного пользования, которая существенно выше расчетной лесосеки  

(25 533 м
3
/год). Однако необходимо учитывать, что достижение уровня требу-

емой доли площади спелых и перестойных насаждений (в данном случае  

28,6 %) произойдет на 7-й год, а потом начнет увеличиваться, т. е. следует 

сохранить принятую норму пользования в течение действия проекта освоения 

лесов, но в перспективе расчетную лесосеку потребуется увеличить. 
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Заключение 

Таким образом, принятая расчетная лесосека на лесном участке обеспе-

чивает необходимый уровень неистощительности в течение оборота рубки в 

пихтовой, березовой и осиновой хозсекциях. Рекомендуется оставить ее для 

данных хозсекций на запланированном уровне на период действия проекта 

освоения лесов с последующим пересмотром в сторону увеличения нормы 

пользования по мягколиственному хозяйству. Несмотря на то, что по еловой 

высокобонитетной хозсекции период лесопользования меньше оборота рубки, 

для выравнивания возрастной структуры следует также сохранить принятую 

расчетную лесосеку. В крайне истощенной сосновой высокобонитетной хоз-

секции нужно принять за основу лесосеку равномерного пользования или 

временно отказаться от лесопользования. Оценивая неистощительность, 

необходимо учитывать ретроспективно долю освоения расчетной лесосеки  

в разрезе хозяйств и хозсекций. Например, в нашем случае в 2015 г. использо-

вание лесов по мягколиственному хозяйству не велось,  по хвойному хозяй-

ству расчетная лесосека освоена полностью. В прошлые годы лесной участок 

осваивался примерно таким же образом. Это также указывает на возможное 

увеличение лесопользования в мягколиственном хозяйстве. 

Проведенное исследование показало, что в практике проектирования 

освоения лесов существует тенденция завышения размера лесопользования 

как общего, так и по наиболее ценным хозсекциям. В первом заинтересованы 

субъекты Российской Федерации (увеличение арендной платы), во втором – 

арендаторы лесных участков (повышение заготовки экономически рентабель-

ного сырья). При этом отсутствие разделения величины расчетной лесосеки в 

проектах освоения лесов по хозсекциям приводит к вырубке наиболее ценных 

хозсекций (в нашем случае сосновой высокобонитетной). 
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The paper considers the methodology for calculating the sustainability of forest management 
illustrated by the example of a timber industry enterprise in the Pervomayskiy district of the 
Tomsk region. The percentage of forest cover land is 94.8 %; the total area of forests leased for 
timber harvesting is 49 628 ha. The calculation is carried out as part of the preparation of a tim-
ber industry enterprise for preliminary and main forest management audit and internal supply 
chain under the Forest Stewardship Council national forest management standard. The goal of 
research is the development and approval of methodology for calculating the sustainability of 
forest management, which meets the requirements of the new forest management standard. The 
assessment of sustainability consists in a comparative analysis of the characteristic value of the 
annual wood harvesting in old growth forests, established by the requirements of the forest de-
velopment project, with average values of increment and the size of annual allowable cut of the 
uniform use. The distribution by age groups of coniferous and soft-wooded broadleaf economic 
sections demonstrates the predominance of old growth forests in spruce high-bonitat and fir 
working circles. The pine high-bonitat economic section is extremely depleted due to logging of 
the previous period. Large areas of middle-aged birch and aspen forests prove the nature of the 
old-cultivated site. The accepted annual allowable cut in the forest plot provides the necessary 
sustainability level during the felling cycle in the fir, birch and aspen economic sections. We 
recommend the scheme for these working circles at the planned level during the forest develop-
ment project, with a subsequent revision towards increasing the rate of use of soft-wooded broad-
leaf forests. In the forest exploitation design, we have found a tendency to overrate the total forest 
use and the most valuable working circles. 
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