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Развитие рыночных отношений в экономике приводит к ^^явлению 
все большего числа организаций различных уровней, орйент^I^^^^н- 
ных на выполнение координационно-управленческих задач в самых ра1з- 
нообразных сферах предпринимательской деятель^ности. Для выполне
ния своих функций они предъявляют спрос на писче-печатную бумагу, 
в частности в целях организации документооборота.

Оценивать вероятную потребность таких структур в бумаге можно 
различными методами. Однако в любом случае нужно прежде всего 
анализировать механизм форми-ро.вания величины этой потребности.

Нами проведен экономико-статистический анализ на основе дан
ных о заявках на бумагу и ее фактическом потребленни региональными 
обше.ственными организациями Ленинградской области в 1989 г. Эти 
структуры рассматривали только в одном аспекте —— как организации 
бюрократического . типа, продуктом деятельности которых является ин
формация. . Изучали прежде всего влияние экономических ресурсов об
щественной организации (численность, структура и основные цроизвод- 
ственные фонды) .на величину заявляемой потребности в бумаге и ее 
фактическое потребление.

Количественные характеристики показателей по 18 организациям 
приведены в таблице.

Показатель

П^.цовая заявляемая потребность в 
маге К|, кг

Годовое фактическое потребление 
маги Гг, кг .

Численность работников, чел: .
принимающих решения х. ,
технических Хг

Стоимость-' тыс. р.: 
основных средств Хз 
оргтехники Х4

Доля оргтехники в .общей стоимости 
основных средств хз, %

бу-

бу-

, Значение 
показателя -

пйнй- 
маль*  

ное

пакси*  
мель*  

ное
сред*  
нее

300 500 384

325 588 498

13 39 02
5 10 1

69 149 103
5,0 60.0 7,0'

4,6 9(2 7,0

53

66

1,2

1
2

Сред- 
н^хвад- 
патиче- 

ское 
откло
нение

24
1,2

Как видно из таблицы, значения показателей варьируются в срав
нительно нешироком диапазоне: для всех соотношение максимальных 
и минимальных значений равно 2, кроме по1^^зателя «чи^сленность  . при
нимающих решевия работн^иков», для которого оно равно 3, В целом 
иссле,дуемая с^-ьокупность организаций относительно однородна. Отмв- 
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(1)

ТИМ, ЧТО фактичеокое потребление бумаги в ср•ди•м на 30 % выше 
заявл•ииой потр•биосги.

Данные таблицы обработаны традиционным методом. Установле
но, чтощавитимости между пр'казат•лямя и Уь Уг описываются следую
щими у•раiеи•^ниями регреосии:

Г^, = 0,1503 + 0,*̂*̂3^з^x^1  — 0,00073x^2 + 0,0*̂*̂Б^x^з  + 0,0042x^5;
Уз = 0,0549 + 0,0*̂g^^^x^1  - 0,00359x^2 + О.ОО^^ОЗХд + 0,0118x^5. (2)

Они .проверены на аде»еатноагь по критерию Фишера, который 
равен соотв•гттвеиир 9,37 и 11,5, и харак^геризуются коэффяцяеигом 
миожественной корреляции . 0-83 и 0,88.

Свободный член функции У| практиа•тки в три раза больше, чем 
Уг. Подобное тоотиош•ние свид•г•льстеу•т о том, что оргструктуры счи
тают аеоя потребности малодянамячнымя и не связывают их с факти
ческим потреблением . бумаги. Подтверждением этого яеляеття анало
гичное соогношеии• коэффициентов при Х5. При фактическом потребле
нии бумаги ее значительная часть «п^I^^]иа'багыеаетая» оргтехникой, на 
1 % стоимости которой в раирвных аиедcтеах пиях^^ятся почти 12 кг 
бумаги, Соотиошеиие коэффициентов при Xt, близкое к •цяниц•, ^^^а- 
зывает, что пиецсгаlвл•няя о возможностях работника «^^релопачивать» 
бум^;^япу пряблlяжаюгся к иеальяост■^и, т, е. на 1 человека в год прихо
дится около 9 кг. Заметим, что В. С. Сомииркий и Г, А. Бабинский по
лагают нррмальире годовое пртр•блеия• бумаги одним служаш^им 
7,3 к^. У коэффициентов при хг интеретеи, ео-I^(^I^lвых, знак мяиуа. Ка
залось бы, Д0^л^жн<*  быть иаоборот, так как больш-ииатео т•хиич•с•ких 
работников — секретаря-машиниатки. Во^^торых, со-отношение коэффи- 
ци•игрв близко к пяти. Вероятнее всего, при иалячия оргтехияки в ор- 
ганизацяоиных ттруlктуиах на технический персонал пряходяг.ся мень
шее количеттвр бумаги. Можно сказать, что оргтехняка «вытесняет» 
работников. Рельефнее всего это видно в уравие^ияи, опиаываюшем фак- 
тячеакое потребл•иие. Наконец, из срогиоJшеиия коэффицентов при Хз 
следует, что фактически на один рубль основных си•ец'ств, им•юшихся в 
распоряже^ияя организацяи, пр■и^^^ят■тя в два раза больше бумаги, чем 
это учитывается в заявках,

Таким образом, ^^лученные нами р•зультагы- по^1воляют утвер^ж- 
дать, что у оргаиизаи,ионных структур бюрократического типа меха
низмы формяроеаlиия заявляе^мой потребиоати и фаlктячеакого. ^^требле- 
ния бумаги различны и слабо связаны друг с другом.

Возняlка•г . вопрос, а есть ли вообще пределы в пртребленяя бума
ги . оигттиуктуиами? Для ответа на него были рассчитаны параметры 
прлииомое второй степени для . фактич•акого пр'ти•блеиия по пр)^i^;заге- 
лям Х], Хз, Х4:

355,9 — 2,2О9^л^1 -t- 0,902Ел^2;

- . 23-83• + .7,085x^3 — 0,0253Jc2;

173,23 — 111,86x^4 + 8,55x^2.
• (3)

Из . уравнений, (3) следует, что рост чиалеиирсти отвегттвеиных ра
ботников и> стоимостя оргтехняки провоцирует ус■крр•ииое врзраатаня• 
погребiиосгя в бумаге. В то же время «физяч•акий объем» рига•иязa- 
ции, харак^теризуемый величиной оаиоеиых ср•дагв, ограничивает ее 
по'треблен^ие.

‘Бабинский Г. А., Ссминский В. С. Вопросы прогн(5зирования потреб
ностей в продукции целлюл1эзно-бумажной промышленности // Лесн. журн,— 1983.— 
№ 5.— С. 97—101.— (Изв. высш. учеб, заведе^н^ий).
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Мсжнс отметить, что с количественным развитием оргсннзсцнонной 
структуры в ней растет число источников информацин, uнфсрмацuсн- 
ных связей и средств размноження инфсрмсцuн. Все это в ссвскупнссти 
приводит к стремительному росту пстребнссти в бумаге. Однако раз
витие внутренних н внешних uнфсрмсцнснных связей, усложненне нх 
структуры наталкиваются на своесбразнсе сопр'отнвленне хфизическогс 
объема» срганuзсцuu, который ■сбусл■свлнвает существсванuе определен
ного предела в споссбнссти даннсй органнзацин потр^б.пять Сумсгу.

В практuчеоксм плане из с'казанногс выше вытекают следующие 
выводы.

1. Оргструктуры часто имеют ошибочные представления о ме:ха- 
низме фсрмнрсвання своих потребностей в бумаге н склонны их,, нед-о- 
сценuвать.

2. Массовое развитие оргструктур, в том числе н малого бизнеса, 
как неизбежный процесс в eсздснuи рыночной инфраструктуры в эко
номике, прсвсцuрует на первых • порах ускоренный рост спроса на бу
магу для бюр^ократических нужд.

3. Исходя из того, что прсгнсзuруемсе число малых фирм сос^^'В- 
ляет 2... 3 млн и на регuснальнсм уровне объединения малых пред
приятий включают в себя не-сколько десятков фирм, можно пре^,поло- 
жить, что пстреCность в бумаге для таких оргструктур в перспективе 
будет достигать 20 ... 30 тыс. т в год.' С учетом ра,зличнсгс рода не
коммерческих организаций эта величина возрастет, версятно, в не
сколько раз.

4. У каждой оргструктуры имеется • ■спределенный предел в исполь
зовании бумаги, для преодслення которого необх^^нмо орнентир^^^^ать- 
ся на небумажные носители инфсрмацuu и на офисы, оснащенные со
временной техинкой.

Постуонла 29 декабря ^^91 г.
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. Леспромаудит

Главными направлениями на пути к рыночной экономике являются 
разгосударствленне и приватизация, развитие широкой сети предприя
тий «малого бизнеса», международных предприятий и т. д. Вместе с 
тем чсстичнсе упразднение малоэффективных адмuниcтратuвио-команд- 
ных методов управления не ■сопрсво:кдается реальным ' переходом к но
вым экономическим дееспособным методам.

Ближайшей задачей перестройки ,леснсго комплекса на реги^1^)^.пь- 
ном уровне является ссздаиие условий для перехода на подлинные ры
ночные стнсшения. Со,держанием ' прогрессивных преобразований в этот 
период должны стать определение н установление таких хозяйствен
ных структур, форм и методов управления, которые обеспечили бы ре- 
гuснсльному лесному комплексу гарантии достижения целей его пер
спективного • развития и наиболее эффективную и сбалансированную по 
ресурсам производственно-хозяйственную деятельность всех предприя
тий. При этом необходимо обеспечить гарантии прав и хозяйственнсй 
самостоятельности предприятий с различными формами соСственности 


