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Мартынов • Алексей- Николаевич родился 
в 1938 г., окончил в 1961 г. Ленинградскую 
лесотехническую • академию, доктор сель­
скохозяйственных . '" наук, профессор, заве­
дующий кафедрой лесоводства С.-Петер­
бургской лесотехнической академии. Имеет 
143 . печатные работы • в области химическо­
го ухода за лесом, рубок • ухода в молод- 
няках, естественного• лесовозобновления, 
изучения горизонтальной структуры древо­
стоев, живого напочвенного покрова в ле­
су, применения, сверхлегких летательных 
аппаратов в лесном хозяйстве.

К ВОПРОСУ о • связи .
МЕЖДУ ЧИСЛЕННОСТЬЮ И ВСТРЕЧАЕМОСТЬЮ ПОДРОСТА

Дан анализ соотношения численности и встречаемости подроста ели 
и сосны на сплошных вырубках и при несплошных рубках леса в раз­
ных регионах и типах леей. ■

The correlation analysis of numerosity and frequency of spruce-and-pine 
young growth in clear-cut areas and at partial forest cutting in different regions 
and forest types has been given.

Успешность естественного лесовозобновления чаще всего опреде­
ляют по численности•(средней густоте) подроста. При проведении' ле- 
соводственных исследований численность дополняют показателем встре­
чаемости, т. е. . . доли учетных площадок, на • 'которых имеется хотя, бы 
один жизнеспособный .экземпляр подроста. Встречаемость зависит от 
численности и особенностей пространственного размещения особей по 
площади, в известной степени характеризуя оба этих признака [2]. ' До­
стоинством встречаемости.является простота определения и возмож­
ность использования материалов крупномасштабной аэрофотосъемки. 
Ценность этого показателя могла бы быть значительно выше . при нали­
чии его связи с численностью подроста, нормативы которой положены 
в . основу многих шкал оценки успешности. естественного лесовозобнов­
ления.
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Попытка перевода встречаемости в численность предпринимались не­
однократно. Установлена'тесная связь между пробитом встречаемости 
и логарифмом , среднего числа ' ' всходов сосны на учетной площадке. Она 
оказалась одинаковой для-двух - видов сосны и для двух размеров пло­
щадок (4 и - 16 м2) [15]. -Посланным А. И. Бузыкина [Г], полученным в 
Восточном- - Забайкалье, ' связь ' .между ' количеством подроста сосны и его 
встречаемостью '' характеризуется -. -корреляционным отношением 0,85. 
Выявлена зависимость между численностью подроста и.числом свобод­
ных от него площадок .. (корреляционное отношение 0,84 для доли сво­
бодной площади, состоящей - из площадок - 10 м2 и более и 0,92 для 
5 м2 и - более), [9]. Установлена тесная связь между встречаемостью 'и 
численностью подроста - ели ' в - Ленинградской области (коэффициент 
корреляции 0,91) [7] - и подроста. - сосны в Кировской области (корреля­
ционное отношение 0,90) - [10].' •

Численность можно- ..легко рассчитать исходя из процента встречае­
мости при условии случайного размещения особей по площади [2]. Од­
нако в большинстве случаев - распределение растений в сообществах не­
случайное. Поэтому точный математический расчет связи между этими 
показателями не имеет большого практического значения. Прежде чем 
рассчитывать численность по встречаемости, нужно выявить тип разме­
щения особей, ' 'что сделать сложнее, чем непосредственно определить 
численность. Тем не менее. - не исключается целесообразность использо­
вания встречаемости для определения численности и в тех'случаях, ко­
гда распределение особей по - площади - не является - случайным. В част­
ности, представляют - интерес крайние значения численности подроста 
при разных Показателях встречаемости, которые могут быть использо­
ваны для' лесоводственного 'обоснования шкал оценки успешности есте­
ственного лесовозобновления.

Этот' вопрос обсуждается в данной статье на основе исследова­
ний автора и. опубликованных - материалов. К - сожалению, в ряде работ
либо не указай размер учетных площадок, либо учеты проводились на 
площадках разного размера, что не позволяет получить сопоставимые 
результаты. Кроме того, иногда численность-и встречаемость определя­
лись суммарно для подроста разных^ древесных пород. Нами были -ото­
браны работы, в которых численность и встречаемость подроста ели и 
сосны устанавливали на площадках 2X2 - м.

Исследования выполняли в Ленинградской - и Кировской - областях, 
Карелии, Финляндии и юго-западной Норвегии на объектах двух кате-
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Рис. ' 1. -Соотношение численности и
встречаемости'- .подроста ели на - выруб­
ках (средняя высота 0,4 2,0 м): 1-—
юго-запад Ленинградской области, чер­
ничник свежий; 2 — то же, - черничник 
влажный; 3 — то же, кисличник; 4 — 
северо-восток - - Ленинградской ' области, 
черничник свежий; ' 5 — Карелия, зелено- 
мошник [3); б,— то же, черничник [II]
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Рис. 2. Соотношение ' численности и 
встречаемости подроста сосны на вы­
рубках . (средняя высота 0,6 2,0 м):
1 — юго-запад Ленинградской,, области, 
черничник свежий; 2 — то ' ' же, чернич­
ник . влажный; 3 — то . же,' кисличник; 
4 ■— Карелия, зеленомошник; . 5 — Киров­
ская область, брусничник [ТО];. 6 — Фин­

ляндия [16] ’

Рис. 3. Соотношение численности и 
встречаемости ели через 25 ...40' лет 
после сплошной рубки материнского 
древостоя: 1—Ленинградская об­
ласть,. средняя высота 5,5 ... 10,1 м;. 
2 — Карелия, средняя ' высота 5,5 ... 
10;5 . м [11]; 3 — .юго-запад ' Норве­
гии, . средняя высота 14,3 ... 18,9' ' м­

- .114].

Рис. 4. . Соотношение численности и 
встречаемости подроста ели при прове­
дении несплошных рубок леса: 1 , — ку­
лиса после двух приемов кулисно-по­
степенной рубки, Ленинградская об­
ласть [6]'; ' 2 — после второго приема 
равномерно-постепенной рубки, .подрост 
до 30 лет, Ленинградская область [4]; 
3 — через 27 лет после второго приема 
равномерно-постепенной рубки, Норве­

гия [13]

горий: ' сплошные. вырубки, и ' участки несплошных рубок леса (равно­
мерно-постепенные, ' .кулисно-постепенные). ' Материалы исследований 
представлены на ' рис. . 1—4. Анализ рисунков'позволяет сделать неко­
торые обобщения.

При одном и том же показателе встречаемости . численность подро­
ста значительно варьирует. Это связано с различиями в. ' характере его 
пространственного распределения по площади, обусловленными. . неоди­
наковой степенью агрегации и мозаичностью среды 'обитания. С.' Спур 
[17] равномерность размещения по площади ряда лиственных пород 
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связывает с неоднородностью микрорельефа и почвы. В частности, под­
рост березы желтой концентрировался в понижениях на влажной почве, 
что обусловило низкую ' встречаемость при высокой численности. Если 
численность подроста ели.невелика, его агрегация выражена слабо [14]. 
По мере увеличения встречаемости варьирование численности возраста­
ет, достигая максимума ' пр'и . 90' ... 100 ! %. Это особенно заметно на участ­
ках несплошных рубок леса?. Как - видно из рис. 3, при встречаемости 
70 ' % численность подроста - ели варьирует от 4 до 10 тыс. шт./га; встре­
чаемости 90 % соответствует ' верхний предел численности 18 тыс. шт./га. 
В ' «окнах» и на ' волоках - - после постепенной рубки численность под­
роста ели дортигала’ 4(0..'. 50 тыс. шт./га и более [4, 6]. Ее варьиро­
вание при несплошных рубках усугубляется неодинаковыми условиями ' 
для последующего возобновления на отдельных частях лесосеки. Раз­
личия в численности подроста на отдельных опытных участках не по­
зволяют выявить особенности размещения особей по регионам и типам 
леса. Судя по рисункам, эти . различия незначительны.

В сформировавшихся древостоях в результате дифференциации и 
естественного отпада численность ели при высоких показателях ее 
встречаемости заметно снижается (рис. 4). Так, спустя 25 ... 40 лет 
после сплошной рубки верхний предел численности для встречаемости 
90 % не достигал 6' тыс. шт./га. Нижний . и верхний пределы численно­
сти для средних показателей встречаемости также оказались меньше, 
чем на вырубках.

Для . сосны по сравнению с елью характерно снижение верхнего и 
нижнего пределов ' численности, соответствующей одной и той же 
встречаемости (см. рис. 1 и 2). - Различие составляет примерно 0,5... 
1,0 тыс. шт./га, что свидетельствует о более выраженной степени агре­
гации елового подроста.

Для практических целей важно определить минимальную числен­
ность подроста, которай обеспечит в будущем формирование продуктив­
ного древостоя. В. Южной - тайге в зеленомошной группе типов леса во­
зобновление ели оценивается как удовлетворительное при встречаемости 
жизнеспособного подроста' не менее 50 !% [8]. Как показано на рис. 5, 
на сплошных вырубках встречаемости 50 % соответствует нижний пре­
дел численности подроста ели примерно 2, сосны — 1 тыс. шт./га.

В Инструкции по сохранению подроста [5] и Технических указаниях 
[12] равномерно размещенным -считается подрост при его встречаемости 
на площадках по 10 м2 65 % ;и более или в пересчете на учетные пло­
щадки . по 4 м2 — около 40 %. Минимальный предел численности подро­
ста ели на сплошных вырубках - при встречаемости 40 '% составит при-

Рис. 5. Диапазон численности подро­
ста ели и сосны в зависимости от 

„ показателя встречаемости: горизон­
тальная штриховка — ель, вертикаль­
ная— сосна; А—верхний предел 
численности ели при ' несплошных 

рубках 
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мерно 1,5, сосны—1,0 тыс. шт./га, что значительно меньше рекомендо­
ванного в упомянутых документах. Если в качестве критерия успешности 
естественного возобновления ели принять встречаемость 50 ... 60 . %, то 
минимальный предел численности подроста составит 2,0-... 2,5 тыс. шт./га. 
Для сосны, судя по таблицам хода роста модальных древостоев, 
эти показатели должны быть выше, особенно в трудных условиях во­
зобновления. Так, в сухих борах Карелии формирование сосняков с пол­
нотой 0,7 обеспечивалось лишь при густоте не менее 3,5 тыс. шт./га, 
что соответствует встречаемости 80 %. Для обоснования минимально 
допустимой численности и встречаемости сосны и других древесных по­
род необходимы дальнейшие исследования.

Определение верхнего предела численности — ' задача менее акту­
альная, поскольку при современных механизированных рубках не при­
ходится ожидать чрезмерной густоты подроста.В загущенных хвойных 
молодняках, где могут иметь место снеголом, снеговал и другие нега­
тивные последствия чрезмерной густоты, необходимость разреживания 
можно определить и без трудоемких учетных работ.

Выводы
1. Численность подроста ели и сосны значительно варьирует, осо­

бенно при максимальных значениях показателя встречаемости.
2. В соотношении численности и встречаемости подроста по ре­

гионам и типам леса различия не выявлены.
3. Подрост, сосны в целом распределен по площади более равно­

мерно, чем ель. •
4. Для практических целей наибольший интерес представляет опре­

деление нижнего предела численности подроста при встречаемости, 
обеспечивающей формирование продуктивных древостоев. Встречаемо­
сти 50... 60 % соответствует минимальная численность подроста ели 
2,0... 2,5 тыс. шт./га.
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