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Показано влияние обширных и неоднократных лесных пожаров на флористическое 

разнообразие соснового леса, типичного для лесостепной зоны Восточного Забайка-

лья. Общая характеристика соснового бора проведена по материалам лесоустройства 

1994 г. до воздействия обширных пожаров. Современное состояние и площади нару-

шенных участков леса выявлены с помощью космических снимков и полевых иссле-

дований. Методом пробных площадей определен флористический состав длительное 

время не горевших и находящихся в разной стадии восстановительной сукцессии по-

сле пожаров растительных сообществ. Для оценки их биоразнообразия использовали 

индекс концентрации видового богатства, индекс редких растений, долю «лесных»  

и адвентивных видов растений. Установлено, что сосновый массив сформирован раз-

нообразными типами леса, доминируют по площади сосняки рододендроновые, сос-

няки злаково-разнотравные занимают меньшую площадь. На сосняки осоковый, гор-

но-каменистый, багульниковый и приручейный приходится до 5 % от общей площа-

ди. Соотношение площадей моно- и олигодоминатных лесов в определенной степени 

связано с направлением склона. Площади, занятые монодоминантными лесами, 

больше площадей олигодоминантных лесов на склонах северо-западной и юго-

западной экспозиций. При этом на южных, северных, западных и восточных склонах 

большие площади занимают олигодоминантные леса. До возникновения обширных 

лесных пожаров в составе лесного массива более 50 % составляли молодняки и сред-

невозрастные насаждения. На приспевающие древостои приходилось около 40 %, на 

спелые и перестойные – до 10 % от всей лесопокрытой площади. Соотношение воз-

растных групп насаждений после пожаров изменилось мало, однако погибли старо-

возрастные насаждения в возрасте более 110–130 лет. Количество видов растений на 

длительно не горевших участках леса достоверно больше, чем на гарях, вырубках и в 

культурах сосны. Индекс концентрации видового богатства выше на вырубках и в дли-

тельно не горевших насаждениях. После воздействия пожаров индекс редких видов на 

гарях снизился от 1,25 (длительно не горевшие насаждения) до 0,25. На гарях произо-

шло увеличение доли адвентивных видов растений, а также растений, характерных для 

степных сообществ. В результате исследований установлено, что лесные пожары при-

вели к значительному снижению лесистости, площади длительно не горевших лесов и 

уникальных плантаций древесных растений, видового разнообразия, индексов кон-

центрации видового богатства и редких видов, доли участия в растительном  
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сообществе «лесных» видов, а также засорению растительных сообществ чужерод-

ными видами на гарях. Результаты работы могут быть использованы при оценке вли-

яния климатических изменений и пожаров на биологическое разнообразие лесных 

сообществ в регионе, разработке мероприятий по сохранению биоразнообразия, пла-

нировании рубок леса и лесовосстановительных работ и др. 

 

Ключевые слова: Забайкалье, сосновый лес, климат, пожары, флористическое разно-

образие. 

Введение 

Биоразнообразие в последнее десятилетие становится одним из самых 
распространенных понятий в научной литературе, природоохранном движе-
нии и международных связях. Научные исследования доказали, что необхо-
димым условием нормального функционирования экосистем и биосферы в 
целом является достаточный уровень природного разнообразия на нашей пла-
нете. В настоящее время биологическое разнообразие рассматривается как 
основной параметр, характеризующий состояние надорганизменных систем.  
В ряде стран именно эта характеристика выступает в качестве базы экологи-
ческой политики государства, стремящегося сохранить свои биологические 
ресурсы и обеспечить устойчивое экономическое развитие [11–15].  

С 1885 по 2012 г. средняя годовая температура воздуха в Забайкалье по-
высилась на 2,0 °С. Продолжительность теплого периода на всей его террито-
рии с середины прошлого века увеличилась на 3–19 дн., а повышение темпе-
ратуры воздуха привело к увеличению продолжительности вегетационного 
периода [7]. 

В южных и юго-восточных районах региона количество атмосферных 
осадков уменьшилось, в северо-восточных – наоборот возросло. Подобно темпе-
ратуре воздуха в последние два десятилетия растет засушливость. Многолетний 
ход гидротермического коэффициента аналогичен ходу количества осадков.  

Сосняки широко распространены по всему Забайкалью, встречаются по-
всеместно вплоть до Чарской и Муйской котловин [6]. В крае общая площадь 
сосновых лесов, образованных сосной обыкновенной (Pinus sylvestris L.),  
составляет 2408,2 тыс. га, их доля от общей площади – 9,69 %, запас –  
275,2 тыс. м3, доля от общего запаса – 11,55 %. Помимо сосны обыкновенной,  
в юго-западных районах Забайкальского края кедровые леса образует сосна си-
бирская (Pinus sibirica Du Tour or (Loudon) Mayr), на юго-востоке степные боры 
состоят из экотипа сосны обыкновенной – сосны Крылова (Pinus sylvestris susp. 
krylovii (Serg. et Kondr.) Busik), по современным данным близкой по биологии  
с экотипом сосны обыкновенной – кулундинской (Pinus sylvestris susp. 
kuludensis Sukacz. ex Pravdin). Кроме того, в высокогорных районах, особенно 
на севере края, произрастает кедровый стланик (Pinus pumila (Pallas) Regel). 

Сосняки по лесопокрытой площади Забайкальского края распределены 
неравномерно. Более широко они представлены в Петровск-Забайкальском, 
Хилокском, Улетовском и Акшинском районах и занимают как равнинные 
участки с песчаными и супесчаными почвами, так и склоны гор с разнообраз-
ными, часто каменистыми и недоразвитыми почвами. Наиболее характерно их 
присутствие на сухих песчаных массивах и южных склонах гор, реже встре-
чаются на высоких уровнях речных пойм, в пределах степных территорий. По 
большим межгорным понижениям и склонам широких долин сосняки глубоко 
проникают в зону степей и наряду с лиственничниками способствуют форми-
рованию лесостепных ландшафтов [8]. 
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Флора сосновых лесов насчитывает свыше 450 видов растений (не счи-

тая мхов, лишайников и грибов). Она обогащена многочисленными степными 

растениями, широко внедряющимися не только в лесостепные боры, но и в 

сосняки таежного пояса, и рядом таежных растений, особенно разнообразных 

в тех экотопах, которые ранее были заняты темнохвойной или лиственничной 

тайгой. Большим разнообразием отличаются бобовые (Vicia, Astragalus, 

Oxytropis, Lathyrus), злаки   (Poa,  Festuca,  Elymus, Calamagrostis, Stipa) и др., 

а также сложноцветные (Artemisia и Saussurea). Наиболее массовыми и рас-

пространенными компонентами подлеска и покрова сосновых боров являются 

Rhododendron dauricum, Duschekia fruticosa, Spiraea, Rhodococcum vitis-idaea. 

Очень разнообразен состав сосновых лесов на высоких уровнях речных 

пойм, шлейфов горных склонов с хорошо развитыми и увлажненными почва-

ми, на крутых южных склонах, а также в лесостепных борах. Даже на не-

больших участках (0,5 га) в них встречается от 40 до 80 и более видов высших 

растений. Значительно беднее сосняки с мощным подлеском из Rhododendron, 

Duschekia, а также близ верхней границы их распространения (редко более 

15–20 видов). Интересной особенностью сосняков является слабое развитие в 

них мхов и лишайников. Напочвенный покров почти во всех сосняках, за не-

большим исключением, или отсутствует, или развит слабо (покрытие от 1...2 

до 15...24 %), мелкими пятнами, главным образом на камнях и гниющем ва-

лежнике [9]. 

Число и площадь пожаров в Восточном Забайкалье увеличиваются зна-

чительными темпами с 2000 г. Среднее число пожаров возросло в 2 раза, а их 

площадь – почти в 10 раз. Интенсивные низовые пожары сопровождаются 

значительным выгоранием напочвенного покрова, древостои изреживаются, 

снижаются их полнота и запас древесины. На участках послепожарных редин 

и пустошей значительно уменьшается число всходов, несмотря на благопри-

ятный режим атмосферных осадков. Возобновлению сосны препятствует кон-

куренция со стороны травяного покрова [3]. 

В регионе увеличиваются площади нарушенных пожарами участков 

лесных земель. Происходят остепнение крупных гарей в лесостепных районах 

Забайкальского края и на склонах южных экспозиций, их опустыривание в 

центральных районах. В складывающихся условиях пожары выступают как 

мощный экологический фактор, определяющий возможность существования 

значительной части лесных экосистем края [2].  

В этих условиях важно выяснить, как изменяются показатели биологи-

ческого разнообразия сосновых лесов в Забайкальском крае, где до настояще-

го времени подобные исследования не проводились.  

Объекты и методы исследования 

Работы проведены в 2017 г. на территории Читинского лесничества. 

Объект исследования – типичный для лесостепной зоны Восточного Забайка-

лья сосновый лес, расположенный на северо-западных отрогах хребта Черско-

го (рис. 1). Его площадь около 9 тыс. га. Лес неоднократно был пройден лес-

ными пожарами, особенно разрушительными начиная с 2007 г. 
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Рис. 1. Расположение исследуемой территории в системе ландшафтов Забайкальского края 

Fig. 1. Study area location in the landscape system of Zabaykalsky Krai 

 
Ландшафт бора относится к бореальному восточно-сибирскому типу, 

подтипу таежный, классу южно-сибирскому, группе ландшафтов – горнотаеж-
ные сосновые, виду – склоновые травяные с кустарниковым подлеском. 

Сосновый массив сформирован разнообразными типами леса, домини-
руют по площади сосняки рододендроновые (77 %). Существенно меньшую 
площадь занимают сосняки злаково-разнотравные (11 %), на сосняки осоковый, 
горно-каменистый, багульниковый и приручейный приходится 0,3...5,0 % от 
общей площади массива.  

Характеристика соснового бора проведена по материалам лесоустройства 
1994 г. Современное состояние и площади нарушенных участков леса выявле-
ны с помощью космических снимков и полевых исследований. На пробных 
площадях размером 25×25 м (в редких древостоях 50×50 м) описывали условия 
местообитания (рельеф, крутизну и экспозицию склонов, условия увлажнения 
почвы по шкале гидротопов, ее гранулометрический состав, степень поврежде-
ния пожарами – по общему состоянию древостоя и высоте нагара на стволах, 
год пожара – по возрасту подроста, лесоустроительным материалам), состав 
древостоя, сомкнутость крон, проективное покрытие подроста, подлеска травя-
ного и мохово-лишайникового покрова. Значительное внимание было уделено 
флористическому составу растительных сообществ.  

Для оценки биоразнообразия растительных сообществ использовали:  
индекс концентрации видового богатства (I = S / lg(A), где S – число ви-

дов; А – площадь территории);  
индекс редких видов растений (ИРВ = ΣNi/Ci, где Ni – число видов дан-

ной группы (например, высшие сосудистые растения, мхи, лишайники и др.) 
определенной категории редкости; Ci – категория редкости вида (по класси-
фикации, принятой в Красной книге);  

долю «лесных» и адвентивных видов растений (K = (Nа/N)100, где K – 

доля лесных или адвентивных видов, %; Nа – число лесных или адвентивных 

видов; N – общее число видов флоры). 
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Результаты исследования и их обсуждение 

В ходе исследования установлено, что с 1994 г. в результате пожаров 

лесистость территории преимущественно снизилась на 39,6 %; общая доля 

нарушенных земель в настоящее время – 44,1 %.  

Одним из критериев, характеризующих биоразнообразие лесов, являет-

ся их возрастной состав. Например, старовозрастные леса считаются наиболее 

ценными для сохранения редких растений и других организмов. До возникно-

вения обширных лесных пожаров значительную долю в составе лесного мас-

сива имели молодняки и средневозрастные насаждения – 54,9 %, на приспе-

вающие древостои приходилось 37,9 %, на спелые и перестойные – соответ-

ственно 10,0 и 0,3 %. После пожаров соотношение возрастных групп насаж-

дений мало изменилось, однако значительно снизилась общая доля их участия 

в сложении лесов, погибли старовозрастные насаждения в возрасте более 110–

130 лет (рис. 2). 

 

 

 
 

Рис. 2. Изменение возрастного состава соснового бора 

Fig. 2. Changes in the age composition of pine forest 

 

Лесные пожары отразились на уровне видового разнообразия лесных 

сообществ. Общее количество видов растений на длительно не горевших 

участках леса достоверно больше, чем на гарях, вырубках и в культурах  

сосны. 

Разница в количестве видов по категориям лесных земель достоверно 

отражается на разнообразии видов трав, мхов и лишайников (рис. 3). 
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Рис. 3. Изменение количества  растений  в  морфологических  группах  в  зависимости 

от нарушенности лесов 

Fig. 3. Changes in the number of plants in morphological groups depending on forest disturbance 

 

Индекс концентрации видового богатства, характеризующий общую 

тенденцию в изменении числа видов растений и животных на конкретной 

территории, вызванном как природными, так и антропогенными факторами, 

был выше на вырубках и в длительно не горевших насаждениях. Высокий ин-

декс концентрации видового богатства на вырубках можно объяснить созда-

нием лучших условий при осветлении местообитания для развития травяного 

покрова и кустарников, а также сохранением видового состава древесных по-

род при относительно небольшой площади вырубки и длительном периоде 

(около 20 лет) восстановления растительного покрова после нее (см. таблицу).  

 
Индекс концентрации видового богатства  

по категориям лесных земель 

Категория земель Значение индекса  

Длительно не горевшие леса 55,5 

Гари 33,2 

Вырубки 73,8 

Культуры сосны 36,3 

 
Подобные результаты были получены на вырубках и другими исследо-

вателями [1, 5, 10]. 
В лесном массиве отмечено 5 видов растений из Красной книги Забай-

кальского края: лилия пенсильванская (Lilium pensylvanicum Ker-Gawler), кра-
соднев малый (Hemerocallis minor Miller), касатик кроваво-красный (Iris 
sanguinea Donn), родиола розовая (Rhodiola rosea L.), рябина сибирская 
(Sorbus sibirica Hedl.). Для всего лесного массива ИРВ = 2,25. После воздей-
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ствия пожаров на гарях этот показатель снижается до 0,25, в сосновых дли-
тельно не горевших насаждениях он составляет 1,25. 

Известно, что крупные по площади и через непродолжительное время 

повторяющиеся пожары приводят к остепнению лесных земель – замене лес-

ных сообществ степными. Такая тенденция прослеживается и на исследуемой 

территории. Соотношение видов растений, относящихся к степному и лесно-

му комплексам (широтно-географическим группам) [4], в длительно не го-

ревших насаждениях находится в равных пропорциях. Однако после обшир-

ных и часто повторяющихся лесных пожаров отмечено увеличение доли ви-

дов растений, характерных для степных сообществ (рис. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 4. Изменение соотношения лесных и степных видов растений на гарях 

Fig. 4. Changes in the ratio of forest and steppe plant species in burnt areas 

 

 

Такая же тенденция наблюдается при оценке числа адвентивных (занос-

ных, чужеродных) растений. В длительно не горевших насаждениях не обна-

ружено заносных растений, а на гарях их около 5 %. Присутствие заносных 

растений можно объяснить тем, что на гарях проводился вывоз сгоревшего 

древостоя по временным дорогам. Занос растений мог быть осуществлен 

транспортом. Кроме того, низкое проективное покрытие природного траво-

стоя после верхового сильного пожара способствует невысокой конкуренции 

между видами.  

 Антропогенное воздействие (рубки, распашка земель под сельскохо-

зяйственные культуры, устройство просек и дорог, создание культур сосны) 

на лесной массив имеет существенно меньшие (площадь около 4,5 %) мас-

штабы по сравнению с лесными пожарами. Оно привело к уничтожению не-

большой части древесных насаждений, способствовало водной эрозии почвы, 

увеличению лесопокрытой площади за счет посадки культур сосны.  
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Заключение 

Лесные пожары определили изменение лесных экосистем района иссле-

дований, его флористическое разнообразие. Произошло значительное сниже-

ние лесистости, площади длительно не горевших лесов, видового разнообра-

зия, индексов концентрации видового богатства и редких видов, доли участия 

в растительном сообществе «лесных» видов, а также засорение растительных 

сообществ чужеродными видами на гарях. 
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The article shows the effect of extensive and repeated forest fires on the floristic diversity  

of pine forests typical for the forest-steppe zone of the Eastern Transbaikal territory. Pine 

forest general description carried out according to the materials of the forest valuation of 

1994, before the extensive fires. The floristic composition of long-term non-burning plant 

communities in different stages of secondary succession after fires was determined by the 

method of sample plots. Indexes of species abundance accumulation and rare species, and 

the share of forest and adventive plant species were used to estimate the biodiversity of plant 

communities. Pine forestland is formed by a variety of forest types, where rhododendron 

pine forests dominate by area; while cereal mixed herbs pine forests occupy the smaller  

area. Sedgy, mountain-lapideous, ledum and riverine pine forests occupy up to 5 % of the total 

area. Area ratio of monodominant and oligodominant forests to a certain extent associated 

with slope direction. Monodominant forests areas are larger than oligodominant forests  

areas on the slopes of the North-West and the South-West exposure; while oligodominant 

forests occupy large areas on southern, northern, western and eastern slopes. Young and 

middle-growth plantations were more than 50 % of the forestland before the extensive forest 

fires. There were about 40 % of ripening forest stands and up to 10 % of mature and over 

mature forest stands of the total forested area. The age ratio of plantation has changed a little 

after fires, however, old-growth plantations over 110–130 years old has failed. The number 

of plant species in the long-term non-burning forest areas is significantly higher than in 

burnt areas, logged lands and pine crops. The index of species abundance accumulation is 

higher in logged lands and plantations without burnings. The index of rare species have de-

creased from 1.25 (long-term non-burning plantations) to 0.25 after fires. The share of ad-

ventive plant species as well as plants native to steppe communities had increased in burnt 

areas. As a research result, it was established that forest fires led to a significant decrease in 

forest cover, area of long-term non-burning forests, unique plantations of woody plants, 

species diversity, indexes of species abundance accumulation and rare species, the share of 

plant communities in forest species and colonization of plant communities in burnt areas by 

alien species. The results of the work can be used in assessment of the impact of climate 

change and fires on biological diversity of forest communities in the region, development of 

measures for biodiversity conservation, planning of forest thinning and reforestation, etc.  
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