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Аннотация. Цель работы – сравнительный анализ основных российских лесных ти-
пологий: лесоэкологической Е.В. Алексеева – П.С. Погребняка, фитоценотической 
В.Н. Сукачева, генетической Б.А. Ивашкевича – Б.П. Колесникова, динамической 
И.С. Мелехова. Сравнение выполнено по следующим позициям: содержание понятия 
классификационной единицы (тип условий местопроизрастания, тип леса); особенно-
сти выделения границы классификационных единиц; классификационные признаки 
для определения типа условий местопроизрастания; отличительные черты классифика-
ции фитоценозов для установления типа леса; степень учета сукцессионной динамики 
лесных насаждений и влияния антропогенных факторов; уровень внедрения в практику 
лесного хозяйства и регионы внедрения. Установлено, что в процессе развития лесных 
типологий понятие о типе леса изменялось от участка леса, однородного по составу, 
строению и внешнему облику (однородность в пространстве), в естественных класси-
фикациях до представлений о типе леса, с приоритетом однородности по происхожде-
нию (генезису), процессам развития и динамике (однородность во времени) в сравне-
нии с однородностью состава и структуры в генетических и динамической типологиях. 
Приведено географическое распространение лесоэкологических, фитоценотических и 
генетических классификаций типов леса в Российской Федерации на настоящий мо-
мент. Лесоэкологические классификации используются в основном в южных регионах 
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европейской части России и на Северном Кавказе. Лесные типологии, созданные на 
основе генетического подхода, нашли применение в Западной Сибири, на юге Даль-
него Востока и в Восточной Сибири, в некоторых регионах Урала. В остальных субъ-
ектах Российской Федерации используются фитоценотические классификации типов 
леса. Объединение существующих типологий в единую классификацию возможно на 
основе генетического подхода, т. к. естественные типологии в рамках данного подхода 
могут являться составной частью генетических классификаций. Решение проблемы 
объединенного использования в одном регионе разных типологий обеспечит уровень 
лесоустройства, позволяющий оптимизировать лесопользование и сравнивать полу-
ченные данные как для субъектов Российской Федерации, так и для страны в целом.
Ключевые слова: лесная типология, естественные классификации типов леса, генети-
ческие классификации типов леса, лесоэкологическая типология, фитоценотическая 
типология, динамическая типология, генетическая типология, лесотипологические ис-
следования в России
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Abstract. The aim of the work is to conduct a comparative analysis of the main Russian forest 
type classifications: forest-ecological classification by E.V. Alekseev – P.S. Pogrebnyak, 
phytocoenotic classification by V.N. Sukachev, genetic classification by B.A. Ivashkevich – 
B.P. Kolesnikov and dynamic one by I.S. Melekhov. The comparison is made on the following 
positions: the content of the concept of classification unit (type of habitat conditions, forest 
type); peculiarities of the classification unit boundary; classification features for determining the 
type of habitat conditions; distinctive features of phytocenosis classification for establishing the 
forest type; the degree of consideration of successional dynamics of forest plantations and the 
influence of anthropogenic factors; the level of implementation in forestry practice and regions 
of implementation. It is established that during the development of forest typologies the idea 
of forest type changed from a forest area that is homogeneous in composition, structure and 
appearance (homogeneity in space) in natural classifications to the idea of forest type with the 
priority of homogeneity in origin (genesis), development processes and dynamics (homogeneity 
in time) in comparison with the homogeneity of composition and structure in genetic and 
dynamic typologies. The geographical distribution of forest-ecological, phytocenotic and 
genetic classifications of forest types in the Russian Federation at the present moment is given. 
Forest-ecological classifications are used mainly in the southern regions of the European Russia 
and in the North Caucasus. Forest typologies based on the genetic approach to forest type 
classification are used in Western Siberia, in the south of the Far East and Eastern Siberia, and in 
some regions of the Urals. In the rest of the Russian Federation, phytocenotic classifications of 
forest types are used. The unification of existing typologies into a single classification is possible 
on the basis of the genetic approach, as natural typologies within the framework of this approach 
can be a component of genetic classifications. The solution of the problem of combining the 
use of different typologies in one region will provide the level of forest inventory, allowing to 
optimize forest management and compare the obtained data both for the subjects of the Russian 
Federation and for the country as a whole.
Keywords: forest typology, natural classifications of forest types, genetic classifications of 
forest types, forest-ecological typology, phytocenotic typology, dynamic typology, genetic 
typology, forest typology research in Russia
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В основе современных систем рационального ведения лесного хозяйства 
лежат лесные типологии. Наиболее интенсивное развитие основных направле-
ний лесотипологических исследований в разных странах северного полушария, 
которые завершились созданием классификаций типов леса, применяемых в 
лесном хозяйстве этих стран, происходило с конца XIX и практически до конца 
XX в. В начале XXI в. научный и практический интерес ученых-лесотиполо-
гов сместился в область создания классификаций типов леса, позволяющих на 
уровне критериев и индикаторов устойчивого управления лесами гармонизиро-
вать национальные системы инвентаризации лесов [62–65]. 

В течение 2-го десятилетия XXI в. наблюдается рост количества публи-
каций, связанных с вопросами влияния региональных изменений климата на 
местообитания и лесную растительность, включая воздействие данных изме-
нений на лесопользование и индикаторы, которые применяются, в том числе, 
и при выделении типов леса [1, 27, 54, 66, 68–71, 76–80]. В связи с этим совер-
шенствование лесотипологических схем в условиях современного изменения 
климата и антропогенного влияния является одной из актуальных задач лесоти-
пологических исследований.

Ученые Российской империи и СССР разработали ряд оригинальных на-
правлений в области создания лесных типологий, результаты выполненных в 
то время исследований до сих пор не потеряли своей актуальности [67, 68, 74]. 
Несмотря на уменьшение в Российской Федерации в конце XX – начале XXI вв. 
количества посвященных данной теме публикаций, которое было обусловлено 
в первую очередь социально-экономическими причинами, российские ученые 
продолжают исследования и разработки в этом направлении [2, 7–9, 11–13, 21, 
32, 35, 42–44, 53–55, 59, 61, 70, 73, 78, 79].

Необходимость научных разработок в области гармонизации националь-
ных систем инвентаризации лесов на уровне критериев и индикаторов устой-
чивого управления лесами в Российской Федерации обусловлена тем, что она 
входит в число стран, присоединившихся к Монреальскому и Панъевропей-
скому процессам [63, 81, 82]. Цель этих инициатив состоит в приведении к 
единству национальных систем инвентаризации лесов. При этом успешное 
решение данной задачи будет зависеть от ряда условий, в т. ч. от глубины зна-
ний классификаций типов леса, используемых на национальном или наднаци-
ональном уровнях специалистами разных стран, входящих в Монреальский и 
Панъевропейский процессы. Кроме того, возможность свободного доступа к 
результатам научных исследований в этой области важна для экологов и лиц, 
принимающих решения на отраслевых, государственном и межгосударствен-
ном уровнях.

Цель данной работы – выполнить сравнительный анализ основных клас-
сификаций типов леса (лесоэкологической, фитоценотической, генетической и 
динамической), используемых в Российской Федерации.

Основные классификации типов леса в Российской Федерации. Основ-
ные подходы к классификации лесов, этапы развития лесной типологии в Рос-
сийской империи и СССР, а также особенности разработанных классификаций 
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типов леса подробно описаны в многочисленных работах [4–6, 11–13, 15, 17, 
20, 25, 31, 37, 38, 47–50, 68, 70, 74]. Специалисты выделяют следующие пе-
риоды и направления лесотипологических исследований в России и СССР: 
доморозовский период, учение о типах леса Г.Ф. Морозова, классификация 
типов леса А.А. Крюденера, лесоэкологическое направление Е.В. Алексеева –  
П.С. Погребняка, фитоценотическая типология леса В.Н. Сукачева, географо- 
генетическая типология леса Б.А. Ивашкевича – Б.П. Колесникова и динами-
ческая типология И.С. Мелехова. Хронологически лесотипологические на-
правления, созданные после классификации А.А. Крюденера, развивались  
параллельно.

В таблице представлены результаты сравнительного анализа основных 
классификаций типов леса, которые используются в лесном хозяйстве в Рос-
сийской Федерации в настоящее время. В ряде регионов РФ лесоустроитель-
ные предприятия при инвентаризации лесов применяют авторские классифи-
кации типов леса, созданные отечественными исследователями, не названными 
выше. Однако эти классификации, как правило, можно отнести к одному из 
направлений лесотипологических исследований, которые представлены пе-
речисленными классификациями. Следует отметить региональные схемы и 
кадастры типов леса, нашедшие широкое применение как в лесоустройстве, 
так и в научных исследованиях [3, 8, 18, 22, 23, 33, 36, 39–41, 46, 57–59], а 
также классификации вырубок [19, 28, 51]. В основе данных классификаций 
преобладают ключевые принципы одной из перечисленных в таблице типоло-
гий. При этом все эти направления базируются на идеях Г.Ф. Морозова [31].  
В процессе развития лесных типологий уточнялось и углублялось понятие типа 
леса, изменяясь от участка леса, однородного по составу, строению и внеш-
нему облику, до представлений о типе леса с приоритетом однородности по 
происхождению (генезису), процессам развития и динамике (однородность во 
времени) по сравнению с однородностью состава и структуры (гомогенностью) 
в пространстве.

В естественных классификациях, к которым относят лесоэкологическую и 
фитоценотическую, тип леса рассматривается с точки зрения однородности ха-
рактеристик компонентов лесного биогеоценоза в пространстве. При данном 
подходе в тип леса объединяются участки, однородные по комплексу параме-
тров компонентов лесного биогеоценоза, т. е. в основу определения типа леса 
положены критерии однородности участков леса в пространстве. 

В лесоэкологической классификации тип леса определяют лесорас-
тительные условия и, следовательно, каждому типу лесорастительных 
условий соответствует один тип леса. При этом количество типов леса 
ограничивается числом выделяемых ячеек в эдафической сетке. Поэтому 
лесоэкологическую классификацию можно использовать только в тех слу-
чаях, когда типы леса соответствуют выделяемым типам лесорастительных 
условий в пределах эдафической сетки [37]. В южных районах Российской 
Федерации, где растительный покров сильно изменен и имеет слабую диа-
гностическую способность для определения типов леса, лесоэкологическая 
классификация хорошо себя зарекомендовала в качестве надежной основы 
лесопользования.



14        «Известия вузов.  Лесной журнал».  2023.  № 6

С
ра

вн
ен

ие
 о

сн
ов

ны
х 

на
пр

ав
ле

ни
й 

ле
сн

ой
 т

ип
ол

ог
ии

 в
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

C
om

pa
ri

so
n 

of
 fe

at
ur

es
 o

f t
he

 m
ai

n 
di

re
ct

io
ns

 in
 fo

re
st

 ty
po

lo
gy

 in
 th

e 
R

us
si

an
 F

ed
er

at
io

n

К
ри

те
ри

й 
ср

ав
не

ни
я

К
ла

сс
иф

ик
ац

ия
 т

ип
ов

 л
ес

а 

Л
ес

оэ
ко

ло
ги

че
ск

ая
 Е

.В
. А

ле
кс

ее
ва

 –
  

П
.С

. П
ог

ре
бн

як
а

Ф
ит

оц
ен

от
ич

ес
ка

я 
 

В
.Н

. С
ук

ач
ев

а

Ге
не

ти
че

ск
ая

  
Б.

А
. И

ва
ш

ке
ви

ча
 –

  
Б.

П
. К

ол
ес

ни
ко

ва

Д
ин

ам
ич

ес
ка

я 
 

И
.С

. М
ел

ех
ов

а

О
бъ

ем
 п

он
ят

ия
 т

ип
а 

ле
са

Ти
п 

ле
са

 –
 эт

о 
со

во
ку

пн
ос

ть
 

ле
сн

ы
х 

уч
ас

тк
ов

, с
хо

дн
ых

 п
о 

по
чв

ен
но

-г
ид

ро
ло

ги
че

ск
им

 и
 

кл
им

ат
ич

ес
ки

м 
ус

ло
ви

ям
, с

 в
ли

-
ян

ие
м 

ис
то

ри
че

ск
ог

о 
фа

кт
ор

а.
 

О
пр

ед
ел

яе
тс

я 
по

 Т
Л

У.
 Т

ра
кт

ов
ки

 
об

ъе
ма

 д
ан

но
го

 п
он

ят
ия

 в
 р

аз
но

е 
вр

ем
я 

мо
гу

т 
от

ли
ча

ть
ся

: о
т 

ТЛ
У

 
до

 с
ов

ок
уп

но
ст

и 
ле

сн
ых

 б
ио

ге
о-

це
но

зо
в,

 р
ас

см
ат

ри
ва

ем
ых

 в
 п

ре
-

де
ла

х 
ТЛ

У.
 Н

а 
пр

ак
ти

ке
 д

ан
на

я 
ти

по
ло

ги
я 

по
лу

чи
ла

 р
ас

пр
ос

тр
а-

не
ни

е 
в 

ра
йо

на
х,

 д
ля

 к
от

ор
ых

 
ТЛ

У
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

т 
оп

ре
де

ле
н-

ны
е 

ти
пы

 д
ре

во
ст

ое
в,

 п
оэ

то
му

 
дл

я 
оп

ре
де

ле
ни

я 
ти

па
 л

ес
а 

до
ст

а-
то

чн
о 

оп
ре

де
ле

ни
я 

ТЛ
У

  
на

 о
сн

ов
е 

эд
аф

ич
ес

ко
й 

се
тк

и.
  

В 
пр

ед
ел

ах
 д

ан
но

й 
се

тк
и 

во
з-

мо
ж

но
 в

ыд
ел

ен
ие

 то
ль

ко
 2

4 
ТЛ

У
 

Ти
п 

ле
сн

ог
о 

би
ог

ео
-

це
но

за
, н

ет
 о

гр
ан

и-
че

ни
й 

на
 в

ы
де

ле
ни

е 
ко

ли
че

ст
ва

 т
ип

ов
 

ле
са

С
ер

ия
 в

за
им

ос
вя

за
нн

ых
 

ти
по

в 
ле

сн
ых

 ф
ит

оц
е-

но
зо

в 
в 

пр
ед

ел
ах

 Т
Л

У,
 

т. 
е.

 с
ер

ия
 т

ип
ов

 л
ес

ны
х 

би
ог

ео
це

но
зо

в,
 с

ме
-

ня
ю

щ
их

 д
ру

г д
ру

га
 в

о 
вр

ем
ен

и.
 О

бъ
ем

 п
он

ят
ия

 
ти

па
 л

ес
а 

ш
ир

е,
 ч

ем
 в

 
кл

ас
си

фи
ка

ци
и 

В.
Н

. С
у-

ка
че

ва
, н

ет
 о

гр
ан

ич
ен

ий
 

на
 к

ол
ич

ес
тв

о 
вы

де
ля

е-
мы

х 
ти

по
в 

ле
са

О
бъ

ем
 п

он
я-

ти
я 

ти
па

 л
ес

а 
со

от
ве

тс
тв

уе
т 

кл
ас

си
фи

ка
ци

и 
В.

Н
. С

ук
ач

е-
ва

, д
об

ав
ле

ны
 

эт
ап

ы 
ра

зв
ит

ия
 

ле
сн

ой
 р

ас
ти

-
те

ль
но

ст
и:

 т
ип

 
вы

ру
бо

к 
и 

га
ре

й,
 

пр
ед

ус
мо

тр
ен

а 
во

зм
ож

но
ст

ь 
пе

ре
хо

да
 о

дн
ог

о 
ти

па
 л

ес
а 

в 
др

уг
ой

, н
ет

 
ог

ра
ни

че
ни

й 
на

 
ко

ли
че

ст
во

 в
ы-

де
ля

ем
ых

 т
ип

ов
 

ле
са

Вы
де

ле
ни

е г
ра

ни
цы

 
ти

па
 л

ес
а

П
о 

гр
ан

иц
е 

ТЛ
У

 д
ля

 п
ок

ры
ты

х 
и 

 н
е 

по
кр

ы
ты

х 
ле

со
м 

уч
ас

тк
ов

П
о 

гр
ан

иц
е л

ес
но

го
 

фи
то

це
но

за
 то

ль
ко

 
дл

я п
ок

ры
ты

х 
ле

со
м 

уч
ас

тк
ов

 с 
уч

ет
ом

 Т
ЛУ

П
о 

гр
ан

иц
е 

ТЛ
У

 д
ля

 п
о-

кр
ыт

ых
 и

 н
е 

по
кр

ыт
ых

 
ле

со
м 

уч
ас

тк
ов

П
о 

гр
ан

иц
е л

ес
-

но
го

 ф
ит

оц
ен

оз
а 

дл
я п

ок
ры

ты
х 

и 
не

 п
ок

ры
ты

х 
ле

со
м 

уч
ас

тк
ов

  
с у

че
то

м 
ТЛ

У



                           Lesnoy Zhurnal = Russian Forestry Journal.  2023.  No. 6 15

К
ла

сс
иф

ик
ац

ио
н-

ны
е 

пр
из

на
ки

 д
ля

 
оп

ре
де

ле
ни

я 
ТЛ

У

П
ре

дл
ож

ен
 а

лг
ор

ит
м 

и 
ра

зр
аб

о-
та

на
 б

аз
а 

да
нн

ы
х 

дл
я 

оп
ре

де
ле

-
ни

я 
ТЛ

У
 п

о 
си

ст
ем

е 
 

П
.С

. П
ог

ре
бн

як
а 

(с
пи

ск
у 

до
ми

-
на

нт
ов

 н
ап

оч
ве

нн
ог

о 
по

кр
ов

а)
,  

а 
та

кж
е 

дл
я 

не
за

ви
си

мо
й 

пр
о-

ве
рк

и 
эк

сп
ер

тн
ы

х 
оц

ен
ок

 Т
Л

У,
 

со
де

рж
ащ

их
ся

 в
 л

ес
от

ак
са

ци
он

-
ны

х 
оп

ис
ан

ия
х

П
ря

мо
 д

ей
ст

ву
ю

щ
ие

 
фа

кт
ор

ы
 (т

ро
фн

ос
ть

 
по

чв
, р

еж
им

 у
вл

аж
-

не
ни

я 
и 

аэ
ра

ци
я 

по
чв

ы
) о

це
ни

ва
ю

тс
я 

по
 к

ос
ве

нн
ы

м 
пр

и-
зн

ак
ам

: и
нд

ик
ат

ор
ам

 
ж

ив
ог

о 
на

по
чв

ен
но

го
 

по
кр

ов
а,

 п
ол

ож
ен

ию
 

в 
ре

ль
еф

е 
 

и 
ре

ж
им

у 
ув

ла
ж

не
ни

я

Вы
со

та
 н

ад
 у

ро
вн

ем
 

мо
ря

 (в
ыс

от
ны

й 
кл

ас
с)

 
дл

я 
го

рн
ых

 те
рр

ит
ор

ий
 

ил
и 

ре
ги

он
ал

ьн
ый

 ко
м-

пл
ек

с 
ле

со
ра

ст
ит

ел
ьн

ых
 

ус
ло

ви
й 

дл
я 

ра
вн

ин
ны

х;
 

ре
ж

им
 у

вл
аж

не
ни

я,
 о

со
-

бе
нн

ос
ти

 р
ел

ье
фа

 и
 п

оч
в

Ка
к 

в 
кл

ас
си

фи
-

ка
ци

и 
В

.Н
. С

у-
ка

че
ва

К
ла

сс
иф

ик
ац

ио
н-

ны
е 

пр
из

на
ки

  
фи

то
це

но
за

 
дл

я 
оп

ре
де

ле
ни

я 
ти

па
 л

ес
а

С
ос

та
в 

др
ев

ос
то

я 
в 

пр
ед

ел
ах

 
ТЛ

У
 с

 у
че

то
м 

тр
еб

ов
ат

ел
ьн

ос
ти

 
от

де
ль

ны
х 

ви
до

в 
ра

ст
ен

ий
 к

 
тр

оф
но

ст
и 

и 
вл

аж
но

ст
и 

по
чв

С
ос

та
в 

др
ев

ос
то

я,
 и

н-
ди

ка
то

ры
 ж

ив
ог

о 
на

-
по

чв
ен

но
го

 п
ок

ро
ва

, 
ле

со
во

дс
тв

ен
но

-т
ак

-
са

ци
он

ны
е 

ха
ра

к-
те

ри
ст

ик
и,

 б
он

ит
ет

, 
во

зо
бн

ов
ле

ни
е

Дл
я п

ок
ры

ты
х 

ле
со

м 
уч

ас
тк

ов
 –

 к
ла

сс
иф

ик
а-

ци
он

ны
е п

ри
зн

ак
и 

по
  

В.
Н

. С
ук

ач
ев

у, 
ср

ед
и 

ко
то

ры
х 

гл
ав

ны
ми

 яв
-

ля
ю

тс
я п

ро
ду

кт
ив

но
ст

ь 
др

ев
ос

то
я и

 о
со

бе
нн

ос
ти

 
ес

те
ст

ве
нн

ог
о 

во
зо

бн
ов

-
ле

ни
я (

ви
до

во
й 

со
ст

ав
, 

чи
сл

ен
но

ст
ь, 

во
зр

ас
тн

ая
 

ст
ру

кт
ур

а)
; д

ля
 н

е п
о-

кр
ыт

ых
 л

ес
ом

 у
ча

ст
ко

в 
– 

на
ли

чи
е и

 в
ид

ов
ой

 со
ст

ав
 

по
др

ос
та

 д
ре

ве
сн

ых
 

ра
ст

ен
ий

, а
 та

кж
е о

пи
-

са
ни

е д
ом

ин
ан

т ж
ив

ог
о 

на
по

чв
ен

но
го

 п
ок

ро
ва

Д
ля

 н
е 

по
кр

ы-
ты

х 
ле

со
м 

уч
ас

т-
ко

в 
– 

ха
ра

кт
е-

ри
ст

ик
и 

ж
ив

ог
о 

на
по

чв
ен

но
го

 
по

кр
ов

а,
 д

ля
 

фи
то

це
но

за
 –

 
кл

ас
си

фи
ка

ци
-

он
ны

е 
пр

из
на

ки
  

по
 В

.Н
. С

ук
а-

че
ву



16        «Известия вузов.  Лесной журнал».  2023.  № 6

К
ри

те
ри

й 
 

ср
ав

не
ни

я

К
ла

сс
иф

ик
ац

ия
 т

ип
ов

 л
ес

а
Л

ес
оэ

ко
ло

ги
че

ск
ая

 Е
.В

. А
ле

к-
се

ев
а 

– 
 

П
.С

. П
ог

ре
бн

як
а

Ф
ит

оц
ен

от
ич

ес
ка

я 
 

В
.Н

. С
ук

ач
ев

а
Ге

не
ти

че
ск

ая
  

Б.
А

. И
ва

ш
ке

ви
ча

 –
  

Б.
П

. К
ол

ес
ни

ко
ва

Д
ин

ам
ич

ес
ка

я 
 

И
.С

. М
ел

ех
ов

а

У
че

т 
су

кц
ес

си
он

-
но

й 
ди

на
ми

ки
И

зн
ач

ал
ьн

о 
– 

на
 у

ро
вн

е 
те

о-
ре

ти
че

ск
их

 п
ол

ож
ен

ий
, п

оз
ж

е 
бы

ли
 п

ре
дп

ри
ня

ты
 п

оп
ы

тк
и 

уч
ет

а 
су

кц
ес

си
он

но
й 

ди
на

ми
ки

 
в 

кл
ас

си
фи

ка
ци

он
ны

х 
сх

ем
ах

Н
а 

ур
ов

не
 т

ео
ре

ти
-

че
ск

их
 п

ол
ож

ен
ий

 (в
 

кл
ас

си
фи

ка
ци

он
ны

х 
сх

ем
ах

 за
ло

ж
ен

а 
во

зм
ож

но
ст

ь 
пр

о-
гн

оз
ир

ов
ан

ия
 с

ме
ны

 
др

ев
ос

то
ев

 н
а 

ос
но

ве
 

да
нн

ых
 о

 в
оз

об
но

в-
ле

ни
и)

Ка
к 

на
 у

ро
вн

е 
те

ор
ет

и-
че

ск
их

 п
ол

ож
ен

ий
, т

ак
 

и 
в 

кл
ас

си
фи

ка
ци

он
-

ны
х 

сх
ем

ах
 в

оз
ра

ст
на

я 
и 

во
сс

та
но

ви
те

ль
на

я 
ди

на
ми

ка
 п

ре
дс

та
вл

ен
ы

 
в 

ви
де

 р
яд

а 
во

зм
ож

ны
х 

ти
по

в 
фи

то
це

но
зо

в,
 с

ме
-

ня
ю

щ
их

 д
ру

г д
ру

га
 в

о 
вр

ем
ен

и 
в 

пр
ед

ел
ах

 Т
Л

У.
 

Ра
зр

аб
от

ан
ы 

ко
нк

ре
тн

ые
 

сх
ем

ы 
пр

ов
ед

ен
ия

 л
ес

о-
ус

тр
ои

те
ль

ны
х 

ра
бо

т

Ра
зр

аб
от

ан
а т

и-
по

ло
ги

я в
ыр

уб
ок

 
и 

га
ре

й 
ка

к 
эт

ап
а 

во
сс

та
но

ви
те

ль
-

но
й 

ди
на

ми
ки

, 
пр

ед
ш

ес
тв

ую
-

щ
ег

о 
фо

рм
ир

о-
ва

ни
ю

 ти
па

 л
ес

а;
 

во
зм

ож
но

ст
ь 

пе
ре

хо
да

 о
дн

ог
о 

ти
па

  в
 д

ру
го

й 
пр

ед
ус

мо
тр

е-
на

 н
а у

ро
вн

е 
те

ор
ет

ич
ес

ки
х 

по
ло

же
ни

й
У

че
т 

вл
ия

ни
я 

ан
тр

оп
ог

ен
ны

х 
фа

кт
ор

ов

Н
а 

ур
ов

не
 т

ео
ре

ти
че

ск
их

 п
ол

ож
ен

ий
 д

ля
 п

ря
мы

х 
ан

тр
оп

о-
ге

нн
ых

 в
оз

де
йс

тв
ий

, к
ос

ве
нн

ые
 в

оз
де

йс
тв

ия
 н

е 
уч

ит
ыв

аю
тс

я
Ка

к 
на

 у
ро

вн
е т

ео
ре

ти
-

че
ск

их
 п

ол
ож

ен
ий

, т
ак

 
и 

в 
кл

ас
си

фи
ка

ци
он

ны
х 

сх
ем

ах
 п

о 
ти

па
м 

вы
ру

бо
к 

(п
ал

ов
ые

, б
ес

па
ло

вы
е)

, 
пр

ед
на

зн
ач

ен
ны

х 
дл

я и
с-

по
ль

зо
ва

ни
я п

ри
 п

ро
ве

де
-

ни
и 

ле
со

ус
тр

ои
те

ль
ны

х 
ра

бо
т;

 ко
св

ен
ны

е в
оз

де
й-

ст
ви

я н
е у

чи
ты

ва
ю

тс
я

Ра
зр

аб
от

ан
а 

ти
по

ло
ги

я 
вы

-
ру

бо
к 

и 
га

ре
й,

 
ко

св
ен

ны
е 

во
зд

ей
ст

ви
я 

не
 

уч
ит

ы
ва

ю
тс

я

Ур
ов

ен
ь 

вн
ед

ре
ни

я 
в 

пр
ак

ти
ку

 л
ес

но
го

 
хо

зя
йс

тв
а,

 р
ег

ио
ны

 
вн

ед
ре

ни
я

В
ы

со
ки

й 
(У

кр
аи

на
, ю

ж
ны

е 
ре

ги
он

ы
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

, 
Ка

за
хс

та
н)

О
че

нь
 в

ыс
ок

ий
 

(е
вр

оп
ей

ск
ая

 ч
ас

ть
 

Ро
сс

ии
, р

ег
ио

ны
 

За
па

дн
ой

  и
 В

ос
то

чн
ой

 
Си

би
ри

)

Вы
со

ки
й 

(н
ек

от
ор

ые
 

ре
ги

он
ы 

Да
ль

не
го

 В
ос

-
то

ка
, У

ра
ла

 и
 З

ап
ад

но
й 

Си
би

ри
, о

тд
ел

ьн
ые

 р
ег

и-
он

ы 
ев

ро
пе

йс
ко

й 
ча

ст
и 

Ро
сс

ии
)

И
сп

ол
ьз

уе
тс

я 
со

вм
ес

тн
о 

с 
кл

ас
си

фи
ка

ци
ей

 
В

.Н
. С

ук
ач

ев
а

П
ри

ме
ча

ни
е:

 Т
Л

У
 –

 т
ип

 л
ес

ор
ас

ти
те

ль
ны

х 
ус

ло
ви

й.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы



                           Lesnoy Zhurnal = Russian Forestry Journal.  2023.  No. 6 17

В динамической и генетической классификациях приоритет критериев 
пространственной однородности лесных участков при отнесении их к одно-
му типу леса заменен критериями однородности рядов типов лесных биогео-
ценозов во времени [13, 16, 68]. Региональные генетические классификации 
основываются на общих принципах, но обязательно учитывают особенности 
климата, ландшафта, почв. Это делает типологические схемы региональными. 
Географический принцип Г.Ф. Морозова реализуется в них благодаря требова-
нию указывать в названии типа леса код лесорастительных условий [18, 46, 59]. 
Для этих целей предложена система буквенных и цифровых обозначений, ко-
торая позволяет отразить принадлежность каждого типа леса к соответствую-
щей зоне, подзоне, провинции, высотному поясу, флористическому комплексу 
биогеоцезов, эдафическому и гидрологическому комплексу лесорастительных 
условий разного ранга (классы, группы, типы) [18, 46, 59], что обеспечивает 
типу леса генетической классификации точный географический и экологи-
ческий «адрес». В этом заключается фундаментальное отличие генетической 
классификации от динамической, лесоэкологической и фитоценотической.  
В последних нет строго фиксированных границ использования [18]. Для того 
чтобы подчеркнуть региональную специфику генетических классификаций, их 
еще называют географо-генетическими [68]. Тем не менее учет климатических 
факторов и зональная основа ведения лесного хозяйства признаются важными 
во всех рассматриваемых в статье лесных типологиях, и именно в этом направ-
лении идет развитие современных российских лесных типологий, в т. ч. разра-
батываются теоретические основы составления региональных классификаций 
на зональной основе [13, 30, 52].

Тип леса в генетических классификациях выделяется в пределах типа лесо-
растительных условий, который определяется по комплексу следующих характе-
ристик: генезису и форме элементов рельефа, световым условиям, физико-хими-
ческим свойствам материнских почвообразующих горных пород и почв, водному 
режиму, водно-минеральному питанию растений. Тип леса в рамках генетическо-
го подхода является этапом лесообразовательного процесса [17].

Типы насаждений (типы фитоценозов) обозначают этапы развития типа 
леса – в пределах типа лесорастительных условий лесные фитоценозы могут 
сменять друг друга во времени.  При этом внешний облик, состав и структура 
фитоценозов часто значительно отличаются друг от друга, но все они принадле-
жат к одному и тому же типу леса [17, 47]. Тип леса в генетической классифи-
кации складывается из серии типов насаждений [42, 43], или, другими словами, 
«тип насаждения является формой существования типа леса, а этот последний 
представлен генетическим рядом типов насаждений, сменяющих друг друга во 
времени» [18, с. 30]. Тип леса характеризуется ходом роста древостоя, состав-
ленного лесообразующими древесными породами.

Необходимо отметить, что если в естественных классификациях тип 
насаждения, тип леса и лесной биогеоценоз рассматриваются как синонимы, 
то в генетической классификации тип леса является более широким поняти-
ем. Генетический подход к классификации типов леса не отрицает естествен-
ные типологии, а уточняет их. Генетические классификации преемственно 
связаны с естественными и выступают в качестве их продолжения [14, 16].  
В настоящее время в основе генетической классификации Б.А. Ивашкевича –  
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Б.П. Колесникова используются достижения классификации В.Н. Сукачева.  
Можно сказать, что последняя была дополнена данными о продолжительности, 
направлении и темпах разных видов смен.

Проблемы естественной и антропогенной динамики остро актуальны для 
всех сопоставляемых в статье лесных типологий [13, 30, 52, 71]. Наиболее пол-
но учет динамики реализован в динамической и генетической классификациях. 
В основу динамической лесной типологии положена классификация В.Н. Сука-
чева, однако трактовка типа леса расширена. Тип леса в рамках данного направ-
ления, как и в географо-генетической типологии Б.А. Ивашкевича – Б.П. Ко-
лесникова, рассматривается в пространстве и времени, т. е. является этапом 
или серией этапов в развитии леса [24, 61]. В динамической типологии учиты-
ваются экзо- и эндогенные изменения, происходящие в лесу, устанавливается 
возможность перехода одного типа леса в другой, а также взаимосвязь этапов 
в пределах одного типа леса. Сукцессии на вырубках представляют собой вос-
становительные (демутационные) смены. Начальному этапу демутации соот-
ветствует тип вырубки, который определяется по комплексу лесорастительных 
условий и признакам растительности, связанной с исходным типом леса (до 
вырубки) [19, 52]. 

Для учета динамики в генетической и динамической лесных типологиях 
предложена гипотеза о многообразии линий сукцессионной динамики лесов в 
сходных условиях местопроизрастания [13, 42, 71]. В литературу по лесному хо-
зяйству вводятся термины «тип развития», «направления лесовозобновления», 
«экологический ряд восстановления и развития насаждения», «эколого-дина-
мический ряд», «категория вырубки», «вариант типа вырубки», «тип возобнов-
ления», «тип формирования насаждений» [13, 42, 43]. Данные понятия имеют 
как теоретическое значение – для лесоведения в плане понимания сложности 
и неоднозначности лесообразовательного процесса; так и практическое – для 
разработки оптимальных стратегий лесовосстановления. 

Для этих целей С.Н. Санников предложил подробную схему дивергенции 
рядов динамики растительности на примере горных лесов Урала [42, 43]. На-
глядно показана зависимость направлений дигрессивно-демутационных сук-
цессий от вида и интенсивности деструктивного воздействия (пожар, ветровал, 
рубка), типа почвенного субстрата (ненарушенный, обожженный, механически 
«минерализированный»), наличия или отсутствия на открытых местообита-
ниях семян и подроста хвойных древесных растений. Доказывается, что пла-
нирование мероприятий по лесовосстановлению с учетом эколого-динамиче-
ских рядов восстановления и развития биогеоценозов позволяет эффективно 
использовать восстановительный потенциал лесной экосистемы и существенно 
сократить экономические затраты и сроки лесовосстановления. 

Стадии и фазы восстановительно-возрастной динамики древостоев и 
критерии их выделения подробно описаны Е.П. Смолоноговым [46] на приме-
ре еловых и кедровых лесов Западной Сибири и Урала. В данной работе убе-
дительно показано, что для устойчивого природопользования необходимо учи-
тывать не только особенности типов леса, но и восстановительно-возрастную 
стадию лесного фитоценоза. Это имеет значение для планирования как рубок 
ухода, так и выбора технологии лесозаготовок и может помочь избежать неже-
лательной длительной и устойчивой смены хвойных лесов на лиственные. 
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Если генетическая лесная типология сформировалась при изучении 
сложных и постоянно меняющихся лесов Дальнего Востока [15], то динамиче-
ская типология зародилась при классифицировании растительности северных 
территорий [28, 29], которые отличаются более простой структурой и более 
четкими зависимостями структуры древостоев от лесорастительных условий. 
Первоначально типология И.С. Мелехова была направлена на классифика-
цию открытых местообитаний: вырубок и гарей. В ходе исследований ученый 
показал, что различия растительности на вырубках и гарях обуславливают и 
различия в дальнейшем формировании лесного фитоценоза. Поэтому в число 
основных диагностических признаков типа вырубки или гари включены ви-
ды-доминанты травяно-кустарничкового яруса как факторы, определяющие 
выживание и рост последующего возобновления древесных растений [28, 29]. 
В этом заключается одно из различий динамической и генетической лесных 
типологий. В генетической лесной типологии травяно-кустарничковому ярусу 
уделяется незаслуженно мало внимания. На необходимость более детального 
учета флористического состава фитоценозов в лесной типологии и использо-
вания сильных сторон фитоиндикации для детального экологического анализа, 
в т. ч. для диагностики лесорастительных условий и стадий дигрессивно-дему-
тационных смен, указывают все рассмотренные в статье лесотипологические 
направления [13, 30, 51, 60, 72, 74]. Можно отметить, что совершенствование 
региональных классификационных схем типов леса происходит на основе углу-
бленного экологического анализа видовой структуры фитоценозов, их продук-
тивности и динамики, а также факторов, определяющих разнообразие типов 
леса. Поэтому, несмотря на изначальные различия лесных типологий, происхо-
дит их постепенное сближение.

Следующее различие заключается в том, что в динамической типологии 
вырубки и гари выделяются в разные типы леса, а в генетической они вклю-
чены в коренной тип леса [10, 13]. При этом связь с коренным типом леса в 
динамической типологии не всегда прослеживается, потому что один тип 
вырубки или гари может формироваться на месте различных коренных ти-
пов леса [28, 29]. В генетической лесной типологии, т. к. тип вырубки и гари 
включен в коренной тип леса, всегда сохраняется связь между ними [13].  
В динамической классификации, в отличие от классификации Б.А. Ивашкевича –  
Б.П. Колесникова, не используется детерминированная схема изменений типов 
леса. Так как явления конвергенции растительности на вырубках и гарях в раз-
личных типах леса выражены достаточно сильно и физиономически сходные 
вырубки и гари в различных типах леса требуют совершенно разных лесовос-
становительных мероприятий, для устойчивого лесопользования большее зна-
чение имеет генетическая лесная типология [13, 75]. В то же время на основе 
детальных количественных исследований было доказано, что и для коренных 
лесов явление конвергенции возможно. Так, например, ельники-черничники 
характеризуются широкой экологической амплитудой, но восстановительные 
смены протекают по-разному в зависимости от различий в лесорастительных 
условиях, а сходство выявляется только для коренных лесов [35]. Данный ре-
зультат исследований имеет принципиальное значение для лесопользования и 
охраны природы, т. к. эффекты рубок и пожаров в физиономически сходных ти-
пах леса (т. е. в пределах одного типа леса фитоценотической классификации, 
но в различных типах леса – генетической) могут существенно различаться,  
а это требует внесения корректив в лесопользование.
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Несмотря на различия в деталях, учет динамики растительности при ее 
классифицировании объединяет эти 2 направления лесной типологии, и в насто-
ящее время их уже бывает сложно разделить [10, 13, 19, 26, 74]. В качестве при-
меров можно привести исследования С.А. Дыренкова [6], В.Н. Федорчука [56], 
В.Ю. Нешатаева [35] и многих других. Особо следует отметить современ-
ную классификацию вырубок [19], которая по принципам составления сход-
на с генетической типологией. Большой вклад в типологию вырубок внесла и  
Н.Г. Уланова [52]. Ее подход к классификации растительности объединяет не 
только динамическую и генетическую типологии, но и подход Ж. Браун-Блан-
ке [52]. Данный пример не является уникальным. Современный электронный 
определитель типов леса Европейской России также удачно сочетает в себе 
основные идеи динамической и генетической типологий, эколого-флористи-
ческой классификации [8]. В динамической типологии, как и в генетической, 
выделяются этапы лесообразовательного процесса. Так, И.С. Мелехов называ-
ет следующие этапы развития леса: этап, предшествующий образованию леса 
(типы вырубок, гарей); формирование леса; этап сложившегося леса (в спелом 
возрасте); последующие этапы с возможным переходом в новый тип леса [45]. 
Б.П. Колесников считал, что разработанная И.С. Мелеховым динамическая клас-
сификация типов вырубок и гарей [29] является частным случаем классификации 
начальных стадий восстановления лесов в ходе их устойчивых смен, поэтому 
классификацию И.С. Мелехова можно отнести к генетическим [17]. Следует от-
метить, что современная лесоэкологическая классификация также развивается 
в направлении учета естественной и антропогенной динамики лесных экоси-
стем [30].

География использования лесотипологических классификаций в Рос-
сийской Федерации. На рисунке приведена картосхема современного исполь-
зования лесотипологических классификаций, созданная на основе данных, 
полученных по официальным запросам в филиалы ФГБУ «Рослесинфорг», 
изучения лесных планов регионов РФ, а также обзора В.Ю. Нешатаева [34]. 
Детализации по названиям, характеристикам, авторам и организациям, уча-
ствовавшим в разработке лесных типологий, для конкретных регионов СССР 
и РФ в данной публикации не приведено из-за значительного объема этой 
информации. Классификацию И.С. Мелехова отдельно не выделяли, а рас-
сматривали ее в качестве продолжения фитоценотической классификации  
В.Н. Сукачева.

Генетические типологии используются в 13 регионах РФ (Приморский и 
Хабаровский края, Удмуртская Республика, Ханты-Мансийский и Ямало-Не-
нецкий автономные округа, Амурская, Еврейская, Иркутская, Нижегородская, 
Омская, Свердловская, Тюменская и Челябинская области). Лесоэкологиче-
ские (эколого-лесоводственные) типологии применяются в 14 регионах России 
(Астраханская, Волгоградская, Курганская и Самарская области, Ставрополь-
ский край, Республики: Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чечен-
ская, Адыгея, Дагестан, Калмыкия, Ингушетия, Северная Осетия – Алания, 
Крым). В Ростовской и Рязанской областях используются классификации, ко-
торые относятся к фитоценотическому и лесоэкологическому направлениям. 
В остальных регионах Российской Федерации распространены фитоценотиче-
ские лесотипологические классификации.
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Выводы

1. В процессе развития лесных типологий представление о типе леса 
изменялось от участка леса, однородного по составу, строению и внешнему 
облику, в естественных классификациях до представлений о типе леса с при-
оритетом однородности по происхождению (генезису), процессам развития и 
динамики по сравнению с однородностью состава и структуры (гомогенно-
стью) в пространстве (генетическая и динамическая типологии).

2. В связи с необходимостью разработки карт растительности различных 
масштабов и использованием ГИС-технологий в основе всех описанных типо-
логий начинает преобладать географический принцип и происходит сближе-
ние изначально разных направлений классификации лесов. В настоящее время 
во всех подходах к классификации растительности обязательными становятся 
учет климатических и эдафических факторов, оценка их роли в дифференциа-
ции растительности, даже если изначально для выделения единиц растительно-
сти (типов леса и других синтаксонов) преимущественно использовались при-
знаки растительности. Тем не менее географический принцип Г.Ф. Морозова 
реализуется в полной мере только в генетической лесной типологии благодаря 
разработке системы буквенных и цифровых обозначений для отражения при-
уроченности типа леса к зоне, подзоне, провинции, высотному поясу, флори-
стическому комплексу биогеоценозов, эдафическому и гидрологическому ком-
плексу лесорастительных условий разного ранга (классы, группы, типы).

3. Учет сукцессионной динамики лесных биогеоценозов становится цен-
тральной проблемой во всех современных типологиях. Лучше всего данная 
проблема проработана в генетической лесной типологии, где в качестве основ-
ных диагностических признаков типа леса используются стабильные во време-
ни характеристики лесорастительных условий и вводятся понятия эколого-ди-
намических рядов формирования и развития биогеоценозов.

Картосхема, характеризующая географию использования основных лесотипологиче-
ских классификаций в Российской Федерации

Map chart characterizing the geography of the use of the main forest typological classifications  
in the Russian Federation
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4. Работы по совершенствованию лесной типологии должны быть на-
правлены, на наш взгляд, на возможность объединения существующих регио-
нальных типологий в единую классификацию на основе генетического подхо-
да. Решение проблемы сведения существующих типологий в одну обеспечит 
уровень лесоустройства, позволяющий оптимизировать лесопользование и 
сравнивать полученные данные как по субъектам РФ, так и по стане в целом.

5. Проблема учета антропогенных воздействий актуальна для всех рас-
смотренных типологий и активно обсуждается на уровне теоретических по-
ложений. Для практического применения разработаны региональные класси-
фикационные схемы типов вырубок и гарей в соответствии с генетической и 
динамической типологиями. 
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