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Решение об открытии первого в 

лесной зоне опытного лесничества бы-
ло принято на заседании совещания по 
лесному опытному делу 23 января 
1906 г. Летом 1906 г. М.М. Орлов, Г.Ф. 
Морозов и Г.Н. Высоцкий при участии 
проф. П.А. Земятченского, местных 
лесничих Домбровского и Кошкарева и 
лесничего опытного лесничества Ви-
ноградова-Никитина выделили трина-
дцать кварталов (21–28 и 32–36) Свен-
ской дачи для Брянского опытного 
лесничества [6]. 

Постоянная комиссия, открыв-
шая лесничество, определила следу-
ющие задачи: «1. Исследование раз-
личных способов главной рубки и в 
связи с этим организация систематиче-
ских наблюдений за плодоношением 
сосны и ели. 2. Исследование проме-
жуточных рубок как мер ухода за ле-
сом, особенно в насаждениях времен-
ных типов, в целях скорейшего вос-
становления основных типов. 3. Ис-
следование хода роста насаждений для 
обоснования нормальных оборотов 
рубки» [5]. 

С 1910 г. рубки ухода изучаются 

на постоянных пробных площадях за 

елью в молодом возрасте, путем при-

менения «осветительных рубок» (по 

современной классификации – рубки 

переформирования) – в двухъярусных 

мелколиственно-еловых древостоях. 

Материалы пробных площадей по руб-

кам ухода за сосной сохраняются в ар-

хиве лесхоза и до настоящего времени. 

Но не все результаты полевых наблю-

дений удалось сберечь. Некоторые ма-

териалы (например, В.П. Разумова) 

были сданы в областной архив, тогда 

как многочисленные данные А.П. Сляд-

нева не были востребованы.  

Остановимся на описании опыт-

ных объектов и результатов их иссле-

дования. При этом необходимо отме-

тить, что сохранившихся опытных 

объектов в лесхозе осталось немного и 

на них недостаточно документации. 

В квартале 47(14) в 1926 г. под 

руководством В.П. Тимофеева были 

созданы лесные культуры ели и сосны 

площадками – способом густой              
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культуры местами. Размер площадок 

3,5 3,5 м, их размещение – 8 8 м меж-

ду центрами, или около 250 площадок 

на 1 га. На каждую площадку высажи-

вали в среднем по 25 шт. сеянцев, при 

этом ель высаживали двухлетними, а 

сосну – однолетними сеянцами. В пер-

вые годы за лесными культурами осу-

ществлялся агротехнический уход пу-

тем удаления сорной растительности и 

рыхления почвы. В 1952 г. на этом 

участке лесных культур под руково-

дством Д.И. Манцевича был заложен 

опыт по выявлению влияния рубок 

ухода различной интенсивности на 

формирование елово-широколиствен-

ного насаждения. При этом были вы-

делены варианты с рубками ухода за 

лесом и без ухода. В 1955 г. были про-

ведены исследования с учетом вариан-

тов выполненных рубок ухода за лесом 

различной интенсивности: 

без рубок ухода (контроль); 

несвоевременные рубки ухода  

слабой интенсивности; 

несвоевременные рубки ухода 

средней интенсивности; 

своевременные рубки ухода . 

В 30-х годах Н.П. Георгиевским, 

С.А. Ковригиным, Б.Д. Жилкиным, 

А.А. Дударевым и др. были заложены 

новые пробные площади под рубки 

ухода, обобщение которых показало 

целесообразность умеренных разрежи-

ваний в сосняках. Вместе с тем от-

дельные исследователи требовали 

сильных разреживаний. 

В 1927 г. С.А. Ковригиным была 

заложена пробная площадь в квартале 

31 для изучения хода роста сосны при 

старонемецком низовом прорежива-

нии. Проба была разделена на три сек-

ции с различной степенью изрежива-

ния древостоя: 

1 – сильная с выборкой  (23 % 

по массе); 

2 – умеренная (14 % по массе); 

3 – контрольная с уборкой отпа-

да (5 % по массе). 

Для изучения влияния рубок 

ухода на фитоклимат была заложена 

пробная площадь в квартале 34 Брян-

ской учебно-опытной дачи в сосновых 

культурах 30-летнего возраста состава 

6С3Е1Б. 

В 1930 г. научным сотрудником 

Н.П. Георгиевским заложена пробная 

площадь в квартале 30, рядом с пробой 

С.А. Ковригина, на которой проведена 

рубка ухода по комбинированному 

способу с вырубкой 30 % по массе. 

Однако исходный материал по этой 

пробной площади не сохранился. 

В довоенный период Б.Д. Жил-

кин обобщил существующие материа-

лы и провел дополнительные исследо-

вания по рубкам ухода в сосняках. По-

сле 25-летнего изучения вопросов ухо-

да за лесом он пришел к выводу, что 

для сосняков-брусничников Брянского 

массива оптимальным надо считать 

умеренные рубки ухода с выборкой за 

десятилетний период 11…12 % запаса. 

Такие рубки обеспечивают повышение 

общей продуктивности насаждений, 

сокращают срок выращивания пило-

вочника, улучшают техническое каче-

ство древесины и водоохранные свой-

ства леса. По результатам опытов, за-

ложенных в Брянской учебно-опытной 

даче, Б.Д. Жилкин предлагает исполь-

зовать обрезку сучьев не только для 

улучшения технических качеств дре-

весины, но и повышения общей про-

дуктивности древостоя, так как это со-

ответствует умеренным и сильным 

разреживаниям древостоя. Для обос-

нования своих предложений он ис-

пользует наблюдения кафедры лесо-

водства (работы В. Акимовой о влиянии 
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ели на возобновление сосны на лесосе-

ке сплошной рубки (1912), С.Н. Крас-

нопольского (1911), А.В. Тюрина 

(1915)), а также собственные пробы            

(4-секционная в квартале 75) [1].  

Его аспирант А.П. Востриков 

установил, что при выборке 7...32 % 

запаса из 65-летнего сосняка бруснич-

ного II класса бонитета существенных 

изменений в строении и развитии кор-

невых систем за последующие 10 лет 

не произошло. Это раскрыло причину 

слабой реакции крупных деревьев на 

разреживание, которые с определенно-

го возраста из-за прекращения роста 

боковых корней не могут воспользо-

ваться большей площадью питания по-

сле удаления ближайших деревьев. 

Подобные результаты получил 

М.Я. Оскретков (1969). Так, при низо-

вом методе разреживаний в чистых со-

сняках прореживание и проходные 

рубки целесообразно проводить с ин-

тенсивностью 15…25 %  при повто-

ряемости 5…7 лет.  В его более ранних 

(1953) работах содержатся материалы, 

позволяющие обосновать ряд особен-

ностей рубок ухода [3]. 

Были учтены исследования Б.Д. 

Жилкина, В.В. Памфилова и выводы 

М.Я. Оскреткова (1953) о том, что для 

получения плотной древесины нужно 

поддерживать в сосняках до 40…50 лет 

относительно высокую сомкнутость. В 

противном случае падает и качество 

древесины, и общий ее прирост. «От-

бор деревьев приурочивается к отдель-

ным группам, в которых отбирается 

одно или несколько лучших». Во избе-

жание потерь качества лесоматериалов 

из-за кривизны В.В. Прокопцов (1987) 

определил, что минимальное расстоя-

ние между стволами сосен должно со-

ставлять 1 м. Основываясь на наличии 

отпада в древостоях невысокой полно-

ты, Б.А. Шустов разработал для древо-

стоев полнотой 0,5... 1,0 таблицу раз-

реживаний, в которой интенсивность 

рубки в молодняках изменялась от 7 до 

40 %. Влияние экологических факторов 

на техническое качество древесины ис-

следовали совместно М.И. Сахаров и 

П.Н. Хухрянский [3]. 

Изучение рубок ухода показало, 

что достигаемое с их помощью ослаб-

ление конкуренции за питание, увели-

чение притока солнечной радиации и 

площади питания сказывается на росте 

стволовой массы оставшихся деревьев. 

В начале 50-х годов А.П. Сляд-

нев начал опыты по удобрению разре-

женного леса, изучая разные варианты 

комплексного ухода в сосновых насаж-

дениях. Исследованиями установлена 

высокая эффективность азотных удоб-

рений в сосняках, произрастающих на 

бедных и относительно бедных свежих 

и влажных почвах. В целях сохранения 

устойчивости гидротермических усло-

вий при рубках ухода важно обеспе-

чить лучшую защищенность почвы по-

логом деревьев при заметном снижении 

конкуренции деревьев за воду. В связи 

с этим был обоснован срединный метод 

ухода. А.П. Сляднев считает, что ос-

тавление мелких деревьев создает до-

полнительный биологический экран от 

солнечной инсоляции [3]. 

В развитии теории рубок ухода 

большое значения имели исследования 

А.П. Сляднева (1952) по срастанию 

корней сосны. Изучив размещение де-

ревьев по площади, он пришел к выво-

ду, что любой участок леса имеет более 

или менее выраженное групповое сло-

жение. После отмирания или вырубки 

одного из сросшихся деревьев его кор-

невая система используется другими. 

Наилучшее очищение стволов от сучь-

ев и наибольшая относительная высота 

наблюдаются у деревьев в сомкнутых 

биогруппах. Отсюда и неравномер-

ность процесса естественного изрежи-

вания в пространстве и времени.            
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При этом он рассмотрел влияние бере-

зы на 19-летние культуры сосны.       

По результатам исследований А.П. 

Сляднев составил рекомендации по 

рубкам ухода с учетом группового 

размещения деревьев [8]. 

В.П. Разумов, обобщив работы 

кафедры лесоводства по рубкам глав-

ного пользования и ухода за лесом, 

большое внимание уделил исследовани-

ям А.П. Сляднева (1953), который ука-

зывал, что «…относительно крупные 

деревья могут произрастать сближено, 

по 2-3 до возраста спелости». Практи-

ческое значение этих положений в том, 

что они помогут решать вопросы отбо-

ра деревьев в рубку, что и было учтено 

в Наставлениях по рубкам ухода. Там, 

наряду с рекомендацией о равномер-

ном оставлении деревьев будущего, 

записано: «Отбор деревьев приурочи-

вается к отдельным группам, в кото-

рых отбирается одно или несколько 

лучших». Кроме того, В.П. Разумов 

обобщил материалы А.Г. Петрова, свя-

занные с обрезкой сучьев при уходе за 

лесом, и работы М.Я. Оскретова по 

оценке влияния полноты насаждения 

на растущее дерево [7]. 

Много трудов вложено в орга-

низацию рубок ухода и совершенство-

вание способов и методов. Н.Е. Сам-

сонович (1964) под руководством В.П. 

Разумова в Ковшовском лесничестве 

Брянского лесхоза сгруппировал лес-

ной фонд  на 10 «годичных» производ-

ственных участках для получения ка-

ждый год одинаковой ликвидной дре-

весины от всех видов рубок с пример-

но одинаковыми затратами. Это дает 

основание считать, что поквартально-

блочная организация рубок ухода раз-

работана в Брянском технологическом 

институте [3]. 

И.С. Марченко, получивший 

ученую степень кандидата сельскохо-

зяйственных наук в 1967 г. по резуль-

татам защиты диссертации на тему 

«Рубки ухода на укрупненных участ-

ках», позже, в 1976 г., внедрил (квар-

талы 71, 72 и др. Опытного лесниче-

ства) поквартальный метод организа-

ции рубок ухода с проведением про-

чисток (38 га), прореживаний (34 га) и 

санитарных рубок (12 га). Он изучил 

способ кольцевания в молодняках 

(1971), изобрел для сосново-березовых 

молодняков способ обезвершинивания 

(1973) и высказал предположение о 

существовании «биологического поля» 

вокруг дерева (1973). Создавая кон-

цепцию биополя (1983), он подтвердил 

ранее (50-е годы) сделанные  кафедрой 

выводы о сохранении при рубках ухо-

да 2-3 деревьев в биогруппе [3]. На ос-

новании 30-летних исследований 

впервые в лесоводстве разрабатывал 

концепцию биологического поля леса. 

Результаты этих исследований нашли 

отражение в нормативных актах по 

рубкам ухода за лесом и лесовосста-

новлению. Подготовлены оригиналь-

ные справочные материалы по форми-

рованию к возрасту спелости нормаль-

ных насаждений. В авторском курсе 

«Нетрадиционное лесоводство» изло-

жены оригинальные идеи и лесохозяй-

ственные мероприятия, новизна кото-

рых подтверждена авторскими свиде-

тельствами и патентами [4]. 

С привлечением студентов под 

руководством Ф.В. Кишенкова и И.С. 

Марченко в 1983 г. заложены стацио-

нары для изучения влияния категории 

выбираемых при рубках ухода деревь-

ев и объемов промежуточного пользо-

вания на продуктивность и товарность 

древостоев. В 1989 г. оба стационара 

служили натурными объектами при 

проведении всероссийской дискуссии 

по рубкам ухода. Как показали иссле-

дования хода роста Ф.В. Кишенкова 

(1986), срединный метод ухода эффек-

тивен для выращивания соснового        
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пиловочника. Им разработана про-

грамма рубок ухода для выращивания 

чистых высокобонитетных сосняков и 

защищены кандидатская (по особенно-

стям строения и текущего прироста 

двухъярусных березово-еловых насаж-

дений) и докторская (по закономерно-

стям структур чистых сосняков и при-

менению в них срединного метода ру-

бок ухода) диссертации. Результаты 

работ по рубкам ухода вошли в Мето-

дические рекомендации для проведе-

ния и контроля интенсивных рубок 

ухода за лесом [2]. 

Материалы работ по рубкам 

ухода были использованы при выпол-

нении темы «Разработать на зонально-

типологической основе программы и 

технологии рубок ухода, предусматри-

вающие полную механизацию лесо-

сечных работ с учетом экологических, 

технических и экономических требо-

ваний» (координатор ВНИИЛМ). Ру-

ководитель темы А.С. Тихонов иссле-

довал групповое выращивание сосня-

ков для балансового сырья. На кафедре 

лесоводства проводились эксперимен-

ты по закладке различных вариантов 

интенсивности рубок, комплексному 

выращиванию ели и березы в Опытном 

лесничестве под руководством  проф. 

А.С. Тихонова.  

Результаты научных исследова-

ний нашли свое отражение в Правилах 

рубок главного пользования и лесовос-

становительных рубок в равнинных 

лесах европейской части РСФСР 

(1980). По результатам дискуссии по 

рубкам ухода устранены спорные во-

просы из Наставления по рубкам ухода 

в равнинных лесах европейской части 

России (1994). В практику лесного хо-

зяйства внедрены поквартальная орга-

низация рубок ухода и уходов спосо-

бом кольцевания и обезвершинивания. 

В 1986 г. прошли координационные 

совещания ВНИИЛМ по лесо-

устроительной тематике и рубкам ухо-

да. В 1989 г. по инициативе И.С. Мар-

ченко была организована всесоюзная 

дискуссия на тему «Рубки ухода и 

влияние их на конечную продуктив-

ность леса», в 1990 г. – всесоюзная 

конференция «Лесорастительные свой-

ства почв и антропогенная динамика 

лесных экосистем». 

Теперь таксационно-лесоустро-

ительную научную школу развивают 

работы по составлению таблиц хода 

роста смешанных насаждений и по на-

правлению П.В. Воропанова в поисках 

режима максимального прироста  

(Ф.В. Кишенков и др.). Решение этих 

задач требует продолжения научного 

направления по применению удобре-

ний в лесу и комплексному уходу 

(А.П. Сляднев, Г.В. Всеволожская, 

В.В. Прокопцов) и создания такового 

по составлению программ рубок ухода 

в смешанных насаждениях (А.С. Тихо-

нов, И.В. Шершнев, Д.И. Нартов,   

А.В. Прутской). 

В последние годы А.С. Тихонов 

установил принцип восстановления 

елово-дубовых насаждений и разрабо-

тал с учениками табличные программы 

рубок ухода по выращиванию дубово-

еловых (Шершнев, 1993), елово-

широколиственных (Нартов, 1997) и 

дубово-сосновых (Прутской, 2002) на-

саждений на основании исследован-

ных взаимоотношений между дубом и 

елью, сосной, ясенем, между ясенем и 

елью, ольхой. 
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