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Фенологические наблюдения явились частью работ по изучению 
состояния и роста географических культур дуба черешчатого в Велико-
Анадольском лесхоззаге. Культуры представлены 23 географическими 
вариантами дуба из разных лесоклиматических районов, что позволяет 
судить о фенологии данного вида дуба по большому количеству популя-
ций. Фенологические наблюдения проводили систематически через 3 дн 
в соответствии с существующими [1, 13, 14] рекомендациями и методи-
ками. 

Анализируя листораспускание фенологических разновидностей ду-
ба, мы определили широкую общую тепловую зону, в которой про-
исходит листораспускание деревьев рано- и позднораспускающегося 
дуба. 

Самые поздние деревья ранораспускающейся разновидности всту-
пают в фазу «конец распускания листьев» при сумме эффективных тем-
ператур 209°, а самые ранние деревья позднораспускающейся разно-
видности вступают в фазу «начало распускания листьев» при сумме 
эффективных температур более 126°. В этот интервал, в зависимости 
от географического варианта, попадают от 3 до 100 % деревьев рано-
распускающейся разновидности и от 16 до 90 % деревьев позднорас-
пускающейся разновидности. Значит, при довольно большом наборе 
географических вариантов культур фенологическая изоляция дуба 
рано- и позднораспускающейся разновидностей может практически от-
сутствовать. Это указывает на связь фенологических разновидностей 
дуба в генезисе вида. 

Наличие в сумме эффективных температур интервала, при котором 
возможно начало листораспускания значительной доли особей обеих 
феноразновидностей, показывает, что сумма эффективных температур 
начала листораспускания не является четким индикатором фенологи-
ческой принадлежности дуба. Нельзя считать индикаторами и морфо-
логические признаки [11, 16], что связано с популяционными особенно-
стями дубовых древостоев. Так, по одним данным [4], на севере ареала 
дуба произрастает только поздняя разновидность, по другим [3],— 
только ранняя. 

В изучении фенологии дуба черешчатого особый интерес вызвав 
вопрос о связи фенологических разновидностей в генезисе этого вида. 
Ранораспускающаяся разновидность признается более ранней в генези-
се [5, 9, 10]. Исследователи подтверждают мысль Б. А. Келлера [7] о 
том, что феноформы обладают потенциальной возможностью разви-
ваться одна из другой под влиянием условий среды [2, 9] и вместе с 
этим отмечают наследственность фенологической принадлежности дуба 
и других пород [1, 6, 8, 12, 15]. Отдельные авторы считают мнение о 
переходе одной феноразновидности в другую ложным [4], либо отмеча-
ют возможность перехода в смежную разновидность при аномальных 
температурах [1]. 



Все это привело нас к поиску новых способов определения фено-
логической принадлежности дуба черешчатого и связи фенологических 
разновидностей в развитии вида. 

Наблюдения показали, что древостой рано- и позднораспускаю-
щихся вариантов дуба имеют различную фенологическую структуру. 
Д л я характеристики фенологической структуры дубовых древостоев мы 
предлагаем использовать два коэффициента. Первый — коэффициент 
фенологической разнородности популяции ( К Ф Р ) — о п р е д е л я е т с я как 
отношение разности суммы эффективных температур (СЭТ) конца и 
начала листораспускания культур варианта к СЭТ начала листорас-
пускания. Чем больше значение КФР, тем разнообразнее популяция в 
фенологическом отношении, т. е. разнообразнее требования особей по-
пуляции к СЭТ, необходимой для начала их листораспускания. 

Второй показатель — коэффициент фенологической сопряженности 
(КФС) — определяется как отношение разности СЭТ конца и начала 
листораспускания одного модельного дерева к разности СЭТ начала 
листораспускания последнего и первого деревьев варианта. Коэффи-
циент фенологической сопряженности показывает соотношение приро-
ста СЭТ, необходимой для прохождения фазы листораспускания мо-
дельным деревом, и прироста СЭТ, необходимой для начала листо-
распускания всей популяции. 

Предлагаемые коэффициенты рассчитывают по формулам 
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где Е^эфИ?" — С Э Т начала фазы I I 3 первого дерева популяции; 
Е^эфПп" — СЭТ начала фазы I P последнего дерева попу-

ляции; 
^эфН*" — С Э Т начала фазы I I 3 модельного дерева; 
£4ф11,;М — СЭТ конца фазы П а модельного дерева. 

Фаза П а — начало листораспускания, образовались «розетки» ли-
сточков размером 1,5 . . .2,0 см, они формируются, разворачиваются. 

По данным таблицы, наибольшее значение К Ф Р установлено у 
культур из Ровенской области, которые имеют минимальную интенсив-
ность листораспускания, наименьшее — у культур из Сумской области, 
распустившихся в самые короткие сроки. Значения К Ф Р рано- и позд-
нораспускающихся вариантов культур существенно различаются 
К Ф Р > 1 только ^у, позднораспускающихся вариантов культур. Сред-
ний показатель поздней разновидности почти в 2 раза больше, чем для 
ранней. У 15 из Т7 вариантов ранораспускающейся разновидности К Ф Р 
составил от, 0,30 до 0,54. 

Относительно высокий К Ф Р имеют варианты северного и северо-
восточного районов ареала — Могилевский и Башкирский. Из вариан-
тов поздней разновидности наименьшее значение К Ф Р имеют самые 
ранние и наиболее интенсивно распускающиеся культуры из Гомель-
ской области. 

По величине КФР представляется возможным выделить варианты 
поздней разновидности с К Ф Р > 1 ( Р о в н о — В о л ы н ь — Киев — Черни-
гов — Харьков), ранней разновидности — с К Ф Р = 0,3 . . . 0,4 (Сумы — 
Днепропетровск — Ворошиловград — Волгоград) . При этом обнаружи-
вается обратная связь коэффициента интенсивности листораспускания 



Фенологическая характеристика культур дуба 
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К И Л Р КФР КФС 

Ленинградская 
обл. Р 126 194 1,49 0,54 0,57 

Витебская обл. Р 109 159 2,00 0,46 1,08 
Литовская ССР П 159 285 0,79 0,79 0,24 
Могилевская обл. Р 109 209 1,00 0,92 — 

Брянская » Р 109 159 2,00 0,46 — 

Татарская АССР Р 117 159 2,38 0,36 — 

Башкирская АССР Р 109 209 1,00 0,92 0,54 
Сумская обл. Р 90 117 3,70 0,30 1,85 
Воронежская обл. п 159 285 0,79 0,79 0,24 
Харьковская » п 126 255 0,78 1,02 0,23 
Киевская » п 159 320 0,62 ' 1,01 — 

Черниговская » п • 159 320 0,62 1,01 0,23 
Волгоградская » р 90 126 2,78 0,40 — 

Волынская » п 126 285 0,63 1,26 0,14 
Ровенская » п 126 320 0,52 1,54 0,16 
Гомельская » п 159 231 1,39 0,45 — 

Житомирская » п 159 255 1,04 0,60 0,24 
Молдавская ССР р 126 194 1,47 0,54 0,74 
Одесская обл. р 109 159 2,00 0,46 — 

Николаевская обл. р 109 159 2,00 0,46 — 

Ворошиловград-
ская обл. р 90 126 2,78 0,40 — 

Днепропетровская 
126 обл. р 90 126 2,78 0,40 — 

Донецкая Д I р 109 159 2,00 0,46 0,90 
Д II р 109 159 2,00 0,46 • — 

Д ш р 109 159 2,00 0,46 — 

Д IV р 109 159 2,00 0,46 — 

С р е д н е е по 
разновидности 

р п 107 
148 

161 
284 

2,08 
0,80 

0,50 
0,94 

0,95 
0,21 

П р и м е ч а н и е. Д1, Д П , Д Ш — контрольные древостой разной 
продуктивности семенного происхождения; Д 1 У — п о р о с л е в о г о про-
исхождения (материнские древостой). 

( К И Л Р ) и КФР, т. е. большая фенологическая разнородность ведет к 
меньшей интенсивности листораспускания. К И Л Р равен проценту де-
ревьев, начавших листораспускание при увеличении СЭТ на 1°. Если в 
пределах ранней разновидности значение К Ф Р варианта выше сред-
него, то это значит, что данная популяция не чисто ранораспускаю-
щаяся, хотя величина средней СЭТ и говорит об этом, и что в ней 
имеется хотя бы несколько экземпляров дуба с более поздней фено-
логией. 

У позднораспускающихся вариантов культур малое значение КФС, 
при высокой средней СЭТ,) говорит о том, что популяция уже сформи-
рована как чисто позднораспускающаяся, так же как и у paijiopac-
пускающейся разновидности малое значение К Ф Р говорит о большей 
сформированное™ и однородности популяции. 

Значит, КФР показывает не только и не столько принадлежность 
к феноразновидности, сколько указывает на уровень фенологической 
сформированное™ популяции, на степень ее дифференциации по фено-
логическому признаку. 

КФС, вычисленный для вариантов культур, в которых были выде-
лены модельные деревья для фенологических наблюдений, составляет 
от 0,14 до 1,85. Наблюдается более резкое, чем по КФР, различие 



между ранними и поздними вариантами культур. Среднее значение 
КФС ранораспускающихся популяций в 4,5 раза выше, чем у поздно-
распускающихся. Значит, с полным основанием КФС может быть пред-
ложен для определения принадлежности популяции к той или иной 
фенологической разновидности, что особенно важно в тех районах, где 
произрастает дуб только одной фенологической разновидности. 

Закономерность, выражающаяся в том, что фенологически более 
ранняя популяция имеет и больший КФС, справедлива для обеих раз-
новидностей. Судя по фенологическим коэффициентам К Ф Р и КФС, 
ранораспускающиеся популяции более устойчивы и однородны по фе-
нологии, значит, они более ранние и в генезисе вида. 
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ПАРАМЕТРЫ Д Л Я ОЦЕНКИ УРОВНЯ БОГАТСТВА 
(ТРОФНОСТИ) ЛЕСНЫХ МЕСТООБИТАНИЙ 

Е. С. МИГУНОВА 
УкрНИИЛХА 

Одним из основных условий высокой продуктивности и устойчи-
вости лесных насаждений является соответствие их состава и структу-
ры почвенно-грунтовым условиям, в которых они произрастают или 
выращиваются. В настоящее время породы для лесных культур под-
бирают чаще всего по косвенным данным о богатстве почв элементами 
питания — их механическому составу, напочвенному покрову и другим 
признакам. Нами проведено массовое сопряженное изучение лесов и 
их местообитаний (рельефа, почв, почвообразующих, подстилающих 


