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Совершенно очевидно, что необходима скорейшая разработка и 
утверждение режима ведения многоцелевого (многоресурсного) лесно
го хозяйства в этих выдающихся по своему значению лесах, промыш
ленное освоение которых уже ведется. Исключительно важна координа
ция усилий в этом направленнн между исследовательскими ерганиза- 
циями Карелии, Мурманской и Архангельской областей. Более того, 
целесообразно создать единый проект сохранения уникальных по 
своему значению и уязвимых в экологическом отиошеиии наземных 
экосистем Прибеломорья.
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ДИНАМИКА ТИПОВ СФАГНОВЫХ СОСНЯКОВ 
В УСЛОВИЯХ влияния ВОДОХРАНИЛИЩА

факто-

в. с. НИСАНОВ
Дарвинский государственный заповедник

Цель работы — изучить влияние мкшиого аитроnогеиногк 
ра — водохранилища на рост и развитие лесов на ' станиоиарах Дар
винского заповедиича: Такие леса существеиик отличаются кт естест
венных, для которых харак^терны устойчивые закономерные связи, вы
работавшиеся в ходе многовековой эволюции. В антропкгеииых лесах 
естественные связи нарушены и заменены новыми — формирующимися 
и неустойчивыми. При их изучении прежний статический подход непри
емлем, так как не учитывается быстротечность происходящих измеиеиий: 
Нужен новый метод познания, который пред,лагает динамическая ти
пология, разработанная акад. И. С. Мелеховым [2].

Применительно к антркпогенным лесам очевидна важность учета 
фактора времеиН: За сравннтельно короткий срок могут произойти из
менения, - порой довольно существенные, поэтому изучение должно быть 
поэтапным, в - пределах короткого - времеииОго инте^^^ала (через одно-два 
десягнлетня): Для харач^тернстнкн антропогенных быстроменяющихся 
лесов- вводится пкиятне тип-этап, которое, являясь сиикиимом типа ле
са; - характеризует его в - пределах рассматриваемого отрезка времени.

Динамику суходольных - и- заболачнваюшнхся сосновых лескв автор 
описал -в своих работах [3—11]] Изменения в сфагновых сосняках были 
рассмотрены " на - примере лишь' одной - -пробной площади [8]. ПрОанали
зировав- динамику разных-ч^с^^^^оиентов типа леса за 32-летиий период, 
мы установнлн, что напочвенный -покров как нидикатор за это время 
не нзмеинлся, - древостой же начал интенсивно усыхать начиная с 150
летнего возраст'а, что можно связать с достижением естествеииой спе
лости ле'ба в неблагоприятных условиях. К настоящему - времени накоп
лены данные о динамике сфагновых сосняков на примере шести лесных 
стацнонаров (на двух за 43-летиий и на четырех за 22-летиий перио
ды) . .

Сфагновые сосиякн, заболоченные по верховому способу, наиболее 
широко распространены на территории заповедника. Вместе с обшир
ными болотными массивами они создают типичный - ландшафт Молого- 
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Шекснинской низменности. По данным лесоустройства, сфагновые сос
няки занимают в заповеднике 55 ' % покрытой лесом площади.

Заболачивание лесов в изучаемом районе — длитель^ный. естествен- 
нои^'торический процесс. В. Н. Сукачев [12] относит это явление к рег
рессионной сукцессии. Создание водохранилища усилило забол^ч^^^!^^- 
ние суходольных лесов. Существенно изменился гидрологический ре^- 
жим почв прибрежных территорий. На удаленных водоразделах, заня
тых сфагновыми лесами и болотами, влияние водохранилища вырази
лось в замедлении торизонтальното стока. Так, по данным Е. В. Оппо- 
кова [13], вода в торфянике передвигается за год на 1 .. .2 км. По дан
ным С. А. Владыченского [1], в условиях подпора со стороны водохра
нилища скорость стока грунтовой воды с болота составляет всего 2 st 
в год, т. е. в тысячу раз меньше.

Верховое болото как источник атмосферной влаги можно - сравнить 
с «подвешенным» водоемом, который отдает очень мало влаги сосед
ним суходольным участкам, но зато интенсивно испаряет влагу с по
верхности. В засушливые годы наблюдается аналогия в динамике уров
ня водохранилища и уровня грунтовых вод (УГВ) на болоте, го^.^’твер^ж- 
дающая положение о том, что болото (верховой торфяник) в жаркое 
время года испаряет с поверхности, как открытый водоем. Во влажные 
годы характер изменения уровня водохранилиша и УГВ на болоте со
вершенно различен. Обилие летних осадков, как правило, не нарушает 
обычной для водохранилища динамики — с мая по сентябрь его уро
вень постепенно сни^кается, что связано с работой гидроузла, шлюзов, , 
а также испарением. На верховом болоте в течение всего теплого 
периода почвенные воды накапливаются и держатся близко к поверх
ности. Если уровень водохранилища высок, а осадки обильны, то поч
венные воды стоят у поверхности болота. При понижении уровня во
дохранилища УГВ на сфагновых болотах несколько снижается вслед
ствие стока верховодки по дренажной сети.

Изучаемые сфагновые сосняки относятся к типу кустарничково
сфагновых. Они занимают разное положение в рельефе и находятся на 
разном удалении от водохранилища. Динамика фитоценозов в них вид
на- из описания местоположения и почв для каждого из шести изучен
ных стационаров.

Пробная площадь 6 заложена в небольшой западине на озерной 
террасе, высотная отметка участка более 104 м над уровнем моря (от
метка - водохранилища при нормальном подпорном - уровне 102 м). За
болоченный сосняк, в котором находится стационар, занимает около 
3 га, окружен более высокими элементами рельефа — «гривами», где 
растут смешанные елово-березовые леса на перетнойно-тлеевых почвах. 
Особенности мезорельефа способствуют подпитке сфагнового сосняка 
грунтовыми водами, ' богатыми минеральными вешествами, что благо
приятно сказывается, как будет видно ниже, на состоянии древесного 
яруса. Пробная площадь - находится примерно в километре от ' водохтра- 
нилища. ' Почва ' здесь описьы^^лась дважды; в 1946 - г. при . закладке 
пробы и в 1955 г. при лесоустройстве. При первом - описании мошность 
торфа достигала 1 м и почвенная разность называлась торфяно-глеевой. 
При повторном описании торфяной слой уменьшился до 20 см, почва 
названа ' ' торфянисто-иллювиально-гумусовой сильно оглеенной пыьлева- 
то-песчаной. Такие почвы особенно характерны для заболачивающихся 
лесов.

Пробная площадь 18 занимает участок на относительно высокой 
водораздельной территории (отметка 105 м), занятой верховыми бо
лотами и сфагновыми сосняками. Почва здесь — верховой торфяник 
мошностью 1,... 3,0 м. Под торфом находится песчано-илистый грунт 
темно-коричневого цвета.
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Пробная площадь 46 расположена на окраине верхового болота 
и граничит с островками «грив», сенокосным участком, переходным бо
лотом -и старой дренажной канавой; удалена от водохранилища на 
0,7 км.

Пробная площадь 53 занимает участок - на окраине верхового боло
та (отметка выше 104 м) вблизи дренажной канавы, которая через 
0,4 км впадает в залив водохранилища. Почва торфяно-глеевая пыле
вато-песчаная, мощность торфа 0,5 м.

Пробная площадь 60 находится на относительно высокой (105 м) 
плоской заболоченной равнине, удале1^;а.от водохранилиша на 1,5 км. 
Почва — верховой торфяник мошностью 1,3 м.

Пробная площадь 70 заложена на невысокой (около 103 м) рав
нинной заболоченной территории, вблизи долины ручья, который че
рез 0,2 км впадает в залив водохранилища. Почва здесь торфяно-глее
вая, торф хорошо разложившийся мошностью 0,8 м.

Изменения в живом напочвенном покрове иллюстрируются данны
ми табл. 1. Обращает на себя внимание значительное сокращение пло
щади проективного покрытия типичных болотных кустарничков: багуль
ника и К^^сандры. -В изучаемом - районе ' они произрастают на возвы
шенных участках, занятых сфагновыми сосняками. За исследованный 
период, - особенно последние 10 лет, значительно увеличилось - участие 
пушицы влагалищ^ной — вида более влагоустойчивого, - приуроченного, 
как правило, к пониженным ' участкам.

Таблица 1

Номер 
пробной 
площадки

Год 
описа

НИЯ

Проективное - покрытие фоновых видов, %

Ба
гуль
ник

Кас
санд

ра
Пу

шица
Мо

рошка
Клюк

ва

Сфаг
но
вые 
мхи

1946 60 20 10 -(- 4- 906
1991 40 20 20 20 4- 100

1 ft 1946 50 30 5 + 5 100
18

1991 10 20 20 4- 10 100
АЛ 1971 70 30 -1- 20* 10* 100 ,46

1991 10 15 25 4- 4- 100
1971 35 20 + 4- 4- 903Q
1991 30 20 15 5 4- 100

АП 1971 40 30 -1- 4- 4- 9560
1991 4- -1- 50 5 10 100

70 1971 60 10 10 + 4- 95i\J
1991 15 ,5 35 4- 4- 100

проек-плюс -обозначены ви,^1а с гр??” 
%; звездочкой — проективное по-

Примечанием. - Знаком 
тивным покрытием менее 5 

укрытие - второго яруса. -

Выявленная тенденция в динамике трав^но-кустар^^и^чк^ового яруса 
в изучаемом типе леса свидетельствует об усилении обводнения -и без 
того избыточно влажных территорий. Этот довольно интересный вопрос 

■ требует специального изучения с анализом климатических условий 
и - уровней водохранилища в ' разные годы.

Подлесок в изучаемом типе отсутствует.
Рассмотрим в динамике процесс возобновления в кустарничково

сфагновом типе. На пробе 6 в 1946 г. было учтено 0,5 тыс. шт./га мел
кого подроста сосны и единичные ели высотой до 2 м. Через 45 лет 
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соснового подроста не стало из-за увелнчення полноты материнского 
древостоя, прибавилось немного ели, появились единичные березки раз
ной высоты.

На пробной плоШадн 18 в 1946 г. отмечалось -обилие самосева й 
мелкого подроста сосны, приуроченного к участкам, на которых не бы
ло багульника и Кассандры. В настоящее время в подъярусе на 1 га 
насчитывается 1,2 тыс. сосен разной высоты (nренмушесгвеино 1-^-мет- 
ровых) и хорощего состОяния. Здесь материнский древостой находится в 
возрасте естественной спелости (162 лет) и иитеиснвио усыхает. В на
стоящее время живых деревьев осталось около 222 шт./га, а полнота 
снизилась до 0,1; на смену идет новое поколение, и обеспечеииесть 
возобновлеиия можно считать удовлетворнтель^ней:

В подросте пробы 46 присутствуют, сосна и береза пушистая, чйсле^^‘ 
ность которых за 20 лет (с 1971 г.) возросла (сосны с 0,2 до 2,6, бе^" 
резы с 0,3 ' до 0,9 тыс. , причем лучше чувствует себя береза.
Здесь также идет процесс усыхания древостоя, начавшийся 10 лет на
зад, хотя возраст сравнительно невысок (90 лет). ,

На пробной площади 53 в 1971 г. на '1 га было учтено 1,3 тыС, 
сосен высотой до 3 м и хорошего состояинЯ: К иастояшему времени 
сохранилось 0,5 тыс. шт./га высотой до 2,5 м и хорошего состояния. 
Здесь лимитирующим фактором успешного возебневлеиия сосны мо:ж- 
но считать высокую полноту и сомкнутесть крон материнского древо
стоя.

На пробе 60 в !96! г. на 1 га росло 2,3 тыс. сосен средней высо
той около I м и хорошего сосгояння, 0,2 тыс. берез средней высотой 
около 1,5 м и тоже хорошего состояния. Через 20 лет сосна почти ис
чезла, а береза сохранилась и чувствует себя удовлетверительно. Здесь 
успешному возобновлеиию сосны также препятствует высокая полнота 
и сомкнутость крон древостоя.

На пробной площади 70 в 1971 г. на 1 га учтено 0,7 тыс. сосен в 
виде мелкого и среднего подроста удовлетверительного состояння: 
К настоящему времени осталось 0,3 тыс. шт. высотой до 1,5 м. Появи
лись единичные березки и елочки. Полнота древостоя здесь высокая.

Динамика главного компонента лесного сообщества — древостоя 
отражена в табл. 2. Из приведенных в ней данных следует, что био
метрические - показатели древостоя и их нзмеиеиие лишь на одной 
пробной площади 6 отличаются от общей теидеиции] Это объясняется 
более благоприятными условиями произрастания, связанными со свое
образным положением в рельефе.

На пробах 18 й 46 отмечено ннтеисивное усыхание древостоя за 
последние 10 лет. На первом станисиаре древостой находится в воз
расте естествеииой спелости (162 лет), он начал погибать 20 лет назад. 
На другой пробной площади древостой спелый (90 лет), и его усыхание 
нельзя связать с естественней спелостью. Причина тут иная и связана 
с близостью переходного болота, а также климатическими и гидрело- 
гическими особенностямн последних 10 лет. На этом станиоиаре лучше 
возобисвляется 'береза, которая переходит в верхний ярус. -В нас^^я- 
щее время деля березы в составе - древостоя достигла ' 20 ' %.

На остальных трех пробных площадях за нсследованный 22-легиий 
период -состав не изменился, снизился класс беиитега, увеличилась 
полнота. На двух пробных ' площадях возросли запас, полнота и число 
стволов растущего древостоя, незначительно процент сухостоя. - На про
бе 70, которая по характеру изменения таксанноиных показателей ма
ло отличается от двух предыдущих, произошло значительное усыхание 
древостоя за последние 10 - лет. Доля сухостоя увеличилась с 2 до 
18 ' - . Этот факт можно связать с пониженным местоположением уча
стка и климатнческнмн особенностями этих лет.
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сосняк кустар-Отмеченные - изменения позволяют характеризовать сосняк кустар- 
ничконо-сфатновый - как этап ускоренного формирования более ув.лаж- 
ненного типа — сосняка пушицево-сфатнового.- Это ' свидетельствует о 

- продо-лжающемся отрицательном' влиянии водохранилища на лес, да
же но.; такие его' типы, которые казались относительно устойчивыми и 
более ' приспособленными к новым - условиям. -■

Учитыв^.ая значительную скорость ' изменения заповедных лесов, в 
частности сосняков кустарничково-сфагновых, их следует изучать по
этапно (выделяя типы1-^'тапы1), при этом наиболее приемлемым считать 
1^-.летний период.
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УДК 632л^^^<^2.312

ОБ ИСКУССТВЕННОМ ВОССТАНОВЛЕНИИ СОСНЫ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Л, И. БАРАБИН

Архангельский лесотехнический институт

ежегодно вырубают около 150 тыс. га 
происходит их количественное и качест- 

; хвойных древостоев

площадь лесных культур состав-

дела в области показывает, что 
об оптимальном соотношении 

о заготовках семян за последние

В Архангельской области 
спелых лесов. В - связи с этим 
венное изменение. Доля спелых и перестойные^ 
сокращается, лиственных — резко увеличивается. Лесовосстановление 
на вырубках в основном естественное, 
ляет около '23 % от площади вырубок.

Анализ развития лесокультурного 
до сих пор нет четких рекомендаций 
культур сосны и ели [1, 4, 5]. Данные 
40 лет (табл. 1), для краткости изложения сгруппированные по пяти
летиям, показывают, что в 1951 —1960 гг. упор делался в основном на 
сосновые семена. С 1961 г. наметился резкий спад в получении семян 
сосны, сохраняющийся ' до' настоЯшего времени. ' ЗаП^оследние 10 лет 
(1981—1990 гг.) семян - ели заготовлено в 52,6 раза больше, чем сосны.

Таблица !

Годы '

Общая 
масса 
заго

товлен
ных се
мян, кг

В ТОМ числе 
сосны

кг . %

1951—1933 29 365 22 241 75,7
1956—3960 40 820 36 259 88,8
1961—1963 109 137 16 432 13,1
1966—3970 139 534 20810 14,9
1971—1973 182 150 9 893 5,4
1^9^f^-^1980 40 345 20 863 31.7
1981—1985 120 877 1 792 . 1,3
1986—1990 190 943 4 028 2,1


