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Объектом исследования являются заповедные леса северо-западного побережья 
Рыбинского водохранилища, где на постоянных пробных площадях ведутся наблюде­
ния за естественным ходом процессов перестройки и приспособления лесов к изме­
нпвшимся условиям среды. Познать эти изменения, раскрыть их закономерности !1-ЮЖ­
но, используя принцилы совремеиной динамической типологии леса f8-1 01. 

Водохранилище вызвало подъем уровня грунтовых вод на всей территории от 
побережья до верховых болот f7l- Леса стали испытывать подтоплешrе. Естественно 
встал вопрос: как прореагировал на эти изменения среды главный компонент леса­
древостой? В I{ачестве индикатора реакции был выбран текущий прирост. 

Вопросом подтопления лесов в заповеднике занимались несколько исследователей. 
Поэтому имелась возможность, сопоставив данные разных лет, проследить в динамике 
этапы реакции древостоев на nодтоnление. 

Большинство авторов fЗ-6, 111. использовали дендроклнматический метод и полу~ 
чали массовый материал по радиальНО!о.tу приросту деревьев. Анализ этих работ 
nозволил выделить последовательные этапы nриспособления сосновых древостоев I{ 

нзменившимся условиям среды. 

Так, через 5 лет nосле начала влияния водохранилища f41 была отмечена поло­
жительная реакция на подтопление древостоев суходольных сосняков, растущих на 

прирусловых возвышениях и их склонах к водохранилищу. Наибольший радиальный 
прирост (более 60 %) отмечен в лишайниковом сосНЯI{е, растущем на нижней части 
склона (до 1 м над НПУ- нормальным подпорным уровнем водохранилища). Под~ 
топление повлияло положительно па древостои заболачивающихся лесов как на низ­
ких (до 1 м над НПУ), так и высоких участках (выше 2,5 м над НПУ). В них 
радиальный прирост увеличился соответственно на 20 и 15 %. 

Отрицательная реакция на nодтоnление наблюдалась в сосняках зеленомошных, 
заболачивающихся и заболоченных, занимавших «буферную» зону между прирусло­
выми возвышенияi\Ш и болотными массивами. Нанбольшее снижение радиального 
прироста (до 60 %) отмечено в заболоченных типах, в других это снижение было 
незначнтельным (менее 1 О %) . 

По истечении 15 ... 20 лет влияния подтопления отмечено, что тенденция к уве~ 
личению радиального прироста сохранилась в суходольных сосняках по берегам и их 
склонам к водохранилищу rз. 51. 

В типах леса, расположенных в <(буферной» зоне, прирост древостоев продолжал 
снижаться. Отмечено интенсивное усыхание суходольных сосняков в отделенных от 
водохранилища западинах f111. 

Не проявили реакции на подтопление древостои сосняков-черничников и кислич­
ников на склонах прибрежных валов н «гривах» среди болот fЗ, 51. 

Заболоченные сосняки в межгривных понижениях в первое десятилетие увеличили 
прирост в 2-3 раза, а в следующее столь же резко его снизили fЗl. Высказано 
предположение f61, что основные изменения прироста деревьев, оказавшихся в условиях 
подтоnления, происходят в первое 20-летие воздействия водохранилища. 

Эти данные получены на основании анализа результатов замера отдельных де­
ревьев и могут служить лишь приближенной оце1шой тенденции изменения прироста 
по запасу для всего древостоя данного типа леса. 

Наши материалы поJiучены в ходе периодических перечетов деревьев на nостояв~ 
ных пробных площадях. На основании этих данных рассчитан текущий прирост дре~ 
воетоев (формула 414 f21) в разных типах сосновых лесов в среднем за 35 лет 
( 1946-1981 гг.). Этот отрезок времени характеризует период воздействия водохра­
нилища. 

Для обоснованного суждения о влиянии подтопления на продуктивность древо­
стоев сосны использованы результаты иrследованнi'1, выполнешщх на тех же стацно~ 
нарах в 1961-1962 гг. А. Д. Дударевы;о,t и К. А. Кудиновым. Сделав подереввый пе­
речет и аналпз модельных деревьев, они рассчитали текущий объемный прирост дре~ 
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воетоев в среднем за два периода: 1- до влияния водохранилища (1937-1941 гr.) ю 
2- через 15 лет после заполнения водохранилища (1946-1961 rr.). 

В таблице приведены значения показателей текущего прироста за три периода; 
(3-й период-1946-1981 гг.). Насаждения пробных площадей объединены в rpynпьr 
типов леса по особенностям гидрологического режи;ча почв и выраженности процесса 
ыiболачивания: Ia- лишайниковые и лишайниково-зеленомошные сосняки с грун­
товым питанием за счет инфильтрации из водохранилища; 16- такие же типы леса .. 
но с грунтовым питанием с верховых болот; 11- зеленоыошные типы; IIIa- сосняки. 
на началыю:й: стадии заболачивания; IIIб- сосняки на более глубшюй стадии за­
болачивания; IV- сосняки, заболоченные по переходиому способу. 

В таблице показано общее изменение текущего прироста в 3-м периоде по срав­
нению с периодами до подтопления и первым 15-летием влияния подтопления, обу­
словленное как возрастом, так и влиянием nодтоnлешш. 

Но-Груп-
па 

мер 

ТИ· 
nроб-

nо в 
и ой 

ЛС· 
ПЛО· 

са 
ща-

ДИ 

!а 19 
20 

!б 14 
15 

11 12 
21 

IIIa 9 
10 
16 
22 

IIIб 11 
13 

IV 23 

ВлиЯние подтопления на прирост древостоев сосны 
в связи с типом леса 

Общее ИЗ· 
Уда- менение те-

лени е ТекущиП прирост, кущего при-

от м3/га, роста в 3-м 
Абсолютная вода- по периодам периоде, %. 
высотная хра- по сравне-

отметка, м ни ли- 111110 с ne-
ща, риодами 

1\М 

1 1 2 1 3 1 1 2 

104,0 0,1 6,27 6,21 4,74 -24 -24 
102,0 ... 107,0 0,1 2,97 2,95 2,50 -16 -15 

104,4 0,2 11,84 7,85 4,63 -61 -41 
104,2 0,2 8,78 8,32 3,49 -60 -58 

103,3 0,2 7,36 6,21 3,06 -58 -51 
104,1 0,4 8,07 7,09 3,97 -51 -44 

103,3 0,1 7,05 5,61 3,29 -53 -41 
103,2 0,2 10,79 9,00 2,63 -76 -71 
103,5 1,5 9,26 5,49 2,17 -77 -60 
103,0 0,5 8,73 6,46 3,56 -59 -45 

103,2 0,4 7,04 6,17 2,57 -63 -58 
103,5 0,5 6,82 4,50 2,06 -70 -54 

102,6 0,8 4,25 1,48 0,32 -92 -78 

Среднее 
изменею1е 

текущего 

прироста в 

связи с 

подтопле-

нием в 

периоды 

2 1 3 

+71 +16 
+77 +36 

-41 -75 
-12 -74 
-9 -52 
-1 -28 

-7 -28 
-15 -71 
-35 -60 
-20 -44 

-16 -18 
-17 -40 

-41 -52 

Для оцешш влияния на прирост возрастного фактора были выпо~1нены расчеты С" 
использование:-.! данных таблиц хода роста Варгаса· де Бедемара f121. Зная общее и· 
возрастное изменевне прироста, рассчитали составляющую, обусловленную влиянием 
подтопления. Результаты приведены в таблице. 

Сравнивая JIЗМепепие текущего объемного прпроста древостоев за два периода 
влияния водохранилища (15- и 35-летний), можно отметить: 

1) выраженную положительную реакцию на подтопление суходольных сосняков 
на с"лонах прибрежных возвышений к водохранилищу в первые 15 лет в.:rияння 
подтопления. 

В следующие 20 лет положительный эффект снижается; 
2) выраженную отрицательную реакцию на подтопление суходолыш:х сосняков 

на С1~лонах береговых возвышений к верховым болотаы. Прослеживается усиление 
отрицательного эффекта в последнее 20-летне; 

3) дальнеiiшее уси.ч:ение отрицательного влияния подтопления на прирост древо­
стоев зеленомошных и заболачивающихся типов, произрастающих вблизи подпирае­
:-.Iых речек и I\анав на ровных слабодренированных участках. Аналогичная картина 
наблюдается в заболачивающихся сосняках на пограничных участках гривы с боло­
тоы, а также в сосняках, заболоченных по переходиому способу; 

4) распространение отрицательного влияния подтопления на сосняки, заниыаю­
щие гривы среди болот. 

Итак, анализ реакции древостоев сосны на подтопJJение показывает, что положп­
теJJыюе (с годами снижающееся) воздействие испытывают лишь суходольные {ли­
шайниковviе п лишайниково-зеленомашные) сосняки, растущие на высоких приGреж­
НLП участках. 

Однако доля таких .. 'lссов в пзучаемом районе невелика (менее 1 % ПОI\рытоi! 
.11есом ПJJощадн). Основная же масса лееов испытывает нарастающее с годами отри­
цате.1ьное влияние подтопления. Справедливо заыечапие fll. что подтопление отно-
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сится к постоянныiii отрицательным процессам с затуханием интенсивности во времени, 

но с суммарным увеличениеы отрицательного эффекта. 
Учитывая, что изучаемые леса испытывают воздействие мощного антропогенного 

фактора - водохранилища, оказывающего влияние не только на древостой, но и на 
тип леса в целом, нужен постоянный контроль за ними. Цель такого мониторинга -
выделение и изучение на принцилах динамической типологии типов~этапов, характери­
зующих последовательные стадии приспособления этих лесов к изменпвшимся услови~ 
ю.1 среды. 
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НЕКОТОРЫЕ КАЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

СВЕЖЕСРУБЛЕННОИ И ВЫДЕРЖАННОИ ДРЕВЕСИНЫ 

сосны 

\п. Н. ЛЬВОВ,, Д. П. ВАСУХИН 
Архангельский лесотехнический институт . . 

В наше вреыя придается особое значение качеству материалов и изделий. Именно 
высокое качество исходного материала в значительной степени определяет срок службы 
изделий и сооружений. Не менее важно качество сырья для механической и химиче­
ской переработки. В полной мере сказанное относится и к древесине. 

Мы попытались установить некоторые физИI{о-механнческие свойства и химиче~ 
скне показатели древесины сосны свежесрубленной и 100~летней выдержки. Образец 
свежесрубленной древесины был взят на высоте ствола 1 ,О ... 1,3 м в сосняке чер~ 
ничном Емцовского учебно-опытного лесхоза АЛТИ (средняя подзона тайги). Сред­
ний возраст древостоя по главной породе- 87 лет, класс бонитета- IV. Второй об~ 
разец, примерно такой же длины, взят из нижнего венца дома, построенного в 1885 г. 
Предположительно бревно заготовлено в зеленомошной группе сосня1юв, имевших 
возраст 120 ... 150 лет, в северной подзоне тайги. Для сопоставления показателей 
?~южпо считать достаточным совпадение групп типов леса (зеленомошная), относи~ 
тельно близ1шй возраст и единство породы. А 1 ОО~летняя разница в длительности 
выдержки древесины позволяет иренебречь пеполным сходством образцов. 

Мы определяли паиболее важные физiшо~механнческие свойства древесины: ши­
рину годичного кольца, процент поздней древесины, плотность ее и предел прочностп 
при сжатии вдоль волокон р, 21. У выдержанной древесины ширина годичного кольца 
оказалась на 15 % ниже, процент позднеi1 древесины выше (см. таблицу). 

Плотность древесины у сосны разной выдержки практически одинакова (незна~ 
чительны е расхождения статистически не достоверны). Но прочность nри сж:атии 
вдоль волокон у выдержанвой древесины оказалась на 16 % ниже, чем у свежесруб­
лешюii (данные достоверны, t > 3). 

В uелом не наблюдается резких различий в свойствах свежесрубленной и выдер~ 
жанноil древесины сосны, находпвшейся длительный срок в постройке nри большоfr 
нагрузЕе (вююшй венец дома). Это свидетельствует о высОI{ИХ прочностных свойст~ 


