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Аннотация. По материалам исследований, выполненных на постоянной пробной 
площади, проанализирована лесоводственным методом эффективность рубок ухода в 
мягколиственных насаждениях, сформировавшихся на бывших сельскохозяйственных 
угодьях в Ханты-мансийском автономном округе – Югре. Экспериментально установле-
но, что в составе 25–30-летних мягколиственных насаждений имеет место сосна кедро-
вая сибирская (Pinus sibirica Du Tour.), кроме того, под пологом древостоев присутству-
ет «условный подрост» данной породы. Проведением рубок ухода можно обеспечить 
увеличение доли сосны кедровой сибирской в составе формирующихся насаждений  
и даже ее доминирование в древостоях. рубки ухода рекомендуется проводить по-
лосным способом. При первом приеме производится вырубка деревьев мягколиствен-
ных пород в полосах шириной 10 м при оставлении без ухода полос аналогичной шири-
ны,  при втором  приеме (через 10 лет после первого) деревья мягколиственных пород 
вырубаются в тех полосах, где ухода  не было. вырубка всех деревьев, сопутствующих 
сосне кедровой сибирской, за один прием недопустима, поскольку приводит к интен-
сивному разрастанию травянистой растительности, задернению и исключению появле-
ния подроста сосны кедровой сибирской, а также резко повышает пожарную опасность 
весной и осенью. кроме того, при указанной интенсивности оставляемые для выращи-
вания экземпляры сосны кедровой сибирской поражаются хермесом сибирским (Pineus 
cembrae Cholodkovsky, 1988).
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Введение
общеизвестно [2, 6–8, 10–14], что сосна кедровая сибирская (Pinus 

sibirica Du Tour.) является одной из наиболее ценных пород-лесообразова-
телей, произрастающих на территории российской федерации. не случайно, 
уже многие десятилетия производятся попытки увеличения доли кедровников 
в лесном фонде. к сожалению, несмотря на предпринимаемые усилия, суще-
ственных сдвигов в данном направлении до настоящего времени получить не 
удалось. доминирование сплошнолесосечных рубок и лесные пожары в сочета-
нии с изъятием значительной площади покрытых лесной растительностью зе-
мель под строительство линейных и площадных объектов нефтегазодобычи не 
способствуют увеличению доли насаждений с преобладанием сосны кедровой 
сибирской в составе древостоев на территории Ханты-мансийского автоном-
ного округа – Югры (Хмао – Югры). 

в последние десятилетия в россии прослеживается четкая тенденция со-
кращения площадей сельхозугодий [3, 4, 9]. Это относится и к Хмао – Югре. 
исключенные из сельскохозяйственного использования земли интенсивно за-
растают древесно-кустарниковой растительностью. в составе молодняков, 
формирующихся на бывших пашнях и сенокосах, присутствует и сосна кедро-
вая сибирская. однако нам неизвестны работы, посвященные вопросам увели-
чения доли сосны кедровой сибирской в формирующихся на бывших сельско-
хозяйственных угодьях молодняках. Последнее определило направление наших 
исследований.

цель работы – установление возможности увеличения доли сосны кедро-
вой сибирской в составе молодняков, формирующихся на бывшей пашне руб-
ками ухода.

Объекты и методы исследования

объектом исследования служили естественно сформировавшиеся мягко-
лиственные молодняки на бывшей пашне вблизи д. тренька на о-ве большой 
Чухтинский. указанная территория, в соответствии с действующими норма-
тивными документами [5], относится к западно-сибирскому среднетаежному 
равнинному лесному району.

Прекращение сельскохозяйственного использования произошло 29 лет 
назад, и пашня начала интенсивно зарастать древесно-кустарниковой расти-
тельностью, преимущественно березой семенного происхождения.

в основу исследований положен метод постоянных пробных площадей 
(ППП), при закладке которых использовались широко апробированные методи-
ки [1]. объектом наших исследований выступила ППП, состоящая из четырех 
секций площадью по 0,5 га. координаты секций: а – N61º13,0787  ́ и е69º04,0863ʹ;   
б – N61º13,0576  ́  и е69º04,1275ʹ; в – N61º13,0359  ́  и е69º04,1610ʹ;   
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г – N61º13,1029ʹ и е69º03,8031ʹ. секция а являлась контрольной, рубки ухода на ней 
не проводились. на остальных  рабочих секциях выполнялись рубки ухода разными 
способами: на секции б – полосным способом с шириной полос 10 м и вырубкой 
всех деревьев мягколиственных пород, при этом полосы, пройденные рубкой, че-
редовались с полосами аналогичной ширины, где рубка не проводилась; на секции  
в – окнами вокруг всех экземпляров сосны кедровой сибирской, при этом вырубались 
мягколиственные породы в радиусе 1,5 м; на секции г – равномерным изреживанием 
по верховому методу с практически полным удалением крупных экземпляров березы.

в процессе исследования выполнен сплошной перечет и установлены 
основные таксационные показатели древостоев: до проведения рубок ухода, 
сразу после проведения, спустя 3 и 11 лет после ухода.

Результаты исследования и их обсуждение

анализ полученных результатов показал, что до проведения рубок ухо-
да таксационные показатели сформировавшихся на бывшей пашне молодняков 
различались довольно существенно (табл. 1).

таблица 1
Таксационные показатели древостоев на секциях ППП  

до проведения рубок ухода

индекс
секции состав*

По-
ро-
да

воз-
раст,
лет

средние
гу-

стота, 
шт./
га

класс
бони-
тета

от-
носи-
тель-
ная 
пол-
нота

за- 
пас, 
м3/га

диа-
метр, 

см

вы-
сота, 

м

а
(контроль)

5б3ив2ос
ед. к, е

б 25 5,3 8,0 3291

II 0,6

32
ив 20 5,6 8,8 1036 19
ос 20 7,6 8,3 55 13
к 15 2,0 2,1 145 –
е 13 2,0 1,6 180 –

Итого 4707 64

б
5б3ив2ос+с

ед. к, е

б 25 5,3 8,0 3305 31
ив 20 5,5 8,9 1028

II 0,6

19
ос 20 7,8 8,5 60 12
с 17 8,1 7,9 73 3
к 15 1,8 2,1 150 –
е 13 2,0 1,8 170 –

Итого 4786 65

в
8ив2б

ед. к, П, ос, с

ив 20 9,2 8,9 2568

II 0,5

58
б 25 6,2 8,0 452 16
к 15 2,0 2,5 188 –
П 10 2,0 1,8 28 –
ос 12 7,5 10,2 35 –
с 9 2,0 3,0 10 –

Итого 3281 74

г
9б1с+к

ед. е, П, ос 

б 13 4,7 5,8 2901

II 0,65

25
с 15 6,2 5,8 22 2
к 8 2,1 2,0 530 1
е 8 2,0 1,8 13 –

ос 5 2,0 3,2 13 –
Итого 3479 28

*здесь и далее, в табл. 2, 3, 5, 6: б – береза; ив  – ива козья; ос – осина; к – сосна кедро-
вая сибирская; е – ель; П – пихта; с – сосна обыкновенная.
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общим на всех секциях является абсолютное доминирование мягколист-
венных древесных пород при незначительном участии сосны кедровой сибир-
ской в составе древостоев. густота последней варьируется по секциям от 145 до 
530 шт./га при существенном отставании ее по высоте от мягколиственных пород.

Проведение рубок ухода существенно изменило таксационные показате-
ли древостоев на секциях ППП (табл. 2).

таблица 2

Таксационные показатели древостоев на секциях ППП  
после проведения рубок ухода

индекс
секции состав

По-
ро-
да

средние

гус- 
тота, 
шт./га

класс
бони-
тета

от- 
носи-
тель-
ная 
пол-
нота

за- 
пас, 
м3/га

диа-
метр, 

см

вы-
со- 
та, 
м

б
(вырубленные

полосы)

8к2с
к
е
с

1,8
2,0
8,1

2,1
1,8
7,9

150
170
70 II 0,11

18,0
0,4
2,9

Итого 390 21,3

в

7ив3б
ед. к, 
П, ос

ив
б
к
П
ос
с

11,2
7,3
3,1
2,0
7,5
2,0

11,8
8,1
2,3
0,0
10,1
3,0

1367
440
167
27
20
10

I 0,35

37,0
15,0

0
0
0
0

Итого 2031 52,0

г
8б2к

б
к

5,5
2,1

6,7
2,0

457
530

I 0,13

4,0
1,0

Итого 987 5,0

как видно из табл. 2, все рабочие секции пройдены рубками ухода до-
статочно высокой интенсивности. Последнее, в частности, подтверждается 
снижением относительной полноты древостоев. удаление конкуренции со 
стороны мягколиственных пород увеличило приросты хвойных видов уже в 
первые годы после рубок ухода. однако положительный эффект на рабочей 
секции в, где уход заключался в уборке лиственных пород вокруг экземпля-
ров сосны кедровой сибирской, был кратковременным, поскольку лиственные 
породы резко увеличили прирост в высоту и диаметр кроны. Практически 
полное удаление лиственных пород также имело отрицательные последствия. 
в частности, на пройденной рубками ухода секции г резко увеличились вы-
сота и масса живого напочвенного покрова, что привело к угнетению экзем-
пляров сосны кедровой сибирской и повреждению их хермесом сибирским 
(Pineus cembrae Cholodkovsky, 1988). в результате, спустя 11 лет после ухода 
количество экземпляров сосны кедровой сибирской составило лишь 231 шт./га 
(табл. 3).
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таблица 3

Таксационные показатели древостоев на секциях ППП
спустя 11 лет после проведения рубок ухода

индекс  
секции состав

По-
ро-
да

воз-
раст, 
лет

средние
гу-
сто-
та,

шт./га

класс 
бони-
тета

от-
носи-
тель-
ная 
пол-
нота

за-
пас, 
м3/
га

диа-
метр, 

см

вы-
со-
та, 
м

а
(контроль)

6б2ос2ив
ед. к, е

б 35 10,4 12,5 3415

II 0,8

46
ив 30 10,1 11,4 1100 15
ос 30 10,7 11,8 72 17
к 25 4,0 4,0 141 2
е 25 3,2 3,4 130 1

Итого 4858 81

а (не- 
вырубленные 

полосы)
6б2ос2ив+к 

ед. е

б 35 10,3 12,3 3231

II 0,8

51
ив 30 10,5 11,9 1235 12
ос 30 10,1 11,3 65 16
к 25 4,5 4,8 163 4
е 23 4,0 3,8 150 2

Итого 4844 85

б 
(вырубленные 

полосы)
4к3б1с1 

ив1е+П, ос

к 25 5,9 5,8 194

II 0,34

19
б 28 5,6 7,1 150 11
с 22 10,7 11,1 80 5

ив 36 4,9 5,1 130 4
е 23 9,1 8,9 121 3
П 21 4,0 3,8 19 1
ос 23 4,0 4,2 25 1

Итого 719 44

в 
5ив2б2к1ос 

ед. П, е

ив 38 10,9 11,2 1231

I 0,54

32
б 20 6,1 7,2 362 16
к 27 5,3 4,9 159 12
П 23 3,9 4,1 10 1
ос 25 13,6 12,8 48 8
е 13 4,1 4,0 27 1

Итого 1837 70

г 8к2б к 23 5,2 3,9 231
II 0,10

22
б 23 7,9 8,3 101 5

Итого 332 27

изменение экологической обстановки, вызванное проведением рубок 
ухода, обусловило увеличение среднего прироста по высоте на всех рабочих 
секциях (табл. 4).

данные табл. 4 свидетельствуют, что при проведении рубок ухода по-
лосным способом (секция б) и окнами (секция в) различия в величине среднего 
прироста по высоте на рабочих секциях и на контроле (секция а) статистически 
достоверны на 95 %-м уровне значимости уже через год после рубок ухода. 
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таблица 4

Статистические показатели средних приростов (см) центрального побега  
сосны кедровой сибирской на секциях ППП после проведения рубок ухода

индекс 
секции

год прироста

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

а
(контроль)

8,1 ±
±0,98

7,2 ±
±1,01

8,3 ±
±0,87

7,9 ±
±0,95

7,0 ±
±1,00

8,2 ±
±0,78

8,2 ±
±0,69

9,3 ±
±1,03

11,2±
±0,98

13,1±
±1,01

б
8,3±
±1,15

7,7±
±1,09

8,5±
±0,97

8,3±
±1,05

7,2±
±1,11

8,3±
±0,91

8,5±
±1,12

9,6±
±1,11

12,1±
±0,97

13,2±
±1,07

(оставлен- 
ные

полосы)
б

(выруб-
лен- 
ные 

полосы)

21,8±
±1,28

24,4±
±1,21

25,2±
±1,29

30,4±
±1,85

34,4±
±2,31

30,8±
±2,21

24,6±
±1,67

11,8±
±0,99

19,2±
±1,09

26,6±
±2,16

в 13,6±
±1,08

16,0±
±1,15

24,0±
±1,85

27,0±
±2,13

24,4±
±1,83

17,8±
±1,54

22,4±
±2,01

21,4±
±1,61

19,2±
±1,32

18,9±
±1,25

г 34,0±
±2,31

35,0±
±2,11

30,6±
±1,98

36,8±
±2,36

27,6±
±2,54

28,4±
±1,49

21,3±
±1,33

10,0±
±1,11

9,8±
±0,88

10,2±
±1,03

При удалении практически всех сопутствующих пород (секция г) при-
рост центрального побега сосны кедровой сибирской в первые годы после ухо-
да меньше, чем на контроле. однако в последующие годы он также увеличива-
ется, статистически достоверно превышая таковой на контрольной секции.

материалы исследований показали положительное влияние рубок ухода 
на рост подроста сосны кедровой сибирской. однако ее экземпляры существен-
но уступают другим древесным породам по высоте, а главное, их недостаточно для 
формирования полноценного кедрового насаждения. так, спустя 11 лет после рубок 
ухода густота сосны кедровой сибирской варьирует от 159 до 231 шт./га. в то же 
время на всех секциях ППП имеется подрост сосны сибирской – «условный 
подрост». Под этим термином нами понимаются экземпляры пород лесообразо-
вателей, не достигшие высоты 1,3 м и, следовательно, не вошедшие в состав 
формирующихся молодняков. в отличие от подроста в классическом понима-
нии экземпляры условного подроста имеют близкий возраст с экземплярами, 
формирующими молодняк. различие в возрасте между ними не превышает од-
ного класса возраста.

установлено, что количество жизнеспособных экземпляров подроста 
сосны кедровой сибирской после проведения рубок ухода в пределах секций 
ППП варьировалось от 65 до 780 шт./га (табл. 5). Логично предположить, что 
при надлежащем уходе часть подроста сосны кедровой сибирской в будущем 
перейдет в состав древостоя.

из табл. 5 видно, что густота подроста сосны кедровой сибирской на пе-
риод рубки относительно невелика, однако проведение рубок оказало влияние 
на его накопление, что четко прослеживается по данным табл. 6.
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таблица 5

Густота и встречаемость жизнеспособного условного подроста  
сосны кедровой сибирской на секциях ППП сразу после проведения рубок ухода

индекс секции состав
подроста

густота подроста, 
шт./га

встречаемость,
%

а  
(контроль)

6б 1035 95,0
3к 515 60,0
1П 160 15,0
+ е 125 15,0

    Итого                            1835 –

б
(вырубленные

полосы)

4к 780 40,0
4б 965 65,0
1П 250 10,0
1е 210 10,0

  Итого                           2205 –

в

5б 1381 85,0
3е 785 60,0
2к 510 50,0
+ П 120 20,0

Итого                            2796 –

г

6б 196 20,0
2к 65 10,0
2е 45 10,0

Итого                         306 –

таблица 6

Густота и встречаемость жизнеспособного условного подроста сосны кедровой 
сибирской на секциях ППП спустя 11 лет после проведения рубок ухода 

индекс секции состав 
подроста

густота 
подроста, 

шт./га

встречаемость, 
%

а
(контроль)

5б 840 65
3к 620 50
1П 180 20
1е 150 15

Итого 1790 –

б
(оставленные

полосы)

7к 2425 90,0
2е 525 30,0
1П 375 30,0

Итого 3325 –

б
(вырубленные полосы)

5б 2125 50,0
3к 1150 50,0
1е 575 20,0
1П 650 20,0

Итого 4500 –

в

4б 1490 85,0
3е 1050 70,0
2к 820 50,0
1П 253 25,0

Итого 361 –
Примечание. на секции г подрост отсутствует.
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данные о количестве подроста сосны кедровой сибирской показали, что 
одноразовое удаление всех сопутствующих ей древесных пород (секция г) при-
вело к резкому увеличению освещенности, разрастанию травянистой, преиму-
щественно злаковой, растительности и задернению. высокий травостой, сфор-
мировавшийся на бывшей пашне, не только стал причиной недостатка элементов 
питания и света для сосны кедровой сибирской, но и создал благоприятные  
микроклиматические условия для развития хермеса сибирского (Pineus cembrae 
Cholodkovsky, 1988), что привело к гибели мелкого и среднего подроста сосны  
кедровой сибирской. сохранившиеся ее экземпляры в количестве 231 шт./га име-
ют хороший прирост в высоту, превышающий таковой на контроле, но слабая 
очищенность от сучьев в сочетании со значительной массой живого напочвен-
ного покрова делает данный древостой неустойчивым против лесных пожаров. 
кроме того, на этой секции нет подроста сосны кедровой сибирской, что исклю-
чает формирование сомкнутого кедровника в ближайшем будущем.

Проведение рубок ухода с образованием окон (секция в) вокруг экземпля-
ров сосны кедровой сибирской дает очень кратковременный эффект, поскольку 
кроны мягколиственных пород быстро разрастаются и уже через 5–7 лет тре-
буется проведение повторных рубок ухода. При этом на данной секции идет 
интенсивное накопление подроста ели.

Лучший результат ухода достигнут на секциях, пройденных полосны-
ми рубками ухода (секция б). ширина полос 10 м не позволяет существенно 
снизить освещенность в вырубаемых полосах примыкающими к ним деревья-
ми. спустя 11 лет после рубок ухода в изреженных полосах имеется 194 шт./га 
сосны кедровой сибирской, а также подрост указанной породы в количестве  
1150 шт./га с показателем встречаемости 50 %. кроме того, подрост сосны 
кедровой сибирской в количестве около 2500 шт./га и встречаемостью 90 % 
имеется в полосах, где уход не производился. другими словами, спустя 10 лет 
после первого приема рубок ухода на секции б необходимо провести анало-
гичный уход в оставленных, не тронутых рубками ухода, полосах. При усло-
вии сохранения деревьев сосны кедровой сибирской и условного подроста при 
проведении второго приема рубки, на секции б будет сформирован молодняк с 
преобладанием сосны кедровой сибирской в составе древостоев.

Выводы

1. зарастающие древесно-кустарниковой растительностью бывшие сель-
скохозяйственные угодья на территории Ханты-мансийского автономного 
округа – Югры могут быть использованы для увеличения доли кедровых наса-
ждений в лесном фонде.

2. формирование кедровников можно осуществлять рубками ухода, вы-
полняемыми полосным способом. При этом в полосах шириной 10 м при пер-
вом приеме рубки удаляются все деревья мягколиственных пород, а в полосах 
аналогичной ширины уход не проводится. второй прием рубок ухода осуще-
ствляется через 10 лет после первого, т. е. после накопления условного подро-
ста сосны кедровой сибирской и адаптации к новым условиям ее экземпляров, 
входящих в древостой. При этом вырубаются деревья мягколиственных пород 
в ранее оставленных без ухода полосах.
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3. рубки ухода путем разрубки окон вокруг экземпляров сосны кедровой 
сибирской могут быть рекомендованы только при условии повторяемости ухо-
дов через 5–7 лет, поскольку разрастание крон соседних деревьев быстро начи-
нает угнетать имеющиеся экземпляры этой ценной породы.

4. Полное удаление всех сопутствующих сосне кедровой сибирской древес-
ных пород недопустимо, потому что приводит к формированию на бывшей пашне 
мощного травяного покрова и задернению. в результате сохраненные экземпляры 
сосны кедровой сибирской поражаются хермесом сибирским (Pineus cembrae 
Cholodkovsky, 1988), формирование подроста прекращается, резко повышается 
пожарная опасность.
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Abstract. On the base of the researches carried out on the permanent study area silvicultural 
effectiveness of improvement felling was analyzed in soft-leaved plantations formed on the 
former agricultural lands in Khanty-Mansi Autonomons Okrug – Yugra. It was experimentally 
found that among 25–30-year-old soft-leaved stands there is Siberian pine (Pinus sibirica 
Du Tour); besides this, nominal undergrowth of this species can be found under the canopy. 
Improvement felling can provide an increase in the share of Siberian pine in the composition 
of the forming plantations and even its dominance in stands. It is recommended to carry out 
improvement felling by the strip method. On the first-stage the felling of soft-leaved species 
in strips of 10 m wide is carried out, while leaving strips of similar width without care. On 
the second stage in 10 years soft-leaved trees are cut down in those strips where care was not 
taken. Felling of all the accompanying Siberian pine trees in a single shot is inadmissible, since 
it leads to intensive growth of herbaceous vegetation, sodding and exclusion of the Siberian 
pine undergrowth as well as dramatically increases the fire danger in spring and autumn. In 
addition, at the indicated intensity, the specimens of Siberian pine left for cultivation are 
affected by Pineus cembrae (Cholodovsky, 1988).
For citation: Zalesov S.V., Belov L.а., Opletaev а.S., Magasumova A.G., Kartashova 
т.Yu., Debkov N.M. Formation of Siberian Pine Forests by Improvement Felling on Former 
Agriculturаl Lands. Lesnoy Zhurnal [Russian Forestry Journal], 2021, no. 1, pp. 9–19. DOI: 
10.37482/0536-1036-2021-1-9-19

Keywords: Khanty-Mansi Autonomons Okrug – Yugra, agricultural lands, fallows, 
reforestation, Siberian pine (Pinus sibirica Du Tour), improvement felling.
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