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ной и той же популяции. Благодаря нашим исследованиям, возможность 
проведения такого отбора получила генетическое обоснование. Нали
чие же высокой паратипической корреляции между признаками, проя

вившееся в отсутствии конкуренции, позволяет утверждать, что в сомк

нутых насаждениях, где взаимовлияние крон растущих рядом деревьев 

nроявляется особенно сильно, отбор вариаций сосны в селекционных 
целях по форме кроны затруднителен. 
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Рекреационное лесапользование представляет собой один из рас
пространенных и интенсивных видов использования лесов. Особенно 
это относится к малолесным регионам с высокой плотностью город

ской застройки, значительной численностыо городского населения. Для 
организации рекреационного лесопользования, выделения площадей под 
зеленые зоны важно учитывать сложившуюся систему лесного отдыха, 

его интенсивность, нагрузку на лесные площади, распространение от

дельных видов отдыха, а также прогнозировать их динамику и по воз

можности аi<тивно влиять на такие показатели лесного отдыха, как 

его продолжительность, структуру, локализацию. Сложность учета и 
прогнозирования ре"реационного лесапользования определяется, преж

де всего, тем, что оно формируется преимущественно стихийно, под 
влиянием ряда факторов; численности и состава населения, плотности 
городской застройки, уровня организации лесных территорий и самого 
отдыха, развития транспортной сети и средств транспорта. 

Приемлемым методом учета отдыхающих является анкетирование 
населения. В Воронежской области такой учет проведен в 1977 г. 
Л. И. Косовой и в 1984 г. нами. Статистическая обработка материала 
воронежских и других исследований показывает, что анкетирование 
О, 1 % населения крупного города обеспечивает достаточно высокую 
точность. Относительная ошибi<а, как правило, не превышает 5 %. От
носительная ошибка, или <шоказатель точности опыта» [3, с. 52] рассчи
тана по следующей методике. Определяют ошибку выборочной сред
ней s:;;, т. е. ошибку репрезентативности по формуле: 

s-x=sfVN, 
где s - среднее квадратичное отклонение от выборочной средней; 

N- величина выборочной совокупности. 
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Далее ошибку выборочной средпей сопоставляют с самой средней 
по формуле 

где Р- искомая относительная ошибка; 

х- средняя величина выборочной совокупности. 
Принято считать, что при Р .,;; 5 .% опыт имеет удовлетворитель

ную точность [3, с. 53]. Данный метод оценки генеральной совокупно
сти по статистическим характеристикам только выборочной совокуп
ности широко рекомендуется и применяется в статистических исследо

ваниях, например [3, с. 5I -54]. Более подробно статистические харак
теристики и методика сбора и обработки данных приведены в работах 
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[1, 2, 5]. При исследовании 1984 г. в анкету был включен вопрос о том, 
устраивает ли отдыхающих время отдыха в лесу, и если нет, то каковы 

причины, его ограничивающие. Это дало возможность уточнить неко
торые тенденции в развитии рекреационного лесопользования, вытека

ющие из прямого сопоставления данных, полученных за анализируе

ыый период. 
Для характеристики рекреационного лесапользования учет произ

веден по его видаы (табл. 1) в человеко-часах за год. Для оценки ин
тенсивности использования лесов рассчитан nоказатель рекреационной 
активности по каждоыу виду отдыха и по всеы видаы в суыые. Дан
ный показатель представляет собой число человеко-часов лесного от
дыха, приходящихся на 100 человек населения данного населенного 
пункта, и рассчитывается по форыуле: 

At=Pimini, 

где Pi- nроцент населения, _пользующегося i-м видом отдыха; 
tnz -продолжительность t-го вида отдыха в днях за год; 
nt - прол.олжитf'льность i-го вида отдыха в часах за день. 

Общий показатель рекреационной активности получают суымиро
ванием Ai по всем видам отдыха 

n 

А~ 2J А,. 
i = 1 

Данные по рекреационноыу лесапользованию населения г. Воро
нежа в 1977 и 1984 гг. представлены в табл. 1. Анализ показывает, что 
динаыика рекреационного лесапользования в исследованный период 

иыеет две характерные особенности. Общий показатель рекреационной 
активности практически не изменился, находится на уровне 12 тыс. 
чел.-ч в год на 100 человек населения. 

В то же вреыя существенно изменилась структура лесного отдыха. 
Снизился показатель рекреационной активности по такиы традицион
ныы видаы лесного отдыха, как длительный (свыше суток непрерывно) 
отдых на берегу лесных водоеыов, сбор грибов, лыжные прогулки. Сни
жение составило соответственно 34,4; 39,9 и 5,5 %. Одновременно наб
людается резкий рост показателя рекреационной активности по пешиы 
прогулкаы и кратковременноыу отдыху на берегу водоеыов. Обращает 
на себя внимание и снижение доли населения, пользующегося лесным 
отдыхоы. Если в 1977 г. его использовало 87 :%, то в 1984 г. - 80,4 % 
населения г. Воронежа. Учитывая, что общий показатель рекреацион
ной активности остался прежним, можно сказать, что потребность в 
лесноы отдыхе возрастает у той части населения, которая иы вообще 
пользуется. 

Такие встречные движения, как изменения в структуре рекреацион· 
наго лесапользования при стабилыюы показателе рекреационной ак
тивности, рост рекреационной активности части населения при умень~ 
шении самой доли населения, пользующегося лесным отдыхом, позво
ляют предположить, что общая рекреационная активность находится в 
состоянии неустойчивого равновесия и будет изыеняться. Об этоы же 
говорит тот факт, что вреыя лесного отдыха устраивает только 47,6 % 
опрошенных. Следовательно, ыожно ожидать возрастания рекреацион
ной активности. В то же время 14 % опрошенных затруднялись квали
фицировать свое отношение к продолжительности отдыха в лесу. Это 
ыожно рассыатривать как их индифферентное отношение к лесу и по
тенциальный резерв снижения рекреационной активности в целом. 

Верхины пределоы рекреационной активности на ближайшую пер
спективу можно считать nоказатель, достигнутый частью населения~ 
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которую длительность лесного отдыха удовлетворяет. Данные по этой 

части населения представлены в табл. 2 (А 11 - показатель рекреа
ционной активности для группы населения, удовлетворенной временем 
лесного отдыха. 

Таблица 2 

Вид отдыха 

Прогулки: 
пешие 56,7 27,3 3,9 6 036,8 + 1 845.7 
лыжные 29,2 7,8 4,0 911,0 +341,6 
велосипеднf;Iе 7,5 11,8 3,0 265,5 +94,7 

·Отдых на берегу водоемов: 
длительный 16,2 13,5 24,0 5 248,8 +2 064,5 
кратковременный 31,7 15,8 4,7 2 354,0 +660,5 

Сбор: 
ягод 25,0 7,0 3,4 595,0 +289,6 
грибов 35,0 5,4 5,5 1 039,5 +284,1 
лекарственных растений 14,6 4,1 4,5 269,4 +160,5 
плодов 10,4 11,6 3,2 386,0 +296,8 

Рыбная ловля 27,1 18,5 5,2 2 607,0 +1 459,8 

и того 19 713,0 +7 497,8 

Как видим, показатель рекреационной активности населения, удов
летворенного временем отдыха в лесу, превышает среднюю величину 

более чем в 1,5 раза. 
К: сдерживающим факторам в пастаящее время следует отнести 

ухудшение ландшафтных характеристик, истощение ресурсов грибов, 
дикорастущих ягод, плодов, лекарственных растений в ранонах интен

сивного рекреационного лесопользования. На это указывает, прежде 
всего, изменение структуры лесного отдыха. Другой фактор- недоста
ток свободного времени, на это указало 24,4 ·% опрошенных. Наконец, 
определенное влияние на снижение рекреационной аr<тивности оказы
вают запреты на посещение лесов в пожароопасный период. Только на 
это, как на причину неудовлетворенности временем отдыха в лесу, ука

зало 5 %, еще 7,2 % назвали оба фактора: недостаток времени, наря
ду с запретами на посещение. 

Расчет необходимой для рекреациопного пользования площади есте
ственных лесов поr<азывает, что при современном состоянии для обес
печения жителей г. Воронежа требуется около 43 тыс. га. Расчет про
изведен по формуле 

n 

S-"' A,N 
- ...:". ktrio-100 • 

l = 1 

Здесь S- необходимая площадь; 
А,- показатель рекреационной активности; 
N- число жителей города; 
о- время отдыха основной массы населения (принято рав

ным8ч); 
r i -продолжительность сезона отдыха. 

1 
k,=kэ 

где k- предельно допустимая нагрузка (человек на 1 га) по данным 
Р. И. Ханбекава и С. Ю. Цареградской [6]; 

Э - коэффициент экологического воздействия i-го вида отдыха 
по данным А. И. Тарасова [4]. 
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Увеличение свободного времени населения, сокращение времени, 
связанного с перемещением к местам отдыха, ожиданием транспорта 

nод влиянием улучшения дорожио-трансnортной сети, nриведут к рос
ту рекреационной активности. Данное увеличение nроизойдет только в 
случае, если не ухудшатся условия отдыха и в первую очередь сам лес. 

В противном случае может проявиться вторая тенденция- снижение 
числа рекреантов из .состава индифферентной группы. 

При росте рекреационной активности до уровня, оnределяемого 
частью населения, удовлетворенного временем отдыха в лесу, необхо
димая площадь увеличится до 78,5 ты с. га (с учетом роста населения 
города до 900 тыс. чел.). Эта величина уже превышает nлощадь зеле
ной зоны города, в связи с чем встает вопрос о наилучшей с экологи
ческой точки зрения организации зеленой зоны, повышении рекреаци
онной емкости имеющихся лесных площадей. 
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ВЛИЯНИЕ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ УСЛОВИй 

НА РАЗВИТИЕ БОЛЕЗНЕй СЕЯНЦЕВ СОСНЫ 

В ЛЕСНЫХ ПИТОМНИI(АХ МАРИйСI(Ой АССР 

Г. Г. ЭРСК.АЯ 

Марийский политехничесJ<,ИЙ институт 

Болезни сеянцев приносят лесному хозяйству страны огромные 

убытки. 
В 1981-1984 гг. мы проводили лесапатологическое обследование 

питомников Марийской АССР с учетом болезней сеянцев по стадням 
развития. Цель работы- выяснить влияние метеорологических усло
вий на развитие болезней сеянцев в лесных питомниках. 

Развитие болезней рассматривали как логистическую функцию 

100 
У= 1 + ехр/(х) 

от комплекса метеорологических усJювий: температуры, осадков, отно
сительной влажности воздуха, ГТК:, суммы nоложительных темnератур 
за предыдущий и текущий годы. 

Влияние метеорологических факторов на развитие болезней сеян
цев достаточно полно освещено в отечественной литературе [1-3, 
5-11]. Влияние темnературы на развитие болезней приведено в сводке 
И. И. Минкевича [8]. 

Развитие шютте обыкновенного начинается при темnературе 1 ос, 
прекращается при 35 °С. Рассеивание сумкосnор из аnотециев проис
ходит при среднесуточной темnературе воздуха 15 ос и выше и высо
кой относительной влажности воздуха [1-3, 8-11]. 


