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В настоящее время пристальное внимание лесопатологов привлек новый агрессивный 

вредитель пихты сибирской – уссурийский полиграф (Polygraphus proximus Blandf. 

(Coleoptera, Scolytidae)). До недавнего времени вид был известен в Хабаровском и При-

морском краях, на Сахалине, Курильских островах, в Корее, Японии и Северо-

Восточном Китае, где обычно заселял ослабленные виды дальневосточных пихт, в ос-

новном Abies nephrolepis и A. holophylla. Первые деревья, погибшие под влиянием поли-

графа в Красноярском крае, датировались 1976 г. Сейчас жук распространен на терри-

тории семи субъектов Сибирского федерального округа и встречен уже на 4,9 млн га 

пихтарников (или почти на трети ареала пихты сибирской, которая крайне неустойчива  

к воздействию P. рroximus). Цель исследований – дать оценку состояния подроста, под-

леска и травяного яруса в пихтовых древостоях, поврежденных полиграфом уссурий-

ским на территории Красноярского края. Исследования проводились в южно-таежных 

травяных пихтарниках на территории Красноярского края. Изучены изменения нижних 

ярусов в пихтовых фитоценозах с различной степенью повреждения древостоя уссу-

рийским полиграфом. Естественное возобновление пихты на всех пробных площадях 

удовлетворительное (количество стандартного крупного подроста превышает  

1,0 тыс. шт./га). Однако отмечается снижение среднего балла жизнеспособности круп-

ного подроста, что, по-видимому, связано с атаками полиграфа. В условиях полного 

отмирания пихтового древостоя жизнеспособный крупный подрост отсутствует.  
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При повышенной освещенности отмечена тенденция к увеличению средней высоты  

и среднего диаметра подроста пихты. На всех пробных площадях хорошо развит ха-

рактерный для южно-таежных пихтарников подлесок. Его общая густота составляет 

13,0…14,0 тыс. шт./га и не зависит от степени повреждения древостоя. В пределах 

одного очага, на участках с различной степенью дефолиации пихтового древостоя, 

обнаруживаются различия в плотности и некоторых морфометрических параметрах 

ценопопуляций кустарников. Так, на пробной площади со 100 %-м усыханием пихты 

отмечено разрастание малины, увеличение средней высоты куста у всех видов под-

леска, за исключением спиреи. Кроме того, у спиреи и черемухи в этих условиях воз-

растает число стволиков в кусте. Зафиксировано меньшее видовое богатство травяно-

го яруса в сообществе со 100 %-м усыханием пихты. В эколого-ценотической струк-

туре этого фитоценоза понижена доля мелко- и разнотравья, растет доля крупнотра-

вья и крупных папоротников. Повышено и проективное покрытие этих видов, особен-

но Aconitum septentrionale и Dryopteris expansa. Обнаружено также несколько большее 

покрытие злаков (Calamagrostis obtusata, C. langsdorfii), однако они не занимают до-

минирующих позиций, как это часто происходит в пихтарниках, поврежденных си-

бирским шелкопрядом. Пихтовый подрост в частично поврежденных пихтарниках 

приурочен преимущественно к мелкотравно-зеленомошным и разнотравно-мелко-

травным микрогруппировкам, сохранившимся вблизи крупных живых пихт,  

а также весьма обилен на полуразложившемся валеже. На осветленных участках, за-

нятых разросшимися видами кустарников и крупнотравьем, подрост и проростки пих-

ты практически не встречаются. 

 

Ключевые слова: уссурийский полиграф, пихта сибирская, подрост, подлесок, живой 

напочвенный покров, эколого-ценотическая структура. 

  

Введение 
 

Появление в локальных фаунах новых инвазийных видов растительно-

ядных насекомых с каждым годом увеличивается [3]. Оказавшись в новом 

местообитании на часто неустойчивом к ним растении-хозяине, обычно пол-

ностью свободные от своих естественных врагов виды-пришельцы имеют 

возможность резко повысить плотность популяций. Ущерб от вспышек мас-

сового размножения этих видов часто превышает потери от местных видов 

вредителей.  
Уссурийский полиграф (Polygraphus proximus Blandf. (Coleoptera, Curcu-

lionidae, Scolytinae)) – новый для Южной Сибири и чрезвычайно агрессивный 
стволовой вредитель пихты сибирской (Abies sibirica Ledeb.) [4]. В пределах 
своего естественного ареала на Дальнем Востоке этот короед не является зна-
чимым вредителем и повреждает в основном ослабленные фитофагами и бо-
лезнями дальневосточные виды пихт – белокорую (Abies nephrolepis (Trautv. 
ex Maxim.)) и цельнолистную (A. holophylla Maxim.) [4]. Однако в южно-
таежных и горных лесах Средней и Южной Сибири, где одной  
из основных лесообразующих пород является пихта сибирская, полиграф рас-
пространен уже на 4,9 млн га пихтарников, что составляет почти треть ареала 
пихты сибирской [15]. Очаги размножения нового инвайдера обнаружены  
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на территории Красноярского и Алтайского краев, Кемеровской, Томской, 
Новосибирской областей, республик Алтай и Хакасия [3, 18]. Официальные 
данные о площадях пихтарников, поврежденных полиграфом, крайне проти-
воречивы. Более-менее полные данные имеются лишь по Красноярскому 
краю, где на 2014 г. методами дистанционного лесопатологического монито-
ринга отмечены повреждения пихтарников в 9 лесничествах на площади  
49,9 тыс. га [1]. Наземная верификация, проведенная на около 12 % этих пло-
щадей, свидетельствует, что на 81 % обследованной территории леса повре-
ждены именно уссурийским полиграфом [1], который в настоящее время до-
стоверно продвинулся на запад до Московской области и однажды даже был 
найден под Санкт-Петербургом [19, 32]. Хозяйственная значимость и быстрое 
продвижение уссурийского полиграфа на запад обусловливают необходи-
мость придания ему статуса карантинного вида для европейских стран [34]. 

Крайняя неустойчивость пихты сибирской к комплексу патогенных 
офиостомовых грибов, ассоциированных с полиграфом, приводит к чрезвы-
чайно быстрому, в течение 2-3 лет, усыханию пораженных короедом деревьев 
[3]. Имеющиеся на сегодняшний день данные свидетельствуют, что нападение 
уссурийского полиграфа не только носит катастрофический характер, но и 
приводит к полному разрушению древесного яруса. Отпад деревьев  
в очагах размножения инвайдера может достигать 99,8 % [11, 12]. 

Снижение сомкнутости крон и увеличение площади окон в древесном 
пологе, связанное с повышением прозрачности кроны пихт и постепенным пе-
реходом их в сухостой и валеж в очагах массового размножения P. proximus, 
приводит к изменению состава и структуры подлеска, травяного и мохового 
ярусов в растительных сообществах пихтовых лесов [31]. Как показали иссле-
дования сотрудников Института мониторинга климатических и экологических 
систем Сибирского отделения РАН в пихтарниках Томской области, вызывае-
мые трансформации в качественной и количественной структуре древостоев 
как прямо, так и косвенно, через изменение микроклиматических условий, ска-
зываются и на других компонентах биоценоза: подросте, живом напочвенном 
покрове, составе и структуре энтомофауны [13, 14].  

Нами сделана попытка оценить состояние подроста, подлеска и травя-

ного яруса в пихтовых древостоях, поврежденных полиграфом уссурийским 

на территории Красноярского края.  
 

Объекты и методика исследования 
 

По данным С.А. Кривец [12], местообитаниями полиграфа во вторич-

ном ареале являются чистые пихтарники, полидоминантные пихтово-кедрово-

еловые леса с примесью осины и березы, с разным участием и возрастом пих-

ты в составе древостоев, низкогорные черневые леса, припоселковые кедров-

ники с пихтовым подростом. Очаги полиграфа наиболее часто встречаются  

в монодоминантных пихтовых древостоях, однако он способен наращивать 

численность, достаточную для атак внешне здоровых деревьев, даже в насаж-

дениях с единичным присутствием пихты.  
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В качестве мониторинговых участков для наших исследований были 

подобраны пихтовые древостои в очагах массового размножения уссурийско-

го полиграфа с различной степенью повреждения древостоя на территории 

Кемчугского (пробные площади ПП 1, ПП 2) и Козульского (ПП 3) лесни-

честв Красноярского края в пределах Кеть-Чулымского лесорастительного 

округа южно-таежных и подтаежных лесов [26]. По комплексу признаков со-

става и структуры изученные сообщества можно отнести к сложной группе 

типов пихтовых лесов, произрастающих в условиях достаточно теплого и 

влажного климата на плодородных почвах с хорошей аэрацией [28, 17]. Все 

изученные сообщества представляют собой монодоминантные пихтарники 

(табл. 1) с хорошо развитым многовидовым подлеском из Sorbus sibirica Hedl., 

Padus avium Mill., видов Spiraea и др. Травяной ярус сложного строения, раз-

новысотный. В его верхнем подъярусе доминируют представители высоко-

травья (Aconitum septentrionale Koelle, Cacalia hastata L. и др.), крупные папо-

ротники (Dryopteris expansa (C. Presl) Fraser-Jenkins & Jermy, Athyrium filix-

femina (L.) Roth.), крупные злаки (преимущественно Calamagrostis obtusata 

Trin.), во втором-третьем подъярусах – представители лесного разнотравья 

(Rubus saxatilis L., Stellaria bungeana Fenzl, Galium boreale L., Carex macroura 

Meinsh и др.) и низкотравья (Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Paris 

quadrifolia L., Viola uniflora L. и др.). Моховой покров развит слабо, его про-

ективное покрытие не превышает 20 %. 

ПП 1 и ПП 2 расположены в непосредственной близости друг от друга,  

в пределах одного очага. Согласно данным Д.А. Демидко с соавторами [8], нача-

ло отмирания деревьев в очаге датировано 1998 г. ПП 3 располагается в 70 км 

западнее. По данным Ю.Н. Баранчикова с соавт. [2], отмирание пихты в сообще-

стве началось еще в 1976–1988 гг. На ПП 1 отмечено 100 % усыхание пихты 

(табл. 1), на ПП 2 и ПП 3 сохранилось значительное число живых деревьев  

1-2 категорий состояния. Характеристика пробных площадей приведена в табл. 1.  

 
Т а б л и ц а  1   

 

Общая характеристика пробных площадей и начало энтомогенного отпада пихт 
 

Но-

мер

ПП 

Географи-

ческие коор-

динаты 

Состав  

древостоя 

Сумма площа-

дей попереч-

ных сечений, 

м2/400 м2 

Средняя 

категория 

жизненного 

состояния 

древостоя 

Количе-

ство 

усохших 

деревьев, 

% 

Начало 

отпада 

пихт 

1 N56°11'32'' 

Е092°12'37'' 

10П+К,Ос,Л 24,4 5,9 100 1998 

2 N56°10'54'' 

Е092°12'91'' 

10П+Ос 12,0 3,8 49 1998 

3 N56°12'24,1'' 

E091°12'53'' 

10П 14,4 3,7 43 1976–

1988 
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На каждой из пробных площадей (размером 400 м
2
), ориентированных 

по сторонам света, проводили сплошной перечет деревьев (диаметром на вы-

соте груди D1,3 > 6 см) с измерением их высоты и диаметра. Для оценки жиз-

ненного состояния древостоя использовали следующие категории (в баллах): 

1 – здоровые, 2 – ослабленные, 3 – сильно ослабленные, 4 – усыхающие дере-

вья, 5 – свежий, 6 – старый сухостой [23]. 

Подлесок и подрост обследовали на учетных профилях 2×20 м, зало-

женных по три в пределах каждой пробной площади. Профиль разбивали на 

10 площадок размером 2×2 м, на которых проводили сплошной перечет рас-

тений подроста с определением возраста, высоты, диаметра у корневой шей-

ки, категории жизненного состояния. К подросту относили растения  

с D1,3 < 6 см [20]. По жизненному состоянию выделяли три категории подро-

ста (в баллах): 1 – жизнеспособный, 2 – ослабленный, 3 – усохший. По высоте 

выделяли мелкий (< 0,5 м), средний (0,5…1,5 м) и крупный подрост (> 1,5 м). 

Возраст подроста определяли по мутовкам, затем уточняли по спилам у кор-

невой шейки модельных экземпляров. Пересчет на «стандартный» крупный 

подрост проводили по методике М.А. Софронова с соавторами [25]. 

Плотность ценопопуляций подлеска оценивали по фитоценотическим 

счетным единицам. Для каждой счетной единицы указывали высоту, для мно-

гоствольных кустарников – число стволиков. Достоверность различий между 

средними значениями устанавливали с помощью однофакторного дисперси-

онного анализа. 

Определены видовой состав живого напочвенного покрова и проектив-

ное покрытие каждого вида. Латинские названия сосудистых растений приве-

дены по [29]. Выделение эколого-ценотических групп (ЭЦГ) выполнено с ис-

пользованием классификаций Т.Н. Буториной [5] и Д.И. Назимовой [22].  
 

Результаты исследования и их обсуждение 
 

В составе подроста на всех пробных площадях абсолютно преобладает 

пихта, подрост кедра, ели и сосны единичен. Подрост лиственных пород от-

сутствует. Густота жизнеспособного подроста пихты на ПП 1 составляет  

6,625 тыс. шт./га, на ПП 2 – 9,750 тыс. шт./га, что является достаточным для 

нормального возобновления [17], однако не достигает значений, характерных 

для южно-таежных пихтарников.  Наибольшее количество здорового пихто-

вого подроста (15,625 тыс. шт./га) отмечено на ПП 3.  

Пересчет подроста различных категорий высоты на стандартный круп-

ный подрост предложено использовать в качестве своеобразного универсаль-

ного стандарта успешности возобновления [25]. Проведенный пересчет пока-

зывает, что в количественном отношении лесовозобновление на всех пробных 

площадях следует считать успешным, поскольку количество стандартного 

крупного подроста превышает 1,0 тыс. шт./га, на ПП 3 оно приближается  

к 4,0 тыс. шт./га. 
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Подрост пихты считается благонадежным при достижении высоты 0,5 м 

(возраст 11…15 лет), однако наиболее ценным является крупный подрост вы-

сотой более 1,5 м. В составе подроста на пробных площадях доминируют осо-

би высотой до 0,5 м (рис. 1), крайне малочисленна категория подроста высо-

той более 1,5 м, что в целом отражает особенности жизненной стратегии пих-

ты, формирующей «банк проростков» [21]. Считается, что в молодом возрасте 

(до 7…9 лет) подрост пихты весьма теневынослив и даже под пологом высо-

кополнотного древостоя не испытывает угнетения. Ухудшение его жизненно-

го состояния после достижения возраста 17…20 лет связано с потребностью  

в более высоком световом довольствии [10].  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сравнительный анализ жизненного состояния подроста на пробных 

площадях показал, что вплоть до достижения высоты 1,5 м подрост пихты на 

всех участках вполне жизнеспособен (средний балл не превышает 1,1), однако 

затем его состояние резко ухудшается (рис. 2). Так, на сильно поврежденном 

участке (ПП 1) не обнаружено живых экземпляров подроста высотой более  

1,5 м. На коре усохших экземпляров отмечены характерные следы втачивания 

короеда, а также смоляные потеки. На слабо поврежденных участках (ПП 2, 

ПП 3) встречается лишь единичный жизнеспособный подрост высотой 

2,5…4,0 м. Гибель крупного подроста, вероятно, связана с нападением  

P. proximus. Так, в пихтарниках Томской области отмечен высокий (до 64 %) 

процент атак короедов на пихтовый подрост [14]. 

Морфометрические параметры подроста пихты на участках с различной 

степенью повреждения полиграфом в большинстве случаев достоверно не раз-

личаются. Однако отмечается явная тенденция к увеличению средней высоты  

и среднего диаметра подроста на ПП 1 по сравнению с ПП 2 и ПП 3 (рис. 3).  

 

Рис. 1. Густота подроста пихты различных категорий высоты  

в очагах массового размножения Polygraphus proximus 
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Рис. 2. Средний балл жизненного состояния   подроста  пихты  различных 

категорий высоты в очагах массового размножения Polygraphus proximus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Средние высота (а) и диаметр (б) подроста  пихты разного 

возраста в очагах массового размножения Polygraphus proximus 
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По-видимому, это связано с повышенным световым довольствием в 

усохшем пихтарнике по сравнению с частично поврежденными: при полной 

деградации древостоя до нижних ярусов растительности проникает до 41 % 

солнечной радиации, в то время как при частичном повреждении – 24… 32 % 

[15]. Подобные эффекты наблюдались в пихтарниках, поврежденных сибир-

ским шелкопрядом [33], что дополнительно было связано с улучшением тро-

фических условий, вызванных активизацией минерализационных процессов  

в почве.  

Пихтарники сложной группы типов леса, как правило, характеризуются 

наличием хорошо развитого подлеска [17], типичными представителями кото-

рого являются рябина сибирская (Sorbus sibirica), черемуха обыкновенная 

(Padus avium), спирея средняя (Spiraea media Schmidt), смородина колосистая 

(Ribes spicatum Robson) и др. Фитоценотическая роль подлеска неоднозначна.  

С одной стороны, подлесок сдерживает экспансию злаков, разрастание которых 

может привести к задернению почвы и практически подавить естественное воз-

обновление хвойных пород [30], как это происходит, например, в таежных 

шелкопрядниках при полной дефолиации древостоя [33], с другой – в некото-

рых типах леса бурное развитие подлеска может привести к угнетению и даже 

гибели подроста хвойных пород вследствие конкуренции за свет и элементы 

питания [6]. Э.Н. Фалалеев [28] связывает негативное влияние подлеска на 

естественное возобновление пихты с образованием плотного слоя опавшей 

листвы, который не позволяет прорастающим семенам пробиться к почве.  

На всех пробных площадях хорошо развит подлесок, образующий два 

подъяруса. Видовой состав подлеска типичен для южно-таежных пихтарников 

[17]. В первом подъярусе на всех трех пробных площадях встречаются рябина 

сибирская и черемуха обыкновенная, во втором подъярусе – смородина коло-

систая и малина обыкновенная (Rubus idaeus L.). Кроме того, на ПП 1  

и ПП 2 отмечены спирея средняя и жимолость Палласа (Lonicera Pallasii 

Ledeb.), тогда как на ПП 3 произрастает другой вид спиреи – спирея дубров-

колистная (S. chamaedrifolia L.), а также – крушина ольховидная (Frangula 

alnus Mill.), бузина сибирская (Sambucus sibirica Nakai), волчеягодник обык-

новенный (Daphne mezereum L.), шиповник иглистый (Rosa acicularis L.).  

В целом видовой состав подлеска на ПП 3 богаче, чем на ПП 1 и ПП 2. 

Общая густота подлеска на пробных площадях практически не различа-

ется и составляет 13,0…14,0 тыс. шт./га. В его составе преобладают рябина, 

виды спиреи, смородина, малина, черемуха (табл. 2). 

 При сравнении между собой всех трех пробных площадей каких-либо 

явных закономерностей изменения плотности и средней высоты ценопопуля-

ций доминирующих видов подлеска в зависимости от степени повреждения 

древостоя не обнаружено (табл. 2). Однако, если учесть, что ПП 1 и ПП 2 

находятся в непосредственной близости друг от друга, в одних лесорасти-

тельных условиях, и различаются лишь по степени повреждения древостоя, то 

можно найти явные отличия между ними по степени развития подлеска.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/Mill.
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Так, на ПП 1, где пихта погибла полностью, 

по сравнению с ПП 2 существенно выше плотность 

ценопопуляции малины, а также достоверно выше 

(F = 5,5–11,6) средняя высота куста у всех видов 

кустарников, за исключением спиреи. Кроме того, 

на ПП 1 зафиксировано большее число стволиков  

в кусте у черемухи и спиреи (табл. 2). 

Состав и степень развития живого напоч-

венного покрова могут оказать решающее влияние 

на естественное возобновление темнохвойных по-

род. Мелкотравно-зеленомошные ассоциации бла-

гоприятны для поселения и развития темнохвой-

ных пород [7, 16, 27]. Однако изменение гидро-

термического режима после осветления полога 

может привести к развитию дернового процесса 

почвообразования и развитию мощного травяного 

покрова из злаков, который, несомненно, препят-

ствует формированию проростков пихты сибир-

ской [33]. Негативное влияние на естественное 

возобновление темнохвойных пород может оказы-

вать крупнотравье и крупные папоротники [9, 24].  

Пробные площади различаются по видовому 

богатству травяного яруса. Минимальное флори-

стическое богатство (23 вида сосудистых растений 

и 9 видов мхов) зафиксировано на ПП 1, макси-

мальное (39 видов сосудистых растений и 11 ви-

дов мхов) – на ПП 3 (рис. 4). На ПП 2 общее число 

видов травяного яруса выше, чем на ПП 1, и со-

ставляет 27. Здесь, в условиях частичной дефолиа-

ции древостоя, в большей степени сохранились 

разнообразные микроместообитания, пригодные 

для существования видов теневого таежного мел-

котравья, а также некоторых представителей раз-

нотравья и крупнотравья. 

Анализ эколого-ценотической структуры 

травяного яруса пихтарников с различной степе-

нью дефолиации древостоя показывает, что на 

всех пробных площадях преобладают виды таеж-

но-мелкотравной и разнотравной эколого-

ценотических групп (ЭЦГ): Oxalis acetosella L., 

Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Mitella 

nuda L., Rubus saxatilis L., Stellaria bungeana 

Fenzl, Galium boreale L., Viola uniflora L. (рис. 4).  
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Рис. 4. Эколого-ценотическая структура травяно-кустарничкового  яруса 

в очагах массового размножения Polygraphus proximus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Крупнотравная и крупнопапоротниковая ЭЦГ включают Aconitum sep-

tentrionale, Athyrium filix-femina, Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Dryopteris 

expansa, Cacalia hastata L. и др. На участке со 100 %-м усыханием древостоя 

(ПП 1) отмечено резкое увеличение проективного покрытия и жизненности 

Aconitum septentrionale (50 %) и Dryopteris expansa (15 %).  

Группа дерновинных злаков представлена на всех пробных площадях 

преимущественно Calamagrostis obtusata Trin. При этом в полностью повре-

жденном пихтарнике (ПП 1) проективное покрытие злаков составляет 7…10 %, 

тогда как в частично поврежденных – 3…5 %. В целом не отмечено существен-

ного разрастания дерновинных злаков, столь характерного для зеленомошных  

и мелкотравно-зеленомошных пихтарников, поврежденных сибирским шелко-

прядом [33], что объясняется тем обстоятельством, что в данных местообитани-

ях складываются благоприятные условия для развития подлесочных пород  

и представителей крупнотравья, которые успешно конкурируют с дерновин-

ными злаками. 

Осока большехвостая (осочка) – Carex macroura Meinsh – выделяется  

Т.Н. Буториной [5] и Д.И. Назимовой [22] в отдельную ЭЦГ, поскольку она мо-

жет быть абсолютным доминантом в травяном покрове. Несмотря на довольно 

агрессивную жизненную стратегию [9], осочка в исследуемых сообществах, по-

видимому, не оказывает существенного негативного воздействия на проростки 

хвойных пород и не препятствует их естественному возобновлению.  

Основу мохового яруса на ПП 1 и ПП 2 составляют типичные для темно-

хвойной тайги виды: Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp, Pleurozium 

schreberi (Brid.) Mitt., Ptilium crista-castrensis (Hedw.) DeNot, Rhytidiadelphus 

triquetrus (Hedw.) Warnst. При этом на ПП 1 моховой покров в сильной степени 

http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Elis%C3%A9e_Bridel-Brideri
http://en.wikipedia.org/wiki/William_Mitten
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деградирован, его общее проективное покрытие не превышает 2…3 %.  

В условиях частичной дефолиации древостоя на ПП 2 моховой покров хоро-

шо сохранился, проективное покрытие достигает 15…20 %. На ПП 3 видовой 

состав мхов отличается от ПП 1 и ПП 2. Здесь доминируют Rhytidiadelphus 

triquetrus, Plagiochila porelloides (Torr. ex Nees) Lindenb., Rhodobryum roseum 

(Hedw.) Limpr. Сомкнутый моховой покров отсутствует, что сближает данное 

сообщество с черневыми лесами. 

Пробные площади резко различаются по степени выраженности гори-

зонтальной структуры живого напочвенного покрова. Это отражается на про-

странственном распределении пихтового подроста. Так, на ПП 1 мозаичность 

выражена довольно слабо, что несомненно связано с отсутствием затенения 

вследствие гибели древесного яруса. Здесь хорошо развит мощный покров из 

представителей крупнотравья и злаков, достигающий высоты 1,5 м, т. е. фак-

тически сливающийся со вторым кустарниковым подъярусом. Подрост пихты 

на ПП 1 относительно малочислен и распределен достаточно равномерно. На 

ПП 2, где древостой пострадал частично, сохранилось достаточно много зате-

ненных участков с мелкотравно-зеленомошным покровом, а также полу-

разложившегося валежа, представляющего собой идеальную среду для посе-

ления пихтового подроста. Наиболее четко мозаичность проявляется на ПП 3. 

Здесь подрост пихты сконцентрирован вокруг крупных неповрежденных де-

ревьев, где преобладают мелкотравно-разнотравные группировки, тогда как 

на осветленных участках, занятых разросшимися видами кустарников и круп-

нотравьем, молодые пихты практически не встречаются. 
 

Заключение 
 

Повреждение пихтовых лесов уссурийским полиграфом приводит к це-

лому комплексу изменений в нижних ярусах фитоценозов.  

Густота жизнеспособного подроста пихты сибирской в исследованных 

очагах массового размножения уссурийского полиграфа варьирует от 6,625 до 

15,625 тыс. шт./га (более 1,0 тыс. шт./га в пересчете на крупный подрост), что 

считается достаточным для успешного естественного возобновления. Однако 

отмечаются нарушения, выражающиеся преимущественно в снижении среднего 

балла жизнеспособности крупного подроста, что, по-видимому, связано с ата-

ками полиграфа. В условиях полного отмирания пихтового древостоя жизне-

способный крупный подрост отсутствует. При повышенной освещенности на 

пробной площади с полной дефолиацией пихтового древостоя отмечена тен-

денция к увеличению средних значений высоты и диаметра подроста пихты.  
На всех пробных площадях хорошо развит характерный для южно-

таежных пихтарников подлесок, включающий от 5 до 9 видов кустарников. 
Его общая густота составляет 13,0…14,0 тыс. шт./га и не зависит от степени 
повреждения древостоя. В пределах одного очага на участках с различной 
степенью дефолиации пихтового древостоя обнаруживаются различия в плот-
ности и некоторых морфометрических параметрах ценопопуляций кустарни-
ков. Так, на пробной площади со 100 %-м усыханием пихты отмечено разрас-
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тание малины, увеличение средней высоты куста у всех видов подлеска, кро-
ме спиреи. При этом у спиреи и черемухи в таких условиях увеличивается 
число стволиков в кусте. 

Зафиксировано меньшее видовое богатство травяного яруса в сообще-
стве со 100 %-м усыханием пихты. В эколого-ценотической структуре этого 
фитоценоза понижена доля мелкотравья и разнотравья и, напротив, увеличена 
доля крупнотравья и крупных папоротников. Повышено и проективное по-
крытие данных видов, особенно Aconitum septentrionale и Dryopteris expansa. 
Обнаружено также несколько большее покрытие злаков (Calamagrostis 
obtusata, C. langsdorfii), однако они не занимают доминирующих позиций, как 
это часто происходит в пихтарниках, поврежденных сибирским шелкопрядом. 

Пихтовый подрост в частично поврежденных пихтарниках приурочен 
преимущественно к мелкотравно-зеленомошным и разнотравно-мелкотрав-
ным микрогруппировкам, сохранившимся вблизи крупных живых пихт,  
а также весьма обилен на полуразложившемся валеже. На осветленных участ-
ках, занятых разросшимися видами кустарников и крупнотравьем, подрост  
и проростки пихты практически не встречаются. 
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Scolytidae)). Until recently, the species was known in the Khabarovsk and Primorsky Territo-
ries, Sakhalin, the Kuril Islands, Korea, Japan, and northeast China, where usually colonized 
the weakened forms of Far Eastern firs, mainly Abies nephrolepis and A. holophylla. The first 
trees died of four-eyed fir bark beetle in the Krasnoyarsk Territory were dated by 1976. Now 
Polygraphus proximus is met in seven territorial entities of the Siberian Federal Districts, at 
4.9 mln ha of fir forests (or nearly at one-third of the range of Siberian fir, which is extremely 
unstable to the action of P. proximus). The goal of research is to assess the condition of the 
undergrowth, understory and herb layer in fir stands, damaged by four-eyed fir bark beetle in 
the Krasnoyarsk Territory. The studies are conducted in the southern taiga grass fir forests in 
the Krasnoyarsk Territory. The changes in the understories of fir plant communities with vary-
ing degrees of stand damage by P. proximus are examined. The natural regeneration of fir in 
all test areas is satisfactory (the number of standard large undergrowth is more than 1.0 ths. 
pcs./ha). However, there is a decline in the average viability score of large undergrowth, that 
seems to be associated with the attacks of four-eyed fir bark beetle. In the context of complete 
dieback of fir stands large viable undergrowth is absent. In maximum light intensity the ten-
dency to increase the average height and the average diameter of fir undergrowth is observed. 
The undergrowth typical for the southern taiga fir forests is well developed in all plots. Its total 
thickness is 13.0…14.0 ths pcs./ha, and it does not depend on the degree of stand damage. 
Within an outbreak area in the plots with varying defoliation degrees of fir stand we reveal the 
differences in the density and some morphometric parameters of shrubs coenopopulations. So, 
on the plot with 100 % fir defoliation we mark the raspberry accretive motion, increase of the 
average bush height for all types of understory, except spiraea. In addition, spiraea and bird 
cherry in these conditions increase the number of stalks in a bush. The lower species richness 
of the herb layer in a community with 100 % fir defoliation is established. The share of short 
and wild grasses is reduced in the ecological and cenotic structure of this phytocenosis; the 
share of high grasses and large ferns is increased. A projective cover of these species is also 
increased, especially Aconitum septentrionale and Dryopteris expansa. A few more crops cov-
er is found (Calamagrostis obtusata, C. langsdorfii), but they do not occupy a dominant posi-
tion, as it often happens in the fir forests damaged by Siberian silkworm moth. Fir under-
growth in the partially damaged fir stands is confined mainly to small grass-pleurocarpous 
moss and forb-small grass microgroups near large living firs, as well as on a semidecom-
posed windfall. Undergrowth and fir seedlings almost never occur in the illuminated areas 
occupied by overgrown species of shrubs and high grasses. 

 

Keywords: four-eyed fir bark beetle, Siberian fir, undergrowth, understory, forest live cover, 

ecological and cenotic structure. 
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