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В статье приведены результаты исследований состояния, структуры и продуктивности 
древостоев на стационарном объекте – региональном памятнике природы «Рубки ухода 
С.В. Алексеева 1951 г.». Результаты обработки проведенных полевых наблюдений по-
казали, что рубки ухода не только повышают продуктивность древостоев, но и могут 
быть эффективной мерой сохранения лиственницы Сукачева в оптимальных условиях 
произрастания. Установлена успешность целенаправленного формирования чистых  
и смешанных насаждений лиственницы по сравнению с контрольным древостоем без 
проведения рубок ухода. В 2014 г. обследованы участки с проведенными в 1951 г. руб-
ками ухода (3 объекта) и со вторым приемом рубок в 2000 г. по методу С.В. Алексеева 
(3 объекта), заложен контроль без рубок ухода (1 объект). На всех участках определена 
сортиментная структура древостоев, анализ которой по состоянию на 2014 г. показал, 
что на участках, пройденных рубками различной интенсивности по запасу (от 60 до  
70 %) и количеству стволов (от 50 до 81 %), сформированы древостои с различными 
показателями качества стволов, прироста, сортиментной структуры. Смешанные лист-
венничные древостои, сформированные рубками ухода из лучших деревьев хвойных 
пород, имеют более высокую продуктивность по сравнению с чистыми насаждениями. 
Эксперимент с оставлением на корню только лиственницы и вырубкой всех остальных 
деревьев продемонстрировал возможность формирования редкого для естественных 
условий Европейского Севера России чистого лиственничника. 
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Введение 

Рубки ухода представляют собой систему лесохозяйственных меропри-
ятий, направленных на выращивание высокопродуктивных древостоев, 
наиболее полно отвечающих запросам лесного хозяйства. Одной из приори-
тетных задач развития лесной науки и практики является разработка научных 
основ, методов и технологий многоцелевого неистощительного лесопользова-
ния, воспроизводства и повышения продуктивности лесов различного целево-
го назначения [11]. Рубки ухода считаются ключевыми лесохозяйственными 
мероприятиями, основой для перехода на интенсивную и устойчивую модель 
ведения лесного хозяйствам [5, 16]. Экономические предпосылки для их ис-
пользования – создание высокопродуктивных древостоев с получением боль-
шего количества востребованной продукции с единицы площади в виде раз-
личных сортиментов, а также формирование оптимальных состава и структу-
ры древостоев к моменту заготовки древесины в спелых насаждениях. В ре-
зультате проведения рубок ухода в лиственничных древостоях наблюдается 
снижение внутривидовой конкуренции и усиление роста оставленных деревь-
ев [25], меняется структура древостоев [20, 22], ряды распределения числа 
деревьев по таксационному диаметру получают правостороннее смещение и 
становятся близкими к нормальному распределению. Снижение густоты дре-
востоев уменьшает риск последующего повышенного отпада деревьев с 
большим соотношением высоты и диаметра [26]. При рубках ухода важно 
знать, при каком составе насаждение будет иметь наибольший запас к момен-
ту рубки и наибольший выход ценных сортиментов, какой состав необходимо 
оставлять [4], при какой интенсивности разреживания насаждение останется 
устойчивым [23, 24]. Кроме того, целью рубок ухода может быть сохранение 
ценных пород деревьев в оптимальных для этого условиях местопроизраста-
ния, например формирование кедровников (Pinus sibirica Du Tour) [8]. Также 
актуальными становятся повышение устойчивости лесов к неблагоприятным 
факторам, вызванным изменением климата, и поддержание экосистемных услуг 
насаждений, сохранение биоразнообразия, депонирование углерода [19]. 

По материалам лесоустройства за последние 50 лет доля лиственницы 
Сукачева (Larix sukazewii Djil.) в лесопокрытой площади сократилась с 0,4 до 
0,2 %. Необходимы действенные методы по ее восстановлению. На террито-
рии Архангельской области предпринимаются меры по сохранению и защите 
лиственницы [2, 17], это в первую очередь касается ограничения рубки 
насаждений с преобладанием или участием этой породы. Однако средний 
возраст лиственницы в Архангельской области составляет 211 лет, что свиде-
тельствует о преобладании в лиственничных древостоях спелых и перестой-
ных поколений. Это может негативно сказываться на защитных функциях та-
ких насаждений и их устойчивости в результате изменения климата. 

Рубки ухода, проведенные С.В. Алексеевым в 1951 г. и в последующем 
исследователями по аналогичной технологии, показывают, что таким спосо-
бом можно сформировать чистые и смешанные высокопродуктивные лист-
венничники, достоверно не отличающиеся биологическим разнообразием от 
контрольного смешанного насаждения естественного формирования. 

Результаты долговременных опытов с рубками ухода в хвойно-
лиственных древостоях позволяют сделать выводы о формировании их сор-
тиментной структуры в зависимости от режима разреживания [1, 8, 12, 15, 18, 
21, 22, 27], поддержании защитных функций древостоев с сохранением их 
устойчивости в условиях изменения климата [19]. 
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При формировании высокопроизводительных лиственничных древосто-
ев рубками ухода можно вырастить древостои с определенной товарной 
структурой. Зная направленность этих процессов, можно прогнозировать то-
варную структуру выращиваемого насаждения. Рубки ухода представляют 
научный и практический интерес и сейчас, о чем говорят материалы много-
численных совещаний ученых-лесоводов, природоохранных организаций, ор-
ганов власти и производственников [16]. 

В 2014 г. нами обследован памятник природы регионального значения 
«Рубки ухода С.В. Алексеева 1951 г.», представляющий наглядный пример 
значения рубок ухода для формирования высокопродуктивных насаждений  
и эффективности лесохозяйственных мероприятий, оказывающих большое 
влияние на рост и развитие вторичных лесов [3].  

Данная работа направлена на изучение вопросов повышения продук-
тивности и организации рационального, неистощительного и многоцелевого 
использования лесов различного назначения с применением рубок ухода. 

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования является участок леса с проведенными рубками 
ухода на территории Обозерского лесничества (квартал 67) Северного участ-
кового лесничества Архангельской области. В соответствии с современным 
лесным районированием указанное лесничество относится к северо-таежному 
району европейской части Российской Федерации [13] и к среднетаежному 
лесотаксационному подрайону [10]. Район исследований характеризуется оп-
тимальными условиями произрастания лиственницы и относится к Шелексо-
Мехренгскому району распределения лиственницы в Архангельской области. 
Для севера европейской части России – это наиболее высокопроизводитель-
ные насаждения, относящиеся в среднем к III классу бонитета [7]. 

Рубки ухода проводились в 1951 г. в 15-летнем смешанном молодняке,  

в состав которого входили лиственница, сосна, ель, береза. Насаждение сфор-

мировалось на месте пожара, прошедшего по вырубке в 1935 г. Опыт заложен в 

трех вариантах, площадь каждого из которых составляла 1,8 га. Общая площадь 

участка 5,4 га. На рис. 1 приведена схема размещения объекта исследования. 

Рис. 1. Схема размещения объекта исследования 

Fig. 1. Location chart of the study object 
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Рубки проводились по трем вариантам:  
вариант А1 – сформировано чистое лиственничное насаждение, из дре-

востоя удалялись все деревья сопутствующих пород, а также отставшие в ро-
сте деревья лиственницы;  

вариант А2 – ставилась задача формирования смешанного насаждения, 
оставлялись лучшие деревья верхнего яруса, убирались все неперспективные 
деревья; 

вариант А3 – лучшие деревья удалялись, на дальнейшее выращивание 
оставлялись отставшие в росте (неперспективные) деревья обоих ярусов [6]. 

В табл. 1 приведена таксационная характеристика насаждений, прой-
денных рубками ухода в 1951 г. (по данным С.В. Алексеева).  

Проведение ухода за лесом с указанием дат сплошного перечета для 
изучения развития древостоя изображено на рис. 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Схема проведения ухода за лесом с последующим перечетом на эксперименталь-

ных  участках:  1-К – 3-К  –  участки  леса  без  ухода  в  2000  г.;  1-Р – 3-Р  –  участки  леса  

с проведением ухода в 2000 г. 

Fig. 2. Scheme of forest tending followed by inventory of  experimental  plots: 1-К – 3-К –  

plots without tending in 2000; 1-Р – 3-Р – plots with tending in 2000 

 

Спустя 50 лет после первого приема рубок ухода участок был обследован 

специалистами Обозерского лесхоза, проведены очередные рубки ухода. По 

возрасту и современным требованиям уход за лесом [14] соответствует проход-

ной рубке. Рубки ухода выполнены в сотрудничестве с учеными АГТУ  

и СевНИИЛХ весной 2000 г. согласно рекомендациям лесоустройства. При 

планировании и проведении проходных рубок руководствовались методикой 

С.В. Алексеева, при этом были восстановлены в прежних границах все три ва-

рианта рубок 1951 г. При проведении второго приема рубок ухода эксперимен-

тальные участки разбивали на две части: в одной (площадь 0,8 га) проводились 

рубки (номера вариантов с литерой Р), другая (площадь 1,0 га) оставалась  

нетронутой и служила контрольной (номера вариантов с литерой К).  
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Таким образом были получены 6 опытных участков. В 2014 г. проводи-

лись повторные перечеты на всех 6 участках, была заложена дополнительная 

пробная площадь в смежном участке, не затронутом рубками 1951 г. и 2000 г., 

которая служила в качестве контроля (литера К). В 2014 г. средний возраст 

древостоев составлял 78 лет. 

Сбор и анализ полевых материалов на постоянных пробных площадях 

осуществлялись по общепринятой методике и определялись целями исследо-

вания. Для таксационной характеристики древесного яруса проводился 

сплошной перечет деревьев с измерением диаметров по точной шкале.  

Для определения средней высоты древесного яруса главной породы  

и других пород, имеющих более 3 ед. в составе, измеряли диаметр и высоту 

15...20 деревьев. У остальных пород измеряли по 3 дерева из трех централь-

ных ступеней толщины. 

При перечете стволы делили на категории технической годности:  

деловые – деревья, длина деловой части которых в нижней половине 

ствола составляла не менее 6,5 м, а при высоте ствола до 10,0 м – не менее  

1/3 высоты;  

полуделовые – деревья, длина деловой части которых составляла от 2,0 

до 6,5 м;  

дровяные – деревья с длиной деловой части менее 2,0 м. 

Для выявления фаутности древостоев отмечали случаи повреждений 

деревьев вредителями, болезнями, встречающиеся пороки с указанием харак-

тера повреждения (суховершинность, кривизна, плодовые тела грибов на 

стволе дерева и т.д.). 

Средний возраст элемента леса определяли путем арифметического 

прибавления календарного периода, прошедшего после последнего обследо-

вания, к установленному ранее возрасту. 

Для сортиментации древостоев на пробных площадях использовали 

сортиментные таблицы для сосны (С), ели (Е), березы (Б) и осины (Ос) из ле-

сотаксационного справочника [10], для лиственницы (Лц) – сортиментные 

таблицы для лиственничных древостоев [9]. 

В табл. 2 приведена таксационная характеристика древостоев по состо-

янию на июнь 2014 г. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Наивысшая продуктивность наблюдается в варианте 2-К, где на месте 

проведения рубок ухода оставались лучшие по размерам деревья с запасом 

384 м3/га. Затем идет участок 1-К с оставлением на корню чистого листвен-

ничного древостоя с запасом 334 м3/га в настоящее время. В целом все насаж-

дения, пройденные рубками ухода, имеют высокую продуктивность, харак-

терную для смешанных лиственнично-сосновых древостоев, произрастающих 

в районе исследований. Высокая продуктивность насаждений обусловлена 

оптимальным сочетанием древесных пород и своевременным снижением гу-

стоты. В верхнем пологе доминируют лиственница и сосна, на первом участке 

лиственные породы практически отсутствуют, на остальных доля березы и 

осины в составе не превышает 21 % в отличие от участка контроля, где доля 

березы составляет 31 %. Отпад на всех участках не превышает 13 м3/га (3,5 % 

от запаса древостоя). 
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На рис. 3 приведена товарная структура исследуемых смешанных дре-

востоев. Это позволяет сопоставить их продуктивность, товарность и полу-

ченный эффект от рубок ухода.  

 

 

 
 
 

Абсолютные текущие среднепериодические приросты по запасу  

(в скобках указан вариант рубки): 

лиственница ...................................................от 0,6 (контроль) до 4,4 (1-Р); 

сосна..........................................................................от 0,9 (2-К) до 1,4 (3-К); 

ель……………………………………………...от 0,3 (2-Р) до 0,6 (2-К, 3-К); 

береза ..............................................................от 0,6 (2-Р) до 1,6 (контроль). 

Наибольший среднепериодический прирост по запасу у сосны и ели от-

мечен в варианте 3-К, где вырублены лучшие (средние) деревья, без рубки 

ухода в 2000 г., т. е. насаждения с проведенными в 2000 г. рубками к моменту 

исследований не успели компенсировать вырубленные запасы за счет допол-

нительного светового прироста.  

Наименьший среднепериодический прирост по запасу у сосны и ели по-

лучен в вариантах 2-К и 2-Р, где были оставлены лучшие деревья. 

Распределение сортиментов по категориям крупности (в скобках указан 

вариант рубки): 

крупная (пиловочник)...............................от 14 (1-Р) до 36 м3/га (2-К, 3-К); 

средняя (пиловочник)...................................от 109 (3-Р) до 170 м3/га (2-К); 

мелкая (балансы)............................................от 84 (3-Р) до 101 м3/га (1-К); 

технологическое сырье.............................от 5 (1-Р) до 10 м3/га (контроль); 

дрова топливные.................................................от 4 (1-Р) до 34 м3/га (2-К); 

отходы .............................................................от 28 (3-Р) до 38 м3/га (2-К). 

Лучшая товарная структура у древостоя 2-К, где при проведении рубок 

ухода были оставлены лучшие по состоянию деревья.  

Рис. 3.  Товарная  структура исследуемых  древостоев,  пройденных рубками ухода 

Fig. 3. Commodity composition of  the  studied  forest  stands  after  improvement thinning 
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Оставление в ходе рубок ухода за лиственницей равномерно располо-

женных деревьев, оптимально занимающих пространство, с наилучшими по-

казателями прироста,  высокими качественными показателями ствола и отсут-

ствием пороков в наибольшей степени оказывает влияние на товарную струк-

туру древостоя. 

Заключение 

Обследование памятника природы «Рубки ухода С.В. Алексеева 1951 г.» 

показало высокую эффективность рубок ухода для формирования высокопро-

дуктивного древостоя с преобладанием и участием лиственницы Сукачева. 

Фактически рубки ухода являются единственным лесохозяйственным меропри-

ятием, позволяющим сформировать из оставленных деревьев чистый или сме-

шанный лиственничный древостой c хорошей товарной структурой, устойчи-

вый к внешним воздействиям. Все насаждения, пройденные рубками ухода, 

имеют высокую продуктивность, характерную для смешанных лиственнично-

сосновых древостоев, произрастающих в зеленомошной группе типов леса се-

веро-таежного района европейской части Российской Федерации. 
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The results of research on the state, structure and productivity of forest stands at a stationary 

object – a natural monument “S.V. Alekseev’s Improvement Thinning of 1951” are repre-

sented in the article. The analysis of field observations showed that improvement thinning 

increases forest stands productivity as well as can be an effective preservation measure for 

keeping Sukachev’s larch in optimum growth conditions. Successfulness of focused for-

mation of pure and mixed larch stands in comparison with control stand without thinning is 

established. Experimental areas after improvement thinning of 1951 (3 objects) and after 

second improvement thinning of 2000 by the S.V. Alekseev’s method (3 objects) were stud-

ied in 2014. A control experimental area without improvement thinning was chosen (1 ob-

ject). Areas assortment structure of forest stands was defined. Its analysis in 2014 showed 

that areas after improvement thinning of different intensity by reserves (from 60 to 70 %) 

and trunks quantity (from 50 to 81 %) forest stands with different trunks quality, accretion 

and assortment structure were formed. Mixed larch forest stands formed by improvement 
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thinning from the best hardwood trees have more productivity in comparison with the pure 

stands. An experiment with leaving on only larch trees allows forming pure larch stand rare 

for the natural conditions of the Russian European North. 

 

Keywords: improvement thinning, a natural monument “S.V. Alekseev’s Improvement Thin-

ning of 1951”, thinning intensity, larch, assortment structure, effective forest management.  
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