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С учетом значительного запаса лиственничной древесины и райо­
нов ее размещения производство древесной массы из нее механическим 
способом может быть организовано как в системе комбинатов, выпу­
скающих картон, так и на самостоятельных предприятиях, производя­

щих древесную массу в качестве товарной. Для определения масшта­
-бов производства древесной массы на основе лиственничной древесины 
необходим конкретный расчет. Ориентировочно эти масштабы можно 
определить с учетом объема производства картона для действующих 
предприятияй, расположенных в районах, где лиственница является 
-основной лесаобразующей породой. Объем производства древесной мас­
сы здесь мог бы составить от 100 до 200 тыс. т в год. При предполага­
емом объеме производства экономический эффект от снижения себестои­
мости картона в результате введения в композицию лиственничной дре­
:весной массы составит 9 млн. р. в год при использовании термамехани­
ческого способа и 18 млн. р. в год при использовании химико-термаме­
ханического способа. 
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Вопросы повышения производительности труда- важнейшая со­
-ставная часть экономической стратегии нашего государства, причем на 
современном этапе они имеют ряд особенностей: значительно измени­
лись условия экономического роста; возросла роль планомерной и со­
знательной деятельности широких масс трудящихся, направленной на 
повышение производительности труда; все более усиливается связь 
между темпами роста производительности труда и использованием со­

циальных (личностных) факторов. Учет этих особенностей, научно 
обоснованное планирование повышения производительности труда воз­
можны только на основе единой классификации ее факторов. 

Единая классификация факторов роста производительности труда 
предусматривается методическими указаниями Госплана СССР к раз­
работке государственных планов экономического и социального разви­
тия СССР [2, с. 510]. Несмотря на это, среди экономистов до сих пор 
нет единого мнения о механизме действия факторов, их составе и 
взаимосвязи с экономическими законами социализма. Изучение клас­
сификаций, используемых в разных отраслях, показывает, что в боль­
шинстве из них предпочтение отдается факторам повышения техниче­
ского уровня производства. В меньшей степени используются факторы 
совершенствования организации производства и труда, оптимизации 

номенклатуры и ассортимента продукции. Реже всего в экономической 
литературе обсуждаются факторы социального характера. Причины 
такого разделения мнений, на наш взгляд, вызваны Тем, что фак­
торы повышения технического уровня обычно дают наибольший прирост 
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производительности труда. Но понимание главенствующей роли техни­
ческих факторов не должно умалять значимости факторов социальноit 
группы, так как в условиях развитого социалистического общества они 

не только необходимы для успешной реализации первых, но и стана. 
вятся определяющИми. 

Необходимость и возможность выделения группы социальных фак­
торов вызвана различиями в характере их проявления по сравнению 

с факторами других групп. Социальные факторы дают возможность по­
вышать производительность живого труда; остальные факторы харак­
теризуют влияние на производительность общественного труда, которая· 
олицетворяет экономию затрат и живого, и общественного труда. Автор­
полагает, что предплановая работа, связанная с формированием раз­
делов по труду, кадрам и социальному развитию в техпромфинплане 

объединения (предприятия), должна исходить из необходимости решать 
с помощью классификации две взаимосвязанные задачи: выявление и 
использование социальных факторов для повышения производительности: 

труда; определение уровня социального развития трудового коллектива 

и направлений его повышения посредством социального планирования. 
Рассмотрим направления решения обеих задач на примере пред­

приятий Минлесбумпрома СССР в К:оми АССР: Сыктывкарского лесо­
промышленного комплекса (СЛПК:), Сыктывкарского механического 
завода (СМЗ), леспромхозов ВЛПО К:омилеспром. 

Первую задачу решали на СЛПК: в рамках исследований по дого­
вору о социалистическом содружестве между этим объединением и. 
Сыктывкарским университетом. Регрессионным моделированием отчет­
ных данных за ряд лет получены уравнения, связывающие производи­

тельность труда (Пт) с показателями, характеризующими: а) условия· 
труда и стиль жизни работников объединен'ия; б} уровень и качество их 
жизни; в) квалификацию работников. При раскрытии категорий «уро­
венЬ>>, «стиль>> и <<качество жизню> использована работа [1]. 

В исходную, моделируемую, совокупность показателей, характери­
зующих указанные категории, включали: квалификацию работников 
(квалификация- х32 , уровень образования - х3 ,, стаж работы по по­
следней специальности- х30, стаж работы на данном предприятии, 
стаж работы на родственных предприятиях, стаж работы общий, соот­
ветствие работы и квалификации), психологический климат (взаимоот­
ношения с руководством завода, цеха, с товарищами по цеху), условия 
труда (чистота воздушной среды, уровень травматизма- х4 , влажность 
воздуха, температура, уровень производственного шума, освещенность 

рабочего места, качество медицинского обслуживания), организацию 
производства и труда (простои по разным причинам, сверхурочные ра­
боты- х2 , перемещения на рабочем месте, разнообразие и самостоя­
тельность труда), условия отдыха и возможность восстановления рабо­
тоспособности (работа городского транспорта при передвижении на ра­
боту или к месту проживаиия, общая площадь жилого фонда завода­
х23, численность нуждающихся в улучшении жилищных условий­
х25 , численность отдыхавших во время отпуска по путевкам профсоюза, 
численность состоящих на диспансерном учете и нуждающихся в сана­

торном лечении- х18), условия отдыха в перерьшах в течение рабочей 
смены, демографическую структуру (численность работников до 28 
лет- х6, численность женщин, мужчин, состав семьи), общеобразова­
тельный уровень (численность работников, окончивших десятилетнюю 
школу, профтехучилище, техникум, численность работников, обучаю­
щихся в ШРМ, в вузах по заочно-вечерней форме, в техникумах- х,), 
трудовую активность (численность участвующих в социалистическом 

соревновании- х13 ), моральное стимулирование труда (численность 
награжденных знаком <<Победитель соцсоревнования»- х21), матери-



Социальное развитие коллективов и производительность труда 101 

альное стимулирование труда (средняя зарплата с выплатами- х16 и 
без выплат из фонда материального поощрения - х17), творческую ак­
тивность (численность рационализаторов и изобретателей)_ 

В результате многошагового отбора существенных факторов из ис­
ходной совокупности показателей получены следующие итоговые урав­
нения: 

Пт (а)= 34012- 1,5х2 -1129х4 + 0,35х,- 9,5х9 + 1 ,4х13 ; 

Пт (б)= 9863 + 296,7 х16 - 282,2х17 - 28,4х18 + 13,1х21 + 113,4х23 ; 

Пт(в) =89,5 + 1,3х30 + 0,5х31 + 0,8х32 • 

Найденные соотношения не противоречат сложнвшимся на праюн-
1{е представленним о характере влияния факторов на производитель­
ность труда работников предприятия и вместе с тем дают возможность 
совершенствовать плановую работу, прежде всего, показатели VII и 
XI разделов техпромфинплана. Математико-статистическое моделиро­
вание позволяет более обоснованно рассчитывать темпы роста произ­
водительности труда за счет социальных факторов на основе коэффи­
циентов эластичности*. 

Ранее мы отмечали, что технические факторы -решающие, ио не 
во всех случаях в сравнении с группой социальных факторов. Иллюст­
рацией может служить результат исследования с помощью производст­
.венной функции по отчетным данным ВЛПО !(омилеспром - см. фор­
мулы (1) и (2): 

с•· n -а b,t_I_. 
т- 2 чkз ' 

1 

(1) (2) 

Здесь С,- стоимость основных производственных фондов; 
С2 - стоимость активной части фондов, т. е. оборудования; 
Ч1 - численность промышленно-производственного персона­

ла; 

t - условный год; 

Ь2 >Ь 1 ; k3 >kz>ki; а2 >а1**. 

Первый сомножитель в формулах ( 1) и (2) -это комплексная 
характеристика использования во времени t ресурсов (основных фон­
дов и рабочей силы). Факт, что Ь2> Ь 1 ; k2>k1, свидетельствует о том, 
что на прирост производительности труда общий прирост основных про­
изведетвенных фондов оказывал более заметное положительное влия­
ние, чем прирост его активной части, т. е. оборудования. В свою оче­
редь, этот факт может быть косвенным подтверждением более сложных 
процессов, происходящих в лесной промышленности данного региона. А 
именно: в производстве машин для лесозаготовок на севере нет суще­

ственного прогресса, и основное повышение производительности труда 

происходит под влиянием факторов других групп, таких как совершен­
ствование организации производства и труда, социальные факторы. 
Действие этих групп факторов становится более ощутимым вследствие 
продолжающихся активных капиталовложений в инфраструктуру хо­
зяйств в традиционных лесопромышленных районах. 

* Проверка коэффициентов регрессии в этих моделях no критериям Стыодента н 
Фишера пою1зала, что все они статистическн значимы, а полученные модели адекватны 

исследуе!>лым процессам. 

** а 1 '--' 478,8 с; а~= 730,3 е (е- основание натуральнОl'о JJuгарифма); Ь1 = 0,00007; 
Ь 2 = 0,001; fl 1 = 0,14; k2 = 0,18; k3 = 0,23. Все коэффициенты найдены методом нан­
меньших квадратов. Число лет наблюдения равно 24. 
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Разумеется, более строгие и точные оценки и выводы с помощыо 
макромоделей (1) и {2) делать нельзя, необходимы дополнительные ис­
следования и моделирования. 

Показатели, характеризующие личностные факторь! роста произ­
водительности труда, необходимы для решения и второи задачи- оп­
ределения уровня социального развития трудового коллектива ( социаль­
ной группы) и направлений социального планирования его повышения. 

Социальное планирование считаем качественным, если от одного 
периода планирования к другому уровень развития управляемого объ­
екта (трудового коллектива, социальной группы разного уровня) возра­
стает, приближаясь к объективно необходимой величине- целевому 
показателю. В кач~стве последнего выберем уровень социального раз­
вития эталонной группы коллектива. Каждую социальную группу бу­
дем характеризовать совокупностью показателей (С). Примем, что 
образы социальных групп отличаются, если хоть один П1 -тый показа­
тель из набора СА, описывающего образ первой группы, численно от­
личается от П1 -того показателя из набора С5, описывающего образ 
второй группы. Иначе говоря, если СА= { Пf, Пff, ... , П~) и сБ = 
= { Пf, П!j, ... , П~), то сА =1= С5 , если хоть один из показателей 
Пf+Пf. Пусть r.K1(C", С5 ) -количество баллов, подаваемых груп­
пой показателей СА з·а группу С5 . Тогда максимально возможное коли­
чество баллов (Кмако ) равно числу показателей совокупности С. При 

сравнении внутри группы А получим r.к,(СА, СА)= Км,ко- При срав­
нении группы А с группой Б число баллов, подаваемых СА за с 5, мо­
жет быть меньше. 

Назовем СА эталоном социального образа группы. Всем показате­
лям эталона присваивают предельные значения. Расчеты начиншот с 
вычисления разностей между фактическими значениями показателеii 
образа группы (П Фl) н эталонными (П ,1 ) . Разности сравнивают 

с пороговымя значениями П; и определяют значения баллов 1(1 , по­

даваемых эталонным показателем за фактический. При этом использу­
ется следующее правило: 1(1 =1, если (ПФ1 -П, 1)?П;; 1(1 =0, 
если (П Фi- П ,1) <П;. Значение уровня (У) социального развития 
группы (коллектива предприятия, населения пункта и т. п.) рассчиты­
вают по формуле 

У= ~к,(сА. сБ) 
к~ннсс 

Предельное значение уровня, т. е. уровень развития эталонной: 
группы, не может быть больше 1,0. 

Использованный автором эталон не является окончательным. ВI<ЛЮ­
ченные в него показатели позволяют продемонстрировать расчет уров­

ня, но не исчерпывают проблему отбора репрезентативной совокупно­
сти показателей социалистического образа жизни. Не пытаясь предвос­
хитить итоги продолжающейся дискуссии относительно содержания по­
казателей эталона образа, мы включили в него для расчета уровнеii 
показатели, влияющие на производительность труда и отобранные в. 
ходе регрессионного моделирования (см. выше результаты решения 
первой задачи для СЛПК). 

Рассмотрим результаты оценки уровней социального развития кол­
лективов нескольких подразделений Сыктывкарского механического за­
вода (СМЗ) и нескольких леспромхозов объединения Комилеспром. 
Для СМЗ в целом этот показатель равен 0,33; у коллектива электроме-
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ханического отдела- 0,47; цеха N2 1- 0,20; цеха N2 4- 0,27; заводо­
управления- 0,47; для ВЛПО Комилеспром в делом- 0,13; в том чис­
ле Сысольского ЛПХ- 0,27; Усть-Куломского- 0,20; Усть-Немско­
го-0,07. 

Как видим, социальные образы коллективов СМЗ не идеальны, 
значительно хуже эталонного, но все же лучше, чем у коллективов пред­

приятий лесной промышленности Коми АССР. 
Более низкий уровень развития коллективов ВЛПО Комилеспром 

требует от его руководителей совершенствовать планирование таких 
nоказателей, как повышение квалификации, разработка действенной 
системы социалистического соревнования, улучшение охраны труда и 

техники безопасности, укрепление трудовой дисциплины, разработка 
мер по снижению текучести кадров за счет увеличения объемов капи­
тального строительства объектов социальной инфраструктуры и т. п. 

Расчеты уровней делесообразно реализовать с помощью продедур 
автоматизированной системы социального управления. Необходимая 
информационная база будет накапливаться в памяти ЭВМ в виде мас­
сивов социальных данных. Результаты расчетов помогут более обосно­
ванно выявлять «узкие места» в социальном планировании производстм 

венных коллективов различных предприятий, объединений, поселений 
и в итоге активно влиять на повышение производительности труда. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

ПРОИЗВОДСТВА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОй ЩЕПЫ 

В СИСТЕМЕ ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИй 

Н.И.САБАДИНА,Л.В.КАРПОВА 

Ухтинский индустриальный институт 

В соответствии с решениями XXVI съезда КПСС и в качестве ос­
новного направления развития лесной, деревообрабатывающей и целлю­
лозно-бумажной промышленности принято комплексное использование 
древесного сырья на базе широкого вовлечения в переработку низко­
сортной древесины и древесных отходов. Производство технологиче­
ской щепы из дров и отходов в лесозаготовительных предприятиях со­
здает благоприятные возможности для практического решенИя этой 
проблемы. 

В этой связи важно найти рациональные формы организации дан­
ного вида производства, наиболее полно соответствующие условиям, 
в которых они организованы. . 

Всесоюзное объединение Комилеспром одним из первых в Минлес­
бумпроме СССР начало производить технологическую щепу из дров и 
отходов. В настоящее время в предприятиях объединения работает 
48 установок по производству щепы. Объем производства в 1982 г. со­
ставил 823 тыс. м3, в том числе щепы для целлюлозно-бумажной про­
мышленнЬсти 785,7 тыс. м3• 

В перспективе намечается рост производства технологической ще­
пы к концу текущей пятилетки до 1100 ты с. м3 за счет вовлечения в пе-


