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Аннотация. лещина обыкновенная ценна питательными и лечебными свойствами, 
способностью осуществлять почвоохранные функции. При этом морфологические 
признаки данного растения изучены недостаточно.  Цель работы – выявление особен-
ностей значимых морфологических параметров крон плодоносящих растений лещины, 
оценка биологического разнообразия данных параметров на различных высотах, под 
пологом леса и на полянах для последующего установления лесохозяйственных и эко-
логических функций этого растения, отбора декоративных и других хозяйственно-цен-
ных форм. объектом исследования являлись плодоносящие растения лещины, произрас-
тающие в горных лесах северо-западного Кавказа на высоте 450…600 и 1300…1500 м  
над ур. м. под пологом леса и на полянах. изучали диаметры центрального и трех наи-
больших стволов, кроны и основания куста, его высоту, количество побегов до 4 лет 
и старше, общее количество побегов в кусте, густоту и форму кроны. обследовано  
200 рамет, вступивших в стадию плодоношения. индекс разнообразия рассчитывали 
по авторской методике (сухоруких–Биганова). на высоте 1300…1500 м над ур. м. в 
условиях лучшего увлажнения по сравнению с участками, расположенными на высо-
те 450…600 м над ур. м., лещина имеет статистически достоверное лучшее развитие 
средних диаметров у центрального и трех основных стволов, кроны, большее общее 
количество побегов до 4 лет и старше. на полянах в условиях хорошего освещения по 
сравнению с условиями, складывающимися под пологом леса, лещины имеют превос-
ходящие диаметры кроны и основания куста, большее число побегов до 4 лет и старше, 
общее число побегов в кусте. здесь растения чаще образуют кусты с раскидистой и 
густой кроной. на верхних участках установлены значимый больший индекс разно- 
образия для среднего диаметра трех наибольших стволов куста лещины и наибольшее 
количество побегов старше 4 лет. на полянах по сравнению с участками под пологом 
леса наблюдается значимо превосходящее отличие индекса морфологического разно- 
образия по среднему диаметру основания куста, количеству побегов до 4 лет и старше, 
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общему количеству побегов, густоте крон. По форме крон индекс разнообразия выше 
под пологом леса, чем на поляне. обобщенные индексы разнообразия количественных, 
качественных и общих морфологических признаков кустов лещины не имели суще-
ственных отличий на различных высотах, в условиях под пологом леса и на полянах.
Для цитирования: Биганова с.Г., сухоруких Ю.и., Кулик К.н., Кулик а.К. Морфоло-
гические показатели крон лещины в горных лесах // изв. вузов. лесн. журн. 2022. № 2. 
с. 59–72. DOI: 10.37482/0536-1036-2022-2-59-72
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Abstract. Common hazel is valuable for its nutritional and medicinal properties and its 
ability to provide soil conservation functions. However, the morphological characteristics of 
this plant have not been studied sufficiently. The research purpose is to identify features of 
significant morphological characteristics of crowns of nut-bearing hazel plants, to assess the 
biological diversity of these characteristics at different heights, under the forest canopy and on 
the glades for further detection of forestry and ecological functions of this plant, and to select 
ornamental and other economically valuable forms. The nut-bearing hazel plants growing in 
the mountain forests of the North-Western Caucasus at the altitude of 450–600 and 1,300–
1,500 m above the sea level under the forest canopy and on the glades were the objects of the 
research. We studied the diameters of the central and three largest trunks, the crown and the 
base of the bush, its height, the number of shoots up to 4 years old and older, the total number 
of shoots in the bush, the density and shape of the crown. We examined 200 ramets that 
had entered the fruiting stage. The diversity index was calculated according to the authors’ 
method (Sukhorukikh-Biganova). At the altitudes of 1,300–1,500 m above the sea level, 
under better humidification compared to the sites located at the altitude of 450–600 m, hazel 
has statistically reliable better development of average diameters of the central and three main 
trunks and crown, higher total number of shoots up to 4 years old and older. Hazel trees have 
superior crown and bush base diameters, greater number of shoots up to 4 years old and older, 
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the total number of shoots in the bush on the glades in conditions of good light compared to 
those under the forest canopy. Here the plants are more likely to form bushes with a spreading 
and thick crown. The upper sites showed a significantly higher diversity index for the average 
diameter of the three largest trunks of the hazel bush and the highest number of shoots older 
than 4 years. There is a significantly superior difference in the morphological diversity index 
for the average diameter of the bush base, the number of shoots up to 4 years old and older, 
the total number of shoots, and crown density on the glades compared to the sites under the 
forest canopy. In terms of crown shape, the diversity index is higher under the forest canopy 
than on the glade. The generalized indices of diversity of quantitative, qualitative and general 
morphological characteristics of hazel bushes did not differ significantly at different heights, 
under forest canopy and on the glades.
For citation: Biganova S.G., Sukhorukikh Yu.I., Kulik K.N., Kulik а.K. Morphological 
Characteristics of Hazel Crowns in Mountain Forests. Lesnoy Zhurnal [Russian Forestry 
Journal], 2022, no. 2, pp. 59–72. DOI: 10.37482/0536-1036-2022-2-59-72

Keywords: common hazel, mountain forests, forest canopy, glades, trunk diameter, crown 
diameter, crown height, bush base diameter, number of shoots, correlation, diversity index.

Введение

лещина обыкновенная (Corylus avellana L.) является особо ценным для 
человека растением [20, 26, 29, 32]. она дает вкусные питательные плоды, 
обладающие лечебными свойствами [15, 20–22, 27]. ее листья, кора, скорлу-
па содержат значительное количество биологически активных веществ [7, 20, 
23, 25]. вид выполняет защитные функции [11, 17, 20], выступает в качестве 
ценной почвоулучшающей и подлесочной породы в лесных биоценозах [7, 30]. 
По совокупности полезных свойств, отмечает М.е. Ткаченко, «лещина – один 
из наиболее ценных кустарников в лесоводстве» [16, с. 285]. на высокую до-
ходность для лесного хозяйства средней полосы россии от этого растения ука-
зывает Ф.К. арнольд [1]. лещина обыкновенная распространена в различных 
регионах мира на разных высотах, но особый интерес представляет ее произ-
растание и культивирование в горных районах [24, 27, 28].

в зависимости от условий лещина (культурные сорта именуются фунду-
ком) имеет различные параметры и особенности развития кроны [7, 12, 20, 24]. 
К числу основных относятся высота куста, диаметры кроны, основного и не-
скольких крупных стволов, основания куста, численность побегов различного 
возраста, густота и форма кроны [3, 5, 8, 9]. данные параметры имеют регио-
нальные особенности [3, 11, 14, 17, 30, 32].

в литературе отмечается значительное отличие морфологических пара-
метров крон в зависимости от произрастания на вырубках и под пологом леса 
[7, 12]. Подобные отличия выявлены и у сортов на разных высотах в горных 
условиях [24]. При этом основное число работ посвящено изучению растений, 
вступивших в стадию плодоношения [11, 14, 20, 22, 23, 28, 32].

лещина широко распространена в горных лесах северо-западного Кав-
каза. здесь она поднимается на высоту до 1500 м над ур. м. отмечено совмест-
ное произрастание лещины с дубом, буком и пихтой. основные региональные 
исследования сосредоточены на изучении качества плодов вида [4, 14, 19].  
в то же время морфологические показатели крон, являющиеся особо важными 
в лесоводственных и общебиологических исследованиях и зависящие от высоты 
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произрастания над уровнем моря, от условий под пологом леса и на полянах, 
только отмечены в литературе, но не изучены [3, 14].

значительный интерес для биологических исследований представляет 
изучение морфологического разнообразия вида, которое выражается количе-
ственными показателями [2, 6, 31]. в целях их оценки используется ряд крите-
риев, и, как отмечается в литературе, выбирает эти критерии сам исследователь 
[2]. одним из таких критериев является индекс разнообразия, в отличие от дру-
гих критериев его возможно применять для комплексной оценки количествен-
ных и качественных показателей одновременно [4, 10].

в отношении лещины, произрастающей в горных условиях, подобных 
исследований выполнено недостаточно, а они актуальны для лесной, общебио-
логической науки и требуют внимания ученых.

Цель работы – изучение особенностей значимых морфологических па-
раметров крон плодоносящих растений лещины, оценка их биологического 
разнообразия на различных высотах, под пологом леса и на полянах в горных 
районах северо-западного Кавказа для последующего выявления лесохозяй-
ственных и экологических функций этого растения, отбора декоративных и 
других хозяйственно-ценных форм.

Объекты и методы исследования

объектом исследования являлись растения лещины, вступившие в стадию 
плодоношения (возрастом 7–8 лет и старше), произрастающие в подлеске дубо-
во-буковых лесов на высоте 450…600 м над ур. м. и буково-пихтовых –  на вы-
соте 1300…1500 м над ур. м., а также на находящихся рядом полянах. Под поло-
гом особи располагались единично с плотностью 15–25 шт./га, на полянах – по  
5–10 шт./га, единично или группами. в каждых условиях изучено по 50 экзем-
пляров, всего 200 растений. для расчетов в однотипные выборки объединяли 
по 100 кустов лещины. работы выполнены в 2017–2020 гг.

диаметры стволов на высоте 0,5 м измеряли мерной вилкой, высоту куста –  
высотомером; диаметры кроны и основания куста – мерной лентой, численность 
побегов – методом сплошного перечета. для сравнимости результатов у многолет-
них растений использованы материалы полевых исследований 2019 г. индекс разно- 
образия оценивали по значению относительной энтропии согласно методике [4, 10]:

где IR – индекс разнообразия; E – относительная энтропия распределения;  
Н – вычисленная энтропия распределения; Нmax – максимальная энтропия для 
данного распределения.

относительную энтропию для количественных показателей определяли 
при 10 классах разбиения массива данных; для качественных (форма и густота 
кроны) – при 3, устанавливаемых по методике госсортоиспытания [5, 8]. Мор-
фологическое разнообразие отдельно для количественных и качественных по-
казателей оценивали согласно методике [10] по уравнению

max
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где IR – индекс разнообразия количественных (качественных) показателей; Ej – 
относительная энтропия показателя; n – общее число показателей. 

в связи с разным разбиением количественных и качественных показате-
лей общее разнообразие крон определяли путем их объединения в 86 классов. 
размер классов соответствовал предшествующим значениям, принятым при 
первичной оценке конкретного показателя. согласно методике сухоруких–Би-
гановой в качестве существенного принималось различие между индексами 
разнообразия в 10 % и более [10].

силу связи показателей устанавливали на основе известной классифика-
ции [18]: до |±0,3| – связь практически отсутствует; |±0,3| ... |±0,5| – связь слабая; 
|±0,5| ... |±0,7| – связь умеренная; |±0,7| ... |±1,0| – связь сильная.

обработку данных проводили с использованием программы Stadia 8.0/
prof. для Windows.

Результаты исследования и их обсуждение

Диаметр наибольшего ствола в кусте. в лучших местах произрастания 
растения развивают больший диаметр [7, 14]. в условиях, складывающихся 
на высоте 1300…1500 м над ур. м., этот показатель был достоверно выше на  
1,72 см по сравнению с показателем на высоте 450…600 м над ур. м.  
(tфакт = 3,52; tst = 1,67). Такое различие связано с лучшими условиями увлажне-
ния находящихся выше горных территорий, где выпадает 1200–2000 мм осад-
ков, по сравнению с условиями нижележащих участков, где сумма годовых 
осадков составляет 800–1000 мм [13, 20, 24].

различие диаметра у растений, произрастающих в лесу и на поляне, на 
0,22 см оказалось несущественным (tфакт = 0,44; tst = 1,67). диаметр основного 
ствола имеет тесную связь со средним диаметром трех наибольших стволов, 
умеренную по силе – с высотой и диаметром кроны, с остальными показателя-
ми – слабую или практически отсутствующую.

отличие индексов разнообразия незначимо и составило по высотам 9,59 %, 
по условиям «лес – поляна» – 1,76 %.

Средний диаметр трех наибольших стволов в кусте. на 3–4-й год у ле-
щины обычно появляется поросль, образующая куст [7, 12]. с течением време-
ни снижается интенсивность роста основного ствола в высоту и начинается его 
постепенное отмирание сверху вниз [12]. При этом другие побеги продолжают 
интенсивно расти и имеют лучшее развитие по диаметру, поэтому оценить об-
щую продуктивность стволиков целесообразно по нескольким стволам: жела-
тельный минимум составляет три, так как обычно это количество появляется 
в первые годы. У плодоносящих растений на высоте 1300…1500 м над ур. м. 
средний диаметр превышал на 1,73 см аналогичные показатели кустов на вы-
сотах 450…600 м над ур. м. (tфакт = 4,08; tst = 1,67), что связано с неодинаковым 
увлажнением. различие показателей в лесу и на поляне составило 0,12 см и 
было несущественным (tфакт = 0,27; tst = 1,67). 

отмечена сильная корреляционная связь среднего диаметра трех наи-
больших стволов со средними диаметрами основного ствола, кроны и высотой 
куста. с остальными показателями связь от умеренной до слабой, с числен-
ностью побегов до 4 лет она практически отсутствует. разнообразие признака 
значимо различается по высотам – 10,67 %, по условиям «лес – поляна» не 
превышает критического и равно 5,96 %.
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Высота куста. в естественной популяции лещины обыкновенной сред-
няя высота плодоносящих кустов в различных местах имела близкие значения, 
а превышение в 0,10 м на высоте 450…600 м было недостоверным (tфакт = 0,35; 
tst = 1,67). высота особей, произрастающих под пологом леса, оказалась больше 
высоты растений на поляне на 0,36 м, но отличие статистически недостоверно 
при уровне значимости 0,05 (tфакт = 1,30; tst = 1,67). Это можно объяснить тем, 
что при достижении максимума прироста центральные стволы приобретают 
наклонную форму и у лещины наблюдается «уплощение» кроны, а прирост ди-
аметров стволов продолжается до гибели дерева [7, 12]. Подобное наблюдалось 
нами повсеместно во время экспедиционных работ.

высота имеет сильную корреляционную связь со средним диаметром 
трех наибольших стволов, умеренную – с диаметрами наиболее крупного ство-
ла и кроны, от умеренной до практически отсутствующей – с остальными по-
казателями. Морфологическое разнообразие высоты куста значимого различия 
по высотам и условиям «лес – поляна» не имело и составило соответственно 
6,86 и 1,28 %.

Средний диаметр кроны куста. Плодоносящие растения на высоте 
1300…1500 м над ур. м. имели достоверно большие на 0,74 м средние диаме-
тры кроны (tфакт = 2,60; tst = 1,67). Это указывает на лучшие условия произраста-
ния для лещины обыкновенной в верхней части рельефа. в лесу диаметр кроны 
был меньше на 0,67 м по сравнению с диаметром кроны растений, произрас-
тающих на поляне (tфакт = 2,31; tst = 1,67). данная особенность обусловлена бо-
лее оптимальным световым режимом и отсутствием конкуренции со стороны 
остальных древесных и кустарниковых растений на открытых площадях, что 
характерно и для других видов [1, 16].

средний диаметр кроны сильно коррелирует со средним диаметром трех 
наибольших стволов, умеренно – с диаметром наибольшего ствола, основания 
куста, его высотой и численностью побегов старше 4 лет, слабо – с общей чис-
ленностью побегов в кусте, практически незначимо – с численностью побегов 
возрастом до 4 лет.

различие индексов разнообразия было незначимым и составило для вы-
сот 6,03 %, для условий «лес – поляна» – 3,45 %.

Средний диаметр основания куста. Кусты лещины, произрастающие на 
разных высотах, имели близкие значения данного признака, отличие в 0,07 м 
несущественно (tфакт = 1,24; tst = 1,67). на полянах, где наблюдаются лучшие 
для развития поросли световой и температурный режимы, диаметр основания 
оказался достоверно выше на 0,13 м (tфакт = 2,30; tst = 1,67). средний диаметр 
основания куста имел умеренную по силе связь с общим количеством побе-
гов в кусте, численностью побегов старше 4 лет и средним диаметром кроны.  
с остальными показателями наблюдалась слабая связь. значимое разнообразие 
среднего диаметра основания куста установлено для условий «лес – поляна»: 
на открытых площадях индекс разнообразия выше на 19,48 %; на разных высо-
тах он значимо не отличался и составил 4,23 %.

Количество побегов возрастом более 4 лет. Плодоношение у лещины 
обычно наблюдается на побегах возрастом 4 года и старше. их среднее коли-
чество на высоте 1300…1500 м над ур. м. было больше на 2,71 шт. по срав-
нению с количеством на низких высотах (tфакт = 3,91; tst = 1,67). очевидно, 
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это связано с лучшим увлажнением высотных территорий при относительно 
мягком климате. на полянах, где складываются более благоприятные условия 
освещения и температуры, кусты лещины в среднем дали потенциально пло-
доносных побегов больше на 1,21 шт.  (tфакт = 1,69; tst = 1,67), чем лещины под 
пологом леса.

Численность побегов возрастом более 4 лет имеет сильную статисти-
ческую связь с общим количеством побегов (56,25 %), умеренную – с диаме-
тром горизонтальной проекции кроны, средним диаметром основания куста и 
средним диаметром трех наибольших стволов, слабую – с диаметром наиболее 
крупного ствола и высотой куста, практически отсутствующую – с численно-
стью побегов возрастом до 4 лет.

Морфологическое разнообразие данного признака на 21,18 % существен-
но больше в высокогорных местностях, чем в лежащих ниже. на полянах пре-
вышение составило 10,13 % по сравнению с морфологическим разнообразием 
признака в лесу.

Количество побегов возрастом до 4 лет. образующаяся молодая поросль 
возрастом до 4 лет служит резервом для замещения плодоносных побегов [7, 
12, 20]. на высоте 1300…1500 м над ур. м. средняя численность побегов моло-
же 4 лет была выше на 1,35 шт./куст, чем на территориях, расположенных ниже, 
но не имела статистического различия при уровне значимости 0,05 (tфакт = 0,47;  
tst = 1,67). на полянах, где складываются лучшие условия освещения по сравне-
нию с условиями под пологом леса, количество таких побегов было достоверно 
большим на 2,58 шт. (tфакт = 2,73; tst = 1,67).

данный показатель практически не имеет статистической связи со все-
ми изучаемыми признаками, исключение составляет площадь основания куста, 
индекс детерминации которой – 0,20.

индекс разнообразия у лещин на полянах отличается от индекса разно- 
образия у лещин лесных участков на значимую величину – 12,36 %. в верхней 
части территории по сравнению с нижней превышение составляет 4,76 %, что 
несущественно.

Общее количество побегов в кусте.  для территорий, занимающих разное 
положение по высоте над уровнем моря, среднее общее количество побегов в 
кусте повторяет тенденцию наличия побегов возрастом более 4 лет. на участках 
верхней зоны по сравнению с нижней численность побегов выше на 3,06 шт./куст, 
разность статистически достоверна (tфакт = 2,74; tst = 1,67). на поляне суммар-
ная численность побегов (возрастом до 4 лет и старше) больше на 3,79 шт./куст  
(tфакт = 2,95; tst = 1,67), чем в лесу. для равнинных условий на вырубах это отме-
чают и другие авторы [8].

Показатель имеет сильную связь с численностью побегов до 4 лет и стар-
ше, умеренную – с диаметром основания кустов, слабую – с диаметром кроны 
и средним диаметром одного из трех наибольших стволов, практически отсут-
ствующую – с диаметром наибольшего ствола и высотой куста.

разнообразие кустов по численности побегов между высотами произрас-
тания составляет 9,48 %, что несущественно. на полянах оно значимо выше 
(11,90 %) по сравнению с условиями под пологом леса.

Полученные данные сведены в табл. 1 и 2.
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Таблица 2

корреляция морфологических показателей крон лещины (коэффициент 
ранговой корреляции спирмена)

Показатель

диаметр 
наиболь-

шего 
ствола  
в кусте,  

см

высота 
куста,  

м

диаметр 
кроны,  

м

 диаметр 
осно-
вания 
куста,  

м

средний  
диаметр 
трех наи-
больших 
стволов  
в кусте,  

см 

Побеги 
воз-

растом 
более  
4 лет, 
шт.

Побеги 
возрас-
том до 
4 лет, 
шт.

общее 
коли-

чество 
побегов 
в кусте, 

шт.

диаметр 
наиболь-

шего 
ствола в 
кусте, см

1

высота 
куста, м 0,67 1

диаметр 
кроны, м 0,67 0,56 1

диаметр 
основания 
куста, м

0,47 0,31 0,54 1

средний 
диаметр 
трех наи-
больших 
стволов в 
кусте, см

0,91 0,73 0,70 0,50 1

Побеги 
возрастом 

более  
4 лет, шт.

0,46 0,37 0,57 0,60 0,56 1

Побеги 
возрастом 
до 4 лет, 

шт.
–0,01 –0,14 0,06 0,44 –0,02 0,18 1

общее 
коли-

чество 
побегов в 
кусте, шт.

0,29 0,15 0,40 0,67 0,35 0,75 0,76 1

Густота и форма кроны, оценка индексов разнообразия. соотношение 
качественных показателей: густоты, формы кроны и индексов разнообразия для 
различных условий – представлено на рис.1, 2.

Как следует из рис. 1, 2, оба показателя у лещины не зависят от высоты 
произрастания над уровнем моря (для формы кроны tфакт = 0,84; t 

st = 7,82; для 
густоты t 

факт = 3,18; t 
st = 7,82). Морфологическое разнообразие также не имеет су-

щественного отличия и составило для формы крон 8,97 %, для густоты – 7,07 %.
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рис. 1. Форма кроны у растений лещины, произрастающих в различных условиях:  
– округлая крона;         – раскидистая крона;          – прямая крона

Fig. 1. Crown shape of hazel plants growing in various conditions:    – rounded;     
 – spreading;         – upright

рис. 2. Густота кроны у растений лещины, произрастающих в различных условиях:   
 – редкая крона;           – крона средней густоты;           – густая крона

Fig. 2. Crown density of hazel plants growing in various conditions:    – scarce;    
– medium density;          – thick

иное наблюдается в условиях «лес – поляна». в лесу, где освещен-
ность ниже, у лещины прямостоящих крон на 30 % больше, раскидистых на 
25 % меньше (t 

факт = 21,84; tst = 7,82), чем на поляне. отличие связано с тем, 
что на полянах размер кроны на 10,77 % и число побегов на 21,3 % больше –  
разрастаясь, кроны и побеги искривляются, чаще образуя крону раскиди-
стой формы. особей с округлой кроной на лесных и полевых участках 4 и 
9 % соответственно.

в лесных условиях при меньшем поступлении световой энергии у рас-
тений в 23 % случаев образуется редкая, а в 20 % – густая крона (t 

факт = 15,04;  
t 

st = 7,82). снижение густоты крон под пологом леса отмечается у различных 
видов и другими авторами [1, 15]. соотношение крон средней густоты у лещи-
ны в рассматриваемых  случаях было примерно одинаковым.

индексы разнообразия в обеих случаях существенно различаются и со-
ставили для формы крон 14,47 %, для густоты – 14,97 %.

 

 
IR = 0,71   IR  =  0,78     IR = 0,76   IR  =  0,65  

5

66

29

450...600 м над ур. м. 

8

62

30

1300...1500 м над ур. м.

4

51

45

Лес

9

76

15

Поляна

 

 
 IR = 0,92  IR = 0,99   IR = 0,87     IR = 0,9996 
 

5033

17

450...600 м над ур. м.

41

32

27

1300...1500 м над ур. м. 

57
31

12

Лес

34

34

32

Поляна



                           Lesnoy Zhurnal = Russian Forestry Journal.  2022.  No. 2 69

в целом по комплексу количественных показателей морфологическое 
разнообразие для высоты 450…600 м над ур. м. составляет 0,74, для высоты 
1300…1500 м над ур. м. – 0,78; для полян – 0,80, под пологом леса – 0,76. несу-
щественное отличие в первом случае составило 5,13 %, во втором – 5 %. 

По качественным показателям индекс разнообразия для меньшей высоты ра-
вен – 0,815, для большей – 0,885. различие в 7,91 % несущественно. Под пологом 
леса показатель равен 0,815, на полянах – 0,825. отличие в 1,21 % незначительно.

рассчитанный по объединенным выборкам обобщенный индекс морфо-
логического разнообразия крон для высоты 450…600 м над ур. м. составил 
0,86, для 1300…1500 м над ур. м. – 0,88; для условий леса – 0,87, поляны – 0,89. 
различие, в первом случае на 2,27 %, во втором – на 2,24 %, было незначимо. 

Выводы

1. на высоте 1300…1500 м над ур. м. в условиях лучшего увлажнения по 
сравнению с участками, расположенными на высоте 450…600 м над ур. м., ле-
щина имеет статистически достоверное лучшее развитие наибольшего ствола, 
бóльшие средние диаметры трех основных стволов, кроны, количество побегов 
старше 4 лет, общее количество побегов в кусте. высота кустов, средний диа-
метр их основания, численность побегов возрастом до 4 лет, форма и густота 
крон при уровне значимости 0,05 достоверных отличий не имели.

2. на полянах в условиях лучшего освещения по сравнению с условиями, 
складывающимися под пологом леса, растения лещины развивают больший диа-
метр кроны и основания куста, имеют превосходящее общее количество побегов 
до 4 лет и старше. здесь лещины чаще образуют кусты с раскидистой и густой 
кроной. Между другими количественными показателями: диаметром наиболь-
шего ствола, высотой куста и средним диаметром трех наибольших стволов –  
в изучаемых условиях достоверного отличия средних показателей не обнаружено.

3. сильная корреляционная связь у лещины выявлена между средним ди-
аметром трех наибольших стволов, высотой куста и диаметром наибольшего 
ствола, а также между общим количеством побегов в кусте и численностью 
побегов до 4 лет и старше. Практически отсутствует статистическая связь ко-
личества побегов возрастом до 4 лет, диаметра наибольшего ствола, среднего 
диаметра трех наибольших стволов, среднего диаметра крон, высоты куста и 
количества побегов старше 4 лет, а также общего количества побегов, высоты 
куста, диаметра наибольшего ствола. другие изучаемые показатели связаны 
слабо и умеренно.

4. По высоте над уровнем моря значимо больший индекс разнообразия 
установлен только на верхних участках для среднего диаметра трех наиболь-
ших стволов в кусте лещины и количества побегов старше 4 лет. По остальным 
морфологическим признакам показатель не имел существенного отличия.

5. У лещины на полянах по сравнению с лещиной под пологом леса на-
блюдается значимо большее отличие индекса морфологического разнообразия 
по среднему диаметру основания куста, количеству побегов до 4 лет и старше, 
общему количеству побегов, густоте крон. По форме крон индекс разнообразия 
выше у лещин под пологом леса. 

6. обобщенные индексы разнообразия количественных, качественных и 
общих морфологических признаков кустов лещины не имели существенных от-
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личий при сравнении их для различных высот, в условиях под пологом леса и 
на полянах.

7. выявленные особенности крон позволят спрогнозировать закономер-
ности развития растений лещины в различных условиях, послужат основой для 
дальнейшей оценки ее лесохозяйственных и экологических функций, отбора 
декоративных и других хозяйственно-ценных особей.
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