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КАЙМОВЫЕ РУБКИ КАК МЕТОД СОХРАНЕНИЯ  

И ВОССТАНОВЛЕНИЯ КОРЕННЫХ ХВОЙНЫХ ДРЕВОСТОЕВ 
 

Приведены результаты опытно-производственной проверки способа каймовой рубки 

в сосновых древостоях. Доказана перспективность этого способа в качестве метода по 

обновлению коренных сосняков. Выдвинуто и косвенно подтверждено предположе-

ние об успешном применении каймовой рубки в производных мягколиственных 

насаждениях при решении задачи восстановления лесных площадей коренными тем-

нохвойными древесными породами.  
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ных древостоев, рубки обновления и переформирования. 

 

Увеличение на протяжении длительного периода в лесном фонде Сверд-

ловской области площадей производных мягколиственных древостоев [3–6, 9] 

привело к необходимости разработать комплекс мероприятий, которые на пер-

вом этапе будут способствовать сдерживанию, а на следующем – стабилизации 

и регулированию этого негативного процесса. В практике ведения отече-
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ственного и зарубежного лесного хозяйства накоплен определенный опыт, 

связанный с успешным применением различных способов и технологий ру-

бок, позволяющих препятствовать формированию производных лиственных 

насаждений. В этом отношении отлично зарекомендовал себя стародумский 

метод разработки лесосек узкими пасеками, а также производные от него уд-

мурдская, костромская, тагильская и карельская технологии заготовки леса, 

позволяющие сохранить на лесосеках до 50…75 % подроста от общего его 

количества до рубки [2, 12, 14]. С точки зрения сохранения лесорастительной 

среды и, прежде всего, естественного возобновления хвойных древесных по-

род применение этих технологий наиболее эффективно при проведении выбо-

рочных и постепенных, в том числе чересполосных постепенных, рубок. По-

следние хорошо проявили себя при переводе производных елово-лиственных 

в коренные темнохвойные древостои [1].  

При решении  задачи по предупреждению процесса смены пород и вос-

становлению вырубок коренными хвойными породами определенный интерес 

представляют рубки Вагнера, или каймовые рубки. Этот способ давно разра-

ботан и широко применяется в горных темнохвойных лесах Западной Европы 

[6]. Отводимый под эти рубки участок леса, начиная с края, сплошь вырубает-

ся узкой полосой вдоль всего выдела. После успешного возобновления этого 

участка рубку повторяют на следующем. Максимальные лесоводственный и 

экономический эффекты достигаются в том случае, когда на лесосеке уже 

имеется естественное возобновление хозяйственно ценных древесных пород 

[5]. При этом существенно сокращается период, в течение которого деревья 

достигают своей технической спелости, и уменьшаются либо совсем исклю-

чаются затраты на искусственное восстановление вырубок. Как правило, та-

кие участки насаждений расположены на границе с открытыми пространства-

ми (вдоль линий электропередач (ЛЭП), дорог, старых вырубок, телефонных 

линий, противопожарных разрывов), где в результате благоприятного свето-

вого режима создаются наилучшие условия для произрастания древесных по-

род. В России каймовые рубки регламентом не предусмотрены, несмотря на 

то, что лесорастительные условия для их применения, в частности, на Урале 

являются вполне удовлетворительными. 

Последнее обстоятельство в комплексе с задачей по сдерживанию на 

вырубках процесса смены коренных хвойных пород на мягколиственные и 

определило цели настоящего исследования: первая – дать лесоводственную 

оценку состоянию соснового насаждения, пройденного каймовой рубкой  

15 лет назад; вторая – на основе полученных результатов и имеющегося дру-

гого фактического материала теоретически обосновать лесоводственную эф-

фективность способа каймовой рубки в производных темнохвойно-

лиственных насаждениях.  

Для решения первой задачи 15 лет назад в кв. 2 Винокуровского лесни-

чества Сухоложского лесхоза Свердловского управления лесами в 85-летнем 

высокополнотном (0,8) сосняке травяном, I класса бонитета составом 8С2Б 
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был подобран участок для опытно-производственных рубок обновления, ос-

нованных на технологии каймовой рубки. Участок вытянут в направлении 

север–юг и с восточной стороны ограничен ЛЭП шириной 100 м.  

Основным документом, регламентирующим проведение работ по установ-

лению таксационных показателей насаждения и закладке пробных площадей, 

являлся «Справочник общесоюзных нормативов для таксации лесов», составлен-

ный на основе законодательных актов и директивных документов [13]. Состав 

древостоя и его относительную полноту устанавливали на основе сплошного пе-

речета деревьев по диаметру. Среднюю высоту и возраст рассчитывали на осно-

вании замеров высот и возраста у 3 средних по диаметру модельных деревьев. 

Для определения класса бонитета использовали шкалу бонитетов для семенных 

насаждений. Учет естественного возобновления производили на круговых пло-

щадках дважды: в период организации опытно-производственных работ и за-

кладки пробных площадей и через 15 лет после проведения опытных рубок. Все-

го заложено 156 и 145 площадок общей площадью соответственно 0,11 и 0,15 га. 

Возраст подроста определяли по мутовкам, а у более развитых экземпляров кор-

ректировали на основании подсчета годичных колец на поперечном срезе шейки 

корня. Статистическую обработку данных производили  на базе офисной про-

граммы Windows Excel и пакета статистических программ Statistica. Достовер-

ность средних значений выборок с вероятностью 95 % определяли, сравнивая 

фактические (tфакт) и табличные (t0,05) значения критерия Стьюдента.  
В ходе обследования таксационного выдела было выявлено наличие до 

2,5 тыс. экз./га жизнеспособного соснового подроста высотой в среднем около 
1 м, возраст которого колебался от 6 до 16 лет. Также была отмечена и экспе-
риментально подтверждена особенность его пространственного размещения: 
сосновый подрост в количестве 10…17 тыс. экз./га располагался на относи-
тельно узком (30 м) участке таксационного выдела вдоль ЛЭП. Это и опреде-
лило ширину каймовой рубки. Общая ее площадь составила 1,8 га. 

 Рубку деревьев на лесосеке осуществляли как по выборочному, так и 
по сплошнолесосечному вариантам. В данной работе приводятся эксперимен-
тальные данные, относящиеся только к последнему варианту. Именно он ока-
зался наиболее перспективным в плане восстановления вырубки коренной 
хвойной породой. Так, отдельные деревья соснового подроста на лесосеке че-
рез 15 лет после рубки достигали высоты 9 м и более, средняя их высота на 
0,5…0,9 м превышала высоту деревьев на других участках.  

Для более детального изучения пространственного размещения и пара-
метров естественного возобновления участок условно был разделен на ленты, 
отстоящие на 0…5, 5…15 и 15…25 м от открытого места (ЛЭП). На них был 
произведен количественный учет подроста сосны и измерена его высота до и 
через 15 лет после проведения каймовой рубки (табл. 1).  

Установлено, что среднее количество подроста сосны на границе с опуш-

кой леса достигает 17,1 тыс. экз./га, его высота составляет 1,3 м. При продви-

жении в глубь древостоя среднее количество подроста достоверно снижается до 

10 тыс. экз./га (tфакт. = 2,42, t0,95 = 2,01), высота – до 0,4 м (tфакт. = 9,00,  t0,95 = 2,01). 
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Т а б л и ц а  1   

Характеристика подроста сосны до (числитель)  

и через 15 лет после проведения каймовой рубки (знаменатель) 

Показатель 

Значение показателя 

в среднем 

участке 

на расстоянии, м, от открытого места в глубь древостоя 

0…5 5…15 15…25 

Количество осо-

бей, тыс. экз./га 
14,3 1,13

2,1 0,44




 

17,1 2,26

2,9 0,88




 

15,4 2,14

2,6 0,79




 

10,0 1,86

1,0 0,42




 

Высота, м 0,9 0,07

7,6 0,43




 

1,3 0,09

8,4 0,45




 

0,8 2,14

7,9 0,30




 

0,4 0,04

6,3 0,46




 

 

На этой лесосеке отмеченная до рубки существенная дифференциация высот у 

выжившего соснового подроста в целом сохраняется через 15 лет (tфакт. = 3,28, 

t0,95 = 2,10). Его количество также имеет тенденцию к уменьшению по мере 

продвижения в глубь древостоя. Однако к этим данным надо относиться с 

определенной осторожностью, так как на них существенно повлияла гибель 

части подроста сосны в результате рубки. 

Через 15 лет после рубки доминирование сосны в составе естественного 

возобновления сохраняется (8С2Б+Ив, ед.Ос). При этом средняя высота мяг-

колиственных пород на 0,5 м ниже средней высоты сосновых деревьев. Фак-

тически на вырубленном участке сформировался сосновый молодняк I-II 

класса бонитета с равномерно размещенными по его площади деревьями 

главной породы в количестве 2 тыс. экз./га. В создавшихся условиях сосна не 

нуждается в дополнительных уходах в целях вывода ее в первый ярус.  

При анализе экспериментального материала было отмечено, что в пре-

делах каждой ленты наблюдается своя дифференциация подроста сосны по 

высоте после рубки. По-видимому, такая ситуация частично вызвана наслед-

ственными причинами, частично – благоприятными экологическими услови-

ями произрастания, частично – тем и другим. Еще какая-то часть связана с 

определенными параметрами соснового подроста до рубки. Нами были изуче-

ны следующие показатели: прирост главного побега за год до рубки, средне-

периодический прирост за 4 года до рубки, возраст и высота до рубки. Корре-

ляционный анализ выявил наиболее тесную и достоверную связь высоты под-

роста после рубки с его высотой до рубки (R = 0,53).  
Более подробно о заселении, состоянии и сохранности соснового подро-

ста, динамике его роста в высоту и по диаметру на лесосеке каймовой рубки  

и смежном с ней участке изложено в ранее опубликованных работах [15, 16].  

Как уже было упомянуто выше, каймовые рубки не предусмотрены ни в 

предыдущих нормативных документах [7, 11], ни в ныне действующих прави-

лах заготовки древесины [9]. Тем не менее положительный результат после их 

проведения в сосняках в качестве рубки обновления явился основанием для 

предположения, что эти рубки можно успешно применять и в производных 
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елово-лиственных древостоях в целях их переформирования в коренные тем-

нохвойные.  

Подтверждением этому послужили результаты 6–7-летних наблюдений за 

ростом елового подроста предварительной генерации в прилегающей к вырубке 

стене леса и реакцией темнохвойного возобновления разных групп высот после 

проведения выборочных рубок интенсивностью 30…40 % по запасу. Объекты 

исследования относятся к южнотаежным горным темнохвойным лесам и являют-

ся производными высокополнотными елово-лиственными насаждениями  

III класса бонитета со вторым ярусом и подростом темнохвойных пород.  

В ельнике разнотравно-зеленомошном определяли влияние изменив-

шихся в результате рубки лесорастительных условий на рост подроста ели, 

произрастающего на смежном невырубленном участке, и установливали на 

каком расстоянии от границы вырубки в глубь древостоя это влияние прояв-

ляется. С этой целью участок был условно разделен на ленты, отстоящие от 

края вырубки на 0…5, 5…10, 10…15 и 15…20 м. На лентах было подобрано 

по 30 модельных деревьев елового подроста (всего 120 экземпляров) высотой 

около 1 м, возраст которых составлял в среднем около 20 лет. Каждому дере-

ву был присвоен свой номер. Далее в течение 7 лет проводили ежегодные из-

мерения приростов главного побега у этих деревьев в высоту. Результаты ис-

следования представлены в табл. 2.  
Т а б л и ц а  2   

Динамика годичных приростов (см) подроста ели в зависимости  

от расстояния его местопроизрастания в древостое до открытого места  

в ельнике разнотравно-зеленомошном 

Показатель 

Значение показателя на расстоянии, м, от открытого места  

в глубь древостоя 

0…5 5…10 10…15 15…20 

Прирост после рубки, лет:     

1 2,6 ± 0,19 3,3 ± 0,39 4,0 ± 0,42 3,9 ± 0,51 

2 4,3 ± 0,36 4,0 ± 0,46 4,7 ± 0,48 4,6 ± 0,65 

3 6,7 ± 1,29 5,0 ± 0,72 4,9 ± 0,78 5,4 ± 0,72 

4 6,9 ±1,13 9,4 ± 1,04 7,3 ± 1,00 7,2 ± 0,75 

5 11,3 ± 1,79 9,7 ± 1,27 7,1 ± 0,77 5,3 ± 0,80 

6 13,0 ± 2,37 10,4 ± 1,67 6,7 ± 0,90 5,2 ± 0,95 

7 15,4 ± 3,38 11,3 ± 2,01 6,3 ± 0,97 9,1 ± 1,79 

Всего за 7 лет 63,2 51,3 41,0 40,7 

Среднепериодический  прирост 

за 3…4 года до рубки 

 

4,9 ± 0,37 

 

5,7 ± 0,50 

 

5,6 ± 0,34 

 

6,8 ± 0,55 

 

Существенное увеличение (в 1,7–2,3 раза) годичных приростов подро-

ста ели в высоту по отношению к их среднепериодическим значениям до руб-

ки  произошло через 3…4 года после рубки и отмечено только у деревьев, 

произрастающих в 10-метровой полосе от опушки леса. Наиболее интенсив-

ный темп роста в высоту отмечен у деревьев, находящихся в непосредствен-

ной близости от отрытого места. 
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Т а б л и ц а  3  

Динамика годичных приростов (см) основных групп высот темнохвойного подроста 

после рубок обновления и переформирования в ельнике липняковом 

Показатель 
Значение показателя для подроста 

крупного среднего мелкого 

Прирост после рубки, лет:    

1 
4,2 0,42

7,5 1,57




 

3,6 0,35

4,9 0,54




 

2,7 0,40

2,4 0,29




 

2 
3,9 0,61

9,3 2,22




 

3,2 0,68

6,0 1,06




 

2,4 0,23

3,1 0,56




 

3 
5,9 1,34

16,7 2,45




 

5,1 1,41

11,8 1,58




 

3,7 0,38

4,9 0,67




 

4 
10,3 0,62

23,2 1,97




 

8,6 0,79

13,8 0,80




 

6,9 0,47

6,7 1,08




 

5 
11,1 1,09

22,5 2,17




 

7,9 0,73

12,6 1,29




 

4,5 0,10

5,8 0,40




 

6 
14,6 1,38

30,2 1,99




 

8,4 0,55

17,4 0,84




 

5,9 0,20

8,0 0,31




 

Среднепериодический прирост:    

после адаптации 
11,6 0,91

22,5 1,26




 

8,2 0,43

13,9 0,65




 

5,7 0,42

6,2 0,41




 

за 3 года до рубки 
4,6 0,54

6,9 0,77




 

3,4 0,39

5,8 1,08




 

2,7 0,19

2,6 0,20




 

П р и м е ч а н и е .  В числителе – ель, в знаменателе – пихта. 

 

Динамика роста темнохвойного подроста в зависимости от группы его 

высот изучена на 7 участках первого приема опытно-производственных рубок 

переформирования и обновления, расположенных в пределах одного таксаци-

онного выдела (ельник липняковый). На каждом участке в течение 6 лет  

у 25 … 30 экземпляров подроста ели и пихты, взятых из каждой категории 

высот, произведены замеры приростов в высоту. Результаты исследований 

приведены в табл. 3. 

На основании представленных данных можно сделать вывод, что после 

рубки адаптационный период подроста ели для всех групп высот составляет 3, 

а для пихты – 2 года. После адаптации среднепериодические значения приро-

стов ели и пихты между группами высот имеют достоверные различия. В ходе 

корреляционного анализа установлена тесная прямолинейная и достоверная 

связь между приростом ели и пихты в высоту и их высотой до рубки: соответ-

ственно R = 0,90 и 0,91. 
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На основании проведенных исследований были сделаны следующие 

выводы: 

средняя высота соснового и темнохвойного подроста снижается по мере 

продвижения от опушки леса в глубь древостоя; 

темп роста соснового и темнохвойного подростов после рубки досто-

верно и прямолинейно связан с их высотой до рубки;  

наиболее развитые особи произрастают в непосредственной близости от 

опушки леса; 

влияние открытого места на темп роста темнохвойного подроста в вы-

соту распространяется на 10 м в глубь древостоя.  

Последний вывод необходимо учитывать при обосновании ширины вы-

рубаемой полосы леса при проведении каймовой рубки. Кроме того, сплош-

ная вырубка 10-метровой каймы леса вдоль открытого пространства может 

быть использована как технологический элемент в общей схеме разработки 

лесосеки с применением постепенных, чересполосных постепенных и выбо-

рочных рубок. 

Таким образом, при изучении еловых и сосновых насаждений выяви-

лись схожие закономерности формирования вертикальной структуры подро-

ста по мере его удаления от опушки леса в глубь древостоев. Как в ельниках, 

так и в сосняках крупный подрост, формирующийся и произрастающий в 

непосредственной близости от открытых пространств, после вырубки верхне-

го яруса древостоя может успешно конкурировать с порослью лиственных 

пород и иметь больше шансов выйти в первый ярус формирующихся молод-

няков. На основании этого можно с большой долей вероятности утверждать, 

что в производных лиственных насаждениях с предварительным возобновле-

нием темнохвойных пород каймовые рубки в качестве рубок переформирова-

ния будут также эффективны, как и рубки обновления, проведенные в сосно-

вых древостоях.  
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Fringe Felling as a Method of Preservation and Rehabilitation of Autochthonous 

Coniferous Forest Stands  

 

Results of experimental-industrial verification of fringe felling technique in pine stands are 

presented. Prospectivity of autochthonous pine stands regeneration method has been proved. 

Advanced assumption of fringe felling techniques feasibility in secondary broadleaved 

stands with the aim of regeneration of autochthonous coniferous forest stands has been  

indirectly proved. 
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