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В современной теории и практике организацни и планирования 
лесного хозяйства основополагающим признается принцип непрерыв­
ности, неистощ:ительности и рациональности пользования лесом. Он 
является дальнейшим развитием принципа постоянства лесопользова­
ния, впервые сформулированного в 1713 г. немецким лесоводом К:ар-­
ловнчем. 

Принцип непрерывности, пенетощительности и рациональности ле­
сопользования нуждается в определенной конкретизации с учетом на­
роднохозяйственного значения лесов н природно-экономических усло­
виii ведения лесного хозяйства. В лесах защитного и социального зна­
чения заготовка древесины играет подчиненную роль по отношению 

к другим видам пользования, а в эксплуатационных лесах рациональ­

ное использование древесных запасов приобретает основное значение 
при условии сохранения средаобразующих функций леса. Конкретная 
привязка общего принцнпа лесапользования к отдельным хозяйствен­
ным подразделениям лесов осуществляется через систему организаци­

онно-технических нормативных документов и решений, регламентиру­

ющих ведение лесного хозяйства в лесах различного целевого назна­
чения, таких, как Основы лесного законодательства, установление 
оптимальных возрастов рубки, правнла проведения рубок главного 
пользования и рубок ухода, методика определения расчетной лесосеки, 
правнла подсочки леса, инструкция по выделению лесов различных 

категорий защитиости и др. В условиях плановой экономию! очень важ­
но, чтобы нормативные документы были четко согласованы мел{ду со­
бой, полностью соответствовали Основам лесного законодательства и в 
максимальной степени обеспечивали достижение целеj:'I лесного хо­
зяйства. 

Выражение «неистощительное пользование» применяется в нашем 
лесном хозяйстве свыше 100 лет. Однако конкретный смысл этого по­
нятия даже по отношению к пользованию древесиной по-разному трак­
туется в научной литературе. По мнению I-1. П. Анучина [1], прннцип 
неистащительности пользования означает, что размер главных рубш~ 
не превышает прироста, или годичного урожая древесины. В лесах 
с равномерной возрастной структурой такой подход не вызывает сом­
нений, но в истощенных эксплуатацией лесах или с преобладанием 
спелых насаждений требуется более •!еткая конкретизация принципа 
неистощительности. J-1. А. Моисеев рассматривает этот приицнп как 
неснижающееся во времени пользование [ 4]. 

На наш взгляд, в связи с постоянным ростом потребности народ­
ного хозяйства в древесине принцип непрерывности, неистащительно­
сти и рацноналыrости применительпо I< заготовкам древесины должен 
формулироваться как принцип непрерывного, максимально возможного 
и неснижающегося во времени лесапользования с учетом всех его ви­

дов- главного, промежуточного п дополнительного. Большинство ис-
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следователей включают в сферу его действия лишь главное пользова­
ние. Между тем в многолесных районах, где преобладают спелые и пе­
рестойные н:qсаждения и накоnлены сверхнормативные запасы спелоfi 
древесины, обеспечить неснижающееся главное пользование невозмож­
но без потерь в потенциальной продуктивности лесов. В таких районах 
на первых этапах эксплуатации, как показали Т. С. Лобовикав [5] и 
Н. Н. Свалов [6], главное пользование достигает максимального раз­
мера. В дальнейшем, по мере омоложения лесов и выравнивания их 
возрастной структуры, оно постепенно сокращается, но начинает воз-, 
растать промежуточное, и общий объем пользования может быть со­
хранен на одном уровне при уеловин своевременного восстановления 

лесов и поддержания их естественной продуктивности. С другой сто­
роны, в истощенных лесах с преобладанием молодых и средневозраст· 
ных насаждени:ii промежуточное пользование иногда больше главного. 
Последнее неуклонно возрастает со временем, а промежуточное оста­
ется на одном уровле или сокращается. Поэтому требование иеснижа· 
ющегося лесопо,пьзования может быть реализовано только для суммы 
всех его видов, при этом отдельные ее слагаемые могут как увелпчи­

ваться, тю.;: и уменьшаться. Необходимо также учитывать, что общий 
объем поJIЬзовюшя в освоенных эксплуатацией районах может непре·· 
рывно увеличиваться лишь в результате повышения естественной про­
дуктивности Jiecoв под воздействием мероприятий по нитенсификацин 
лесохозяйственного nроизводства. 

И. С. Мелехов [2] ввел понятие I<омплексной, или интегральной 
продуктивности, основанное на биогеоценотическом понимании леса 
как важной составной частн биосферы. Интегральная продуктивность 
требует всестороннего и творческого подхода к оценке разнообразных 
свойств и продуктивности леса. 

В каких же границах или размерах хозяйственных и террн~ори­
альных подразделений лесов доюкен выполняться принцип непрерыв­
ного, неистощителыюго nользования? Послевоенный опыт лесного 
хозяйства н лесной промышленности, транспортные, прирадоохранные 
и в особенности социальные проблемы определили необходимость 
соблюдения принципа иенетощительности jlесопользовю-шя в границах 
каждой республики, края и области. Этот опыт нашел свое юридиче­
ское закрепление в статье 49 Основ лесного законодательства. 

Менее очевиден вопрос о целесообразности распространения этого 
принцнпа на бо.,ее мелкие территориальные и хозяйственные структур­
ные единицы. Не случайно поэтому однозначного ответа на этот вопрос 
нет и в Основах лесного законодательства. Это объясняется неодно­
родной структурой лесного фонда отдельн61х предприятий в границах 
области, края или автономной республики. В ряде предприятий запасы 
спелого леса достаточны, в других- нет. В результате расчетная ле­
сосека, исчисляемая по отдельным предприятиям и в целом по области, 
оказывается различной. Как правило, расчет в целом по области дает 
более высокий размер пользования, чем сумма лесосек по предприя­
тиям. А поскольку в пределах одной области, края или автономной 
республики транспортировка заготовленной древесины обычно не пред· 
ставляет затруднений, то приарнтет плановые органы отдают Jiecoceкe, 
исчисляемой в целом по области. 

В решении вопроса о границах применимости принцнпа непрерыв­
ного, неснижающегося пользования следует исходить из положения, 

что при однородной возрастной структуре лесов расчетные Jiесосеки. 
исчисляемые в ·целом по обJшсти и по предприятиям, совпадают. В та­
ких условиях этот принцип автоматически распространяется иа каждое 

предприятие, так как отклонения от него неизбежно приводят со вре­
менем к сокращению объемов пользования не только по этим пред-
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приятням, но и в целом по области, не говоря уже о негативных послед­
ствиях прирадоохранного порядка. 

Однородную возрастную структуру должны иметь леса не только 
1<рупных регионов, какими являются области, края, республики, но и 
предприятий лесного хозяйства, поскольку в этом случае обеспечива­
ется равномерная эксnлуатационная нагрузка на лесные массивы, 

в наименьшей степени нарушается окружающая среда и поддержива­
ется более высокая продуктивность лесов. Следовательно, выравнива­
ние возрастной струtпуры лесов, с учетом зонально-типологических 
особенностей и их целевого назначения, является целью каждого 
предприятия лесного хозяйства. 

Исходя из этих положений, можно заключить, что проявшпощиесн 
в современных условиях по отдельным предприятиям некоторые от­

ступления от принципа непрерывного, неснижающегося лесапользова­

ния-явление времешюе. Более того, регулирование лесапользования 
в соответствии с этим принципом в границах каждого предприятия 

способствует более быстрому выравниванию во~растной структуры 
лесов. 

Такнм образом, в современных усJrовиях принцнп непрерывного 
и неснижающегося общего пользования лесом должен выдерживаться 
в границах каждого предприятия. Целесообразность такого подхода 
обусловливают и другие факторы. 

Известно, что к расчетной лесосеке как потенциальной норме 
пользования предъявляется требование сохранять постоянство в тече­
ние некоторого периода времени. В практичесrюii деятельности обес­
печить стабильность расчетной лесосеки на протяжении длительных 
периодов (например оборота рубки) не всегда возможно, вследствие 
неравномерной возрастной структуры лесов и часто встречающегося 
несоответствия достигнутых объемов лесозаготовок сырьевому потен­
циалу лесных массивов. Кроме того, лес является динамической систе­
мой, и весьма сложно прогнозировать его развитие с достаточной точ­
ностью. Со временем изменяются экономические и социальные условия 
ведения лесного хозяйства, которые также нелегко прогнозировать. 
В этих случаях решения о размере пользования целесообразно прини­
мать при лесоустройстве только на ближайший, относительно протя­
женный отрезок времени, по истечении которого расчетная лесосека 

уточняется вновь на основе обновленной информации о состоянии ле­
сов и социально-экономических требований, предъявляемых к лесам. 

Целесообразность уточнения расчетной лесосеки при очередном 
лесоустройстве естественно предполагает, что объектом расчета не­
прерывного, неснижающегося пользования должен быть объект лесо­
устройства, т. е. предприятие-лесафондадержатель (лесхоз, леспром­
хоз). На территории предприятия-лесофондодержателя, как правило, 
работают одно или несколько лесозаготовительных предприятий, нуж­
дающихся в сырьевых базах с длительными сроками эксnлуатации 
(в современных условиях не менее 60 лет). Наличие rrли предполагае­
мое строительство лесозаготовительных предприятий требует соизме­
рения планируемых объемов рубки леса с сырьевыми возможностями 
предприятия-лесафондадержателя и обеспечения непрерывного и не­
снижающегося лесапользования на его территории [3]. Выполнение 
этих условий столь же необходимо с социально-экономической точки 
зрения и в тех случаях, и:огда лесозаготовки осуществляет само пред­

приятие-лесофондодержатель (комплексное лесное предприятие). 
Таким образом, социально-экономические rr организационные фак­

торы определяют правомерность прищrания предприятия-лесофондодер­
жателя в качестве основного объекта, в границах которого должен вы­
полняться принцип непрерывности и неистащительности лесопользова-
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ния. В некоторых случаях объектами расчета . могут быть более 
крупные территориальные единицы (сырьевые базы крупных дерево­
нерерабатывающих предприятий, области, края, республики), особенно 
при разработке генеральных схем и прогнозов развития и размещения 
лесных отраслей на длительную перспективу. Однако такие расчеты не 
сJiедует использовать для пересмотра действующих расчетных лесосек 

по предприятиям на ближайшее десятилетие, так I<ai< они имеют чаще 
всего прогнозный характер н базируются на более укрупненной и менее 
достоверной информации, чем данные лесоустройства. 

Н. П. Анучин [1] предложил специальные формулы для определе­
ния площади хозяikтвенных объединениГ1 лесов с непрерывным лесо­
пользованием в зависимости от Jiесистости территории и расстояния 

вывозки заготовленной древесины. В резуJiьтате их анализа он также 
пришеJI I< выводу, что современные лесхозы явJiяются первичными хо­

зяйственными единицами, в пределах которых должен собJiюдаться 
пршщип непрерывности и неистощительности. 

В странах-членах СЭВ принцип непрерывности н неистащительно­
сти также выдер.живается в границах каждого предприятия лесного 

хозяйства, так как дефицит трудовых ресурсов не позволяет перерас­
пределять рабочих из одного предприятпя в другое при значительных 
колебаниях объемов лесозаготовок. По этой причине сводные расчеты 
пользования в целом по республикам или крупным регионам не всег­
да удается nрактически реализовать в этих странах, хотя они, как 

правило, показывают более высокие уровни пользования, чем сумма 
результатов расчетов, выполняемых по отдельным предприятиям. 

В 1924 г. 111. 111. Орлов писал: « ... лесное хозяйство быстро будет 
ликвидировано постепенным nередвиганием принципа постоянства от 

дачи к лесничеству, от лесничества к району, далее к области, еще да­
лее к полосе и т. д. до конца, т. е. до лесоистреблению> [7, с. 18]. Опыт 
прошедших десятилетий показал, что эти резкие, nолемически заост­
ренные слова в целом справедливы. 

Признание предприятия-лесафондадержателя в качестве основного 
объекта расчетов nользования, в границах которого должен соблюдать­
ся принцип непрерывности и неистощительности, не умаляет роли вы­

шестоящих органов управления лесным хозяйством в принятии реше­
ний об объемах лесозаготовок. Расчетная лесосека, исчисленная по 
nредприятиям, со сводными итогами по областям, краям и республи­
кам, должна рассматриваться и утверждаться вышестоящими органами 

отраслевого управления- Гаскомлесом СССР и Госпланом СССР. 
Приоритет в принятии решений по лесапользованию принадлежит 
верхним уровням управления, так как только в масштабе всей отрасли 
можно проследить и оценить все сложные и многообразные связи 
и особенности лесаснабжения народного хозяйства. Древесина в нашей 
стране перевозится на очень большие расстояния, поэтому вся си­
стема лесаснабжения представляется обозримой лишь на отраслевом 
уровне. 

Нерешенным вопросом в современной теории лесапользования яв­
ляется учет экономических условий ведения лесного хозяйства. Многие 
ученые и специалисты вообще отрицают необходимость учета экономи­
ческих факторов при определении расчетной лесосеки, считая, что она 
должна отражать лишь природные потенциальные возможности .rreca, 
а экономические условия следует учитывать при разработке планов 
отпуска леса (так называемой плановой лесосеки), и в зависимости от 
степени влияния экономических условий: предусматривать в планах 
недорубы или перерубы расчетной лесосеки. Другие к числу экономи­
ческих факторов, учитываемых nри определении расчетной лесосеки, 
относят лишь деление лесов на груnпы. 
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Расчетная лесосека по своей сущности- не только биологическая, 
но и экономическая категория. Если бы отсутствовала потребность 
в древесине и народное хозяйство не нуждалось в непрерывном поль­
зовании, то лес можно было не рубить. Примерам могут служить мно­
гочисленные категории лесов, выполняющих только защитные, соци­

альные и иные песырьевые функции. Экономические факторы в этих 
лесах отступают на задний план, расчетная лесосека в них не устанав­
ливается н рубки г,1авного пользования не проводятся. Лес при этом 
в большинстве случаев хуже не становится, если в насаждениях регу­
лярно проводятся лесавосстановительные мероприятия, рубки ухода 
и санитарные рубки. Именно потому, что существует потребность в 
древесине, выделяются леса, назначение которых, наряду с другими 

функциями, состоит в удовлетворении потребиости народного хозяйст­
ва в древесине, и для этих лесов устанавливается расчетная лесосека. 

Естественно, при определении расчетной Jiесосекн следует учитывать 
потребность в древесине, структуру потребления и другие экономиче­
ские факторы. 

Игнорирование экономических факторов принижает роль расчет­
пой лесосеки как регулирующего норматива и сводит ее к абстрактной 
биологической l{атегории, оторванной от реальных условий лесополь­
зовапия. В результате на различных этапах экспертизы и утверждения 
расчетной лесосеки ее приходится многократно уточиять и корректиро­
вать. В практике лесоустройства и планирования при установлении 
расчетной лесосеки учитываются экономические условия, и теория ле­
сопользования должна отражать это явление. 

Реализация принципа непрерывности и пенетощительности лесо­
nользования требует определенных экономических условий, среди ко­
торых важнейшим является транспортная доступность участков лесно­
го фонда. Регулярное проведение комплекса лесохозяйственных меро­
приятий па протяжении всего оборота рубки предполагает, чтобы 
каждый участок лесного фонда был доступен в транспортном отноше­
нии. Анализ показывает, что рациональное лесное хозяйство может 
осуществляться при густоте дорог круглогодового действия не менее 
0,6 ... 0,8 км на 100 га лесов. В противном случае неизбежны значи­
тельные потери в виде естественного отпада древесины, лесных пожа­

ров, несвоевременных уходов за молодняками, длительных сроков 

восстановления вырубок. 
Определение расчетной лесосеки на основе nринципа непрерывно­

сти и неистащительности лесапользования не обеспечивает, однако, 
равномерного освоения лесных массивов. Этим принцином следует 
руководствоваться и при размещении лесосечного фонда с тем, чтобы 
не допускать чрезмерной концентрации рубок в пределах бассейнов 
малых рек. Регулирование лесапользования должно осуществляться не 
только в запретных и берегозащитных полосах, но и на всей площади 
водосборов. По данным М. В. Рубцова [8], в лесах Европейского Се­
вера 90 % стока формируется в бассейнах рек за пределами и вне 
зоны влияния лесов речных долин. / 

Таким образом, в совремеиных условиях nринцип непрерывности 
и неистащительности лесапользования определяет не только объемы 
заготовок древесины, но и выступает в качестве важнейшего регулято­
ра экологических и социальных функций леса. 
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ОБ ИЗМЕРЕНИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ТЕХНОЛОГИй 

ЛЕСОЗАГОТОВОК,С ПРЯМОй ВЫВОЗКОй 

С П БАХТИНА 

ЛсJШIIградсJ(аЯ лесотехническая <Jладемня 

МноrоJtетняя пракrика доказаJiа техпико-экономические преиму­
щества лесозаготовок с прямой xJiыcтoвoi'I и сортиментной вывозкой, 
исключающей пижиеСJ(ладскую фазу [!]. В то же время требуется 
устаповить границы экономической целесообразности применения 
прямых поставок древесины во двор потребителя, в частности на спе­
циализированные деревообрабатывающие предприятия. Новые техно­
логии увеJiичивают возможности использования биомассы отводимого 
в рубку лесосечного фонда: для производства технологической щепы 
на лесосеке кроме стволовой древесины можно перерабатывать лесо­
сечные отходы (ветки, вершинки, сучья). Благодаря доставке всего 
хлыста на лесапильно-деревообрабатывающее предприятие здесь, 
в ОТJIИчие от нижнесi<ладской обработки, мо:жно использовать I{Омле­
вую и вершинную его части, отходы раскряжевки и лесопиления, вклю~ 

чая опилки, кору. 

Народнохозяйственная эффективность состоит в данном случае в 
производстве и поставке продукции потребителю с меньшими затра­
тами, чем при работе с нижними складами. Учесть различия в затратах 
на получение конечной продукции деревопереработки из одного и того 
же количества биомассы на лесосеке при изменении технологического 
варианта ее освоения позволит показатель предельной стоимости био­
массы на лесосеке, при которой производство конечной продукции рен­
табельно. Этот показатель предлагается в качестве критерия экономи­
ческой эффективности названных технологий. 

Методические вопросы построения предельных цен на сырье и про­
межуточные продукты (на примере технологической щепы) были раз­
работаны А. П. Петровым. Им предложена базовая формула для 
расчета предельной цены сырья [2] 

Z-Q-P 
т 

(!) а 

где а- предельная цена сырья (1 м3 щепы франко-потребитель); 
Z- оптовая цена конечной продукции деревопереработки; 
Q- затраты на производство конечной продукции (без стоимо­

сти сырья); 
Р- нормативная прнбыль на единицу конечной продукции; 
т- норма расхода сырья на единицу продукции. 

Экономические показатели в формуле (!) необходимо рассматри· 
вать в функциональной зависимости от факторов, их определяющих. 


