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ности, они выполняют на данной территории. В заповедной хозяйствен­
ной части и на особо защитных участках других лесов 1 группы, исклю­
чаемых из главного пользования, формы хозяйства по товарности вообще 
не устанавливаются. Уникалыюсть заповедных экасистем и лучшее про­
явление защитно-стабилизирующих, природоохранных, эстетических и 
других полезных свойств лесов в растущем состоянии наиболее полно 
обеспечиваются высокоствольными древостоями семенного происхож~ 
дения. 

В рекреационной зоне природного национального парка (как и в 
местах курортов, зон отдыха, туристических маршрутов и в других 

лесах 1 группы) при проведении ландшафтных рубок ухода и санитар­
ных рубок необходимо стремиться к усилению устойчивости насажде­
ний против вежелательных стихийных и антропогенных воздействий, 
улучшению их эстетической привлекательности и санитарно-гигиениче­
ской ценности. Формирование живописных пейзажей и ландшафтов 
должно включать выращивание в лесах этой зоны древесно-кустарнико­
вых пород, биологически устойчивых против пыли, дыма, газов, уплотне­
ния н ухудшения аэрации почв. Они должны иметь улучшенные декора­
тивно-эстетические свойства, максимально проявляющиеся в течение 
года. Эти мероприятия имеют особенное значение в формировании кра­
сивых пейзажей, хорошо просматриваемых в перспективе из так назы­
ваемых «видовых точек». 

На открытых лужайках целесообразно высаживать цветущие ку­
старники с продол:ж:ительным периодом цветения, а в насаждениях 

оставлять и охранять ценные в эстетическом отношении деревья и их 

группы. Формирование таких чередующихся групп деревьев в сочетании 
с живописными полянами, создающими игру цвета, света и тени, явля~ 

ется одной из задач ландшафтных рубок ухода за лесом и декоратив­
ного озеленения, определяет своеобразную технику их выполнения. 

В лесах рекреационной зоны большое внимание должно уделяться 
благоустройству территории: созданию дорожной и тропиночной сети, 
установке в «видовых точках» павильонов, беседок и скамеек для отды­
ха, проведению других лесохозяйственных и организационных мероприя­
тий. Все мероприятия по организации территории лесов рекреационной 
зоны и их благоустройству должно разрабатывать лесоустройство. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ РОСТА И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ 
ТРОПИЧЕСКИХ СОСНЯКОВ (Pinus kesiya) 

НГУЕН НГО!( ЛУНГ 

Ленинградская лесотехническая академия 

В настоящее время моделирование древостоев, необходимое для 
прогнозирования общей производительности и выхода сортиментов, про­
водится по двум направлениям: 
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методики составлен эскиз стандартных таблиц (см. таблицу) и програм­
ма для ЭВJ\!1, позволяющая дать развернутую оценку плотности на­
саждений с учетом их возраста и режима выращивания. Для разработ­
Iш программ выращивания древостоев важными могут оказаться сле­

дующие закономерности, выявленные при составлении нормативов: 

в пределах одного типа условий местопроизрастания и класса 
бонитета средний диаметр, сомкнутость крон и абсолютная полнота 
сосновых древостоев взаимосвязаны и зависят от режима выращивания; 

густые насаждения раньше достигают предельных значений U, 
характеризуясь при этом высокой сомкнутостыо крон и малыми диа­
метрами. В возрасте 15 ... 35 лет их предельные G значительно выше, 
чем это предусмотрено действующими нормативами; 

при прочих равных условиях увеличение среднего диаметра древо­

стоев возможно только за счет снижения их полноты и сомкнутости 

крон; 

чем старше насаждения, тем шире диапазон диаметров и густот, 

при которых они могут иметь равные суммы площадей сечения; 
в процессе роста древостои средпей густоты догоняю1· I'УС!'Ь!С 1ю 

абсолютной полноте. У редких древостоев в первые 60 лет роста G зна­
читеJIЫIО ниже, чем у древостоев средней густоты и густые. С возрастом 
разрыв сокращается. 

Предложенная методика оценки плотности древостоев может быть 
использована при разработке нормативных материалов для таксации 
насаждений любых пород и возрастов. Полученные нормативы целесо­
образно использовать для оценки состояния насаждений при назначе­
нии в них хозяйственных мероприятий. 
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ОЦЕНI(А HEI(OTOPЬIX МЕТОДОВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ТЕI(УЩЕГО ПРИРОСТА СОСНОВЫХ НАСАЖДЕНИй 

Н. С. ПОЛОНЧУI( 

Украипсrшй филпал ВИПКЛХ 

Повышение продуктивности лесов- основная задача лесного хо­

зяйства, но решить ее невозможно, не зная древесного прироста и фак­
торов, обусловливающих его изменение. Большое внимание привлекают 
вопросы изучения текущего прироста насаждений в связи с проведени-
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ем в них рубок ухода, многие аспекты которых до настоящего времени 
остаются открытыми и дискуссионными. 

Как известно, основная цель рубок ухода- создание благоприят­
ных условий для выращивания насаждений требуемого состава из 
лучших по форме и качеству древесных стволов и увеличение их при­
роста по диаметру. Проводя такие рубки, мы должны быть уверены, 
что за период их повторяемости текущий прирост оставшейся части 
древостоя не только полностыо компенсирует потерю запаса вырубае­
мых деревьев, но и будет выше, чем в древостоях, выращиваемых при 
большей сомкнутости древесного полога. К сожалению, в последнее 
время в лесах с интенсивным ведением лесного хозяйства~ помимо рум 
бок ухода, значительная часть древесипы выбирается при санитарных 
рубках, в результате площадь высокополнотных средневозрастных и 
приспевающих насаждений с каждым годом снижается и игнориру­
ются основные пршщипы расширенного воспроизводства запасов. 

Наш опыт разреживания сосняков на постоянных пробных площа­
дях и в произведетвенных условиях показывает, что насаждения не 

сни:жают потенциальных возможностей по уuсличспшо запасов, если 
при рубках ухода и. санитарных рубках вырубается не более 50 % 
периодического прироста. Следовательно, показитель древесного при­
роста целесообразно использовать при планировании лесохозяйственных 
мероприятий в лесу. Между тем, методика и техника учета этого по­
казателя до сих пор слабо разработаны. 

Наиболее точно прирост древостоя можно определить при повтор­
ном учете деревьев на постоянных прqбпых площадях. Однако метод 
этот весьма трудоемок и требует большого периода времени- несколь­
ких лет. При изучении прироста насаждений мы решили применить 
этот метод для проверкиточности и возможности использования в прак­

тических целях других, более простых методов. 

Было проведено 186 изыерений текущего nрироста сосновых насаждений 30-80· 
летнего возраста путем периодического обмера деревьев и по упрощенным itетодам. 
Сплошной обмер деревьев на постоянных пробах проводили по пятилетиям. Измеряли 
окружности веех деревьев на высоте 1,3 м, по ним находили диаметры и сумму пло­
щадей сечений насаждений. 

Для проверки некоторых уnрощенных методов определения текущего прироста 
насаждений через радиальный прирост на Iшждом объекте дополнительно таксировали 
по 2а,. .. 25 деревьев с измерением у них диаметра на высоте 1,3 м (в коре и без 
коры), высоты и толщины 5 ... 10 годичных rлоев. 

Запас насаждений (М) определяли по известной в таксации фор­
муле 

M=OHF, 

где G- сумма площадей сечений; 
Н- средняя высота; 
F- среднее видовое число насаждения. 

·значение HF находили по уравнению 

HF=0,384H+ 1,305, 

установленному на основе массового исследования полнодревеснасти 

стволов сосны в насаждениях 20-80-летнего возраста [7]. 
Как известно, по упрощенным методам определяют текущий при­

рост древостоя без учета естественного отпада и вырубаемой части. 
Поэтому и мы в качестве исходного показателя использовали средний 
периодический прирост наличных деревьев (Z ы ) , который определи-

н 

ли по формуле: 
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Zj(1 =.Z~1 (1,7 -0,7 П) П, 

где Zj(1, z~,- текущий прирост таксируемого и нормального дре-
востоев (Z~и берется нз таблиц хода роста по об· 

щей производительности насаждений); 
П- относительная полнота древостоя. 

При массовой таксации текущего прироста формула Е. Герхардта 
с надежностью вывода 0,99 обеспечивает вполне удовлетворительные 
результаты, однако при измерении этого показателя в отдельных на­

саждениях погрешность метода в большинстве случаев превышает 10 %. 
Метод М. Л. Дворецкого [3] основан на определении текущего 

прироста насаждений через радиальный прирост по формуле 

Z =М 1- A-n 
( 

d' 

М А d2 
А 

где d, h- средний диаметр и средняя высота учетных деревьев в 
возрасте А и А- n лет. 

J1ассматриваемый метод при массовой таксации текущего приро­
ста насаждений обеспечивает наиболее точные результаты (среднее 
отклонение от метода повторных обмеров деревьев составило 
~1,26 %) . Тем не менее при таксации отдельного насаждения ошибка 
может превышать 20 ,%. 

Н. П. Анучин [2] предложил метод определения текущего прироста 
насаждений по уравнению 

где Sн -боковая поверхность стволов нормального насаждения, оп-
ределяемая по таблицам [2]; 

i 1,3 -средняя толщина годичного слоя на высоте 1,3 м. 
К:ак видно из таблицы, метод Н. П. Анучина систематически зани­

жает значение текущего прироста. Особенно большие отклонения на­
блюдаются при таксации насаждений высших классов бонитета. Даже 
для совокупности насаждений погрешность метода при определении 
текущего прироста с надежностыо вывода 0,99 превышает 10 % по 
сравнению с методом повторных обмеров деревьев. Видимо, сущест­
веиные ошибки рассматриваемого метода обусловлены ошибочным 
предположением, что толщина годичного слоя по всей длине ствола не 
изменяется. Не подтверждается фактическим материалом и утвержде­
ние автора, что боковая поверхность стволов нормального насаждения 
одной породы и одного класса бонитета- величина постоянная. 

Метод Б. Бергреве [1] предусматривает определение процента те­
кущего прироста насаждений (Р м) по формуле 

K~di 
Рм=}Я2, 

где К- коэффициент, изменяющнйся от 400 до 800 в зависимости 
от энергии роста деревьев в высоту и протяженности кроны; 

Ed- сумма диаметров учетных деревьев. 

На основе процента текущего прироста и запаса насаждений без 
коры определяют абсолютный текущий прирост по формуле 

Z· =МАРы 
Мн 100 

Наблюдения показывают, что метод Б. Бергреве в большинстве 
случаев завышает значение текущего прнроста, особенно в насажденн· 
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ях I, ]а и Iб классов бонитета, что обусловлено завышением коэффи­
циента К. Среднее отклонение текущего прироста, определяемого этим 
методом, составило 12,6 % по сравнению с данными постоянных проб­
ных площадей, причем в 61 случае из 186 оно пр евысило 30 .% . А при 
таксации текущего прироста отдельного древостоя ошибка достига­
ет 50%. 

Ю. М. Руденко [8] изменил методику определения коэффициента 1( 
в формуле Б. Боргреве, заменив его на 200 k, и предложил формулу 
для определения k: 

где Р d• 

k= 100 -(100 -Z+ Pd)(1 - Рнр) 
pd pd 100 100 ' 

Р HF- проценты периодического прироста по диаметру и видо­
вой высоте (Р НF определяют по таблице [8]). 

Из нашей таблицы видно, что средняя погрешность формулы Ю. М. 
Руденко даже при определении текущего прироста совокупности насаж­
дений значима и мало отличается от погрешности формулы Б. Боргре­
ве, а для отдельных насаждений колеблется от -40 до + 46 %. От­
клонение со знаком минус чаще всего наблюдается в спелых, со знаком 
плюс- в молодияках и средневозрастных насаждениях. 

К Е. Никитин [6] предложил метод определения процента теку­
щего прироста по номограмме, построенной на основе шведской 
формульJ: 

где Р 0 и Р HF определяются по номограмме: первый показатель на 

основе диаметра и толщины годичного слоя, измеренных у 20 ... 25 
учетных деревьев; второй- по высоте и возрасту насаждений. 

Рассматриваемый метод характеризуется простотой вычислений и 
обеспечивает вполне удовлетворительные результаты при определении 
текущего прироста совокупности насаждений. При измерении этого 
показателя у отдельных древостоев этот метод не дает высокой точно­
сти. 

К: числу упрощенных относятся методы таксации текущего приро­
ста насаждений по таблицам. В нашей стране хорошо известны таб­
лицы текущего прироста И. М. Науменко [5], для пользования которы­
ми необходимо знать возраст, высоту и полноту насаждения. Однако, 
несмотря на простоту, эти таблицы систематически занижают значе­
ние текущего прироста. Даже для совокупности насаждений среднее 
отклонение показателя составило ---,26,3 %. 

В последнее время В. В. Антанайтисом [1] и И. И. К:енставичусом 
[4] предложены процентные таблицы текущего прироста. Первые из 
11их построены на основе расчетной формулы 

Рш=Ра +Рш-0,01Р0Рш 

с учетом породы, класса бонитета, возраста, среднего диаметра и ра­
диального прироста учетных деревьев. Эти таблицы с достаточной 
точностью позволяют определять текущий прирост совокупности на­
саждений. Применителыю к отдельному насаждению таблицы В. В. 
Антанайтиса не обеспечивают достаточной точности. 

Таблицы И. И. К:енставичуса, построенные для породы в целом па 
основе формулы Р А!= Р 0 + Р HF с учетом среднего диаметра, не 

обеспечивают надежной точности как при учете текущего прироста от­
дельного древостоя, так и при массовой таксации. 
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Таким образом, ни один из расемотрепных упрощенных методов не 
обеспечивает надежной точности при определении текущего прироста 
отдельных насаждений. 

При массовой таксации текущего прнроста, особенно при статисти­
ческом учете лесного фонда, более надежные результаты дают методы 
Е. Герхардта, М. Л. Дворецкого, К:. Е. Никитина и таблицы В. В. Ан­
танайтиса, средняя ошибка которых не выходит за пределы ± 10 %. 

При определении объема выбираемой древесины в порядке мер 
ухода за лесом с учетом текущего объемного прироста предпочтение 
следует отдавать формуле Е. Герхардта, не требующей сложных вы­
числений и измерения радиального прироста. 

Формулы Н. П. Анучина, Б. Боргреве, Ю. М. Руденко, а также 
таблицы И. М. Науменко и И. И. Кенставичуса могут найти примене­
ние только при ориентировочном учете текущего прироста. 
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