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практические задачИ>>. Но тут же [2, с. 25] выясняется, что нужно еще 
очень многое сделать, чтобы воспользоваться этим методом. 

Итак, на вопросы: что ж:е является продукцией лесохозяйственного 
nропзводства, как измерить ее и производительность труда, из рассмот

ренных публикаций следуют ответы: продукция (в статье- годовой 
продукт) -материальный эффект мероприятий; измерить этот эффект 
можно с помощью нормативов эффекта для I<аждого мероприятия. Но 
пх еще надо разработать, а до этого провести научную проработку и 
прннять решение: что реальнее- отрюкать конечный результат с по

мощью условных кубометров норматива эффекта или с помощью услов
ных цен. А до тех пор о новом методе измерения производательности 
труда в лесном хозяйстве говоршь преждевременно. 
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УкрНИИЛХА 

Охране природы и рациональному использованию природных ре
сурсов в нашей стране уделяется все большее внимание. При проекти
ровании канала Днепр- Донбасе решался вопрос об условиях пропуска 
днепровской воды по руслу р. Северекий Донец на участке от устья 
р. Берею; до Райгородского гидроузла общей протяженностью около 
100 I<M. Предполагалось, что подъем уровня воды в русле Северекого 
Донца может вызвать затопление и подтопление некоторой части поймы 
и повлечь за собой ухудшение состояния лесных насаждений, лугов и 
пахотных угодий. Необходимо было проанализировать различные ва
рианты пропуска днепровской воды (расчистка русла реки, обвалова
ние, комбинированные решения), сделать вывод, какой из них пред
почтительнее, а также определить максимально возможное nовышение 

уровня грунтовых вод в пойме, которое не нанесло бы существенного 
ущерба растительности. 

Пойма Северекого Донца в той части, где намечен сброс днепров
СI<ОЙ воды, имеет сложный рельеф, обусловленный извилистостыо совре
менного и древних русел, наличием гривистых всхолмлений, логов и рыт
вин, Образовавшихея под воздействнем паводковых вод. Тем не менее 
повсеместно хорошо выражены высокая nрирусловая часть, централь

ная пойма и притеррасное пониженне, различающиеся по глубине за
легания грунтовых вод, почвам и растительности. 

Прирусловая часть имеет гривисто-волнистый рельеф и приподнята 
над урезом воды в реке в межень на 3-5 м. Она сложена свежими ал
лювиальными наносами легкого механического состава, на которых 

формируются дерновые почвы и произрастает- древесная раститель
ность-тополя (осокорь и белый), древовидные и кустарниковые ивы, 
берест, вяз, редко дуб. 
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Центральная пойма Иl\Iеет преимущественно равнинныi'I характер и 
сложена тяжелосуглинистым аллювиеl\·r, Еоторый на небольшой глубине 
(1,2-1,5 м) сменяется более легкими наносами. Уровень грунтовых вод 
в межень 1,5-3 :м. Почвы богатые луговые, лугово-черноземновидные и 
лугово-лесные. Здесь сосредоточены большие массивы лесных и луговых 
угодий. Основные типы леса·- све:ж:не н влажные берестово-пакленовые 
дубравы. Луга преимущественно разнотравно-злаковые сухих н свежих 
типов. 

В притеррасном понижении, а такzке в потяжннах и западинах цент
ральной поймы глубина грунтовых вод 0,5-1,5 м. Почвы-лугово-болот
ные и болотные- заняты болотной растительностью и насаждениями 
черной ольхи. Типы лесарастительных условий- сырые и мокрые груды. 
Большпе массивы сосновых лесов сосредоточены на надпойr-.·rенных тер
расах Донца. 

При разработке прогноза влияшш пропуска днепровской воды по 
руслу Северекого Донца на растительность его поймы, в целях опреде
ленпя допустимого подъема уровня грунтовых вод, в качестве главного 

критерия для оценки возможных последствий подтопления был изу
чен рост преобладающнх по площади дубовых лесов, ,представляющих 
наибольш,ую nроi\·rышленную и защитную ценность. В межень грунтовые 
воды в них залегают на глубине 2-3 м в слое песчанистого а.тrшовпя, 
почтн повсеместно на небольшой глубине подстилающего верхние су
глинистые горизонты. Это обеспечивает быстрый сброс паводковых вод, 
что препятствует избыточному переувлажнению корнеобитаемой зоны, 
развитию в ней неблагаприятных для растительности процессов оглее
ния. Этн процессы интенсивно не проявляются даже на участках с глу
биной грунтовых вод около 1 м, на которых тип местообитания остается 
влажным, т. е. оптимальным для роста дуба. Лишь при залегании грун
товых вод в межень на 0,5-0,7 м господство переходит к более влаго
любивым тополям, ольхе, ивам. С другой стороны, указанное строение 
почвагрунтов донецкой поймы, обеспечивая высокую ее дренированность, 
не. способствует накоплению в них больших запасов влаги. Поэтому 
устойчивый рост дубовых древостоев возможен здесь толыю при нали
чии грунтовых вод на корнедоступной глубине (до 3-4 м). Опускание 
грунтовых вод в сухие годы или их откачка для нужд промышленности, 

широко распространенная в Донбассе, приводят к резкому ослабленшо 
и массовому усыханша пойменных лесов. С учетом этого было сделано 
заключение считать возможным подъем уровня грунтовых вод в .пойме 
Северекого Донца на участке, где намечается сброс вод канала Днепр
Донбасс, на высоту до 1 м, по сравнению с нынешним среднемеженньтм. 
Такой подъем грунтовых вод не должен внестп существенного изменения 
в природную обстановку большей части поймы, скорее, он восстановит 
прежний ее водный баланс, когда Северекий Донец был более полно
водным, а вмешательство человека в жизнь пойм'ы- менее интенснвныы. 

На основании этого прогноза было принято решение производить 
сброс днепровской воды по руслу Северекого Донца с подъемом его 
среднемеженного уровня на 1 м, что исключило необходимость доуглуб
ления русла. В связи с большим экономическим, защитным, санитарно
гигиеническим и рекреационным значением природного комплекса доли

ны Северекого Донца, для обоснования данного прогноза было преду
смотрено провести натурные набЛюдения и исследования этого комплек
са в условиях повышенных меженных расходов реки. 

Такие условия создавались в период опробования канала (1982-1984 rr.). В 1981 г. 
была собрана ~еоб~однмая исходная фоновая информация о параметрах природной 
среды доне~кои поимы и поиижеиных участков боровых террас до начала сброса 
днеправекои воды, с которыми в пос~1едующем сравнивали происходящие изменения 

абусловленные увеличением меженных расходов Ceвepci<Oro Донца. Наблюдения вею; 
на 47 постоянных пробных площадях, заложенных на восьми эколоrичесюtх профплях, 
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верссекающих пой~tу п понижепные уча с rюt надпойменной террасы в разных частнх 
трассы канала, в том чнсле два профиля ь:онтрольных- выше н ниже трассы. На всех 
пробных площадях были описаны ре.'JЬеф, строение почвенио-грунтовой то.1щн. Произ
ведены таксационные перечеты насажденпй. Детально оппсан травяной покров. 

Выполненные работы показали, что распределение типов расти

теJiьностн в пойме строго обусловлено не тольКо составом и строением 
почвенио-грунтовой толщи, но, в первую очередь, глубиной залегания 
грунтовых вод н их ~нrнерализацней. В частности, в центральной пойме 
дубравы прнурочены к более дренированным, а луга- к менее дреrшро
ванным познцпям, отличающимся веледетвне слабого стока повышенной 
минералнзацией грунтовых вод (3-5 п даже 10 г/л). Характерная осо
бенность ре:жш ... ,ш грунтовых вод в пойме Севе-рекого Донца- значитель
ные колебанпя г.11убнн их залегания как по отдельным года11, так н в 

течение года, а иыенно- подъем в период паводка и последующее опу

сканне в :с-.. Iежень. Перепады глубин за два летних месяца после спада 
половодья (начало нюня- начало августа) составляют в среднем 40-
50 см, иногда 1-1,5 м. 

Высоrшй меженный уровень Северекого Донца, когда он превыщал 
многолетннй среднемеженный на 1 м, т. е. соответствовал тому, кото
рый должен создаваться при полном вводе в строй канала, отмечался 
дважды: в 1982 и 1984 гг. В 1982 г. это было обусловлено погодными 
услоrзия:шr (влажным и прохладным летом), о чем свидетельствует 
подъем уровня I{aK на трассе канала, так и выше ее по течению. В 1984 г. 
при1Iерно такой же подъем уровня воды в pei<e наблюдался только на 
трассе канала в связи с интенсивными попусками воды из Краснопав
ловского водохранилища, достигавшими величин, близких расчетным. 

Режим грунтовых вод.поймы в эти два года существенно различал
ся. В 1982 г. глубина грунтовых вод в течение вегетации оказалась зна

чительно более стабильной, чем обычно; к концу лета их опускания 
почти не набшодалось. На ряде участков было отмечено выклинивание 
вод на поверхность. Летом 1984 г., несмотря на высокую водность Се
верского Донца по трассе канала, грунтовые воды в пр илегающей к ней 
частп поймы во зторой половине вегетации, как в других местах, опусти
лпсь очень глубоко, причем не только существенно снизился их уровень, 

но п резкQ сократился дебит. В большинстве скважин к концу лета не 
осталось собственно водоносного слоя, сохранились лишь насыщенные 
влагой пески и илы. 

Данный факт свидетельствует о том, что режим грунтовых вод пой
мы Северекого Донца в межень обусловливается не уравенным режнмом 
реки, а обводненностыо ее водосбора, определяемой погодньrми условпя
мп, в первую очередь, количеством влаги, накапливаемой крупными пес
чаным!! надпойменными террасами, верхний горизонт грунтовых вод на 
которых залегает значите.11ьно выш.е, чем в пойме, и постоянно подпиты
вает последние. По данным Н. Ф. Кулика [1], 1 га песков дает в межень 
400-600 м3 пресной воды за счет полного поглощения атмосферных 
осадков. В связи с этим нет основания после ввода в строй канала ожи
дать большего обводнения поймы, а также изменения ее почвенного 
покрова, в частности усиления процессов оглеения, заболачивания п засо
ления почв. Тем более, что канал Днепр- Донбасе будет иметь ком
пенсационный режим- во влажные периоды при достаточно высоком 
уровне воды в Севереком Донце днепровская вода в него подаваться не 
будет. 

Результаты наблюдений свидетельствуют, что дубравы поймы Се
верского Донца в настоящее время, как и повсеместно, находятся в 
ослабленном состоянии. Отмечается их недостаточное облиствение, 
частичное отмирание крон, а иногда суховершинность и -усыхание. Глав
i~ой причиной этих явлений были неблагаприятные погодные условпя: 
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ряд спльных засух в середвне 70-х годов, способствовавшпх массовому 
размножению листагрызущих и стволовых вреднтелей, особенно много

чпсленных у дуба. В настоящее время усыхание в основном уже прекра
тплось, на многих участках дуб формирует вторпчную крону. В насаж
дешrях преобладают деревья 1 -й н 2-й категории жизнеспособности
здоровые и относительно здоровые [2]. Лучшпм состоянием отличаются 
древостои, менее затронутые антропогенным воздействпем. 

Пробные попуски днепровской воды не могли оказать кш<ого-лнбо 
влвяння на рост леса, поскольку ошi шшак не проявнлпсь в режиме 

11х i\Iестообитаний. То же можно сказать н о травяинетой растптельности. 
Изменения лесных н луговых трав в годы наблюдений пмели обычную, 
свойственную данным жизненным формам дпнамику. Не обнаружено ни
н:аких смен, которые можно было бы расценить как нарушение сложив
ш,пхся фитоценозов или: их развитие в определенном новом направлении. 

Результаты опробования канала подтвердили прогноз о возмож
ности сброса вод канала Днепр- Донбасе без расчистки русла Север
СI<ого Донца за счет подъема уровня воды в реке на 1 м против много
летнего среднемеженного. Помимо того, что этот вариант сберегает в 
естественном состоянии русло реки и прибрежную растительность, он 
гораздо выгоднее в экономическом отношении, так как не требует 

средств на больш-ие объемы земляных работ, которые потребавались бы 
при расширении и у г лубленни русла реки. 

Для предотвращения вредного влияния сброса днепровской воды 
по Северекому Донцу намечен комплекс меропрпятнй, способствующих 
повышению пропускной способностп его русла, в том числе расчистка 
от упавших деревьев, берегоукрепительные работы с применением мето
дов фптомелиорации (посев трав для создания дернины, посадка корне
отпрысковых кустарников, полуводных растений у уреза воды), вырубка 
крупных перестайных и спелых древостоев в непосредственной близости 
к руслу, которая защитит его от вывалов и будет стимулировать появ
ление вегетативного подроста. 

В целях сохранения и восстановления пойменного ландш.афта, за
щиты почв от эрозионных процессов, а берегов от руслового размыва 
рекомендовано содержать максимально возможную площадь поймы под 
естественной древесна-кустарниковой и травянистой растительностью, 
повыснть уровень ведения лесного и сельского хозяйства на поймен
ных землях. 
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