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формировавшийся из лишайникового пипа — низкий бонитст с тенден
цией к повышению. Иногда это связано с особенностями местоn^.Ао:ке- 
ния участка: при выраженном рельефе дренаж улучшается, что способ
ствует росту деревьев.

Прсдcmа'влсниая схема динамики св^^етельспвует о высокой ско
рости изменений, происходящих в лесу. Их невозможно изучить без 
иaп^.^l^:(Olвания методов динамической типологии. Лесоустройство, опе
рирующее простыми схемами, нс в состоянии учесть . всс тонкости ди
намики лесов. Поэтому со временем остро встанет вопрос о новой ме
тодике таксации антропогенных лссов, именно с позиций динамической 
тнпоАотии. А пока это направление находится в стадии изучения и 
отработки, необходимо расширять сеть типологических стационаров 
в разных регионах страны и, учитывая нео.д^^зиачность и специфич
ность происх<^.дящих в антропогенных лссах процессов, со:^.^авать регио
нальные типологические схемы, нсп^л^зуя принципы динамического 
подхода.

Динамическая типология, сохраняя преемствеиность биогсоценоти- 
ческото направления и принятую в нсм элементарную таксономическую 
единицу — тип леса, расширяет границы применения типологии В. Н. 
Су^аче-ва и по^.воляст характеризовать современные, быстро мсняю- 
щиеся антропогенные леса, процессы в которых нс вписываются -в рам
ки прежнего статического по.дхода.
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ИНФОРМАТИВНОСТЬ ЭСТЕТИКИ ЛАНД^ШАФТА
И. А. МАРКЕВИЧ, А. А. ШУЖМОВ

■ Валаамский музей-заповедник

Развитию культурного и нравственного потенциала общества спо
собствует в организация позиаватсАьно-воспuтаmсАьных экскурсий в за
поведниках и национальных парках. Здесь, помимо экологических по
знаний, туристы получают эстетическое воспuтаиuе, учатся чувственному 
восприятию окружения. Оно весьма индиви.дуально, поэтому надо учить 
насеАенuе ценить красоту как природный ресурс.

. Первоначальную объективную эстетическую оценку природно-тер
риториальных комплексов (ПТК) должны давать экспсрты-искуссгво- 
всды и эксперты ландшафтной архитектуры, ориентируясь .на общсдо- 
ступный уровень восприятия.

Любой природный геокомплекс служит - нам источником информа
ции, псрс,давасмой через людей и предметы. В сознании человека ин
формация, по,^;^^;аемая от обозрения ПТК, состоит из отдельных обра
зов, «кадров», которые, накладываясь друг на друга, создают общее 
впечатление.

Турист, двигаясь по маршруту, в свосм сознании творит образ вос
принимаемых пейзажей на основе их реальных качеств, которые мо^- 
но объективно измерить и сосчитать.
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Длительиссть восприятия отдельных кадров называют «экспозипи- 
ей кадра», имеющей существенное значение для оценки пространства 
с точки зрения его однссCpа.зия и разнссCразия. И в данном случае не 
сбсйтись Сез понятий • фактического и сптимальнсгс вссприятия.

Фактическая • длительность восприятия — это время, в течение ' ко
торого турист ■сбс^ревает кадр при •ссмотре маршрута; оно зависит от 
скорости движения. .

В эмописнальном (эстетическом) аспекте формируется оптим^ль- 
ное время, т. е. среднее • время, несCхсдимсе рекреснту для усвоения 
зрительнсй информапии• ссдержащейся в оCсзреваемом пейзаже.

Далеко не всегда фактическое время ссвпiадает с оптимальным. 
Вынужденная несбходимссть видеть слишком долго один ПТК, кото
рый уже оссзнан и оценен мозгом,— причина той отрицательной реак
ции отдыхающих, которую называют чувством монотоннссти.

На оптимальное время влияют; количество сменяемых кадров нс 
пешехсдндх трассах, усложнение облике пейзажей, степень их детали
зации и крассчности; степень новизны ландшафтных участков для ту
ристов, псскольку психологически при сбсзрении нового требуется боль
ше времени нс его ■опсзнание и оценку; уровень знечимости, нео^идан- 
ности, резличимости элементов ПТК.

По А. Молю, «ценнссть сообщения связана с его несжидснностью• 
непредвиденностью, сригинальнсстью» [6]. Тогда мера количестве по
лучаемой инфсрмации спре!деляется тем, что прибавляет нечто новое 
к имеющемуся представле^нию. Плотность информспии — темп, в кото
ром ее воспринимают рекреанты, играет ключевую роль. Но даже в пре
делах 'ощутимой нормы 'плотности инфсрмация должна 'быть вразуми
тельной: упсрядоченной и легко респознава^е^мой.

Длительность оптимального времени, с следовстельно, и эстетич
ности маршрутов движения устанавливают исходя из известнсго пра
вила Мюллера. Оно «о^пр^деляет число совместно наблюдаемых объек
тов, которые воспринимеются ■самс■стоятельндми единипсми• как 7 
Если же их в поле зрения попадает Cольще• сознание всспринимсет 
некое неопределенное мнсжество. Чтобы преодолеть ощущение хеотич- 
ности, мы подс^:знстельно стремимся расчленить множество нс упорядо
ченные группы, число которых доступно вссприятию• чрезмерная мно
гочисленность элементов и слсжность их с^^'^тсния ведут к тому, что 
структуры объекта не укладываются в предельный объем восприятия, • 
что и ' • по^о^дает ощущение ■пестрстд• перегруженности формы» [3]. 
Недостаточный нс определенном маршруте небор объектов, как сказа- 
но• вызывает ощущение монотсннссти.

В элементарном ландшафте (ПТК) выделяется множество еди- 
ниП(O■бъектов. И если они понимаются кек • состевные чести общей 
обогреваемой 'В движении кертины, их можно определить как элемен
ты • -пей;зажа. . 'А при рассмотрении • пей:зажей наблюдатель отмечает их 
Отдельные компснентД ~ признски. • / .

' 'Приняв 'CKсрссть движения .пещехсдсв в лесCпарке ' 1 'км/ч, Н. " ,М. • 
Тюльпан^о^.,• устснсвнл• л что ландшафт • должен меняться через • 50' м (6]. 
Л. В. 'Крестьяншинс и др. считают, что смена типов ландшафта в пре
делах 7^^.. 180' м • достсточне, чтобы при прогулке разглядеть все пре
лести одного виде ' (пей:зажа) и спокойно переключиться нс ссзерпсние 
следующего'-{4]. При рекресц,исннсм nлснирсвании в США [2] принима
ют во внимание ежечасовую 'сменнссть при скорости движения 4 мили 
в час '(более 6,5 км/ч). Нскснеп• Ю. С. Васильев и В. А. Кукушкин, 
ссыьлаясь на рекомендспии • ЦНИПИГ^^^^о^^т^рсительства ()971)• рсзрс- 
ботсли белльную оценку эстетичности «чсстоты смены ландшафтов нс 
побере-жье (количество урочищ, выходящих нс берег нс 1 км ^ти)» 
для различных вариантов водного отдыхе [)])
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На основании данных названных авторов и натурных исс.лсдова- 
ний со1гласно правилу Мюллсра нами разработаны графики ' рекомен
дуемой частоты смены пейзажей в прос'^]эанстве и во времени при раз
ных скоростях движения, интегрированно представленные в табл. 1. 
Поскольку найденные зависимости усmанавливаАи 
(эмоциональному) времени, по они отражают меру 
шрута движения рекрсантов, выраженную в баллах.

Таблица

ПО оптимальному 
эспстичноспи мар-

Характер движения

Оцен
ка 

эсте
тич
но- 
спи, 
балл

Прогулки
Умеренная 

ходьба
Гребля на 

лодке ,

' пре
тя- 
жен- 

ность, 
м

Вре
мя, 
мин

Про- 
тя- 
жен- 

ность, 
м

Вре
мя, 
мин

Про- 
тя- 

жсн- 
ность, 

м

Вре
мя, 
мин

3 50 1,5 90 7,3 200 72,0
4 100 3,0 180 0,7 300 ^8,0
3 180 5.4 330 5,0 400 24,0
2 300 9,0 550 8,0 500 30,0
1 450 73.5 800 70,0 600 40,0
0 800 24,0 1330 20,0 1000 60,0

Для наиболее часто применяемых на Валаамском архипс.лагс ва
риантов характера движения (медлеяные- прогулки, осмотр объектов 
при умеренном темпе движения и гребля на лодках) максимальной 
оценке эстетичности трасс отвечает протяженность однотипных n^й;(а- 
жсй соответственно 700, 180 и 300 м при времени смены кадров 3,0; 0,7 
и 78 мин. При катании на лодках отдыхающие рассматривают значи
тельно большее количество компонентов пей^зажа; берета, наземную и 
водную растительность, отражение в воцс, панораму и линию горизон
та, поэтому ош•ущеиис монотонноспи здесь наступает намного позже.

Вполне понятно, что- когда при пешем движении на маршрутах 
встречаются воцоемы, скальные -обнажения, архитектурные и инженер
ные объекты, оптй1мальная протяженность рассматриваемых пейзажей 
увеличивается.

В работе К. И. Эрингиса и А.-Р.-А. Будрюнаса правило Мюллера 
скорректировано для обозрения пейзажей исхо,дя из формализац^ии 
значений световой чувствипеАьиости глаза человека. На основе уста
новленных закономерностей -была ■оnределеиа «зависимость оценки эс- 
петичности -оп численности -объектов» [7]. Исходя из этого исследования 
нами для условий Валаама разработаны шкалы эстетической оценки 
извилистости, трассы и - вертикальной расчлеиенности рельефа (табл. 2). 
Максимальную оценку эстетичности при умеренном темпе ходьбы имс- 

2 «•Лесной жур)в^а^л^> № 3

Оцсн- 
ка 

эсте
тич

ности, 
балл

Число изменения 
при^знака

Расстояние между 
поворотами маршрута 

и изгибами рельефат м

Пределы Среднее Пределы Сре,днее

1 1 1 1000 7000
2 2 ..3- 2,5 S^0.,,)0) 400
3 4 ..6 5 К^7... 2^50 200
4 7 ../3 10 8^,.. МР 100
3 14 ..)7 20 30... 70 5Q ,
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ет извилистость дорог и «изгиСистость» рельефа на рссстсянии ^^0 м 
между конечными пунктами трасс с идентичными характеристиками 
при варьирсвак[ии от 80 до 140 м, что со^ответствует в среднем 10 изме
нениям указанных параметров на 1 км пути. Во внимание принимается 
минимальный угол поворота маршрута )5°• с изменение прсдольногс 
уклона 5°.

Эстетической оценке сначала экспертов ландшафтной архитекту- 
ры^ с затем и населения могут также по,цлежать: величественность, 
аттрак^тивность, мсзаичнссть• просматриваемость и пветовсе разнссC- 
разие, ярусность древостоев, привлекательнссть напочвенного покров'а, 
мссщтaбнссть и конфигурация открытых пространств (рuсунск ПТК), 
живсписнссть кулис, сслитерсв• рощ деревьев нс открытых прс■с'^]ран- 
ствах, вид и глубина панорам, ажурность их переднего плана, вырази
тельность ' рельефа, обилие и вписанность архитектурных объектов и 
т. д.

Устансвленные зависимости могут служить ориентирами ' в дея
тельности проектирсвщиксв• паркостроителей и раCстниксв заповед
ников, напиональных парков и лесспарксв.
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ОПТИМАЛЬНЫЙ РЕЖИМ 
ПРЕДПОСАДОЧНОЙ ОБРАБОТКИ СЕЯНЦЕВ ЕЛИ 

БИОПРЕПАРАТОМ НА ОСНОВЕ 
ЧЕРНОГО СУ.ЛЬФАТНОГО ЩЕЛОКА

Л. Г. ПОПОВА, А. А' ЮРИНОВА, А. И. КИПРИАНОВ,
А. Е. ЕГОРОВ

. Лесстехническся академия ' (г. Санкт-Петербург) 
Территориальное произвсдственное оСъединенне Ленлес

. ■ . . ' • •• • • • . ' '' (
ИсслеДсвсния• выпслненнде нами • ранее, псказали• что предпоса- 

, дочйа'я' обраСотка сеянцев ели ' и ссснд ' Cиспродуктами ' нс основе чер
ных' ' сульфатных щелоков способствует повышению ' приживаемости и 
качества пос'адсч'нсгс материала (1]. В этих опытах испытанные прот 
дукты испсльзсвали в виде водных рсствсрсв двух кснпентраций для . 
намачивания -KсрневCй системы сеянцев. Известно, что эффективность 
действия рострегулирующих препаратов при таком спсосбе применения 
зависит от их • концентрации и прсдслжительнссти оСрсботки. Нами ис
следовано влияние • указанных факторов на рострегулирующую актив
ность биопрепарата на основе черного сульфатнсгс щелока с целью 
установить оптимальный режим предпосадочной обработки сеянцев ели.

Испытания проведены в лабораторндх и • ^^левых условиях. В пер
вом случае исследованс влияние кснцентрапии п^^парата нс рост про-


