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Во многих регионах страны остается нерешенной проблема обес
печения лесакультурных работ хорошими семенами [10]. Табл. 1, состав
ленная по материалам Кировекого управления лесного хозяйства, 
подтверждает это. Так, плановые задания выполнены за 19 лет только 
6 раз, в основном за счет семян ели, урожай которой был высоким 
в 1971, 1973, 1978 и 1982 гг. Обильное семеношение ели наблюд~Jюсь 
и в 1965 г., но плановое задание, как и на 1966 г., было максимальным. 
В другие же годы, например в 1981 г., при минимальном задании 13 т 
план выполнен всего лишь на 17,8 %. В целом задания на восьмую 
и десятую пятилетки управлением лесного хозяйства не выполнены. 
Все это говорит о том, что плановые задания по заготовке семян хвой
НРIХ пород не обоснованы и часто не соответствуют их фактичесi<ИМ за
пасам в природе. Хотя в последние годы разработаны достоверные 
прогнозы семеношения ели [ 1-8], но на производстае этот метод не 
нспользуется. 

Таблица 

nлановые и фактические объемы заготовки семян 

Пла- Фщ<т!lчесюt 
В ТШI числе 

новое заготовлено 

1 

Год зада-
ело сосна 

ни е, 

1 1 1 т кс % кс % кс " ,, 

1965 36,ij 23 955 65,6 13 469 36,9 8 240 22,6 
1966 37,0 9 276 25,0 4 288 11,6 4 218 11,4 
1967 24,0 . 20 722 86,3 7 050 29,4 10 449 43,5 
1968 16,5 9 246 56,0 3 660 22,2 5 209 31,6 
1969 21,0 9 201 43,8 1 955 9,3 6 736 32,1 
1970 16,0 14 961 93,5 1 091 6,8 13 321 83,3 
1971 14,0 14 740 105;3 7 068 50,6 7 839 55,9 
1972 19,0 21 278 111,9 17 985 94,7 3 183 16,7 
1973 17,0 17 155 100,9 7 176 42,2 9 840 57,9 
1974 17,0 22 734 133,7 19 691 115,8 2 989 17,6 
1975 11,9 11 835 99,4 10 205 85,8 1 619 13,6 
1976 15,0 6 859 45,7 2 178 14,5 4 661 31,1 
1977 15,0 3 914 26,0 917 6,1 2997 19,9 
1978 15,0 13 018 86,8 4 181 27,9 8 837 58,9 
1979 11 ,О 15 581 141,6 13 814 125,6 1 757 15,9 
1980 13,0 9 258 71,2 6 902 53,1 2 356 18,1 
1981 13,0 2 320 17,8 1 399 10,8 906 7,0 
1982 13,0 12 871 98,7 8 102 1 62,3 4 769 36,7 
1983 15,0 22 838 152,2 22 484 149,9 351 2,3 

1966-1970 114,5 63 406 55,4 18 044 15,8 39 933 34,9 
1971-1975 78,9 87 742 111,2 62 125 78,7 25 470 32.3 
1976-1980 69,0 48 630 70,5 27 992 40,6 20 610 29,9 
1981-1983 41,0 38 029 92,7 31 985 78,0 6 026 14,7 

Качественный анализ заготовляемых семян сделан на основании 
данных Кировекой злее (табл. 2). Из таблицы видно, что за 19 лет 
заготовлены в основном семена ели I класса качества (75 %) , нск01'-
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Таблица 2 

Качественная характеристика cel'ttяH 

Класс l'ачества, % Неконднщ1-
онные, % 

Год 

1 
1 сосна Ель Сосна 

1 1 1 1 

ель 

1 11 III 1 11 III 

1965 62 33 4 65 26 9 1 -
1966 34 45 14 29 38 24 7 8 
1967 41 39 15 10 38 46 5 6 
1968 52 27 16 21 35 38 5 б 
1969 45 28 15 29 42 

1 

25 12 4 
1970 86 8 5 28 32 37 1 3 

1966-1970 45 35 15 23 36 36 5 5 
1971 88 7 4 22 38 37 1 3 
1972 97 3 - 44 30 24 - 2 
1973 74 15 10 61 29 10 1 -
1974 91 7 2 50 38 10 - -
1975 72 17 8 50 28 20 3 2 

1971-1975 87 8 4 45 33 21 1 1 
1976 76 26 5 78 16 4 2 2 
1977 40 47 12 59 31 9 1 1 
1978 78 13 7 73 24 3 2 -
1979 85 9 б 22 26 27 - 23 
1980 60 25 11 17 43 33 4 7 

1976-1980 75 16 7 61 26 9 2 4 
1981 48 30 15 13 42 40 7 5 
1982 80 12 7 40 44 15 1 1 
1983 72 18 9 1 38 47 1 14 

1965-1983 1 75 1 17 1 7 1 41 1 33 1 23 1 1 1 3 

диционные семена составили всего 1 i%. Характерно, что качество се~ 
мян ели, полученных при обильном семеношении, значительно выше, 
чем в межсеменные годы. Так, в 1965 г. семян I класса было получено 
62 %, в 1971-1974 гг. соответственно 88, 97, 74 и 91 %, в 1978-
1979 гг.-78 и 85 %, в 1982 г.- 80 %. Наиболее качественные семена 
получены в девятой пятилети:е, что вполне объяснимо, ибо в этот пери
од обильное <щветение» ели наблюдалось дважды. 

Как уже отмечалось [9], нет видимой связи между колебаниями 
качества семян сосны, с одной стороны, и объемом заготовок, с другой. 
При массовом анализе в 1967, 1970, 1971, 1973, 1978 гг. семян I класса 
качества получено соответственно 10, 28, 22, 61, 73 %. При минималь
ном же поступлении, например в 1975, 1979, 1981, 1983 гг., ·семян 

Таблица 3 

Качество семян ели при хранении 

Расnределение по класса:-,1 rшчсстnа, % 

Оценка Но-

урожасn Ито- кон- Ито-
1 11 

со 
III ДI!ЦН-

со 
он-

ные 

Высокие 81,4 12,9 94,3 4.8 0.9 5,7 
Через год после 

ВЬ!СОКИХ 60,7 25.3 86,0 10,1 3.9 14,0 
Прочие 50,1 32,0 82,1 13,5 4,4 17,9 
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I класса оказалось 50, 22, 13 и 1 %. В целом за исследуемый период 
качество семян сосны было значительно хуже, чем ели (только 41 % 
семян I класса). 

Данные о группировке еловых семян на три категории (табл. 3) 
показали, что их качество через год после сбора шишек значительно 
сни.жается. 

Выводы 

1. Плановые задания по заготовке семян хвойных пород по Киров
екаму управлению лесного хозяйства устанавливаются необоснованно. 

2. Качество семян ели выше, чем у сосны. В среднем 75 % семян 
ели имеют I класс качества, сосны- 41 %. 

3. Чем больше урожай семян ели, тем лучше их качество. Для 
сосны такая закономерность не отмечена. 

4. Способы хранения семян иесовершенны. До 20 % семян ели 
I класса, заготовленных прп обплыюм ссмспошснии, уже через 1-2 го
да персходит во Il и III классы качества. 

ЛИТЕРАТУРА 

р 1· Б а р а б и н А. И. Опыт прогнозирования и количествеиного учета урожа
ев ели на Европейско:м северо-востоке РСФСР // Лесоразведение и лесомелиорация: 
Экспр.-ииформ. ЦБНТИ.-1982.- Вып. 7.- С. 1-11. f2]. Б ар а б и н А. И. Со· 
ставление прогпозов семеношения ели // Информ. листок j Арханг. ЦНТИ.-1983.
N!! 80.- С. 1-6. f31. Б ар а б и н А. И. Сохранность урожая семян ели в Архан
гельской области и достоверность nрогноза // Информ. листок f Арханг. ЦНТИ.-
1983.- .N!! 81.- С. 1-3. f4l. Б ар а б и н А. И. Оценка семеношения елп баллами 
Каппера и ареал прогноза // Информ. листок f Арханг. ЦНТИ.-1983.- N!! 82.
С. 1-3. f51. Б ар а б и н А. И. :Количественная оценка урожаев семян ели fJ 
Ин форм. листок f Арханг. ЦНТИ.- 1983.- N' 83.- С. 1-3. f6]. Б ар а б и и А. И. 
Оценка обилия семеношения ели на Европейсi<ам Севере // Информ. листок j Арханг. 
ЦНТИ.-1986.-N!! 174.-С. 1-3. f71 ... Временные рекомендации по прогнозирова
нию и количественному учету урожаев семян ели на Европейском Севере f fA. И. Ба
рабпи].-М., 1987.-20 с.-(Миилесхоз РСФСР). f8]. Ковалев Б. А., Бара. 
б и н А. И. Планированию заготовок семян- научный прогноз // Леси. хоз-во.-
1984.-.N!! 1.-С. 34-35. f91. Котов М. М. Организация лесасеменной базы.
М.: Леси. пром-сть, 1982.- 136 с. f!O]. Н и к о лаю к В. А., Яр к и н Б. П. Пути 
развития лесного семеноводства в СССР // Леси. журн.-1984.-.N'!! 1.-С. 5-10.
(Изв. высш. учеб. заведений). 

Поступила 1 сентября 1986 г. 



ИЗВЕСТИЯ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИИ 

ЛЕСНОй ЖУРНАЛ 

ЛЕСОЭКСПЛУАТАЦИЯ 

УДК 630*377.44.01.4/5 

ОБОСНОВАНИЕ ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ РЕЖИМОВ 

КОЛЕСНОй ТРЕЛЕВОЧНОй СИСТЕМЫ ПО КРИТЕРИЮ 
ПОПЕРЕЧНОй ДИНАМИЧЕСКОй УСТОйЧИВОСТИ 

Г. М. АНИСИМОВ, Д. В. ПАМФИЛОВ, В. Д. ВАЛЯЖОНКОВ, 

В. П. СЕРГЕЕВ, А. М. КОЧНЕВ 

Ленинградская лесотехническая акадеilшя 

Брянский технологический институт 

КарНИИЛП 

1988 

В ранее проводимых исследованиях динамической устойчивости 
колесных трелевочных систем базовый трактор был представлен плос
кой колебательной схемой с приведеиными характеристиками подвески 
[2] при детерминированном воздействии, формируемом единичными не
ровностями {3], троганием трактора и подхватом пачки [5, 6]. 

Нами исследована поперечная динамическая устойчивость колесной 
трелевочной системы на базе трактора с пачковым захватом при воз
мущающем воздействии стохастического характера микропрофиля 
склона волока. 

За критерий потери устойчивости принимали условие равенства 
нулю опорных реакций колес, движущихся выше по склону. Трактор 
идеализировали системой двух твердых тел с массами m1, m2, соеди
няющихся горизонтальным шарниром с одной степенью сво@оды. 
Пачку моделировали усеченным конусом; ее массу приводили к точке 
пересечения продольной оси пачки с плоскостыо захвата: 

mзP~m3 ~(0,06L~+0,15r'+liO, (J) 
L2 

где тз- масса пачки; 

L2- длина пачи:и; 
r- радиус комлевого сечения пачки; 

15 - расстояние от конца вершинной части пачки до центра масс. 
Критические эксплуатационные режимы трелевочной системы опре

деляли методом кинетостатики. К системе прикладывали действующие 
силы, реакции связей, силы и моменты сил инерции (рис. 1). Для оп
ределения ускорений, сил и моментов сил инерции была разработана 
и исследована математическая модель пространств~нных колебаний 
трелевочной системы при воздействии микропрофиля случаi'rного ха
рактера, экспериментально подтверждена ее адекватность. Модель учи
тывала податливость и демпфирование шин в вертикальном и попе
речном направлениях, нелинейнее взаимодействие трактора и пачки 
через гидрополиспаст технологического оборудования [4]. 

Угол отклонения подвеса захвата трактора 

(2) 

где о: 1 - угол статического отклонения подвеса захвата, равный уг-
лу склона; 

а 3 - угол динамического отклонения, вызванного колебаниями 
системы, 


