
Выращивание сеянцев с применением ст^^^^!уляторов роста ss

остается прахтичесхн на уровне контроля (5,1 ... 6,0). Это свидетельст­
вует о том, что под влиянием стимулятора происходит достат^очно рав­
номерное накопление биомассы всеми частями растения. В -опыте 1986 г. 
наблюдалось опережающее нарастание надземной массы опытных се­
янцев по сравнению с корневой, что - вызвано, по.-вндимому, усилением 
стнм;^,лируюшего воздействия щелока перманганат^ом калия на рост 
ство-лика и хвои. ,

Таким образом, -результаты испытаний, проведенных в произв^.дст- 
венных условиях, позволяют утверждать, что предпосевйiая обработка 
семян раствором полуупаренного черного щелока от варки лиственной 
древесины интенсифицирует рост сеянцев ели - и сосны в теплицах.
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Эффективность - искусственного- лесовозобновления в значительной 
степени проявляется на этапе приживания и инднвндуального роста 
культур. При создании культур на свежих вырубках одновре^ме^нно про­
текают процессы формирования типов вырубок, естественного и - искус­
ственного лесовозобновления, поэтому следует учитывать динамику 
этих взаимосвязанных процессов и лесорастительных условий [6].''

Важнейшим ннднхатором и эдификатором лесорастительных усло­
вий на вырубках является живой - напочвенный покров [2, 3]. Особен­
ности его развития, флористнчесхнй состав и количественные характе­
ристики существенно влияют - - на лесовозобновление [4].

Взаимодействие травянистой - растительности - и - - культивируемых 
древесных пород многосторонне. К числу растений, отрицательно 
влияющих на - возобновление леса, относят вейник, луговик, полевицу, 
таволгу, -бодяк, осоку, папоротник и др. [1]. Для по.давления не:^ц^.ла- 
тельной растительности - на лесокультурной площади используют раз­
личные агротехнические приемы, выбор и результативность которых 
тесно связаны с эдафическими факторами и состоянием живого напоч­
венного покрова.

Особенности развития живого напочвенного покрова в завнснмости от обработки 
почвы и химического ухода изучены нами в условиях свежен вырубки в Прненнсей- 
ской лесорастительной провинции равнинных темнохвойных лесов. Лесосека разра­
ботана валочно-трелевочной машиной ЛП-49. Бывший тип леса — пихтарник папорот- 
йнково-|разнотравный, состав древостоя — 6П2Е2Е>1-Ос. Почвы — серые лесные тяже-
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лосуглинпстые с длительным периодом пеpeувлaжпепия. Для производства лвсны 
культур почва обработана на второй . год после рубки леса. Культуры кедра си^б^щ 
ского и ели сибирской заложены двухлетними сеянцами на полосах, расчищенных кс^{ 
чевателем Д-513А, и на микроповышениях-грядах, созданных плугом ПЛМ-1,3.

Исследования проведены с нспользовапнем методических разработок И. X. Мел[ 
хова [2] и Т. А. Фрея [7]. Для характ^еристики живого папочвеппого покрова прт 
мснсн метод максимального укоса травостоя с учетных площадок размером 1 м- 
25-кратной повторности. Определены минимальная и максимальная высота, масса 
массовое . обилие, проективное покрытие и встречаемость видов трав.

Фитоценоз обследуемых вырубок включает различные виды тра^г^я 
нистой растительности. Широко представлены злаковые (вейники Лг^в^г^- 
сдорфа и лесной, полевица обыкновенная, тимофеевка луговая и др) 
и бодяк полевой. Высока встречаемость лютика ползучего и круглоли­
стного, горошка мышиного, медуницы мягчайшей, но их массовое оби­
лие (за исключением горошка) невелико (табл. 1).

I Таблица 1

Встречаемость, % Проективное по­
крытие, %

Массовое оби­
лие. %

1 2 3 I 2 3 1 2 ■ 3

Злаковые 86 94 88 20 15 50 28,7 22,8 26,2
Бодяк полевой 71 67 80 25 20 25 31,6 42,2 55,4
Медуница мягчайшая 57 22 8 15 8 3 2.2 2,0 1.3
Лютик ползучий. . Кругло-

листный 43 67 68 8 15 5 1,5 2,5 1,5
Купальница азиатская 29 11 — 8 20 е_ 0.8 1.5 —
Чипа луговая, горошек

МЫШИНЫЙ 52 61 48 25 20 8 10,7 2,5 0,9
Незабудка болотная 38 22 20 15 15 5 0,8 0,9 0.2
Кипрей узколистный 33 39 36 15 5 8 5,3 1,9 4,0

» болотный 28 22 24 10 15 30 4,4 1,5 2,5
Синюха голубая 33 17 28 5 3 3 0,5 0,7 0,4
Пикульник жабрей 33 . — 16 8 — 5 0,4 — 0.4
Крапива двудомная 33 6 — 8 2 — 2,4 3,8 —
Подмаренник северный 24 28 32 10 10 2 1.5 2,8 0,5
Воснлистпик вонючий 19 44 36 ■ 15 10 2 0,1 0,5 0,2
Звездчатка болотная.

Бунге 19 50 68 10 25 20 0,7 0,7 0,8
Лобозпик вязолистный 14 33 12 30 10 5 4,0 6,7 0.2
Подорожник большой 6 28 48 20 5 10 0,3 0,6 1,7
Ромашка ободранная 20 ' 17 40 15 1 10 1,5 1 0,1 0,6
Нивяник обыкновеппый — 11 24 —■ 2 8 — . 1,0 0,9
Другие виды — — — — — 2.6 5,3 2.3

_____ 1 — показатели развития растений на целине, 2 — на микро^по-
на полосах; общая масса растений на 1 м^ — соответственно 670, 680

Примечание. 1 — показатели развития 
вышениях, 3 — I '
и 522 г. ■ ‘

„ . Мнкр6повышепня, сформированные из .двух слоев гумуса, зарос^л^и 
тр'авя^нистой ■растнтельпостью, сравнительно быстро. Уже . на второй . год 
после . обработки . почвы " масса надземной. части травостоя была . незна­
чительно .мейьше, чем на необработанных .участках, . а .его .проективное 

'■. покрытие сос'т^вляло'46 . %. . Еще .через год масса живого напочвенног^о 
покрова стала несколько больше контрольного зпачепия, проективное 
покрытие достигло . 84 %. Доминировали также злаковые и бодяк по- 
лео^ой. Большее распрострапепне по сравнению с целиной здесь полу­
чили лютики, воснлнстннк вонючий, лабазник вязолистный, звездчат^ки, 
которые я'вляются нпдИкатороми более . благоприятных эдафиче^ск^их 
условий. .

На полосах, росчнщеппых корчевателем Д-5^1 ЗА, отмечена неравно­
мерность развития травостоя в завнсимости от степени миперализа^l^н^и 
почвы. На участках с мало нарушенной дерниной и в . междурядьях . со­
став и проективное покрытие травянистого яруса различались пезпо^чи- 
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тсльиC) Сильно минерализованные промежутки полос в 'Первые годы 
зарастали медленно, В - среднем через два года после обработки почвы 
масса живсгс напочвенного - покрова была в 1,3 раза ниже, по сравне­
нию с кснгролеM] Широкое распрссгранение на 'полосах таких видов, 
как nодсрож<ник большой, ромашка ободранная, нивяник - обыкновенный, 
манжетка сбыкновенная, свидетельствует об уплотнении и -обедне^нии 
почвы после расчистки.

Сильная минерализация почвы препятствует развитию нежелатель­
ной расгительнссти, но при этом создаются неблагоприятные условия и 
для роста культивируемых древесных порсД) Обработка почвы с обра­
зованием микрсповышений способствует улучшению воднс-всздушного 
режима слабодренированных почв, но вследствие кснценграции боль­
шого количества органов.вегетативнсгс размножения на них развива­
ется травяной покров еще более мощный, чем на необpабсганных уча­
стках [5]. Поэтому для успешного роста культур на вырубках вейнико­
вых, крупнотравных, вейниково-хвощовых  - типов в условиях пере;^1^.лаж- 
нения необходимы, дополнительные мероприятия по устранению неже­
лательной растительности в посадочных местах уже - . на второй год- 
после обработки почвы. На лесокультурных площадях с плсдсрсдными, 
досгаточнс и избыточно увлажненными почвами, с преоб,ладанием в 
живом напочвенном покрове корневищных и кориеотпрысковых расте­
ний предпочтителен химический уход [6, 8]. ■

Чтобы выявить возможности использования химических средств 
борьбы с нежелатель^ной растительнсстьк при искуссгвеннсм возобнов­
лении леса на вейниксво-крупнстравных вырубках, почву- микроповы­
шений сбрабагывали гербицидами ша второй год после посадки куль­
тур кедра и ели. Наблюдения за ссстсянием живого напсчвенногс по­
крова на опытных участках на .следующий год после хнмухода - пш^каза- 
ли, что фнготсксическсе действие гербицидов проявилось 'пс-разнсму 
в зависнмости от вйда ' и дозы препарата (табл. 2). '

Наиболее резулh^г^£lтнвным по ' действию - на гр.авянистую ' раститель­
ность в год обработки оказался - питезии в, дозе - 20 Кг/га ' . по действую­
щему веществу. Масса живого напqчв■еннсгс покрова уменьшилась - в 
25,3 раза в сравнении - с кснтрслеM1 но на -вгорой год различие было 
несущественным. '' Питезин в - дозе 10 кг/га в первый год значительно по-

Таблица 2

Показатели по видам и 
группам растений

Конт­
роль

Симазин, 
кг/га

Питезии,
• кг/га

г; •
Нито- 
сорг, 

4 кг/га20 15 20 10

Массовое обилие, %: 
Злаковые 22,8 13,8 12,7 9,4 7,1 14,0

, Бодяк полевой . • 42,2 69,3 1915 78,3 66,3 6,5
-^Iкгнк ползучий, круглолист­

ный , ' 2,5 6,5 19,2 2,8 0,4 5,9
Чина луговая, горошек мы­

шиный 2,5 3,8 9,9 3,0 0,9
, .^гзбазник вязолистный 6,7 1,2 6,2 0,5 11,8 4,4

Кипрей узкслнстиый 1.9 — — — — 1,9
Кипрей болотный КБ 0,1 •— — 0,3 19,6
Медуница мягчайшая 2,0 — 3,4 0,2 0,3 —
Подмаренник северный 2,8 — 1,5 — — 0,1
Крапива двудомная 3,8 0,1 — — 3,7 0,6
Васнлистник вонючий 0.5 0,7 1,2 0,7 0,6 —
Звездчатка болотная, Бунге 0.7 — — — — 1,2
Незабудка болотная 0,9 ■ — — — — 3,7
Синюха голубая 0,7 — — — — 8.4
Другие виды 8,5 4,5 26,4 8,1 6,5 32,8

Общая масса, г/м^ 680 397 322 566 701 321
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ВЛИЯЛ на снижение надземной массы травостоя, но на следующий год 
она была даже несколько выше контрольного значения. Симазин обла­
дал меньшей фитотоксичностью в год внесения по сравнению с пите- 
зином, но его последействие было более про^до^лжительны-м. Симазин и 
питезин в первую очередь подействовали на злаки, что вызвало интен­
сивное развитие бодяка полевого, махснмальная - высота которого до­
стигала 1^5^... 180 см.

На участках, обработанных нитосоргом, формировался сравнитель­
но разнообразный по видовому составу травя^нистый ■ ярус. Обильное 
развитие получили кипрей - болотный, злаки, бодяк, лютики, но они на­
ходились в угнетенном состоянии- Максимальная высота травостоя со­
ставляла 0,5 ... - 0,7 - м. Этим объясняется сравнительно небольшая мас­
са надземной части живого напочвенного покрова при высоком проек­
тивном покрытии. - ■ , ■

Как показали нсследовання, на вейннхово-крупйотравной вырубке 
с избыточным увлажнением почвы в подзоне южной тайги Сибири- ин­
тенсивно развивается травяйнстая растительность с - преобладанием кор­
невищных и корнеотпрысковых видов. Обработка почвы-с образованием 
микроповышений ограничивает распрострайенне сорняков только на 
непродолжительное время,- поэтому - особое внимание-! необходимо - уде­
лять мерам борьбы с ними. Химические средства нужно применять 
дифференцированно с учетом видового состава живого - напочвенного 
покрова и их действия - на состояние и рост культивируемых -древесных 
пород.
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