
М И Н И С Т Е Р С Т В О В Ы С Ш Е Г О И С Р Е Д Н Е Г О 
С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О О Б Р А З О В А Н И Я С С С Р 

И З В Е С Т И Я 
В Ы С Ш И Х У Ч Е Б Н Ы Х 

З А В Е Д Е Н И Й 

Лесной журнал 
ГОД ИЗДАНИЯ ПЯТЫЙ 

6 
196 2 

А Р Х А Н Г Е Л Ь С К И Й 
О Р Д Е Н А Т Р У Д О В О Г О К Р А С Н О Г О З Н А М Е Н И 

Л Е С О Т Е Х Н И Ч Е С К И Й И Н С Т И Т У Т 
имени В . В . К У Й Б Ы Ш Е В А 



Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я К О Л Л Е Г И Я : 

П р о ф . Ф. И. Копернн ( о т в . р е д а к т о р ) , д о ц . П. И. В о й ч а л ь ( з ам . отв . 
р е д а к т о р а ) , п р о ф . А. Э. Г р у б е ( з ам . отв . р е д а к т о р а ) , п р о ф . М. Д . Д а н и ­
лов , п р о ф . В. К. З а х а р о в , п р о ф . О . Г . К а п п е р , п р о ф . С. Я . К о р о т о в , проф . 
Ф. М. М а н ж о с , а к а д . В А С Х Н И Л п р о ф . И. С. М е л е х о в , д о ц . Н. В . Ники­
тин, проф. С. И. Р а х м а н о в , д о ц . Г. Я . Т р а й т е л ь м а н , доц . В. В. Щ е л к у н о в . 

О т в е т с т в е н н ы й с е к р е т а р ь р е д а к ц и и А. И. К о л ь ц о в а . 

« Л е с н о й ж у р н а л » п у б л и к у е т н а у ч н ы е с т а т ь и по 
всем о т р а с л я м лесного д е л а , с о о б щ е н и я о внедре­
нии з а к о н ч е н н ы х и с с л е д о в а н и й в п р о и з в о д с т в о и 
о п е р е д о в о м о п ы т е в лесном х о з я й с т в е и лесной 
п р о м ы ш л е н н о с т и , и н ф о р м а ц и и о научной жизни 
в ы с ш и х учебных з а в е д е н и й . П р е д н а з н а ч а е т с я д л я 
н а у ч н ы х р а б о т н и к о в , а с п и р а н т о в , и н ж е н е р о в лес­
ного х о з я й с т в а и лесной п р о м ы ш л е н н о с т и , препо­
д а в а т е л е й л е с н ы х в у з о в и т е х н и к у м о в , с т у д е н т о в 
с т а р ш и х куроов л е с о т е х н и ч е с к и х и лесохозяй-
с т в е н н ы х и н с т и т у т о в . 

В ы х о д и т 6 ра з в год , 

Адрес р е д а к ц и и : А р х а н г е л ь с к , Н а б е р е ж н а я В. И. Л е н и н а , 17, 
Л е с о т е х н и ч е с к и й институт , т е л . 4-13-37. 



,Г&6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А л 1962: 

Л Е С Н О Е Х О З Я Й С Т В О 

•К ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКОЙ И БИОХИМИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ Д Е Р Н О В О - П О Д З О Л И С Т Ы Х ПОЧВ 

РИЗОСФЕРЫ СОСНЫ, ЕЛИ И ОСИНЫ 

В. Н. СМИРНОВ 
П р о ф е с с о р , д о к т о р с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х п а у к 

Е. В. ГРИШКУН 
Д о ц е н т , к а н д и д а т х н м и ч е с к н х ' н а у к 

В. А. УСЫ НИН А 
А с с и с т е н т 

( П о в о л ж с к и й лесотехнический институт ) 

Д л я выяснения изменения условий роста и развития растений необ­
ходимо изучение свойств почвы не только во всей ее массе, но и в при­
корневой части — в зоне ризосферы, где происходит наиболее тесное 
взаимодействие между почвой и растением, интенсивный обмен веществ 
и энергий в , с и с т е м е " а т м Ш ^ ё ^ Т ^ ' р а с т ё н й е — почва"' 

Изучение свойств почвы в прикорневой части растений в а ж н о д л я 
разработки биологической теории их питания и-.направленного агротех­
нического воздействия на этот важнейший физиологический процесс.. , ." . 

Уже априори можно считать, что свойства почвы в зоне ризосферы 
и вне ее неодинаковы; поскольку вокруг корней растений концентрация 
микроорганизмов больше в сотни и тысячи р а з ; здесь скопляются про­
дукты метаболизма микроорганизмов, а т а к ж е р а с п а д а корневых ]ВО-
лосков и «леток эпидермиса , корневые выделения органических и мине* 
ральных веществ, концентрируются ферменты, витамины и другие био­
тические вещества [6]. 

В научной литературе широко освещены, состав и плотность мик­
робного населения почв прикорневой части растений, но очень мало за­
тронуты вопросы физических, физико-химических и биохимических 
свойств, почв ризосферы, причем для лесных древесных пород они почти 
совершенно не изучены., В известной мере этого вопроса касаются 

:А. И. Ахромейко и В. А. Шестакова [1], Л . Г. Богашова [2], Е. М. Б о р и с ; 

кина [3], Т. Д ; Лысенко Ш], И. Н. Рахтеенко (9], А. Ф. Тюлин'[16] и..д-р-. . 
Все эти исследователи основное внимание уделяют корневым выде­

лениям, продуктам жизнедеятельности микроорганизмов ризосферы, но 
не свойствам почв прикорневой зоны. Несколько ; полнее ' интересующий 
нас вопрос изложен в монографии Н. А. Красильникова [6], но д л я почв 
под сельскохозяйственными культурами. 

Д л я изучения .физико-химических й биохимических свойств дерно-
вомюдзолистых песчаных и суглинистых лесных, почв зоны ризосферы' 
сосны (Pinus ,silvestris L . ) , ели-1 (Pkea:.excelsa-Link.)-и- осины • (Popttlus 
tremula L.) 31 августа и 1 сентября I960, г. были в з я т ы смешанные^Об-
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разцы (из 10—'15 индивидуальных) прикорневой части подроста сосны 
и осины в возрасте 5—7 лет и ели в возрасте 15—16 лет. Д л я сравнения 
одновременно брались смешанные о б р а з ц ы с тех ж е площадей вне ри­
зосферы изучаемых древесных пород. Анализы почв проведены с 3—; 
5-кратной повторностью. 

О б р а з ц ы почв в ризосфере подроста сосны и вне ее брались в спе­
лом сосняке-брусничнике Мушмаринского лесхоза Марийской А С С Р , а 
т а к ж е на соседней в ы р у б к е в 5-летних культурах сосны (посадка в 
плужные б о р о з д ы ) . Почва в обоих случаях дерново-слабоподзолистая 
песчаная на древне-аллювиальных рыхлых песках* . 

О б р а з ц ы почв в ризосферах ели и осины и вне их отбирались в 
елово-лиственном (для ели), и осиново-березовом (для осины) приспе­
в а ю щ и х насаждениях в районе г. Й о ш к а р - О л а ; почвы — дерново-сред-
неподзолистые суглинистые на покровных суглинках, подстилаемых на 
глубине около 1,5 м пермскими песками с пятнами ярко-красных глин 
[11], [12]. Д л я общей характеристики лесорастительных свойств почв 
брались смешанные образцы из лесной подстилки и из горизонта А ь где 
была сосредоточена корневая система подроста сосны, ели и осины; 
лишь в культурах сосны горизонты A i . и Bi в борозде были перемешаны 
при обработке почвы под культуры, поэтому пришлось брать , смешан­
ные образцы искусственного слоя A i B b 

Генетический горизонт 
и зона почвы 

Общее 
содержание 

гумуса, 
% 

Водно-
раствори­

мый 
гумус, % 

Общий 
азот, % 

С_ 
N 

Гидроли-
зуемый 
азот, мг 
на 100 г 

почвы 

Подвиж­
ный 

P 2 O s , мг 
на 100 г 

почвы 

П о д р о с т 

А 0 

А , -
А , -

з о н а р и з о с ф е р ы 
вне р и з о с ф е р ы 

39,9 
1,70 
0,69 

0,012 
0,01 

0,971 
0,093 
0,052 

10,6 
.7,7 

3,92 
5,68 
5,40 

1,25 
2,5 

К у л ь т у р ы 

А , В , 
А , В , . 

— з о н а р и з о с ф е р ы 
— вне р и з о с ф е р ы 

0,51 
0,61 

0,01 
0,09 

0,031 
0,048 

9,5 
7,4 

3,08 
3,64 

2,5 
2,5 

П о д р о с т 

А 0 

А , -
А , -

зона р и з о с ф е р ы 
в н е р и з о с ф е р ы 

77,5 
6,37 
7,06 

0,08 
0,07 

1,163 
' 0,285 
0,273 

' 12.9 
14,6 

11,20 
8,62 
7,92 

20,0 
20,0 

П о д р о с т 

А 0 

А , -
A t -

з о н а р и з о с ф е р ы 
в н е р и з о с ф е р ы 

72,7 
3,26 
2,51 

а о 4 
0,03 

0,875 
0,167 
0,130 

10,\ 
11,2 

3,90 
6,80 
5,60 

10,0 
7,5 

П р и м е ч а н и е . О б щ е е с о д е р ж а н и е гумуса и в о д н о р а с т в о р и м ы й г у м у с най­
д е н ы м е т о д о м 14 В . Т ю р и н а ; в л е с н о й п о д с т и л к е путем о п р е д е л е н и я потери при 
п р о к а л и в а н и и ; о б щ и й а з о т — по К ъ е л ь д а л ю , г и д р о л и з у е м ы й — по Т ю р и н у и К о н о ­
новой; п о д в и ж н ы й ф о с ф о р — по К и р с а н о в у , п о д в и ж н ы й к а л и й — по П е й в е ; с у м м а 

* О б р а з ц ы п о д з о л и с т ы х песчаных почв по н а ш е й просьбе в з я т ы ассистентом 
к а ф е д р ы лесного п о ч в о в е д е н и я П о в о л ж с к о г о лесотехнического института Ю . И. П о ­
н о м а р е в ы м п о с л е ' п р е д в а р и т е л ь н о г о в ы б о р а у ч а с т к о в . п р о ф . В . Н . С м и р н о в ы м . О с т а л ь ­
ные о б р а з ц ы почв в з я т ы п р о ф . В . Н . С м и р н о в ы м с о в м е с т н о с д и п л о м а н т к о й к а ф е д р ы 
3. Б ы р к а н о в о й . . 
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Р е з у л ь т а т ы анализов физико-химических свойств почв приведены, 
в табл . 1, биохимических — в табл . 2*. 

В зоне ризосферы подроста сосны констатируются лучшие физико-
химические свойства почвы и более интенсивные биохимические про­
цессы, что не может не оказывать благоприятного влияния на жизнен­
ные условия сосны. 

Наиболее хорошими биохимическими свойствами' о б л а д а е т лесная 
подстилка вследствие богатства ее органическим веществом, что было 
нами констатировано еще ранее [15]. 

В зоне ризосферы культур сосны почти все показатели физико-хи­
мических и биохимических свойств почвы ниже, чем вне ризосферы. 
Очевидно перемешивание горизонтов A i и B i при производстве культур 
сосны в борозды отрицательно сказалось на лесорастительных услови-. 
ях. Поэтому не удивительно, что эти культуры д а ж е на свежих песках 
не радуют глаз лесовода и :не всегда гарантируют быстрое смыкание 
полога и полный успех лесовосстановления. . 

Д л я улучшения состояния культур необходимо обогащение почвы 
органическим веществом за счет различных органических остатков на 
лесосеке, внесения органических, рргано-минеральных удобрений или 
еще лучше путем введения в м е ж д у р я д ь я бобовых растений ('например, 
люпина или р а к и т н и к а ) , у л у ч ш а ю щ и х биологическую активность почв 
[13], [14] и повышающих производительность сосны [5]. 

Т а б л и ц а ;1 

Подвиж­
ный 

А"20, мг 
на 100 г 

почвы 

Сумма 
обменных 
оснований, 

м-эке. 
на 100 г 
почвы 

Обменная 
кислот­
ность, 
м-экв. 

на 100 г 
почвы 

Подвиж­
ный 

алюминий, 
мг на 
100 г 

почвы 

Гидроли­
тическая 

кислот­
ность, 
м-вкв. 

на 100 г 
почвы 

Емкость 
поглоще­

ния, 
м-эке. 

на 100 г 
почвы ' 

Степень 
насыщен­

ности 
основа­

ниями, % 

рН 

водной 
суспензии 

солевой 
суспензии 

СОСНЫ 

5,9 5,2 
8,5 1,8 0,3 2,3 3,7 5.5 32,8 5,6 . 
5,5 : 0,5 0,4 3,0 2,7 3,2 16,6 5,6 4,6 

с о с н ы 

9,5 0,3 0,29 2,5 1,9 2,2 15,5 5,6. 4,7 
14,1 3,8 0,27 2,3 2,2 • 6,0 63,3 5,7: 4,7 

ели 

6 ,6 ' Р .9 
15,8 16,4 0,14 0,5 5,6 22,6 73,4 5,8 5,2 
18,0 18,8 0,09 0,4 4,6 23,4 80,4 6,1 5,6 

о с и н ы 

5.3 
15,8 ' 7,7 0,21 1.4 5,3 13,0 59Д 5,6 4,8 
12,5 7,3 0,16 1,1 4,6 11,9 61,2 5,6 4,7 

о б м е н н ы х о с н о в а н и й и г и д р о л и т и ч е с к а я к и с л о т н о с т ь — по К а п п е н у ; е м к о с т ь по­
г л о щ е н и я — с л о ж е н и е м с у м м ы о б м е н н ы х о с н о в а н и й . и г и д р о л и т и ч е с к о й к и с л о т н о ­
сти; о б м е н н а я к и с л о т н о с т ь и п о д в и ж н ы й а л ю м и н и й — по А. В . С о к о л о в у , р Н — 
потенциометрически в с о л е в о й и. в о д н о й суспензии . 

'* М е т о д и к а о п р е д е л е н и я ф е р м е н т а т и в н о й а к т и в н о с т и , а м м о н и ф и ц и р у ю щ е й и нит­
р и ф и ц и р у ю щ е й способности , интенсивности д ы х а н и я почв и з л о ж е н а в нашей 
статье ,[15]. 
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В почве прикорневой части ели констатировано меньшее с о д е р ж а -
. С 

,ние гумуса, при более низком отношении дг , меньшая величина емко­
сти поглощения, меньшая насыщенность основаниями и более кислая 
реакция по сравнению с почвой вне ризосферы. П р и густом пронизы 
вании верхних горизонтов почвы корнями ели это м о ж е т явиться одной 
из причин возникновения и развития подзолообразовательного процес­
с а в сомкнутых еловых насаждениях . 

Из биохимических свойств почвы в зоне ризосферы о б р а щ а е т на 
себя внимание более высокая, интенсивность дыхания ; другие показа ­
тели отличаются менее резко. 

Все приведенные здесь материалы не позволяют р а с с м а т р и в а т ь ель 
к а к почвоулучшающую породу; для повышения плодородия , улучшения 
физико-химических и биохимических свойств почв еловых лесов , оче­
видно, необходимо введение почвоулучшающих древесных и кустарни­
ковых пород. Этот вывод для лесоводства не нов, но он подкрепляется 
изучением свойств почв в зоне ризосферы- ели. 

Физико-химические и биохимические свойства почвы прикорневой 
части осины благоприятнее , чем вне ризосферы. В зоне ризосферы почва 
содержит больше органических веществ, азота , ф о с ф о р а и калия , вслед­
ствие чего создаются более благоприятные условия д л я развития микро­
флоры. Это находит отражение в повышенной биологической активности 
почвы этой зоны. Вместе с тем более кислая реакция в зоне ризосферы, 
повышенное содержание подвижного алюминия и, возможно , другие 
неблагоприятные условия не позволяют биохимическим процессам про­
являться более ярко , чем это можно было бы предполагать . 

М и н е р а л и з а ц и я органического азота з а к л ю ч а е т с я главным образом 
в образовании а м м и а к а и д а ж е компостирование о б р а з ц о в не способст­
вовало заметной нитрификации. , 

"Хотя осина и не считается «классической» почвоулучшающей по­
родой, но ее присутствие в ельниках м о ж е т о к а з а т ь известное благо­
приятное влияние н а . л е с о р а с т и т е л ь н ы е свойства почв — обогащение 
перегноем, азотом, элементами зольной пищи и улучшение биохимиче­
ских свойств. 

П о исследованиям Н . П. Р е м е з о в а и его соавторов [10], биологиче­
ский круговорот азота и зольных элементов в елово-осиновых н а с а ж д е ­
ниях лесной зоны складывается благоприятнее , чем в ельниках-зелено-
мошниках. Приведенные , материалы п о д т в е р ж д а ю т этот в а ж н ы й для 
лесоводства вывод. 

Н а и б о л ь ш е й биологической активностью лесных дерново-подзоли­
стых почв о б л а д а е т лесная подстилка, что было отмечено н а м и в преж­
них работах . Поэтому при лесохозяйственных мероприятиях следует 
о б р а щ а т ь особое внимание на состав и свойства этого органогенного 
образования и максимально его использовать д л я повышения плодоро­
дия лесных почв и повышения продуктивности н а с а ж д е н и й путем ухода 
за лесной почвой с целью преобразования грубого гумуса в мулль . . 
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Ф О Р М И Р О В А Н И Е СМЕШАННЫХ Л И С Т В Е Н Н И Ч Н О -
СООНОВЫХ М О Л О Д Н Я К О В НА ГАРИ 

В. И. КАЛИНИН 
С т а р ш и й п р е п о д а в а т е л ь 

( А р х а н г е л ь с к и й л е с о т е х н и ч е с к и й и н с т и т у т ) 

Изучение формирования смешанных лиственнично-сосновых н а с а ж ­
дений проводилось нами на трех постоянных пробных п л о щ а д я х в м о -
лодняках , возникших на гари 1932 г.. в Шелековском участке Учебно-
опытного лесхоза А Л Т И ( к в а р т а л ы 33—36). 

П о с л е п о ж а р а на гари сохранились отдельно стоящие сосновые-
и лиственничные деревья в возрасте 160—200 лет. В восточной и запад ­
ной частях гари, б л и ж е к стенам леса , число деревьев увеличивается д о -
50—70 шт. на 1 га. Вблизи лиственничных деревьев располагаются с р а в ­
нительно большие куртины молбдняков с преобладанием лиственницы. 
В них и были з а л о ж е н ы пробные площади . 

Почвенно-грунтовые условия на всех пробных п л о щ а д я х одинако­
вые. Почва среднеподзолистая с у п е с ч а н а я . с в е ж а я на т я ж е л о м карбо­
натном суглинке. Н а глубине 1,5—2 м з а л е г а е т известковая плита. 

Напочвенный покров был полностью уничтожен п о ж а р о м . Впослед­
ствии появились иван-чай, вейник, сныть, марьянник , луговик, брусни­
ка. Моховой покров развит слабо . М е с т а м и встречаются лишайники . 

П р о б н а я п л о щ а д ь 5 (0,01 га) з а л о ж е н а в 1952 г. в западноГг 
части гари, в 50 м от стены леса . В 20 и 50 м от пробы стоят два лист­
венничных дерева . 

П р о б н а я п л о щ а д ь 6 (0,015 га) з а л о ж е н а в 1952 г. в центре 
гари, в 500 м от стен леса . С а м о е близкое лиственничное дерево нахо­
дится на расстоянии 60 м. 

П р о б н а я п л о щ а д ь 18 (0 ,01га) з а л о ж е н а в 1954 г. в восточной 
части гари. Н а границе ее стоит 180-летнее сосно<вое дерево высотой 22 м, 
диаметром 32 см. Крона его прикрывает Уз пробы. Лиственничные де­
ревья расположены не б л и ж е 20 м от пробы. 

Н а пробных п л о щ а д я х 5 и 6 проведены повторные обследования в-
1957 г. и на всех пробах•—в 1960 г.*. 

Изменение числа деревьев и состава насаждений 

П о м а т е р и а л а м повторных перечетов установлено, что в молодня-
ках этого возраста происходит интенсивное с а м о й з р е ж и в а н и е . О т п а д 

* В в ы п о л н е н и и п о л е в ы х р а б о т п р и н и м а л и у ч а с т и е с т у д е н т ы л е с о х о з я й с т в е н н о г о -
ф а к у л ь т е т а А Л Т И М. И. Ш е м е л и н , А. ; П у с т о в а л о в , П . М о ш к о в а и Г. Д . М о ш н н к о н а . . 
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Формирование смешанных лиственнично-сосновых молодняков на гари 11 

по числу деревьев на пробах 5 и 6 за 8 лет составил 23—50% на пробе 
1 8 - - 5 6 % за 6 лет (табл . 1). 

Годичный отпад (табл. 2) вычислен по рекомендованной доц. 
Б . И. Л е в и н ы м * ф о р м у л е 

Л N A - n ~ N A 100 . 
' N ~ N, . ' п ' 

А — п 

Ч е м больше первоначальное число деревьев, тем отпад выше . 

'Г а б л и ц а 2 

Номер 
пробной 

площади 

Процент текущего отпааа числа деревьев 
по периодам Номер 

пробной 
площади 

1952-1957 гг. | 1957-1960 гг. | 1954-1960 гг. 

5 
6 

18 

5,7 ' 
' 2 , 8 

.9,7 
• - 3,5 -

9,3 

К а к видно из таблицы, текущий отпад в о ' в т о р о м п е р и о д е 4 б о л ь ш е , 
•чем в первом (пробы 5 и 6) . . . . . . . . . . , 

Н а всех пробных п л о щ а д я х наибольший отпад .наблюдается у .сос­
ны" и. березы, совершенно исчезает осина, число д е р е в ь е в ' е л и увеличи­
вается . С возрастом повышается относительное число деревьев .листвен­
ницы за счет сосны (табл. 3 ) . 

Т а б л и, ц а 3 

Пробная 
площадь 

Возраст лиственницы, 
лет. Состав древостоя, % 

5 
14 
19 
22 

5 7 Л 3 6 С 7 ( Б и О с ) 
7 1 Л 2 4 С 5 ( Б , и О с ) 
7 5 Л 1 9 С 6 - ( Б , О с ' И Е) 

6 
14 

. 1 9 
22 . 

4 4 Л 4 3 С ' Н Б 2 ( Е й О с ) 
' 4 9 Л 3 7 С 1 2 Б 2 Ё •"' 

5 1 Л 3 4 С Т З Б 2 Е 

. 18 13 
19 

5 7 Л 3 7 . С 6 . ( Б и Е) . 
6 7 Л 2 3 С 1 0 ( Б и Ё ) 

Л1ожно предполагать , что" в этих н а с а ж д е н и я х лиственница ' - 'прочно 
' з а н я л а господствующее положение и в дальнейшем все больше будет 
вытеснять сосну и другие породы. . " 

• Х а р а к т е р отпада в молодняках по н а ш и м наблюдениям можно про­
следить на примере пробной площади 5 (табл . 4 ) , из данных которой 
видно, что отмирают, в основном более низкие деревья . С увеличением 
высоты процент сухостойных деревьев уменьшается . Средняя высота 
сухостойных деревьев лиственницы составляет 1,95 м, сомнительных — 
2,75 м, а здоровых — 4,03 м. 

Аналогичное положение наблюдается и на других пробных пло­
щадях . . 

" • '* В . И . Л е в и н . Р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и я д и н а м и к и ' с о с н о в ы х н а с а ж д е н и й А р ­
х а н г е л ь с к о й о б л а с т и . А р х а н г е л ь с к о е к н и ж н о е и з д - в о , 1959. - .'. " ', ' " 



12 В. И. Калинин 

Т а б л и ц а 4 

"Число деревьев 

Высота, м 
лиственницы сосны 

Высота, м 
сомни­ сомни­

здоровых тельных сухих здоровых тельных сухих 

1 1 26 2 
2 19 4 33 5 1 9 
3 39 7 14 •9 — . 2 
4 36 1 4 12 — — 

5 41 — — 9 — . 1 
6 
7 

21 
1 

— 5 
2 

— 

И т о г о 158 . 12 77 42 • 1 14 • 

П р и м е ч а н и е . П е р е ч е т с д е л а н в 1960 г. 

Возрастная структура, строение и рост лиственничных молодняков 

Д л я изучения возрастной структуры н а м и . в 1 9 6 1 т . около пробной 
п л о щ а д и 18 з а л о ж е н а п л о щ а д к а размером 1 0 X 1 5 м, на которой сруб­
лены все лиственничные деревья (231 шт . ) . Распределение числа де­
ревьев лиственницы по возрасту представлено следующим рядом: 

В о з р а с т , л е т 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 И т о г о 

Ч и с л о д е р е в ь е в 25 13 6 6 , 42 2 — 44 1 80 I I 1 231 

Отсюда видно, что разность в возрастах деревьев составляет 
11 лет. Таким образом , процесс заселения гари хвойными начался в-
1935 г., то есть на четвертый год после п о ж а р а , и п р о д о л ж а л с я до-
1946 г. Появле ние всходов лиственницы связано с наиболее обильным 
плодоношением обсеменителей, которое повторялось за этот период: 
4 р а з а (в 1937, 1939, 1942 и 1946 гг . ) . П о числу оставшихся к 1961 г. 
деревьев м о ж н о считать, что наибольшее количество всходов (40%) 
появилось в первое пятилетие после п о ж а р а (1933—1937 гг . ) , во второе 
пятилетие (1938—4942 гг.) — 38,5% и в последующие годы (1943— 
1946 гг.) —21,5%. ' -

Как- известно, рост деревьев в высоту не одинаков . По нашим дан­
ным, средний возраст достижения деревьями высоты т р у д и — 1 0 лет,, 
а максимальный — 20—23 года. 

П о учету в молодняках 14-летнего возраста на пробной площади 5-
насчитывалось . 7,4% лиственницы и 18,5% сосны ниже 1,3 ж; на пробной 
площади 6 — соответственно 22 и 12,9%. В 1960 г., когда средний воз­
раст лиственницы был 22 года, все деревья имели высоту более 1,3 м. 

Таким образом , учет деревьев по диаметру на высоте груди можно-
начинать в аналогичных молодняках только с 20—23-летнего возраста . 

Распределение числа деревьев лиственницы /V по высоте Я и тол­
щине D в смешанных молодняках в ы р а ж а е т с я несимметричной кривой, 
которая с увеличением возраста приближается к нормальной кривой 
распределения . В нашем случае в возрасте 22 лет распределение лист­
венницы по толщине и высоте близко к нормальному (рис. 1 и 2).. 

В т а б л . 5 приведены минимальные и м а к с и м а л ь н ы е относительные 
д и а м е т р ы и высоты, в ы р а ж е н н ы е в долях средних. 
, - -..С увеличением в о з р а с т а уменьшается число деревьев тоньше и ни­
ж е среднего. Отношения средних высот к средним д и а м е т р а м в одном 
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14. В. И. Калинин-

Р и с 3 С о о т н о ш е н и е высот и д и а м е т р о в лиственницы: 
в в о з р а с т е : / . — 14 л е т ; 2 — 1 9 и 3 — 2 2 лет . 



Формирование смешанных, лиственнично-сосновых молодняков на гари. 

и том ж е возрасте на разных пробных п л о щ а д я х близки м е ж д у собой', 
и во всех случаях значительно в ы ш е единицы. Это означает , что в дан­
ных условиях в молодняках энергия роста в высоту больше, чем в тол­
щину, но с увеличением в о з р а с т а она несколько снижается . Листвен­
ница, растет в высоту энергичнее, чем сосна, что объясняется наличием^ 
благоприятных условий среды д л я ее жизни! 

По нашим данным, соотношение высот и диаметров у .лиственницы-
и сосны в молодняках в ы р а ж а е т с я прямой вида H = aDJ

rb. 
Д л я лиственницы в возрасте 14 лет (проба 5) уравнение имеет вид-. 

# = 0 ,73£>+ 1,67, 

в возрасте 19 лет 

/ / 0.88D-: 1.Г.2. 

В возрасте 22 года прямолинейная связь у ж е нарушается (рис. 3) . . 

П о с т у п и л а в редакцию--
8 м а р т а 1962 г. 
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ОСОБЕННОСТИ ЛЕСОУСТРОЙСТВА ПОЛОСНЫХ Н А С А Ж Д Е Н И Й 

В. А. БУГАЕВ 
Д о ц е н т , к а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

И. В. ТРЕЩЕВСКИЙ 
Д о ц е н т , к а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

( В о р о н е ж с к и й лесотехнический институт ) 

В ю ж н ы х областях Европейской части С С С Р большое распросгра-
, : нение имеют полосные н а с а ж д е н и я полезащитного и почвозащитного 

назначения, специфику которых необходимо учитывать при лесоустрой­
стве и р а з р а б о т к е основ ведения хозяйства . 

К сожалению, до последнего времени специальных исследований 
: Л О их лесоустройству не проводилось. В данном сообщении приводятся 
некоторые с о о б р а ж е н и я по этому вопросу, которые возникли при выпол­
нении нами лесоустроительных работ в Мариупольской агролесомелио­

р а т и в н о й станции. 
Н а ч а л о создания лесных насаждений в этом районе относится к 

1892 г., когда Г. Н. Высоцкий посадил культуры дуба , которые пред­
оставлены теперь 70-летними н а с а ж д е н и я м и , расположенными полосами 
шириной от 15 до 100 ж. З а 1892—1904 гг. под руководством Г. Н. Вы­

с о ц к о г о лесные полосы были созданы на площади 98 га. В последую­
щ и е годы на Мариупольской станции лесокультурные работы проводи­
л и с ь Д . В . П о м е р а н ц е в ы м , Н. П. Кобрановым, Д . К. Крайневым и дру­
гими, а начиная с 1947 т . — И. М. Лабунским. 

В отличие от Г. Н. Высоцкого, который з а к л а д ы в а л полосные на­
с а ж д е н и я по границам сельскохозяйственных полей, его преемники 

- создавали небольшие лесные массивы (по 5—10 га). Вследствие этого в 
настоящее в р е м я - л е с н ы е насаждения станции представлены полосами 
и участками сплошных лесных культур. 

О б щ а я земельная п л о щ а д ь станции составляет 536 га, в том числе 
з а н я т а я лесными н а с а ж д е н и я м и —.296 га, из которой на лесопокрытую 

•площадь приходится 265 га. Последняя представлена лесными культу­
рами (233-га) и порослевыми н а с а ж д е н и я м и (32 га), возникшими после 

-сплошных рубок полос. 
Среди древесных пород распространены дуб искусственного 

•(71,4%) и порослевого (10,0%) происхождения , . ясень (4,9%), акация 
-белая (3,8%), клен остролистный (2,6%). 

Л е с о п о к р ы т а я п л о щ а д ь "по 10-летним классам возраста распреде­
л я е т с я следующим образом : 

К л а с с ы в о з р а с т а I I I I I I I V V V I V I I 
П л о щ а д ь 7,1 10,1 21,0 7,1 15,0 30,0 9,7 



Н а с а ж д е н и я la — I классов бонитета составляют 31,4%, I I — 
63,5% и I I I — 5 ,1%. 

К а к п о к а з а л а практика проведенных нами работ , лесоустройство 
полосных насаждений необходимо осуществлять по участковому мето­
ду, при этом все проектируемые мероприятия д о л ж н ы быть приурочены 
к отдельным полосам или их участкам ( в ы д е л а м ) , если последние резко 
отличаются друг от друга по каким-либо признакам . При этом целе­
сообразно учитывать не только таксационные признаки, но и историю 
создания культур. . М а с ш т а б плановых материалов д о л ж е н быть таким., 
чтобы на них были четко видны участки при минимальной ширине 
полос 10 м. Исходя из этого, м а с ш т а б для плама лесонасаждений сле­
дует принимать равным 1 : 5000, а для планшета 1 :2500, что позволяет 
выделять участки п л о щ а д ь ю до 0,05 га. З а границы планшетных рамок 
следует принимать границы полей севооборотов: 

Вместо обычной необходимо принять н у м е р а ц и ю ^лесных полос 
соответственно полям севооборотов. 

Номера лесных полос д о л ж н ы о т р а ж а т ь приуроченность их к полям 
севооборота и соответствовать номерам последних, а рядом стоящий 
индекс должен х а р а к т е р и з о в а т ь размещение полосы по отношению к 
странам света. Н а п р и м е р : 2 Ю В — полоса проходит по юго-восточной 
границе I I поля основного севооборота, 6" С — полоса проходит по се­
верной границе V I поля кормового севооборота и т. д. На планшетах 
для к а ж д о й полосы д о л ж н а быть у к а з а н а не только площадь , но и ши-

2 Ю В — 18 , 
рина, например, j g (в числителе номер и . ширина полосы, 
в знаменателе — о б щ а я п л о щ а д ь ) . 

Массивные насаждения (зеленая зона, овражно-балочные и другие 
леса ) целесообразно обозначать не цифрами , а буквами (А, Б, В и 
т. д . ) . 

При лесоустройстве Мариупольской дачи в целях преемственности 
работ нами была сохранена нумерация полос и л и т е р а ц и я выделов , 
установленная лесоустройством. 

Описание лесных полос осуществляется глазомерным способом с 
применением метода перечислительной таксации, для чего в наиболее 
типичных н а с а ж д е н и я х з а к л а д ы в а ю т пробные площади и берут модель­
ные деревья . При анализе хода роста и таксационных признаков было 
установлено, что наиболее близкие данные получаются при пользова­
нии опытными т а б л и ц а м и хода роста проф. И. М. Н а у м е н к о (1958— 
1960 гг . ) , составленными для д у б р а в семенного' и порослевого про­
исхождения . Эти таблицы следует использовать для корректировки 
таксационных показателей полосных дубовых и ясеневых насаждений . 

П р и таксации полосных 'насаждений, помимо таксационных пока­
зателей, необходимо у к а з ы в а т ь схему смешения культур , ширину и ко­
личество сохранившихся рядов в полосе, проведенные лесохозяйствен-
ные мероприятия со времени создания полос или с момента последнего 
лесоустройства . Ж е л а т е л ь н о для к а ж д о й лесной полосы привести крат­
кую историю создания (год посадки, первоначальную схему смешения, 
ширину и п р . ) . ' Д л я подробной характеристики полосных насаждении 
д о л ж н а быть р а з р а б о т а н а специальная ф о р м а таксационного описа­
ния, о т р а ж а ю щ а я все специфические особенности таксации и ведения 
хозяйства в лесных полосах;- так к а к применяемые при лесоустройстве 
обычные бланки таксационных описаний не о т р а ж а ю т их специфики. 

О б щ а я ширина полос включает ширину самого н а с а ж д е н и я и две 
закрайки по 1,5—г2,5 м. Характеристику основных таксационных пока­
зателей при этом следует д а в а т ь только для н а с а ж д е н и я . 
2 .Лесной журнал" Л! 6 



В процессе "полевых р а б о т ' в Мариупольской даче выяснили 'особен­
ности установления некоторых таксационных признаков. 

П р и определении класса бонитета было Обращено внимание на. 
б о л ь ш о е ' в а р ь и р о в а н и е высот в зависимости от положения дерева .в-

!поло'сё: приопушечныё деревья имели больший сбег и диаметр и мень­
шую высоту, чем деревья в центральных рядах . Вследствие этого сред­
нюю высоту более целесообразно указывать по центральным р я д а м . 

Д л я определения класса бонитета, полноты и запасов в узких по­
лосах (до 20—25 ж) необходимо выводить средние высоты и" Диаметры 
для всего н а с а ж д е н и я или отдельно для опушечных и центральных 
рядов. 

Вследствие большой густоты полосных н а с а ж д е н и й по сравнению-
с естественными (в результате лучшего роста опушечных ' деревьев) 
часто их полнота определялась величинами 1,3—1,5; 

У к а з а н н а я особенность определения таксационных признаков з а ­
трудняет полевую таксацию. Д л я повышения ее точности следует об­
ратить внимание на тренировку на пробных площадях . 

Проект лесохозяйственных. мероприятий Мариупольской станции 
на 10-летний ревизионный период был сосредоточен в организационно-
хозяйственном плане лесного х о з я й с т в а . ' В целях удобства пользования 
планом в текущей хозяйственной деятельности структура его, в отличие 
от принятой в лесоустройстве, была несколько изменена. 

П л а н хозяйства для станции состоял из двух частей: 1) основные 
положения ведения лесного хозяйства и объемные показатели проекти­
руемых мероприятий; 2) объяснительная записка к плану (обоснование 
мероприятий) . 

П е р в а я часть представлена двумя главами: а) основные положе­
ния ведения лесного х о з я й с т в а — н а з н а ч е н и е станции и направление ее 
работ, характеристика лесного фонда, возрасты и способы лесовосста-
новительных рубок, рубки ухода; лесные культуры, лесозащитами лесо-
охрана ; б) о б ъ е м н ы е показатели, работ на 10 лет .по проведению рубок 
и созданию леоных культур. В конце главы приводились п о каз ател и 
эффективности намеченных мероприятий. 

Вторая часть с о д е р ж а л а пять глав : а) общие сведения о станций;: 
б) анализ прошлого лесокультурного опыта; в) обоснование лесовос-
становительных рубок и мер ухода; г) методы и способы лесоразведе­
ния; д) характер и объем выполненных лесоустроительных работ. 

У к а з а н н а я структура плана позволила избавить первую часть от 
излишнего з а г р о м о ж д е н и я т а б л и ц а м и и расчетами, о к а з а л а с ь удачной. ' 
Ее следует использовать при р а з р а б о т к е организационно-хозяйственного 
проекта лесоустройства полосных н а с а ж д е н и й . -

Проектируемые мероприятия д о л ж н ы быть п р е ж д е всего направ­
лены на обеспечение более эффективного влияния лесных полос на при­
легающие сельскохозяйственные угодья и их устойчивость. 

П р и назначении в -лесовосстановительную рубку лесных полос не­
обходимо исходить из того, чтобы не терялось их непрерывное поле­
защитное , влияние. Исходя из опыта станции, полосы, п о д л е ж а щ и е руб­
ке, р а з д е л я л и с ь на две продольные лесосеки, одна из которых намеча­
лась в рубку в первом десятилетии, другая — во втором. 

К а ж д а я из продольных частей, в свою очередь, делилась пополам, 
одна половина в ы р у б а л а с ь в первом пятилетии, другая — в о втором. 
Таким образом , лесные полосы рекомендовалось в ы р у б а т ь четырьмя 
сплошными лесосеками, со сроком примыкания по продольной стороне 
10 лет и п о п е р е ч н о й — 5 лет. Такой способ рубки обеспечивает непре­
рывное полезащитное влияиие полосы со сроком вырубки ее в 20 лет. 



Порослевые насаждения станции из дуба и ясеня имели предель­
ный возраст 40—45 лет и вполне удовлетворительное состояние, поэто­
му в лесовосстановительную рубку не назначались . 

Наиболее старые семенные насаждения имели возраст 65—70 лет. 
В большинстве случаев они состояли из дуба , который, по данным стан­
ции, теряет порослевую способность с 60-летнего в о з р а с т а . Эти н а с а ж ­
дения отличаются притуплённым ростом, изреженностью и отсутствием 
второго яруса , имеют I I I класс бонитета. Эти н а с а ж д е н и я нами назна­
чались в лесовосстановительную рубку. 

При проектировании рубок ухода в полосах мы исходили из стрем­
ления' обеспечить оптимальную продуваемость н а с а ж д е н и я с целью 
равномерного снегораспределения и наибольшей ветровой тени, а так­
ж е поддержания хорошего санитарного состояния. В период устройства 
лесных .полос Мариупольской станции, исходя из отмеченной мелиора­
тивной целенаправленности, мы определили размер выборки и повто­
ряемость рубок ухода, при этом широко были использованы материалы 
постоянных пробных площадей . 

Приведенные нами соображения о лесоустройстве степных полос­
ных насаждений основаны на опыте работы в Мариупольской Л О С . 
Ввиду отсутствия в настоящее время достаточных исследований по 
устройству лесных полос эти - сведения о к а ж у т с я полезными в работе 
лесоустроителей 'при таксации и р а з р а б о т к е основ' ведения лесного хо­
зяйства в полезащитных насаждениях . 

П о с т у п и л а ' в- р е д а к ц и ю 
18 а п р е л я 1962 г. 
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В Л И Я Н И Е ВЫСОКОЙ ТЕМПЕРАТУРЫ НА СОСНОВЫЕ СЕМЕНА 
В СВЯЗИ С СУШКОЙ Ш И Ш Е К ПРИ П О Н И Ж Е Н Н О М Д А В Л Е Н И И 

Б. П. БОГДАНОВ 
А с п и р а н т 

( Л е н и н г р а д с к а я л е с о т е х н и ч е с к а я а к а д е м и я ) 

Известно, что чем выше влажность семян, тем ниже их , термо-. 
устойчивость, и .наоборот [4]. Низкое содержание воды в тканях семян 
дает им возможность , не теряя жизнеспособности,: переносить резкие, 
колебания температуры [5]. По данным Га'ака [9], воздушно-сухие семе­
на сосны обыкновенной при низкой влажности воздуха (20%) способны 
переносить без существенного снижения всхожести температуру 80° С 
в течение довольно продолжительного времени (около 20 час). Однако 
при такой температуре семена очень чувствительны к влажности во'з-
луха [6J, ;8:, :э:. 

Семена, н а х о д я щ и е с я в шишках , более чувствительны к высокой 
температуре . Опыты, проведенные Гааком [9], С. 3. Курдиани [3] и 
К. И. Дзиковским [1], показали , что 60° С являются предельной темпе­
ратурой, которую могут переносить сосновые семена, заключенные в 
шишках, без существенного снижения всхожести, при условии, что 
влажность воздуха в сушильной камере не больше 20%. 

П р и сушке приходится иметь дело с семенами, имеющими высокую 
влажность и заключенными во в л а ж н ы е шишки. В атмосферных сушил­
ках шишки нагреваются раньше , чем успевают раскрыться . При этом 
под чешуями образуется насыщенный парами воздух, в котором оказы­
ваются семена, д а ж е если в к а м е р е влажность низкая . Поэтому, если 
шишки с большой влажностью сразу подвергаются действию темпера­
туры 6 0 ° С или выше, то семена испытывают действие высоких темпера­
туры и влажности . В таких исключительно неблагоприятных условиях 
они пребывают в течение нескольких часов, пока не начнут раскрывать­
ся чешуйки^ Понятно, что в. результате этого семена запариваются и те­
ряют всхожесть . 

П о нашему мнению, сушить шишки при высоких "температурах 
можно только в том случае, если удается создать такой режим, при ко­
тором они не будут нагреваться или будут нагреваться только с поверх­
ности. В таком случае и испарение, в основном, будет происходить 
только с поверхности шишек, а внутри температура и влажность будут 
у д е р ж и в а т ь с я в тех пределах, в которых они могут переноситься в л а ж ­
ными семенами в течение определенного времени, достаточного для рас­
крытия чешуек в данных условиях. Такой режим может быть обеспечен, 
в частности, при высушивании шишек при пониженном давлении — не 
выше 120 мм рт. ст. 
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Опытами Б е к е р е л я (7] доказано , что семена некоторых растений 
могут переносить, не теряя всхожести, д а ж е высокий вакуум, в котором 
давление составляет 0,000001 мм рт. ст. Температура в этих опытах 
была значительно ниже 0° С. *• 

У В. Крокера и Л . Б а р т о н а [2] имеется у к а з а н и е на то, что сухие се­
мена хлопчатника в ы д е р ж и в а ю т в вакууме температуру кипения воды 
на протяжении нескольких часов. 

О действии вакуума на шишки сосны, ели или других хвойных по­
род, а т а к ж е о его в л и я н и и н а всхожесть , семян сведений в литературе 
нами не найдено. Чтобы говорить о возможности применения вакуум­
ной сушки шишек, надо изучить влияние сочетания различных темпе­
ратур и пониженного давления на всхожесть семян, извлекаемых из 
этих шишек. 

Наибольший практический интерес представляет влияние этих фак­
торов на семена, заключенные в шишках . Д л я изучения этого вопроса 
шишки, помещенные в камеру с давлением 75—120 мм рт. ст., подвер­
гали действию различных температур от -f-55° до + 1 5 5 ° С. 

Т а б л и ц а ! 

Всхожесть' 
Число' сотен семян, пророщеьных при температуре (°С) 

Итого семян, % 
60 '70 ' "80 90 100 110 120 130 140 150 

Итого 

15 
25 
35 
45 
55 
65 
75 
85 
95 

2 
12 

5 
6 
!•; 

.5 
2 

• 2 
4 

23 

4 
1 
1 
5 

16 

2 

3 
5 
4 
7 
2 

14 

1 
3 
7 
1 
7 
7 
2 

— 

6 

з • 

1 

5 
1 
6 

3 
1 -

8 
1 
4 
8 

23 
11 
22 
25 
77 • 

И т о г о и, 12 36 27 37 28 9 13 3 179 

Результаты , полученные при проращивании отдельных сотен семян, 
представлены в табл . 1. Из таблицы видно, что сосновые семена, извле­
каемые из шишек в вакууме, при всех испытанных температурах могут 
иметь всхожесть выше 90% ( I к л а с с ) . 

В результате проведенных опытов было установлено, что семена, 
находящиеся в з а к р ы т ы х . шишках , в вакууме не реагируют на темпе­
ратуру среды. 

Д л я того чтобы определить, как долго могут находиться сосновые 
семена, не заключенные в шишках , в условиях пониженного давления 
и высокой температуры без снижения всхожести, были проведены опы­
ты в двух в а р и а н т а х . 

По первому варианту в сушильную камеру одновременно с шишка­
ми, подлежащими высушиванию, . помещали в стеклянном бюксе воз­
душно-сухие семена, которые взвешивали на аналитических весах до 
и после н а х о ж д е н и я в вакуумной камере . Из сушильной к а м е р ы их вы­
нимали одновременно с шишками . З а т е м у семян, пробывших в вакууме, 
определяли всхожесть . Р е з у л ь т а т ы испытания приведены в т а б л . 2. 

По второму варианту семена, рассыпанные тонким слоем на бумаге , 
помещали в нагретую камеру . С р а з у ж е создавалось р а з р е ж е н и е , при 
котором они находились в течение некоторого времени". З а т е м в камере 
восстанавливалось нормальное давление , и з в л е к а л а с ь 'А семян, а. для 



• Т а б л и ц а 2 

• Вес семян. г Время 
Давле­

Абсолютная Абсолютная Потеря семе­
пребы­

Темпе- , 
Давле­ всхожесть, всхожесть' нами всхоже­

сразу 
через вания Темпе- , ние в семян, J сти , % по 

партий до сразу недел к) шишек ратура , ' камере, полученных отношению к партий 
сушки после после в ка­ °С . мм рт. до после из шишек, всхожести до сушки 

сушки сушки мере. . СТ.' сушки с у и ш ! % помещения их 
мин 

сушки 
в вакуум 

.1 4,23 3,89 4,13 60 90 88 77 54 94 30 
2 5,38 5.00. • 5.27 55 115 90 77 48 69. 38 
3 5,16 4,76 - 5,05 30 100 100 •77 39 93 4Q 
4 4,93 4.54 ' '4,83 30 90 80 77 41 .. 92 47 
5 Н е о п р е д е л я л с я 50 100 80 77 35 6t 55 

оставшихся вновь создавался вакуум (90 мм рт. ст . ) . Таким образом, 
все семена, з а л о ж е н н ы е в камеру одновременно, вынимали .постепенно 
з четыре приема. Результаты испытаний приводятся в табл. 3. 

Т а б л и д а 3 

Л» 
партий 

№ 
выемки 

Бремя пре­
бывании 
шишек в 
вакууме, 
час-мин 

Темпе­
ратура, 

°С 

Абсолютная 
всхожесть, % 

Потеря семе­
нами всхоже­
сти, % по от­

ношению к 
всхожести до 
помещения их 

в вакуум 

Энергия 
прорастания, % 

Л» 
партий 

№ 
выемки 

Бремя пре­
бывании 
шишек в 
вакууме, 
час-мин 

Темпе­
ратура, 

°С до 
сушки 

после 
сушки 

Потеря семе­
нами всхоже­
сти, % по от­

ношению к 
всхожести до 
помещения их 

в вакуум 
до 

сушки 
после 

сушки 

1 6 0—45 80 65 37 43 41 ' 13 
2 . 1—30 81 65 25 61 41 10 
3 2 - 1 5 81 65 12 81 41 0 
4- 3—05 81 65 6 91 41 0 
1 ' 7 • 0 - 2 0 52 94 88 6 65 60 
2 0 - 3 5 60 94 . 87 7 65 45 
3 0—50 63 94 73 22 .65 30 
4 1 - 0 5 63 94 73 22 65 20 
1 8 0 - 1 5 70 94 89 5 65 63 
2 0 - 3 0 77 94 86 8 65 58 
3 0 - 4 0 78 94 80 15 65 35 
4 • 0 - 3 0 77 94 67 29 65 30 

Проведенные опыты свидетельствуют о том, что большинство сое-
•новых семян переносит кратковременное пребывание в вакууме (15— 
20 мин) при температуре 50—80° С, не теряя всхожести. 

Т а б л и ц а 4 

партии 
Средняя 
темпера­

тура, °с 

Всхо­
жесть . 

% 

Энергия 
прораста­

ния, % 

Средняя 
скорость 
прораста­
ния, дн. 

' № . 
партий 

Средняя 
темпера­
тура, °С 

И схо­
жесть. 

' % 

Энергия 
пр'о расте­
ния, % . 

Средняя 
скорость 
прораста 
ния, дн. 

П е р в а я з а к л а д к а В т о р а я з а к л а д к а 

'15 83 '93 88 4,7 37 83 100. 99 " 4 , 4 
17 110 53 44 6,1 39 91 91 78 • ' '6.0 

•18* 47 93 85 5,9 40 . 81 99 . 99 , 3 , 5 
19 143 75 64 5,9 41 140 94 80 5,3, 
20 84 . 70 61 5,9 42* ' 51 . 99 99 4,0, 
21 ' 109 79 73 5,9 43* 52 1110 100 > 3,9 
22 129 93 89 5,6 45 86 99 98 3,6 ' 
23 , 98 . . 100 98. ' 5,0 46 145 94 77 6.4 
24 , , 8 2 ' ' V 97 90 5,0 . .47- . 58 99 86 , 6,0 
12* . . 2 8 . ' - . 99 95 5.3 49 82 9Э , 98 3,4 
25 ' 102" ' " - 96 87 5.6 50 Ш0 : 100 99 .3,9 
"26 97 • .96 85 • 5,5 . • 

П р и м е ч а н и е . З в е з д о ч к о й отмечены 
в ы с у ш е н н ы х при а т м о с ф е р н о м д а в л е н и и ! ' • 

п а р т и и семян , полученных из шишек . 
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Б ы л о замечено, что семена некоторых партий шишек, высушенные 
р. вакуумной камере , прорастают быстрее, чем контрольные, извлечен­
ные и з ш и ш е к при атмосферном давлении. В табл : 4 приведены данные 
•о всхожести, энергии прорастания и средней скорости прорастания 
(среднем семенном покое) для некоторых: партий семян, полученных 

при высушивании шишек в вакууме и при атмосферном давлении . 
Чтобы исключить влияние некоторых отклонений в температурном 

р е ж и м е , имевшем место при проращивании различных сотен семян, 
опыты проведены д в а ж д ы (табл. 4 ) . 

Как видно, семена, полученные из шишек в, вакууме д а ж е при тем­
пературе выше •4-100° G, не уступают контрольным не только по, всхо­
жести, но и по энергии прорастания , а по средней скорости прорастания 
в некоторых случаях д а ж е превосходят- их. 

На основании изложенного можно сделать следующие выводы. 
1. В в а к у у м е можно получать семена- с высокими всхожестью и 

энергией прорастания , применяя ускоренное высушивание шишек при 
в ы с о к о " температуре (80—il50°Cl . 

2. Воздушно-сухие семена, помещенные в вакуум, могут сохранять 
высокую всхожесть в течение 15—20 лшн д а ж е тогда, когда темпера­
т у р а с р е д ы в два раза превышает температуру кипения воды при данг 
ном давлении. 
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УРОЖАЙ И Т А Н Н И Д Н О С Т Ь Л И С Т Ь Е В СКУМПИИ 
ПРИ О Д Н О К Р А Т Н О М И Д В О Й Н О М ИХ СБОРЕ 

Н. X. ОСМОЛА 
К а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

( Л ь в о в с к и й лесотехнический институт ) 

Скумпия (Cotinus coggygria Scop.) — крупный лесной кустарник 
высокой технической ценности. Она имеет большое народнохозяйствен­
ное значение как дубильное растение. Во всех частях ее вегетативной 
массы — в листьях, молодых ветвях и побегах, коре, корнях, семенах и 
древесине — с о д е р ж а т с я , дубильные вещества. Особенно много их в 
листьях. Поэтому д л я . получения дубильных экстрактов используются, 
главным образом , листья скумпии, которые считаются одним из лучших 
естественных дубильных материалов , особенно для выделки лучших 
сортов тонких кож. 

Лесорастительные условия з ападных областей У С С Р весьма благо­
приятны для произрастания скумпии. В настоящее время в западных 
областях У С С Р она успешно разводится почти повсеместно, за исклю­
чением горных районов К а р п а т и Западного Полесья . 

На территории западных областей У С С Р встречаются две ботани­
ческие формы скумпий: пурпурнолистная (f. purpureas Rend.) и зелено-
листная (f. viridis Sok.) [2]. Наиболее распространена первая форма . 
; • С целью выяснения возможности получения максимального коли­
чества листьев пурпурнолистной скумпии нами собирался их у р о ж а й 
д в а ж д ы в течение вегетационного периода. Опыты проводили с одни­
ми и теми ж е 4-летними кустами скумпии (трех групп) , произрастаю­
щими в одинаковых условиях на питомнике Львовского треста зеленого 
строительства . В к а ж д о й группе было по пять одинаковых растений^ 
средняя высота которых р а в н я л а с ь 1,2 м. Первый полный сбор листьев 
с первой опытной группы кустов был произведен в конце июня, со вто­
рой — в конце июля, с третьей — в конце августа . Повторный полный 
сбор со всех групп кустов был сделан в половине октября . В это ж е 
время были собраны листья и с контрольной группы кустов. Молодые 
побеги срезали вручную вместе с листьями. З а т е м листья отделяли от 
побегав путем ошмыгивания и высушивали в тени в помещении. Данные,, 
х а р а к т е р и з у ю щ и е у р о ж а й листьев скумпии при полном однократном: 
(контрольная группа) и двойном их сборе (первая опытная группа) 
в течение одного вегетационного периода, приводятся в табл . 1. 

В связи с незначительным увеличением у р о ж а я свежесобранных 
листьев при двойном их сборе с кустов второй и третьей групп по 
сравнению с контрольной эти данные не приводятся . Кроме того, в 
листьях этих кустов в дальнейшем содержание таннидов не опреде­
лялось . 



Т а б л и ц а 1 

Группа кустов Сбор листьев 

Урожай листьев одного 
среднего куста, г 

свежесо- 1 
бранных 1 сухих 

П е р в а я ( о п ы т н а я ) П е р в ы й 275,4 9( «,58 
В т о р о й 147.5 70.79 

К о н т р о л ь н а я О д н о к р а т н ы й 35417 ' 177,35 

Из табл . 1 видно, что общий у р о ж а й свежесобранных листьев о д ­
ного опытного среднего куста скумпии увеличивается на 19,23% по 
сравнению с контролем, а сухих (из которых экстрагируются дубиль­
ные в е щ е с т в а ) — у м е н ь ш а е т с я на 9,01%. 

Д л я изучения целесообразности получения двойного у р о ж а я ли­
стьев скумпии н а м и произведены исследования с о д е р ж а н и я таннидов . 
в ее листьях (по м е т о д и к е , В Е М [1]) . . 

Результаты исследований приводятся в табл . 2. 
Т а б л и ц а 2 ' 

Анали­ Содержание, % 
д , % 

(добро-
каче¬

ствен-
ность) 

Группа 
кустов 

Сбор 
листьев 

Сухое 
ве­

щество, 
% 

тиче­
ская 

влаж­
ность, 

% • 

ОСО 
(обших 
сухих 

остатков) 

р 
(раствори¬

- мых 
веществ) • 

HP 
(нера­
створи­

мых . 
ве­

ществ) 

н т 
(нетан-
нидов) 

т н * 
(танни­

дов) 

т н * * 
(танни­

дов) 

д , % 
(добро-

каче¬
ствен-
ность) 

П е р в а я 
( о п ы т н а я ) 

П е р в ы й 
В т о р о й 

32,89 
47,99 

'10,42 
9,38 

33,60 
51,04 

32,16 
49,71 

1,44 
1,33 

18.27 
18,22 

13,89 
31,49 

15,50 
34,73 

43.2 ч 
63.3 

К о н т ­
р о л ь н а я 

О д н о ­
к р а т н ы й 50,00 9,04 49,32 47,41 1,91 17,28 30,13 33,11 63,6 

Т Н * — т а н н и д ы в пересчете на сухое в е щ е с т в о при а н а л и т и ч е с к о й в л а ж н о с т и . . 
Т Н '** — т а н н и д ы в пересчете на абс . сухое вещество . . 

При переводе данных табл . 2 в абсолютные величины (г ) , можно -
видеть, что наибольший выход таннидов из сухих листьев, скумпии н а б ­
людается при однократном их сборе в течение вегетационного периода 
(в данном' случае — 53,44 г с одного к у с т а ) . При двойном сборе полу­
чаем в сумме 34,87 г, то есть на 34,75% меньше. 

В литературе [3] имеются данные о том, что для повышения э ф ф е к ­
тивности скумпиевого хозяйства целесообразно производить двойной 
сбор листьев скумпии, произрастающей на К а в к а з е . Однако , как видно 
из наших данных, для западных областей У С С Р (Льв о в ская область) 
этот метод не применим, так как снижает общий у р о ж а й сухих листьеи 
и выход таннидов. Кроме того, он связан с лишней затратой рабочем 
силы, что, естественно, приводит к повышению себестоимости е д и н и ц ы ; 
продукции. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

[1]. В Е М (Всесоюзный 1 е д и н ы й м е т о д и с с л е д о в а н и я в к о ж е в е н н о м п р о и з в о д с т в е . . 
А н а л и з д у б и л ь н ы х м а т е р и а л о в и э к с т р а к т о в и к о н т р о л ь э к с т р а к т о в о г о п р о и з в о д с т в а . 
М. -Л . , 1939). [2]. Н . X . О с м о л а . Д и н а м и к а н а к о п л е н и я т а н н и д о в в л и с т ь я х с к у м п и и 
Cotinus coggygria Scop., « Б о т а н и ч е с к и й ж у р н а л » , т. X L I I I , М. -Л . , 1958. [3]. С. Я . С о¬
к о л о в. Н е к о т о р ы е ценные д р е в е с н ы е и к у с т а р н и к о в ы е п о р о д ы северной части Ч е р н о ­
морского п о б е р е ж ь я К а в к а з а . Сб . « Р а с т и т е л ь н о е сырье» , с ерия V , в ы п . 3, М . - Л . , 1952 

П о с т у п и л а в редакцию*/ 
2 я н в а р я 1962 г. 



- № 6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л 1962 

В О З О Б Н О В Л Е Н И Е СОСНЫ И Л И С Т В Е Н Н И Ц Ы 
В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Ю. П. ЗУБОВ 
К а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х наук 

В. П. БЕЛЬКЕВИЧ 
М л а д ш и й н а у ч н ы й с о т р у д н и к 

( А м у р с к а я л е с н а я о п ы т н а я с т а н ц и я ) 

Лиственница д а у р с к а я и сосна обыкновенная являются 1 основными 
"лтородами-лесообразова'телями в Амурской области. . 

•Эти леса обычно носят характер участков разных размеров, кур­
тин, отделенных друг от друга заболоченными травяными, , моховыми и 
кустарничковыми п л о щ а д я м и - м а р я м и , р а с п а д к а м и , ключами, вкрапле-

.ниями низкотоварного лиственного леса и т. д. 
Нередко участки хвойного ,леса вытянуты в виде лент по шлейфам 

.и склонам вдоль ручьев и рек, причем в долинах и ' н а плато леса сме­
няются заболоченными марями . Сосняки произрастают преимуществен­
но на возвышенных местах, склонах южной экспозиции, на почвах лег­
кого механического состава; лиственничники занимают более т я ж е л ы е 
почвы, в большинстве случаев переувлажненные, по самым разнооб­
р а з н ы м местоположениям. Наиболее распространены низкополнотные 
(0,3—0,4) спелые и перестойные насаждения лиственницы и сосны, на 

..долю которых приходится около 84% запаса и 73% площади древостоев 
области. • 

Основным способом рубок являются сплошные концентрированные, 
•однако из-за несоответствия сортиментного состава вырубаемой и по­
требляемой древесины (в области и за ее пределами) нередко приме­
няют выборочные , рубки, при которых на корню оставляют дровяные 
и фаутные деревья хвойных пород и почти все лиственные. 
• , В прошлом изучению, возобновления в лесах области уделялось 
очень мало внимания, отдельные данные по этому вопросу содержатся 

-лишь в лесоустроительных отчетах. Н о в связи с ростом объема лесо­
заготовок, а значит и площадей вырубок ; возникла необходимость про-
в е д е н и я с п е ц и а л ь н ы х ; исследований для познания закономерностей хода 

-лесовосстановительных процессов и разработки мероприятий, содейст­
вующих естественному возобновлению. Н а у ч н ы м и - сотрудниками 

- А м у р Л О С и Д а л ь Н И И Л Х а в период, с 1955 по 19(50 г. были проведе-
21 ы такие исследования почти во всех лесхозах, области с различной 
интенсивностью хозяйства и степенью эксплуатации лесов. В работе под 
методическим руководством А м у р Л О С участвовали т а к ж е специалисты 
ряда лесхозов области. • • . , 
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Изучалось влияние механизированного лесозаготовительного про­
цесса на почву, предварительное и последующее возобновление хвой­
ных пород; устанавливались закономерности восстановления сосны и 

.лиственницы на вырубках; р а з р а б а т ы в а л и с ь меры содействия естест­
венному возобновлению. 

Технологический процесс современных механизированных лесоза­
готовок в области может быть представлен в следующем виде: заготов­
ка бензопилами « Д р у ж б а » , трелевка деревьев с кронами, в основном, 
"комлями вперед тракторами ТДТ-40, ТДТ-60 и С-80, обрубка сучьев на 
верхнем с кла д е вручную, погрузка на подвижной состав лесовозных до­
рог автомобильными и тракторными кранами , вывозка на автомашинах . 

Влияние механизированных лесозаготовок на почву, подрост и по­
следующее возобновление определялось по данным постоянных и вре­
менных пробных площадей. (В условиях Амурской области этот вопрос 
л о ч т и не изучен.) 

Н а ш и исследования показали , что при проведении отдельных опе­
раций механизированного лесозаготовительного процесса, в особенно­
сти трелевки, поверхностный слой почвы претерпевает значительные из­
менения. В наиболее типичных для области условиях лесозаготовок, 
при трелевке тракторами ТДТ-40 и ТДТ--60 повреждается в летний пе­
риод 25—30% поверхности почвы на вырубках , в зимний — 12—18%, а 
при трелевке тракторами С-80 — соответственно 60—70% и 15—25%. 
-Лучшими для лесовозобновления оказываются . места с сильно нару­
шенными поверхностными слоями почвы, д а ж е сплошь минерализован­
ными, на которых не застаивается вода и которые длительное время 
не зарастают . Подрост , возникший на этих участках , растет и разви­
в а е т с я не х у ж е , ' ч е м на контрольных площадях . 

Хорошее возобновление сосны и лиственницы неоднократно наблю­
далось нами на старых лесовозных дорогах, кюветах и отвалах , сплошь 
минерализованных участках. На основании проведенных нами иссле­
дований можно утверждать , что воздействие на почву механизмов, де­
ревьев в процессе в а л к и и трелевки, сопровождающееся рыхлением и 
перемешиванием подстилки или 'минерализацией почвы, можно расцени­
вать как меру, содействующую естественному возобновлению сосны и 
.лиственницы. 

Успешное восстановление лесов на вырубленных пространствах во 
многом зависит от возможности сохранения при лесозаготовках молод­
няка хвойных пород. С целью выяснения данного вопроса были з а л о ж е ­
ны постоянные пробные площади, на которых учет проводился до руб­
ки, сразу после нее и в последующие годы. Одни пробные площади 
р а з р а б а т ы в а л и с ь обычным для леспромхозов способом при бессистем­
ной .трелевке, другие — по принципу «организованной лесосеки», при ко­
тором предварительно намечаются волоки на расстоянии 30—40 ж л д р у г 
•от друга ; движение трактора при 'наборе и транспортировке воза раз ­
решается . только по волокам; деревья сваливают таким образом , что­
б ы из б е ж а т ь лишних разворотов их при трелевке и т. д. Р а з р а б о т к а 
,песосек в последнем случае проводилась под контролем научных 
сотрудников . 

Исследования показали , что при проведении механизированных 
лесозаготовок и трелевки тракторами ТДТ-40 и ТДТ-60 без соблюде­
ния лесоводственных правил сохраняется 28—43% благонадежного иод-
роста сосны и лиственницы (10:—50 тыс. шт. на 1 га), при лесозаготов­
ках по! принципу «организованной лесосеки»—; до 75%. П р а в д а , пред­
варительная наметка волоков возможна лишь при рубке средне- и 
зысокополнотных насаждений, в низкополнотных. древостоях волоки 



следует проводить по местам с наименьшим количеством подроста или* 
добиваться прокладки их на расстоянии 40—50 м без предварительной, 
наметки. 

Поскольку тракторы С-80 не и м е ю т . специальных приспособлений, 
д л я трелевки (лебедки, собирающего троса) и для набора воза вынуж­
дены подходить к к а ж д о м у дереву, воздействие их на"почву и"подрост 
особенно сильно, вследствие чего и процент сохранившегося подроста 
хвойных пород резко снижается и составляет 10—15%. Поэтому с лесо--
водственной точки зрения трелевка тракторами С-80 может быть разре­
шена только при рубке насаждений , в которых отсутствует молодняк : 
предварительной генерации. 

Д л я выяснения хода естественного восстановления сосны и лист­
венницы были з а л о ж е н ы 103 пробные площади на вырубках разного-
возраста и 35 пробных площадей под пологом леса , на которых был 
проведен детальный учет возобновляющихся пород. Исследованиями 
были охвачены 'наиболее распространенные типы сосновых и листвен­
ничных лесов — свежие, в л а ж н ы е , сырые. Р е з у л ь т а т ы учета были, 
сгруппированы по типам леса, д л я которых и вычислены средние пока­
затели (табл . 1). 

Т а б л и ц а Г 

Количество молодняка, тыс. шт. на 1 га 

Тип леса 
Количество Средний состав Тип леса лесосек листвен­ листвен­ молодняка 

(проб) сосны ницы ных всего 
молодняка 

ницы 
пород . 

Н а в ы р у б к а х 

С о с н я к с в е ж и й . 36 28,8 22,0 5,0 55,8 5 С 4 Л 1 Б . б + 0 с 
С о с н я к в л а ж н ы й . . . 12 22,1 7,1 10,6 39,8 6 С 2 Л 1 Б . 6 1 0 С • 
С о с н я к с ы р о й 2 5,0 9,4 4,1 18,5 5 Л З С 2 Б . б + 0 с 
Л и с т в е н н и ч н и к с в е ж и й 6 27,0 57,4 6,1 90.5 6 Л З С 1 Б . б + 0 с 
Л и с т в е н н и ч н и к в л а ж н ы й 17 .1,6 22,5 3,6 27,7 8 Л ! С 1 Б . б + О с 
Л и с т в е н н и ч н и к с ы р о й 30 2,3 35,5 5,8 43,6 8 Л 1 С 1 Б . б + О с 

П о д п о л о г о м л е с а 

С о с н я к с в е ж и й . . . . 17 54,5 31,1 6,2 91,8 6 С З Л 1 Б . б + 0 с . 
С о с н я к в л а ж н ы й 5 73,7 13,5 3,3 90,5 8 С 1 Л 1 Б . б + О с 
Л и с т в е н н и ч н и к с в е ж и й 2 30,3 122,5 10,0 162,8 7 Л 2 С 1 Б . б + 0 с 
Л и с т в е н н и ч н и к в л а ж н ы й 5 3,7 31,7 5,7 41,1 8 Л 1 С 1 Б . б + О с 
Л и с т в е н н и ч н и к с ы р о й . 6 2,6 16,9 4,5 24,0 7 Л 1 С 2 Б . 6 + О с 

Из таблицы видно, что лесовосстановление идет успешно. Ф о р м у л ы 
среднего состава молодняка , в основном, соответствуют составу м а т е ­
ринских насаждений . Исключение составляют лишь вырубки в сыром 
сосняке, которые возобновились с некоторым преобладанием листвен­
ницы. 

Д л я определения успешности возобновления хвойных пород была: 
применена оценочная ш к а л а (табл. 2) , при пользовании которой у ч и ­
тывались лишь главные породы. О к а з а л о с ь , что отлично возобнови-
л о с ь ' 6 3 , 1 , х о р о ш о — 1 7 , 5 , удовлетворительно — 5,8, неудовлетворитель­
н о — 1 3 , 6 % пробных площадей на вырубках и соответственно 82,8; 2,9; 
8,6 и 5,7% — под пологом леса . Эти цифры т а к ж е подтверждают с д е ­
ланный нами ранее вывод об успешности восстановления главных по­
род на вырубках и под пологом леса . Отдельные случаи неудовлетвори­
тельного возобновления хвойных следует объяснить систематическим 1 

воздействием лесных п о ж а р о в , которые привели к уничтожению п о д р о ­
ста , а т а к ж е создали условия для разрастания напочвенного покрова. 
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Т а б л и ц а 2 

Оценка 
возобновления 

Количество здоровых всходов, самосева и подроста сосны и лиственницы 
: ' преобладающему возрасту, лет 

(тыс. шт. на 1 га) по : 11 — 
группам высот, см. Оценка 

возобновления 
всходов 

текущего 
года 

1—2 
до 10 

3 - 5 в—8 9-13 14 И выше 

Оценка 
возобновления 

всходов 
текущего 

года 

1—2 
до 10 11-50 . 51—15- 151—300 301 и выше* 

О т л и ч н о е . . . . > 3 0 > 1 5 > 1 0 > 5 > 4 > 2 
Х о р о ш е е . . . . 2 0 - 3 0 1 0 - 1 5 5—10 3 - 5 2 - 4 . 1 - 2 
У д о в л е т в о р и т е л ь ­

н о е . . . . 10—20 5 . -10 3 - 5 • 2 - 3 , 1—2 ; о.5 1 
Г Н е у д о в л е т в о р и -

т е л ь н о е . . . . < 1 0 < 5 < 3 < 2 • < 1 < 0 , 5 

* В эту г р у п п у в к л ю ч е н ы д е р е в ь я с д и а м е т р о м на в ы с о т е г р у д и д о 6 см. 

Только периодически повторяющимися лесными п о ж а р а м и можно 
•объяснить тот факт , что, несмотря на большое количество проведенных ' 
учетов на огромных п л о щ а д я х вырубок и насаждений , возраст подроста 
сосны и лиственницы обычно не выходил за пределы 5 лет. На всех об­
с л е д о в а н н ы х площадях имелись следы п о ж а р о в прошлых лет, перио­
дичность которых .на отдельных участках составила 2—3, на других 
5—10 и более лет. 

Из сказанного можно заключить , то основным мероприятием, со­
действующим успешному лесовосстановлению # на вырубках , д о л ж н а 
•быть охрана от п о ж а р о в площадей с хорошими хвойными молодняками . 

Исследования показали , что в целях повышения эффективности со­
действия возобновлению рыхлением и обработкой почвы необходимо: 
улучшить подбор площадей для проведения содействия (назначать 
участки задернелых и заросших кустарничками вырубок , гарей, пусты­
рей, на которых отсутствует возобновление хвойных пород, но имеется 

д о с т а т о ч н о е количество обсеменителей) ; увеличить степень минерали­
зации почвы до 25—30;%; минерализацию проводить таким образом , 
чтобы обработанные поверхности не з а р а с т а л и т р а в а м и длительное вре­
мя , для чего использовать плуги ПЛ-70 , П К Л - 7 0 , ПКБ-2-54 и другие, 
а т а к ж е бульдозер, борону БДТ-2 ,2 , рыхлитель РЛ-1.,8 и др . Бороны и 
рыхлитель для повышения качества обработки почвы д о л ж н ы проходить 
это одному и тому ж е следу 2—3 раза . 

В местах, где отсутствуют обсеменители, рыхление и обработка 
почвы д о л ж н ы сопровождаться посевом семян хвойных пород. Д л я этой 
цели могут быть использованы сеялки, агрегатируемые с лесными плу­
т а м и . Н а свежих вырубках (свежие и в л а ж н ы е типы леса) хорошие ре­
зультаты дает посев семян и посадка сеянцев хвойных пород вручную 
это минерализованным в процессе лесозаготовок участкам . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
20 июня 1961 г. 



№ 6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л 1962 

О НАЧАЛЕ ПОЯВЛЕНИЯ ЕЛОВОГО САМОСЕВА НА Л Е С О С Е К Е 

М. Н. ГОРДЕЕВ 
Зам. н а ч а л ь н и к а и н с п е к ц и и л е с н о г о х о з я й с т в а и о х р а н ы л е с а К а л и н и н с к о й о б л а с т и 

Вопрос о начале появления ели на лесосеке имеет практический; 
интерес. Существует мнение, что ель на вырубках начинает р а с с е л я т ь ­
ся не раньше, чем молодняк березы и осины образует полог, на что за ­
трачивается 5—8 лет. Если это так, то при существующих сроках примы­
кания (4 года) стены елового леса не могут выполнять роли обсемёни-
телей. 

Д л я получения ответа на этот в а ж н ы й вопрос нами в 1955. и 1956 гг. 
проводилось определение возраста ели, березы и осины на лесосеках в 
типах леса ельник-кисличник и ельник-черничник. Всего обследовано; 
33 лесосеки разной ширины и давности рубки (от 1912 до 1956 г.) . 

В обобщенном виде время появления ели после рубки показано в 
табл. 1. 

Т а б л и ц а I 

Порола 

Е л ь . : 

О с и н а 

Б е р е г а 

Е л ь . . 

О с и н а 

Б е р е з а 

"Количество лесосек, на которых появшю! самосев ^-
нт. \ 
• % ' 

Количество 
лесосек, на! 

которых 

в год 
рубки 

через 1 год 
после 
рубки 

через 2 
года 

через 3 
года 

через 
4 - 5 лет -

через 
ti — 9 лет 

отсутствует 
самосев 

данной породы 

Л е с о с е к и ш и р и н о й 200— 500 М 

5 4 4 -— ' • 3 2- 2-

25 "20 . 20 15 Т о 10 

8 4 1 — ,2 1 : , 4 . . . 

40 

8 

"20 

5 

5 

3 

— ю 

1 

5 
11 

20 

2 

40 25 15 5 ' 5 ю 

Л е с о с е к и ш и р и н о й 100 м 

8 1 — 2 . — — 2 

• • 62 ' 8 15 • ~ : is -. 

3 4 1 — 1 Г 3 

23 31 8 "8 Т 23" 

4 . - ' 7 - — 1 — — • 1 

31 54 — 8 — 7 

Анализ таблицы показывает , что на 2 / 3 лесосек (независимо от их 
ширины) еловый самосев . стал появляться в год. рубки и в первые 



1—2 года после 'нее . В некоторых случаях самосев ели отсутствует за*, 
неимением источников обсеменения, а о с и н ы — и з - з а повышенной в л а ж ­
ности почвы. 
• ; Сопоставление количества лесосек, на которых ель, береза и осина-
появились в год рубки и в первые 1—2 года после, нее, , приведено 
табл. 2. 

, ,Т а б л й ц а 2 • 

. / . . . 200-500 м \ 
Количество лесосек 1 шириной — на которых древесная порода 

Порода появилась в год рубки н в первые —2 года после, нее 

'% к общему числу по отношению к березе 

100 

100 

82 

81 

73 

•Данные табл . 2 позволяют признать, что в ельнике-кисличнике H I 
ельнике-черничнике все три породы начинают возобновляться одновре-
мённб. П о я в л я ю щ и е с я вместе с еловым самосевом осина и береза , а-
т а к ж е травянистая растительность обеспечивают ему с первых ж е дней, 
защиту от солнцепека и заморозков . 

Возможность развития елового самосева , возникшего в первые 
1—2 года после рубки древостоя, подтверждается показателями посевов;-
ели и содействия естественному возобновлению с подсевом семян на 
свежих вырубках. Из множества примеров можно привести посевы ели . 
в площадки , произведенные в квартале 26 Пенского лесничества, Оле-
нинского. леспромхоза на" свежих вырубках в ельнике-кисличнике, в; 
1953 г. — на площади 12 га и 1955 г. — на площади 22 га. В первые два-
года приживаемость посевов 1953 г. составляла 98—95%, 1955 г . — 
96—93%. 

В табл . 3 приводятся показатели роста культур ели, посеянной в--; 
рыхленные граблями п л о щ а д к и размером 0 , 7 X 0 , 7 ж 21 мая 1.953 г. (на: 
следующий год после рубки) и учтенные 1 ноября 1955 г.. 

Т а б л и ц а 3 

№. Количество Средняя Прирост за 
площадок елочек, шт. высота, см 1955 г., см 

1 75 18 8 
2 9 20 10 
3 5 20 8 
4 - 4 19 10 
5 2 13 6 
6 23 1 7 - 2 8 9 - 1 8 

П р и м е ч а н и е . С о с т о я н и е и р а з в и т и е 
посевов х о р о ш е е . 

Культуры ели, созданные посевом на свежих лесосеках, по условиям 
произрастания могут быть приравнены к еловому самосеву, возникшему 
на следующий год после рубки. 

Д л я установления жизнеспособности елового самосева , появивше­
гося в первые годы после рубки, в Пенском леени-честве, Оленинского* 

Б е р е з а i 

Е л ь 

О с и н а 

80 

85 

]55 

70 

;65 

62 



леспромхоза произведен его учет на лесосеках последнего пятилетия в 
мае 1955 г. и сентябре 1959 г. Результаты сопоставления указаны в 
табл . 4. 

Т а б л и ц а 4 

Наблюдения 9 5J Г. Наблюдения 1959 Г. 

Год 
кварта- рубки время возникновения возраст, шт. на возраст, шт. на 

самосева лет 1 га лет 1 га % 

28 1954. • В г о д р у б к и 1 • 9400 6 5500 59 
28 1953 2 14500 7 6600 46 
28 1951 ' Ч е р е з 2 года п о с л е 2 20650 7 14600 .71 

р у б к и 
26 1950 В г о д р у б к и 5 1800 10 1600 89 

Из таблицы видно, что еловый самосев , возникший в первые 1—2 
года после рубки лесосеки, в дальнейшем развивается . 

Появление елового самосева на лесосеке в первые годы после рубки 
связано чаще всего с семенными годами или с промежуточным у р о ж а й ­
ным годом. 

В заключение можно сделать вывод,- что в типах леса ельник-кис-
„личник и ельник-черничник ель, береза и осина начинают появляться на 
...лесосеке сразу после 'рубки . 

Б о л ь ш а я часть этого самосева выживает , и обладает способностью 
расти и развиваться . Необходимость в предварительном образовании 
полога из молодняка мягколиственных пород, в качестве условия для 

^появления под ним елового самосева , не подтверждается . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
10 августа 1961 г. 
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О ВЛИЯНИИ СРОКА ПОСАДКИ НА П Р И Ж И В А Е М О С Т Ь 
И РОСТ КУЛЬТУР с о с н ы 

В. и. СУВОРОВ 
Старший н а у ч н ы й с о т р у д н и к 

( У р а л ь с к а я Л О С В Н И И Л М ) . 

Вопрос о влиянии сроков посадки на приживаемость и рост сеянцев 
древесных пород имеет исключительно большое значение д л я практики 
создания лесных культур. В 1958 г. автор производил соответствующие 
наблюдения. Опытный участок з а л о ж е н в к в а р т а л е 65 Воронского лес­
ничества, Судиславского лесхоза , Костромской области на 5-летней 
вырубке в типе леса ельник-черничник. Тип условий местопроизраста­
ния на опытном участке — С 2 . Почва дерново-сильноподзолистая сугли­
нистая на моренной глине.. В травяном покрове широко распространены 
вейник лесной, иван-чай, мятлик луговой и осоки (в микропонижениях ) . 
Задернение поверхности почвы — сильное. Естественное возобновление 
древесных пород на большей части вырубки отсутствует. Лесораститель-
ные условия на опытном лесокультурном участке типичны для вырубок 
в '-еловых н а с а ж д е н и я х Костромской области. 

Почву на участке о б р а б а т ы в а л и плугом П К Б - 5 6 в третьей д е к а д е 
сентября 1957 г. на глубину 25 см. В течение вегетационного периода 
1958 г. 5, 15 и 25 числа к а ж д о г о месяца в пласт и на дно борозды выса­
ж и в а л и под меч Колесова однолетние стандартные сеянцы сосны 
1 сорта, выкопанные в питомнике в день посадки (в конце вегетацион­
ного периода в ы с а ж и в а л и 2-летние сеянцы) — 50 шт. в . пласт и 
50 шт. — в борозду. Н а б л ю д е н и я за влажностью почвы в пластах и на 
дне борозд проводил младший научный сотрудник Костромской Л О С 
Е. И. Сочилова. В дни посадок в 13 час и змерялась температура поч­
вы на глубине 5, 10 и 20 см от поверхности. Учет приживаемости , обмер 
и выкопка сеянцев произведены 30 сентября 1958 г. Лесокультурные , 
гидрологические и метеорологические исследования выполнены по об­
щепринятым методикам. 

" Вегетационный период 1958 г. типичен для сухих и холодных годов. 
Средняя температура воздуха в мае-сентябре на 0,7° С меньше средней 
многолетней (4-13,7° С ) , сумма осадков — на 42 мм меньше средней 
многолетней (311 мм). Н а ч а л о увеличения верхушечной почки (набуха­
ние) зафиксировано 18 мая , начало роста стволика в высоту (раскрытие 
верхушечной п о ч к и ) — 2 6 мая , окончание роста стволика .в высоту 
( з а к л а д к а верхушечной почки) —3.. июля, прекращение роста хвои на 
побегах последнего года — 15 июля. 

Различное физиологическое состояние сеянцев, посаженных в раз ­
ные сроки, определило величину приживаемости (табл. 1) и интенсив­
ность роста в первый вегетационный период. 
3 .Лесной журнал" Ш 6 



Т а б л и ц а Г 

Сроки посадки 
и даты наблюде­

ний 

Приживаемость 
сеянцев, X 

{ пласт "\ 

Средняя темпера­
тура почвы для 

Влажность почвы, % от абс. сухого веса 
С пласт ^ 

Сроки посадки 
и даты наблюде­

ний 

Приживаемость 
сеянцев, X 

{ пласт "\ 
слоя 0—20 см, "С 
{ "пласт \ 
\ дно борозды / 

V дно борозды / 
Сроки посадки 
и даты наблюде­

ний \ дно борозды / 

слоя 0—20 см, "С 
{ "пласт \ 
\ дно борозды / 0—5 см 10— 15 см 20-25 см средняя 

5 м а я 
93 9,6 

5 м а я 
63 5,2 

25 „ 
100, 18,2 31,4 53.7 •29,3 38,1 

25 „ 
100 . Т2,7~ 23,5 23,2 23,4 23,5 

5 июня 
100 18,4 25,9 76,2 28,2 43,4 

5 июня 
T o o "14,7 23,9 18,8" 31,2 24,6 

1 83 15,2 23,7 37,0 27,1 29,3 
' о „ 100 11,8" "23,2" 21,3 19,5 21,3 

25 „ 
97 23,0 7,7 36,9 18,8 21,1 

25 „ 
95 17,8 16,3 "16,4 20,6 17,8 

5 11 юл я 
•• 87 19,3 

100 "14,4 

15 „ 
33 19,8 15,7 27,1 16.1 20,0 

15 „ 
60 15,5 14,7 15,8 21,9 17,5 . 

25 • „ 65 22,6 . 
25 • „ 

• 78 17^6 

5 а в г у с т а 100 

92" 

20,8 

17,1" 

8,4 

16,4 

24,7¬

17,1 

25,1 

20,9 

19,4 

18,1 

15 
43 19,7 27,0 61.3 . 20,9 36,4 

15 
85 16,7 21,3 20,9 20,2 20,8 

25 100 14,7 24,2 50.4 27,5 34,0 
25 

100 15,0 20,6 2и,4 21,9 21,0 

5 с е н т я б р я 100 

100 

• 8,7 

9,3 

25 100 

100 

8,7 

7,7 

27,1. 

29,4 

74.4 

20,0 

41,2 

21,0 

47,6 

23,1 

С р е д н е е за все 
с р о к и 

16,8 

13,5 

21,3 

21,1 

59,0 

20,4 

25,5 

19,7 

35,3. 

20,4 

Х у ж е всего прижились сеянцы, посаженные 5 мая и в летние меся­
цы (июнь, июль, начало а в г у с т а ) . М а к с и м а л ь н а я величина п р и ж и в а е ­
мости отмечена у посадок, сделанных в середине и в конце мая , а т а к ­
ж е после окончания их роста (вторая половина августа и с е н т я б р ь ) , 
причем на дне борозды .сеянцы приживаются или так же , или несколь­
ко лучше, чем на пластах . 

Интенсивность роста деревьев т а к ж е определяется сроком посадки 
сеянцев. В первый вегетационный период средний вес воздушно-сухого 
2-летнего деревца в культурах , созданных посадкой в пласты 5 мая_ 
15 июня и 25 августа, был равен 2,1; 0,8 и 1,3 г, на дно борозд — соот­
ветственно 0,8; 0,6 и .1,0 г (на питомнике — 1,4 г ) . Раскопки корневых: 
систем после окончания вегетации в 1958 г. показывают, что резко вы­
р а ж е н н ы е признаки роста корней н а б л ю д а ю т с я у сеянцев, посаженных 
в мае, и отсутствуют у корней сеянцев летней и осенней посадки. Внеш­
ний вид хвои и верхушечной почки подтверждает отмеченную особен-



. ность. Сеянцы весенней посадки формируют нормальный ассимиляцион­
ный аппарат и з а к л а д ы в а ю т верхушечную почку нормальной величины. 
У сеянцев, посаженных летом и осенью, хвоя и верхушечная почка не 
увеличиваются за весь вегетационный период; для них характерно сла­
бое побурелие и подсыхание хвои. Сеянцы осенней посадки имеют та­
кую ж е хвою, как и на питомнике. На пластах деревца растут более 
интенсивно, чем н а ' д н е борозд. 

Колебания влажности и температуры почвы в посадочных местах 
в течение вегетационного периода, т ак же , как и температуры почвы, 
достигают значительных величин (табл. 1). Наиболее резкие изменения 
влажности почвы отмечаются в пласте . -Весной и осенью посадки про­
изводятся при большей влажности и меньшей температуре почвы, чем 
летом. 

Высокая температура почвы в момент посадки (15 и 25 июля, 
15 августа) обусловила уменьшение приживаемости сеянцев . П р я м о й 
зависимости между величиной влажности почвы и приживаемостью не 
найдено, однако х у ж е всего культуры удаются в пластах и на дне бо­
розд при посадке 15 июля, когда в л а ж н о с т ь почвы в слое 10—--25 см 
была незначительной. 

М а т е р и а л ы по учету лесных культур на этом опытном участке, по­
лученные Костромской Л О С в 1959 и 1960 гг., показывают, что влия­
ние срока посадки на приживаемость и интенсивность роста деревьев в 
лесных культурах проявляется и в последующие два года. 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
7 июля. 1961 г. 
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ОПЫТ П Р И М Е Н Е Н И Я В Е Р Т О Л Е Т А Д Л Я А Э Р О Т А К С А Ц И И 

А. Ф. ЕЛИЗАРОВ 
И н ж е н е р 

(2-я Л е н и н г р а д с к а я л е с о у с т р о и т е л ь н а я э к с п е д и ц и я ) 

В 1959—1960 гг. 2-ая Л е н и н г р а д с к а я аэрофотолесоустроительная 
экспедиция проводила устройство Мезенского лесхоза , Архангельской 
области. , 

Д л я выяснения точности аэротаксации с вертолета, а. т а к ж е для 
других целей в 1960 г. экспедиция организовала проведение опытных 
работ, которыми руководил автор настоящей статьи. 

Б ы л выбран опытный участок из шести к в а р т а л о в размером 
4 X 4 км. 

Н а с а ж д е н и я участка представлены, в основном, спелыми и пере­
стойными разновозрастными ельниками, чистыми сосняками и смешан­
ными елово-березовыми насаждениями , а частично — двухъярусными 
н а с а ж д е н и я м и с первым ярусом из лиственницы и вторым — из ели с 
примесью березы. К л а с с бонитета колеблется от I V до V6, возраст — 
от V I до X I класса . 

Аэ рот а кс а ция проводилась с вертолета МИ-1 двумя исполнителя­
ми. Поле т ы проводили: в северной части, где было много болот, — 
от в ы д е л а к выделу, а в южной — примерно через 1лкм с отклонением в 
ту или иную сторону для описания отдельных выделов. 

Скорость полета была 40—60 км/час; над болотом — 80—100 км/час. 
Высота полета составила 50—60 м над поверхностью земли • 

(30—40 м над пологом л е с а ) . 
Аэротаксация проводилась аэротаксаторами в разное время: пер­

в ы м — 5, 9 и 13 сентября, в т о р ы м — 14 и 15 октября . 
В начале полевых работ оба исполнителя-аэротаксатора прошли 

коллективную тренировку на 12—15 пробных площадях , а т а к ж е линей­
ную т а к с а ц и ю в одном к в а р т а л е . После этого к а ж д ы й исполнитель око­
ло месяца проводил наземные таксационные р а б о т ы , на своих такса-
торских участках . 

Д л я ознакомления с опытным участком первый исполнитель про­
вел наземную таксацию по квартальным просекам протяженностью 
12 км. Второй исполнитель наземной глазомерной таксации в опытном 
участке не проводил. 

Д а н н ы е аэро- и наземной таксации сравнивались . При этом для 
уточнения глазомерной таксации в ряде выделов были з а л о ж е н ы лен­
точные пробы общей п л о щ а д ь ю 120 га, которые составляли в среднем 
2,8% от площади выделов , охваченных перечетами, или 1,5% общей 
лесопокрытой площади . 
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З а истинные были приняты данные синтезированного наземного 
таксационного описания, составленного на основании ленточных проб н 
глазомерной таксации при ходах через 1 км с заходом в к а ж д ы й окон­
туренный выдел. В табл . 1 приводятся общие итоги инвентаризации 
опытного участка. 

Т а б л и ц а 1 

Преобладающая 
порода 

Процент 
участия в 
покрытой 

лесом 
площади 

Распределение площадей ( % ) п о 
классам бонитета 

Распределение площа­
д е й (%> по группам 

возраста Преобладающая 
порода 

Процент 
участия в 
покрытой 

лесом 
площади . HI IV V Va V6 

сред- . 
нс-

возраст-
ные 

| .спелые 
"Р"- и пере-

спева- с т о й . 
ющие | И Ь 1 С 

Е л ь . . . . . . 
Л и с т в е н н и ц а 
Б е р е з а , 

Д а н н ы е 

25,0 
49,7 

5,0 
20,3 

; назеи-

56,2 

ной m 

37,4 
21,3 
43,8 

2,7 

1вентар 

53,3 
51.1 

53.2 

и з а ц ш 

21,9 

27,7 

9,3 
- 5,7 . 

16,4 

30,9 
.18,3 

1,1 

5,7 
46,6 

13,6 

63,4 
35,1 

100 
'85.3 

И т о г о по всем 
п о р о д а м . . . 

Д а н н 

Л и с т в е н н и ц а . .' . . . . 

Б е р е з а 

100 

ы е а э р о т а 

23.8 
25.9 
53,8 
59,5 

6.3 
4.4 

16.1 
10.2 

2,8 

к с а ц и и 

22.6 

/ пе 
V - ВТ 

6,0 
3,7 
6,2 

20,2 
10.0 
73,2 

28.7 

49,4 

р в ы й и 
о р о й и 

79,0 
82,3: 
61.2 
63.0 

26,8 
29.1 
37,1 

16,5 

сполни 
сполни 

4,8 
1-1,0 
23,2 
15,4 

52,2 
32,7 

8,7 

т е л ь \, 

г е л ь / 

10,2 

9.4 
1.4 

18.7 
1.5 

17,0 

'41,7 
67,7 

6 0 
0,2 

24,2 

27,4 

11,7 
16,0 

4,3 
42,5 

"9Т2 
4,2 

74 7 

55.6 

46,5 
16,3 
89.7 

100 
9 0 » 

95.8 

1,1 

И т о г о п о в с е м 
п о р о д а м . . 

100 
100 — 

11.0 
19.1 

56,4 
63,7 

22.1 
16.2 

10,5 
1,0 

13,1 
20,0 

5,9 
36,8 

81,0 
43.2 

Из приведенной таблицы видно, что распределение лесопокрытой 
площади по п р е о б л а д а ю щ и м породам при аэротаксаций к а к первым, 
так и вторым исполнителем оказалось близким к фактическому, если 
не считать березняков , п л о щ а д ь которых вторым исполнителем была 
з анижена вдвое. Объясняется это тем, что выделы с участием ели от .2 
до 4 единиц состава ели он отнес к п л о щ а д я м с преобладанием ели. П о 
данным первого исполнителя, п л о щ а д ь спелых и перестойных н а с а ж д е ­
ний о к а з а л а с ь значительно выше фактической, а по данным второго—-
несколько ниже. 

При аэротаксации непосредственно с вертолета определялись сле­
дующие таксационные признаки: состав, класс возраста , класс бони­
тета и полнота. В табл. 2 приводятся М о г и определения этих показа­
телей. Из таблицы видно, что состав определялся без отклонений и с до­
пустимыми отклонениями более, чем в 2 / 3 ' о б щ е г о числа покрытых ле­
сом выделов. Д а н н ы е первого и второго, исполнителей близки. 

Следует отметить, что нормы допустимых отклонений при аэро­
таксации для класса возраста , бонитета и полноты были приняты такие 
же , к а к при наземной глазомерной таксации. Если учесть, что н а с а ж ­
дения, в основном, спелые и перестойные, то надо считать, что опреде-



Т а б л и ц а 2 

Количество определений, % 

Исполнитель 
Таксационный 

признак 
с отклонениями на число единиц Таксационный 

признак 
точных 

1 2 3 4 и более 

П е р в ы й 

С о с т а в 
К л а с с в о з р а с т а 
К л а с с б о н и т е т а . 
П о л н о т а 

27 
19 

• 54 
29 

33 
27 
40 
44 

16 
19 

5 6 
19 

9 
14 

8 

15 
.. 21 

В т о р о й 

С о с т а в 
К л а с с в о з р а с т а . 

. К л а с с б о н и т е т а . 
П о л н о т а 

31 
22 
58 
24 

27 
28 
34 
46 

20 
22 

8 
23 

8 
8 

7 

20 

П р и м е ч а н и е . Е д и н и ц е й о т к л о н е н и я в т а б л и ц е с ч и т а е т с я : единица в ф о р ­
м у л е с о с т а в а , к л а с с в о з р а с т а , к л а с с бонитета и 0,1 п о л н о т ы . 

ление возраста при аэротэксации в условиях опытного участка сдела­
но с. достаточной степенью точности, класс бонитета определялся т а к ж е 
успешно. 

Недопустимые отклонения у обоих исполнителей составляли при­
мерно одинаковый процент. О д н а к о v первого исполнителя ошибки бы­
ли к а к положительные, так и отрицательные, в то время как у второ­
го все они имели -знак плюс, что привело к систематическому завыше­
нию общих запасов н а с а ж д е н и й . В табл. 3 приводятся вычисленные 
ошибки определения запаса отдельных выделов. 

Т а б л и ц а 3 

Число 
наблюде­

ний 

Ошибки. % 

Преобладаю­
щая порода Исполнители 

Число 
наблюде­

ний 
системати­

ческие случайные 
общие для 

всех случаев 

С о с н а 

Ель 

П е р в ы й 
В т о р о й 
П е р в ы й 
В т о р о й 

54 
50¬
52 
50 

+ 7,1 
+ 25,5 
- 3 , 2 
+ 53,5 

± 2 8 , 4 
+ 40,7 
+ 34,8 
+ 68,1 

± 3 , 9 
+ 5,8 
+ 4 , 8 
+ 9,7 

Из таблицы видно, что точность определения запаса но данным 
двух,', исполнителей о к а з а л а с ь несколько различной. Систематическая 
о ш и б к а - у первого была незначительной, у второго ж е — большой за 
счет з авышения полноты. Средние квадратические ошибки первого ис­
полнителя о к а з а л и с ь т а к ж е меньшими. При этом определение запаса 
в сосновых насаждениях производилось, обоими исполнителями точнее, 
чем в еловых. Общие ошибки для всех случаев оказались небольшими. 

В табл . 4 даются показатели связи таксационных величин, полу­
ченных путем аэротаксации и точной наземной инвентаризации (для 
первого исполнителя) . О б р а щ а ю т на себя внимание низкие коэффи­
циенты корреляции при таксации еловых насаждений . 

Д л я выяснения точности учета общих запасов при аэротаксации в 
зависимости от величины учетной единицы четыре южных к в а р т а л а 
опытного участка в к а м е р а л ь н ы й период были условно разделены на 
клетки размером 1 X 1 км. Клетки больших размеров ( 2 Х 1; 2 X 2 , 
4-Х.2, 4 X 4 км) были образованы из клеток 1 X 1 к м путем статисти-. 
ческих комбинаций. Число наблюдений ^во всех с л у ч а я х — 6 4 . 
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Т а б л и ц а 4 

Таксационный 
Коэффициент корреляции в насаждениях 

показатель * 
сосны ели 

С о с т а в . . . . + 0,47 ± 0 , 1 1 + 0 , 3 1 + 0 , 1 2 
К л а с с в о з р а с т а . + 0 , 6 5 ± 0 , 0 8 + 0 , 2 1 + 0 , 1 3 
К л а с с б о н и т е т а . + 0,75 + 0,06 + 0 , 7 5 + 0,06 
П о л н о т а . . . . . + 0 , 6 5 + 0 , 0 8 + 0,29 + 0,13 

Систематические ошибки для учетных единиц разной величины, по 
д а н н ы м первого исполнителя, оказались . незначительными (1—3%), а 
случайные ошибки оказались примерно такими же, как при I I I р а з р я д е 
лесоустройства (опытный участок был устроен по IV , I I I и I I р а з р я ­
д а м лесоустройства) , то есть при таксации по ходовым линиям через 
1 км в сочетании, с дешифрированием выделов, расположенных в меж­
визирном пространстве. 

•На аэротаксацию опытного участка было затрачено летного време­
ни: первым исполнителем — 4 час 5 мин, в том числе на подлеты и от-' 
. л е т ы — \ час (24%); вторым исполнителем — 6 час 45 мин, в том чис­
л е на подлеты и отлеты — 1 час 20 мин (20%). 

Ч а с о в а я производительность чистой работы составляла : у первого 
и с п о л н и т е л я — 3,2 тыс. га, а у в т о р о г о — 1 , 8 тыс, га. 

:'оВее, сказанное позволяет сделать некоторые краткие выводы. 
1. Точность аэротаксации с вертолета больше всего зависит от ин­

дивид уа ль ны х особенностей исполнителя (опыта, остроты зрения', зри-, 
тельной памяти и д р . ) , воздушной и особенно наземной тренировки его 
и качества материалов аэрофотосъемки. Наличие резко заметных ори­
ентиров повышает точность аэротаксации, так к а к наиболее грубые 
ошибки получаются из-за неверного ориентирования н а д выделом. 

2. Точность учета общих запасов в условиях Севера может быть н.е 
ниже , чем при наземной глазомерной таксации через 1 км в сочетании 
с дешифрированием межвизирных пространств. Однако , чтобы обеспе­
чить такую точность, исполнитель должен о б л а д а т ь хорошими способ­
ностями и навыками: он должен пройти достаточную-тренировку и знать 
объект . 

Аэротаксация с вертолета без предварительного н а з е м н о г о ' з н а к о м ­
ства с участком не может быть рекомендована для производства . 

3. Организация территории является необходимой частью лесо­
устройства. Одновременно с этим, может быть проведена глазомерная 
таксация по квартальным просекам. Поэтому целесообразно сочетание 
глазомерной таксации по квартальным просекам с аэротаксаиней вы­
делов, расположенных внутри к в а р т а л а . Такое сочетание позволит про­
вести организацию территории как необходимую составную часть лесо­
устройства, повысить точность инвентаризации по сравнению с одной 
аэротаксацией и снизить з а т р а т ы труда в сравнении с учетом леса по 
I V разряду лесоустройства на 25%, по I I I — на 50%, как показывают 
расчетные опытные данные. 

П о данным опытных работ , стоимость таксации 1 га комбиниро­
ванного метода инвентаризации о к а з а л а с ь на 10% выше, чем при 
устройстве по I V разряду , и на 50% ниже, чем по Ш ' р ' а з р я д у . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
10 июня 1961 г. 
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РУБКИ УХОДА И ОБЩАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ Н А С А Ж Д Е Н И Й 

Н. П. ГЕОРГИЕВСКИЙ 
К а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

( В с е с о ю з н ы й Н И И л е с о в о д с т в а и м е х а н и з а ц и и лесного х о з я й с т в а ) 

Одни лесоводы считают вполне реальным повышение общей продук­
тивности н а с а ж д е н и й при помощи рубок ухода, другие отвергают это 
положение. Это объясняется , в частности, рядом методических трудно­
стей при изучении рубок ухода, а отчасти различным подходом к ана­
лизу м а т е р и а л о в по этому вопросу. 

Так , например, проф. П. В. Воропанов [2] сравнивает полученные 
результаты только с контрольными. Мы ж е считаем, что этого недоста­
точно, т ак к а к в природе нельзя подобрать ряд идеально , однородных 
площадей . Поэтому необходимо т а к ж е сравнивать показатели проре­
женных площадей в начале опыта и в момент н а б л ю д е н и я . П о к а ж е м ; 
это на примере, д л я чего возьмем данные опытов Тростянецкой Л О С в 
свежих кленово-липовых д у б р а в а х , опубликованные Л- Н- Бобрако-
вым [1]. Эти опыты имеют у нас наиболее длительный срок наблюде­
ний, в течение которого н а с а ж д е н и я пройдены уходом 3—4 раза 
(табл. 1). -

И с к л ю ч а я из рассмотрения площади , и м е в ш и е . д о ухода расхожде­
ние в производительности свыше 10% (№ 2,8 ,9 ,10,22) , получим 16объ­
ектов, на девяти из которых н а б л ю д а л о с ь повышение (от 1 до 7%) и на 
семи — понижение продуктивности. Н о сравнение площадей, пройден­
ных уходом, только, с контрольными недостаточно. Н а д о обязательно^ 
учитывать состояние производительности прореженных участков до ухо- , 
да и в конце наблюдений. Если провести такое сравнение, то окажется, , 
что на одиннадцати п л о щ а д я х продуктивность повысилась, и только на 
пяти она снизилась или осталась без изменений. Таким образом , как. 
будто можно говорить о действительном повышении рубками ухода 
производительности леса . Н о какова природа этих изменений? Действи­
тельно ли они вызваны рубками ухода или кроются в природе самих 
объектов? О к а з ы в а е т с я , что все 11 объектов, на которых наблюдалось 
повышение, имели к началу опыта меньшую продуктивность, чем конт 
рольные, и, наоборот, 5 объектов, снизивших продуктивность, — выше 

контроля или равную. 
Колебания производительности в начале опыта составляли от .—-9s 

до 4-9%, а по последнему учету от —3 до 4-7%, следовательно, наблю­
дается только в ы р а в н и в а н и е продуктивности, а не повышение. 

. Зависимость последующей продуктивности от начальной становит­
ся еще более убедительной, если рассматривать исключенные нами 
ранее объекты. 

* П е ч а т а е т с я в п о р я д к е о б с у ж д е н и я . 



Т а б л и ц а 1 

№ 
опытов пробных 

площадей 

Возраст 
в начале -
наблюде­
ний, лет 

Возраст 
в конце 

наблюде­
ний, лет 

Метод 
прореживания 

Интенсивность 
прореживания 

Пр0ИЗВ0Д1 
% по от 

к кон 

в начале 
опыта 

дельность , 
ношению 
тролю 

по после­
дующим 

наблюде­
ниям 

I 2 15 35 К о м б и н и р о в а н н ы й С р е д н я я 113 , 108 
11 4 22 41 

К о м б и н и р о в а н н ы й 
95 101 

5 С и л ь н а я 91 97 
I I I • "7 21 51 Н и з о в о й . С л а б а я 100 98-

' 8 „ С р е д н я я 113 107 
9 С и л ь н а я 122 108-

10 • „ „ В е р х о в о й 117 110 
11 

В е р х о в о й 
109 104 

I V 13 30 53 Н и з о в о й С л а б а я 105 98-
14 „• С р е д н я я 92 98 
15 С и л ь н а я 109 107 
16 1 ' ' V 98 99 

: 17 и 103 103 
V 19 43 62 К о м б и н и р о в а н н ы й • С р е д н я я 97 98-

20 
п 

С и л ь н а я 94 98 
V I 22 45 70 Н и з о в о й 85 88 . 

23 „ „ В е р х о в о й С р е д н я я 96 101 
24 ' С и л ь н а я 99 105 

v n : 26 75 95 К о м б и н и р о в а н н ы й С л а б а я 97 103 
27 „ „ 

К о м б и н и р о в а н н ы й 
С р е д н я я 94 . 101 

-28 - С и л ь н а я 100. 106 

Отмеченная, закономерность присуща не только д л я приведенных, 
примеров. О н а имеет место для любых насаждений к а к чистых, так н 
смешанных, на что нами у ж е у к а з ы в а л о с ь раньше [3], [4]. 

П р о ф . П. В. Воропанов считает, что если объемный прирост увели­
чивается, то обязательно будет повышаться о б щ а я продуктивность . Н а 
самом деле это не всегда так . Увеличение текущего прироста наблю­
дается к а к раз у насаждений , отставших в росте. . . . 

. М е ж д у ростом отдельных деревьев и н а с а ж д е н и й есть много обще­
го. К а к деревья , так и насаждения , временно отставшие в росте, дают 
повышенный прирост до тех пор, пока их. продуктивность не придет в 
соответствие с условиями произрастания . 

В 1952 г. нами был з а л о ж е н в 13-кратной повторное™ опыт в 
27-летнем сосняке, пройденном уходом одного метода и интенсивности. 
К 1960 г. опыт д в а ж д ы учтен . 'Результаты опытов показали , что за 8 лет 
колебания текущего прироста доходили до 10% (причем на одной и той 
ж е площади он в разные сроки был то выше, то ниже, чем-на д р у г и х ) , 
но расхождение в производительности по всем пробам все в р е м я сни­
жается . 
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Н Е К О Т О Р Ы Е ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Э Н Д О Т И О З А В КАШТАНОВЫХ Н А С А Ж Д Е Н И Я Х 
ОЧАМЧИРСКОГО ЛЕСХОЗА АБХАЗСКОЙ АССР 

К. Л. ТУГУШИ 
М л а д ш и й н а у ч н ы й с о т р у д н и к 

( А б х а з с к а я Н И Л О С института л е с а А Н Г р у з и н с к о й С С Р ) 

С целью изучения состояния к а ш т а н о в ы х насаждений Очамчирско-
ю лесхоза , поврежденных сумчатым грибом Endothia parasitica (Murr . ) 
And. et And. , нами в 1959—1960 гг. было з а л о ж е н о 17 пробных площа­
дей размером 2500 и 1250 ж 2 . 

В ведомость сплошного перечета древостоя вносили следующие 
данные: происхождение (семенное или порослевое) , таксационный диа­
метр,, высоту, категорию ствола (деловой, полуделовой, дровяной) , 
класс состояния. 

При определении класса состояния пользовались следующей пяти-
-балльной шкалой : 1 — условно здоровые деревья , не имеющие внешних 
признаков з аболевания ; I I — ослабленные деревья, у которых в зоне 

•осмотра плодовые тела эндотии не обнаружены, но наблюдаются недо­
развитость листьев на верхушке, усыхание мелких веток, нездоровый 
цвет коры, сильно обросшей мхом; I I I — пораженные или больные де­
ревья, на которых в зоне Осмотра обнаружены плодовые тела эндотии 
или имеются явные признаки эндотиоза: увядание листьев, изрежен­
ность кроны, обильное образование на стволе водяных побегов, напен-
н а я гниль, большие сухобочины или дупла в комлевой части; . IV — усы­
хающие деревья с засохшими вершинами и в значительном количестве 
крупными сучьями первого-второго порядка; V — усохшие деревья. 

Д л я характеристики состояния древостоев приняты показатели, 
представляющие собой средневзвешенные классы состояния деревьев. 
Категория древостоя и показатель его состояния связаны . следующим 

•образом: условно з д о р о в ы й — 1 , 1 —1,5; ослабленный — 1,6—2,5; пора­
женный — 2,6—3,5; усыхающий — 3,6—4,5; усохший — 4,6—5,0. 

Распределение каштановых н а с а ж д е н и й Очамчирского лесхоза по 
классам состояния (по количеству стволов N, площадям сечений G и 
з а п а с а м М ) приведено в табл . 1, 

Состояние каштановых н а с а ж д е н и й Очамчирского лесхоза после 
лесопатологического обследования . 1950—1951 гг. ухудшилось. Число 
деревьев, пораженных эндотией, к 1960 г: возросло с 6% [2] до 16,4%. 

• Н а ч и н а я с I I I класса состояния, процент деревьев по запасам 
уменьшается быстрее, чем по п л о щ а д я м сечения. Это лишний раз под : 

тверждает . то, что деревья , пораженные эндотией, прежде всего, пере­
стают расти в высоту, начинают суховершинить, а потом засыхают. 
Юкольцевание эндотией раньше всего происходит на верхушке дерева . 



Т а б л и ц а I 

Классы состояния 
N а 

Классы состояния ч 
шт. % м- % j м " •• %• 

1 . . . ; •. 91 '. 12,4 11.05 ' 11,5 136,48 : 15.0 
И . . . . . . . . . 4 П 55.8 47,33 49,3 508,99 55,8 

I I I . . . . 111 15,1 10,99 11,5 110,00 12,1 
-IV . 59 8,0 7,03 : 7,3 60,93 6,7 

V 64 8,7 19,57 20,4 94.09 10.4 

В с е г о 736 100.0 95,97 : 100,0 910,49 100,0 

» т о м ч и с л е с э н д о т и е й 
в з о н е о с м о т р а 121 16.4 12.05 12,6 106,00 11,6 

П о к а з а т е л и с о с т о я н и я • 2,4 . 2 8 2,4 . 
К а т е г о р и я д р е в о с т о я по 

О с л а б л е н н ы й П о р а ж е н н ы й О с л а б л е н н ы й 

В табл . 2 приводится распределение семенных и порослевых каш­
танов по классам состояния. 

Не вызывает сомнений, что стадийно более старый порослевой лес 
-скорее поддается з аболеваниям , чем семенной, тем более — эндотией, 
которая легко может проникнуть в молодую поросль через торцовый 
-срез. Усыхающих порослевых к а ш т а н о в меньше, чем семенных. Это ка­
ж у щ е е с я несоответствие объясняется тем, что первые обычно з а р а ж а ­
ются эндотией снизу через торцовый срез, поэтому они обычно не; Сухо-
вершинят, а сразу з асыхают целиком, как при окольцевании дерева.. 

В табл . 3 приведены данные о состоянии каштановых насаждений 
•Очамчирского лесхоза' по классам возраста . • 

' Н е л ь з я не согласиться с А. Л . Щербиным-Парфененко^ [3] в том, 
что эндотия п о р а ж а е т каштан в любом возрасте , но особенно— : пере­
стойные насаждения (старше V I класса) и молодняк ( I — I I классы 
в о з р а с т а ) . 

П р и правильном ведении лесного хозяйства в н а с а ж д е н и я х < не 
.должно быть перестойных деревьев, но в условиях Абхазии сложный 
рельеф часто препятствует рубкам. 

При рубках , в каштановом лесу особенно, тщательно надо, обере­
гать молодняк от механических повреждений, так как гриб, в. основном, 
проникает через раны. 

Влияние полноты насаждения на его 'состояние отражено' в 'табл ' . 4. 
. С а м ы м худшим состоянием характеризуются древостой с низкой 

полнотой (0,2—0,4), наилучшим — со средней полнотой (0,5:—0,6), ко­
торая , как видно, является оптимальной для древесных пород, зани­
мающих переходное, положение от светолюбивых к теневыносливым 
( к а ш т а н ) . 

В н а с а ж д е н и я х с высокой полнотой (0,7—0,9) более в л а ж н ы й и теп­
лый микроклимат создает благоприятные условия для развития эндо-
тии. 

Существующее мнение о том, что смешанные н а с а ж д е н и я с мень­
шим участием к а ш т а н а характеризуются лучшим состоянием [4], наши­
ми данными не подтвердились (табл . 5) . 

Сравнительно резко ухудшается состояние каштановых н а с а ж д е ­
ний, , когда состав сопутствующих пород начинает превышать :две еди­
ницы. Причину этого мы видим_ в том, что такое соотношение м е ж д у 
•каштаном и прочими породами в данный момент является вторичным, 
в ы з в а н н ы м -рубками. 
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46 К. Л. Туг'уши 

Т а б л и ц а •> 

Распределение запасов насаждений в зависимости от состапз 

Классы состояния '0 к 9 К , ; (S- 6) к 

% м3 % 

I . . . . . . . 73,61 . 20.2 19,94' 6,0 31,96 14,3 
11 . 174,23 47,7 246,41 73.5 113,47 50,6 

I l l 65,20 17,9 38,32 1 1-.5 4.31 1,9 
I V . 29,Н0 8.0 27,7 i 8,3 ' 4,37 2,0 
V . . . . . 22.47 6.2 2,46 ' 0.7 70,16 31,2 

В с е г о . . . 364,81 100,0 334,84 100,0 224,27 100,0 

в том ч и с л е с э н д о т и е й 67,14 18.4 38,57 11.5 42,65 19,0 
П о к а з а т е л и с о с т о я н и я . . 2,3 2.2 2,9 
К а т е г о р и я д р е в о с т о я п о 

О с л а о л е н н ы й О с л а б л е н н ы й I ( о р а ж е н н ы й 

В Очамчирском лесхозе встречаются, в основном,- два типа к а ш -
танников: мертвопокровный (Castanetum nudum) и рододендроновый 
(Castanetum' rhododendrosum). 

В табл . 6 приводится распределение каштановых насаждений 
Очамчирского лесхоза по классам состояния в зависимости от типо'з-
леса. 

К а ш т а н н и к мертвопокровный встречается до высоты 1000 м н а д . 
уровнем моря на ровных местах и пологих склонах с уклоном до 10°. 
Почвы бурые лесные, бескарбонатные, рН — от 4,5 до 5,4, содержание-
гумуса 1,08—6,80%; в некоторых случаях слабо оподзоленные. Ввиду 
того, что подзолообразованию способствует ровный рельеф, часто класс 
бонитета на ровных, местах бывает ниже, чем на склонах крутизной до-
25°. Не тронутые рубками н а с а ж д е н и я обычно бывают чистыми, полно­
та 0,7—0,9, класс бонитета I — I I . 

К а ш т а н н и к рододендроновый встречается до высоты 1400 м над 
уровнем моря, на склонах средней и большой крутизны. Почвы бурые 
лесные. Древостой I класса бонитета, с примесью бука, граба , явора . 
Полнота 0,6—0,8. Этот тип леса характеризуется лучшим состоянием,, 
так к а к в нем гораздо труднее вести рубки по сравнению с мертвопо-
кровным. 

П о литературным данным [3], с поднятием в горы условия для раз ­
вития эндотии ухудшаются в ' с в я з и с более суровыми климатическими ' 
условиями. Н а ш и данные (табл . 7) не противоречат этому .положению. 

Н а с а ж д е н и я до высоты 800 м находятся в гораздо худшем состоя­
нии, чем расположенные выше. Это различие можно объяснить не толь­
ко климатическими ф а к т о р а м и , Но и рубками, которые в нижней зоне-
велись более интенсивно. 

В .табл. 8 приводится распределение каштановых насаждений; 
Очамчирского лесхоза по классам состояния в зависимости от крутиз­
ны склонов. 

Хуже всего выглядят насаждения на склонах малой крутизны, где-
более удобно проводить рубки. 

Т. Д . Гаршина [1] отмечает, что эндотия успешнее развивается ' на-
к а ш т а н а х , произрастающих на бедных почвах. П о нашим наблюдениям,., 
на Крутых-склонах , отличающихся сравнительной бедностью и мало­
мощностью почв; н а с а ж д е н и я находятся в худшем состоянии. 

Н е в ы з ы в а е т сомнений, что основной причиной неудовлетворитель­
ного состояния каштановых насаждений является эндотия, с которой 1 
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Т а б л и ц а 8 

Распределение запасов насаждений в зависимости от крутизны^ склонов 

Классы состояния 0 - 10» 1 0 - 25° 25-г 35°; 1 

м3 % м3 X м3 : » 

i . . . . . . . ; 73,14 10,9 41,03 33,4 12,04 9,6 
и 355,29 52,9 74.17 60,3 102,33 81,6 

ш 98.89 14,7 — ' _ 6,98 5,6 
I V 52,39 ' 7,8 7,34 6,0 1,20 ; i ,o 
V 91,71 13,7 0,47 0,3 2,91 i 2,2 

В с е г о 671,42 . 100,0 123,01 100,0 125,46| 100,0 

и том ч и с л е с э н д о т и е й 141,71 21,1 — — 6;65 ' 5,3 
П о к а з а т е л ь с о с т о я н и я . . 2,6 1, в . 2 , 0 
К а т е г о р и я д р е в о с т о я по 

П о р а ж е н н ы й О с л а б л е н н ы й О с л а б л е н н ы й 

необходимо проводить решительную, борьбу путем отказа от низко­
ствольного и безвершинного хозяйства и приведением леса в хорошее 

• с анитарное состояние. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

[1]. Т. Д . Г а р ш и н а. П р о ф и л а к т и ч е с к и е м е р о п р и я т и я по б о р ь б е с э н д б т и б з о м 
( э н д о т и е в ы м р а к о м ) к а ш т а н а с ъ е д о б н о г о . Сочи, 1959. [2]. И . А. Ш а в л и а ш в и л и. 

"Причины у с ы х а н и я к а ш т а н а в Г р у з и и . Т р у д ы и н с т и т у т а з а щ и т ы р а с т е н и й А Н ' Г С С Р . 
т. I I , Т б и л и с и , 1956. [3]. А , Л . Щ е р б и н-П а р ф е'н е н ко . Э н д о т и е в ы й рак и чер­

н и л ь н а я б о л е з н ь с ъ е д о б н о г о к а ш т а н а , М., 1950. ' ' . . 
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К Л А С С И Ф И К А Ц И Я ТИПОВ Л Е С О Р А С Т И Т Е Л Ь Н Ы Х У С Л О В И Й 
КРЫМСКИХ НАГОРИЙ 

П. П. посохов 
К а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

(Украинский Н И И лесного х о з я й с т в а и а г р о л е с о м е л и о р а ц и и ) 

Крымские нагорья (яйлы) з а н и м а ю т вершинную часть Главного 
хребта горной системы К р ы м а . Они о к а з ы в а ю т огромное влияние на 
режим горных рек и на развитие эрозионных процессов на склонах 
Главной гряды. ' * 

С далеких времен нагорья служили .основным пастбищем для мно­
гочисленных стад скота бывшей Таврической области. О д н а к о бессистем­
ный выпас привел к расстройству и уничтожению лесов на яйлах , на­
рушению ^состояния 'травянистого покрова и почв, что повлекло за собой 
ухудшение р е ж и м а рек й отразилось на водоснабжении К р ы м а . В связи 
с этим принимаются .меры пО улучшению состояния хозяйственного ис­
пользования . Крымских нагорий; при этом основное внимание уделяет­
с я ' л е с о м е л и о р а ц и и яйл. 

Крымские нагорья издавна привлекают внимание многих исследо­
вателей: К настоящему времени лучше всего изучена растительность 
нагорий, однако классификация типов лесорастительных условий яйл на 
экологической основе почти не р а з р а б о т а н а . В то ж е в р е м я этот вопрос 
приобретает большое значение в связи с задачей облесения яйл. Т а к а я 
классификация может быть применена при проектировании лесных 
культур и основных мелиоративных мероприятий .на яйлах . 

Крымские нагорья представляют собой специфическую высокогор­
ную территорию, рельеф которой имеет явно выраженный карстовый 
характер [1]. Очень разнообразны почвы, которые представлены буро-
земным, горно-луговым и горно-степным типами с большим количест­
вом разностей. Своеобразен т а к ж е к л и м а т яйл . П о данным А. В. П е -
нюгалова {2], з ападные нагорья характеризуются холодным и в л а ж н ы м 
морским, а восточные — холодным и п о л у в л а ж н ы м полуконтиненталь­
ным климатом. В связи с очень сложными природными условиями на 
нагорьях" произрастают разнообразные растительные группировки в 
виде лесных н а с а ж д е н и й различного состояния и т р а в я н и с т ы х ' ц е н о з о в 
степного и лугового характера . 

Л е с н а я растительность представлена сосновыми, .грабовыми, и ,буко­
выми крйволесьями, грушевыми,- кленовыми и, м о ж ж е в е л о в ы м и ред­
колесьями, которые занимают около '10% площади нагорий. Н а высоких 
центральных яйлах значительное, распространение имеют стланики сос­
ны обыкновенной и можжевельника прижатого . 

Н а крымских нагорьях господствуют степные (50—60%), лугошУе 
(20—25%•) и фриганоидные (10—15%) растительные сообщества . Встре-
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чаются также несформировавшиеся ассоциации на скалах й. осыпях, а. 
также ценозы из сорных трав .на стойбищах скота [3], (4]. 

В основу нашей классификации положен принцип единства расте­
ний и среды. Разнообразие растительности рассматривается как резуль­
тат воздействия различных факторов среды и хозяйственной деятель­
ности человека. 

Из всех природных факторов основную роль играют почвенно-
гидрологические и климатические условия. По почвенно-гидрологиче-
ским условиям нагорные местообитания могут быть сгруппированы в три 
большие группы богатства ( А — н а г о р н ы е боры, В — нагорные субори,. 
С — нагорные сугрудки) и 'влажности ' ( } - - сухие, 2 — свежие, 3 — влаж­
ные). Д л я учета влияния почвенных условий,' а! также климата и хозяй­
ственной деятельности человека в пределах указанных групп (по со­
ставу, состоянию и продуктивности, характеру роста и распределения; 
растений) выделяются типы нагорных лесов, лугов и остепненных мес­
тообитаний. 

Классификация типов нагорного (яйлинского) леса приведена в. 
табл. 1, а безлесных территорий — в табл. 2. 

Т а б л и ц а ! ; 

Эдатопы Тип нагорного леса' 
Вертикальный 
" ареал; 'Ж""' 

А 2 

е . . 

Р2 

Да 

Н а г о р н ы й с о с н о в ы й с т л а н и к с в е ж е г о бора 
Н а г о р н о е г р а б р в о е к р и в о л е с ь е с в е ж е й с у б о р и • . . . 
Н а г о р н о е с о с н о в р - б е р ё з й в о е к р и в о л е с ь е с в е ж е й Т с у б р р и 
Н а г о р н о е с о с н о в о е ' к р и в о л е с ь е с в е ж е й с у б о р и ' . ." 
Н а б о р н ы й с о с н о в ы й ' с т л а н и к с в е ж е й ' с у б о р и 1 1 . . . . 
Н а г о р н ы й м о ж ж е в ё л о в ы й с т л а н и к ' с в е ж е й с у б о р и . . . 
Н а г о р н о е м о ж ж е в е л о в о е р е д к о л е с ь е с у х о г о с у г р у д к а . 
Н а г о р н о е к л е н о в о - г р у ш е в о е р е д к о л е с ь е с у х о г о с у г р у д к а 
Н а г о р н о е д у б о в о - г р а б о в о е к у р т и н н о е к р и в о л е с ь е ' с в ё -
' ж ё г о с у г р у д к а . . ' ' . ' . . . . . . . . ' . ' \ *. 
Н а г о р н о е г р у ш е в о е р е д к о л е с ь е с в е ж е г о с у г р у д к а . . 
Н а г о р н о е к л е н о в о - г р а б о в р е к р и в о л е с ь е с в е ж е г о с у -

г р у д к а . . ' . . ' Y . " ' . ' ' " 1 " ' . . . . 
Н а г о р н о е б у к о в о е к р и в о л е с ь е с в е ж е г о с у г р у д к а . 
Н а г о р н о е б у к о в о е к р и в о л е с ь е в л а ж н о г о с у г р у д к а 
Н а г о р н о е г р а б о в о е к р и в о л е с ь е в л а ж н о г о с у г р у д к а 
С в е ж а й н а г о р н а я б у ч и н а . . 
В л а ж н а я н а г о р н а я б у ч и н а 

1100-1520 
900—1100' 

1100-1200 
1200—1400 
1300—1500 
1200—1560 

д о 900' 
1000—1260' 

800—900¬
900—1150 

900—1200 
1000-1400 
1200-1400 
1100-1400 
(600-1300 
1 1 5 0 - Ш О 

А, А, в, " 

— Н а г о р н ы й л у г с в е ж е г о б о - : 
' ра ( 5 ' « ) 

— 

Н а г о р н а я с т е п ь с у х о г о 
б о р а ( 5 % ) 

Н а г о р н а я с т е п ь с в е ж е ­
г о б о р а A j . 2 (10%) 

Н а г о р н а я с т е п ь с у х о й 
с у б о р и (3556) 

Все типы леса имеют определенные топографические ареалы или 
приурочены к отдельным нагорьям.' Из приведенных четырнадцати ти­
пов наибольшее распространение имеют грабовые криволесья свежих 
еуборёй и сугрудков, а также буковые криволесья свежего сугрудка й 
редколесья из клена Стевена и груши л'охолистной. Эти типы леса за* 
Н-рмают более 70% нагорных лесов. 



Распространение лесов тесно связано с рельефом местности. Одна­
ко к о м М й ё н т й ^ и ^"•p[i!Flf^.f ,¥ x 

г р а ф и ч е с к и х ; н | c . л o в и я x , , ч т о * с в я з а н о Л 'с .хозяйственной' л ! ;^4'ятеХьностк)*) 

' Д л я наиболее низких нагорий (Баидарскрго , Ай-Петринского и Ка-
раби)' '*к'&Щ%%ёр%с1' ''Аа'личяе' островков леса -на плато . Н а ' " в ы ш к и х . гор­
ных массивах ' ' (Йикитском, Бабу'г'ан и др.) леса' на 4|)iai;o;^'Vnb'4'A|u|(e 
встречаются, 'на" Ьклрнах п р е д е л ы ' и х распространенй^ ' л вЙраж 
.Как^прав^ло^Ъерги^альная граница на склонах ' ' имеет ьрч£нь'.' ламаны'е 
очерт'анйя, г 'связа'нные с топографией местности. '""' 0 l i " " л Ь ! ' ' 

Безлесье большей части нагорий связано , главным образом , с дея­
т е л ь н о с т ь ю ' человек а ! и вызвано, ' в "первую очередь, • неумёр'ейным _ вып а¬
сом 'т^У'^щ^яох)ачесщя' оценка безлесных площадей 1 'нагори п р ' й 5 -
дена ! в табл.- 2 г ^ а й й ы е этой таблицы свидетельствуют ' b'/VoM.^TU''на­
г о л о - л у г о в а я • • • 'р^уи^ьность формируется только в свежих* й : ' влаж­
ных мес'тоо.бита'йй'йгх: Здесь ' п р е д с т а в л е н ы в оснЬвнрм разнртра"йн^;зла-
ков'ые, злакрвр^рсб'ч'ковыё, разнотравнр-осочковыё^ лабазнйкбво-" и о^'о^-
k6вp 1.зяaк•6ЙЙё' ! ,а£ср$йации. Д л я ' ' н а г о р н о г о с в е ж е г о ' бори; ' ! ' характерды 
я з в е н н и к ассоциации,; а для в л а ж н о г о ,сугрудка ^ разйо-
т р а в н о - з л а ' к р в ы ё ? ' < » " ' •'• >'';•'• • •• >'•'•'•>'•< tn-.-t 

Натбр'н'б-стёпная растительность формируется в боровых, субрре-
ВЫХ И • С у Х И Х ' С у г р у д К О В Ы Х УСЛОВИЯХ. ttf:!...--) 
v ' - ' ! Н а ' г о р н к е ' ' С т ё п й ' в ж р а й н е бедных боровых условиях представлены 
ассоциациями из типчака, ''Чабрецов/Vcbkii 4 низкой'' 1 ясменника' 'дерни­
стого, дубровника яйлинского и др . Сюда ж е относятся участки фрйга-
ноидной растительности. Покрытие 'поверхности почвы здесь ,обычно не 

.более 50%. 
V-'HabpjPHbie--степи в суборевых условиях характеризуются большим 

участием названных видов и обогащаются значительным {количеством; 
мёзотрсфного разнотравья : ластовень рыхлый,.;-пёоц-,'4.у^|кр|1йс^Ный, ^ з в е -
робЬй"'приа^ьпийский, солнцецвет ' крупноцветковыЙ, манжетки," л а ё а з -
ник шестилепестный и др . В сухих условиях Характерна фриганоидная 
растительность, которая покрывает более '50% площади , а в свежих 
условиях — 90—100%, и тем самым создает среднее и сильное з адер -
н е н и е . ' . ' . - , 

н И а г о р н а я степь сухого сугрудка представлена осочково-ксвыльной, 
разнотравйо^тйпчаковой и типчаковб-ясколковой ассоциациями с по­
крытием почвы 50—60%. . 

Т а б л и ц а 2 

' С. С 3 

Н а г о р н ы й л у г с в е ж е й 
с у б о р и (65%) 

Н а г о р н а я - с т е п ь с в е ­
ж е й с у б о р и B j _ 2 (40%) 

Н а г о р н а я с т е п ь 
с у х о г о с у г р у д к а 
(10%) 

Н а г о р н ы й л у г с в е ­
ж е г о с у г р у д к а 
(25 и ) 

Н а г о р н ы й л у г 
в л а ж н о г о с у г р у д ­
к а (5%) 

Приводим краткую характеристику почв выделенных типов лесо-
растительных условий. 

Почвы нагорных боров — горно-степные неразвитые пылеватые , 
мощностью до 5 см, с о д е р ж а щ и е щебень с поверхности. В нагорных 
суборях наибольшее распространение имеют почвы лугово-степного ти­
па, мощностью до 25 см, а в зарослях древесных п о р о д — б у р ы е горно-



:лесные с л а б о р а з в и т ы е суглинисто-каменистые, со. щебнем, по всему про­
ф и л ю . Аналогичные почвы отмечены, и на безлесных "площадях с лутово-

' с т е п н о й растительностью, однако в этих условиях заметен переход их и 
категорию луговых. , 

Почвы 'нагорных сугрудков преимущественно горно-луговые, м о щ -
,'ностью более 25 см, с глубоким гумусовым слоем; на .участках с древес­
иной растительностью — бурые горно-лесные, а на площадях , недавно 
' в ы ш е д ш и х из-под леса , — залуговелые , с хорошо развитой дерниной. Во 
в л а ж н ы х условиях' почвы горно-луговые .'намытые, мощностью до 1 'м 
и д а ж е больше. 

М а т е р и а л ы , приведенные в настоящей статье, свидетельствуют о 
весьма сложных лесорастительных условиях нагорий Крым.а. Н а и л у ч -

. шими условиями для создания лесных культур являются наиболее рас­
пространенные здесь свежие и в л а ж н ы е нагорные субори и сугрудки. 
Использование сухих типов для создания лесных культур, представляет 
значительные трудности; такие участки д о л ж н ы отводиться под обле­

с е н и е только на последнем этапе хозяйственного освоения нагорий. 
Возможно , что при успешном освоении свежих и в л а ж н ы х местообита­
ний отпадет; необходимость облесения сухих типов, так как они имеют 
ф р а г м е н т а р н о е распространение и впоследствии, могут зарасти естест­
венным 'путем. ' ' ' . ' ' ' • " ' " 

Островки лесов на яйлах п о д л е ж а т строгой охране и всемерному 
•содействию' их естественного возобновления. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

[1]. А. А. К р у б е р . К а р с т о в а я о б л а с т ь горного К р ы м а . М., 1915. [2]. А. В . ' П е -
/н ю г а л о в. К л и м а т К р ы м а . • К р ы м г о с и з д а т , 1930. [3]. Л . А. П р и в а л о в а. Р а с т и ­
тельный п о к р о в восточного н а г о р ь я К р ы м а и его х о з я й с т в е н н о е и с п о л ь з о в а н и е . . Т р у д ы 

" Т Н Б С , . т. X X V I , Я л т а , 1956. [4]. Л . А. П р и в а л о в а . Р а с т и т е л ь н ы й покров нагорий 
Б а б у г а н а и ' Ч а т ы р - Д а Т а . ' О б щ е е з а к л ю ч е н и е по всему К р ы м с к о м у н а г о р ь ю . Т р у д ы 

, Ш Б С , т. X X V I I I , Я л т а , 1958. 
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О В Л И Я Н И И ЛЕСА НА В О Д Н О - Ф И З И Ч Е С К И Е 
СВОЙСТВА ПОЧВ 

ВТ. НИКОЛАЕНКО 
И н ж е н е р 

( А г р о л е с п р о е к т М С Х ) 

Д л я определения влияния леса на водно-физические свойства почв, 
а т акже выяснения изменений их в связи с различными условиями раз ­
вития почв нами были проведены специальные исследования в районе 
расположения водохранилищ Рузского гидроузла (Московская область) 
на однородном по условиям рельефа склоне крутизной 3° на пашне после 
уборки яровых, в лесу и на лугу. 

Изучались ' гранулометрический состав, удельный и объемный вес,', 
скважность , пластичность и водопроницаемость почв. 

Приводим краткое описание морфологического строения п р о ф и л я 
почв, а т а к ж е показателей их водно-физических свойств. 

Л е с (состав 8 0 л 2 Е 4 - Б ; полнота 0,8, класс бонитета I I ) . 
А 0 . 0—0,5 (1) см С л а б о р а з в и т а я л е с н а я п о д с т и л к а , п о л у р а з л о ж и в ш а я с я . 
A] 1—18 см . Б у р о в а т о - с е р ы й л е г к о с у г л и н и с т ы й р ы х л ы й к р у п н о п о р и с т ы й , мел ­

к о к о м к о в а т о й структуры," густо переплетен к о р н я м и . В с т р е ч а ю т с я 
д о ж д е в ы е черви . П е р е х о д в г о р и з о н т А 2 я с н ы й . 

А 2 18—28 см П а л е в о - с е р ы й л е г к о с у г л и н и с т ы й с л а б о у п л о т н е н н ы й п о р и с т ы й . 
п л а с т и н ч а т о - л и с т о в а т о й с т р у к т у р ы , много к р у п н ы х и м е л к и х к о р : 

ней. П е р е х о д к г о р и з о н т у В резкий . Г р а н и ц а п е р е х о д а н е р а в ­
н о м е р н а я . 

B] 28—49 см Б у р о в а т о - к о р и ч н е в ы й суглинистый п л о т н ы й п о р и с т ы й р р е х о в а т о й 
с т р у к т у р ы , в с т р е ч а ю т с я б е л е с о в а т ы е п я т н а S1O2 ( з а т е к и ) , м е л к и е 

корни: П е р е х о д в п о д г о р и з о н т В 2 п о с т е п е н н ы й . 
8 2 49—78 см К о р и ч н е в ы й суглинистый п о р и с т ы й к р у п н о о р е х о в а т о й с т р у к т у ­

ры, в е с ь м а п л о т н ы й , в с т р е ч а ю т с я м е л к и е к о р е ш к и . П е р е х о д к 
п о д г о р и з о н т Вз постепенный. 

83 78—92 см Б у р о в а т о - к о р и ч н е в ы й с у г л и н и с т ы й т о н к о п о р и с т ы й п л о т н ы й п р и з -
м о в и д н о - о р е х о в а т о й с т р у к т у р ы , в с т р е ч а ю т с я о т д е л ь н ы е к о р е ш к и 
П е р е х о д в г о р и з о н т С я с н ы й . . • 

С 92—200 см С в е т л о - к о р и ч н е в ы й л е г к о с у г л и н и с т ы й п о р и с т ы й п л о т н ы й п р и з м о -
в и д н о й с т р у к т у р ы , п р и з м ы р а с п а д а ю т с я на п л и т к и . О т 1 0 % - н о й 
НС1 не в с к и п а е т . Весь п р о ф и л ь с л а б о у в л а ж н е н н ы й . 

П а ш н я (стерня) . 
А П а х 0—25 см Серый с т е м н ы м о т т е н к о м л е г к о с у г л и н и с т ы й б е с с т р у к т у р н ы й рых­

лый, много к о р н е й т р а в . П е р е х о д в г о р и з о н т В ясный . 
81 25—44 см Б у р о в а т о - к о р и ч н е в ы й с у г л и н и с т ы й о р е х о в а т о й с т р у к т у р ы пори­

стый п л о т н ы й , в с т р е ч а ю т с я б е л е с о в а т ы е п я т н а S i0 2 ( з а т е к и в 
верхней , части п о д г о р и з о н т а ) , в и д н ы х о д ы о т м е р ш и х корней. 
П е р е х о д в п о д г о р и з о н т В 2 постепенный . 

8 2 44—75 СМ' К о р и ч н е в ы й суглинистый т о н к о п о р и с т ы й в е с ь м а п л о т н ы й - о р е х о ­
в а т о й с т р у к т у р ы , в и д н ы о т д е л ь н ы е м е л к и е х о д ы о т м е р ш и х к о р ­
ней. П е р е х о д в - п о д г о р и з о н т Вз п о с т е п е н н ы й . 



Вз 75—91 см Б у р о в а т о - к о р и ч н е в ы й с у г л и н и с т ы й плотный п р и з м о в и д н о - о р е х о -
в а т о й с т р у к т у р ы . П е р е х о д в г о р и з о н т С постепенный, i 

С 90—180 см С в е т л о - к о р и ч н е в ы й . л е г к о с у г л и н и с т ы й пористый п р и з м о в и д н о й 
с т р у к т у р ы , у п л о т н е н н ы й . . П р о ф и л ь от 1 0 % - н о й НС1 не в с к и п а е т . 
Весь п р о ф и л ь сырой . 

Л у г (сенокос) . 
At 0—16 см С е р ы й л е г к о с у г л и н и с т ы й к р у п н о п о р и с т ы й м е л к о к о м к о в а т о й струк ­

т у р ы , с т р у к т у р н ы е о т д е л ь н о с т и р а с п а д а ю т с я на п л и т к и , у п л о т н е н ­
ный, густо переплетен к о р н я м и т р а в (до г л у б и н ы 10 см), в и д н ы 
х о д ы д о ж д е в ы х червей . П е р е х о д в п о д г о р и з о н т А 2 постепенный. 

Аг 16—39 см ' 1 П а л е в о - с е р ы й л е г к о с у г л и н и с т ы й пористый Ь л а с т й н ч а т о - л и с т о в а т о й 
с т р у к т у р ы , у п л о т н е н н ы й , в и д н ы к о р н и т р а в . П е р е х о д в горизонт 
В ясный . • • . • . 

B i 39—54 см С в е т л о - к о р и ч н е в ы й суглинистый т о н к о п о р и с т ы й плотный о р е х о -
в а т о й с т р у к т у р ы , , г р а н и ц а м е ж д у п о д г о р и з о н т а м и А г и B i неров ­
ная , в с т р е ч а ю т с я • к о р е ш к и т р а в . П е р е х о д в п о д г о р и з о н т В? 
постепенный. 

В 2 54—78 см К о р и ч н е в ы й суглинистый весьма плотный к р у п н о о р е х о в а т о й 
структуры", т о н к о п о р и с т ы й . П е р е х о д в п о д г о р и з о н т В 3 посте­
пенный. . 

В? 78—90 см Б у р о в а т о - к о р и ч н е в ы й суглинистый плотный т о н к о п о р и с т ы й п р и з -
• ( . ; . , . м о в и д н о - о р е х о в а т о й с т р у к т у р ы . П е р е х о д в горизонт С постепен-
\ . . . ,. . НЫЙ. . , . . ' . , l f - ' - ' Г . V . , . { ' • 

C v ' 4 V 90—200 см Ж е л т о в а т о - к о р и ч н е в ы й легкосуглинистый . по'рйстый, плотный,, приз ­
м о в и д н о й с т р у к т у р ы . П р о ф и л ь от 1 0 % - н о й HCt не вскйпёет . 
В е с ь п р о ф и л ь в л а ж н ы й . 

П о гранулометрическому составу почвы довольно однородны и ха­
рактеризуются высоким содержанием пылеватой фракции (табл. 1 ) . 
Исключение представляет почва под лесом, о т л и ч а ю щ а я с я опесчанен-
ностью. С о д е р ж а н и е глинистых частиц в почвах небольшое. 

П о водно-физическим свойствам исследованные почвы Отличаются 
друг от друга . В т а б л . 2 приводится сопоставление удельного, .объемно­
го веса и скважности их. , . . . . . . . (¬

Удельный рее твердой ф а з ы почв, как видно ,из, приведенных дан­
ных, с глубиной увеличивается и наибольшего значения достигает в, го­
ризонте В. Наименьший удельный вес твердой ф а з ы характерен для 
горизонта А, что связано с большим содержанием в нем органического 

Место заложения 
шурфа Горизонт 

Глубина 
взятия 

образца, 
см • \ 

Гранулометрический 

Место заложения 
шурфа Горизонт 

Глубина 
взятия 

образца, 
см • \ >2 мм 2—1 мм 1—0,5 мм 

0,5—0,25 
мм 

0,25-0,15 
мм 

Л е с н о й у ч а с т о к А , • 16 0,5 6,75 1,0 
А 2 

1 9 - 2 7 — • . — 0,25 4.25 0,5 
в , . 3 5 - 4 5 — — 0;2 2,5 0,85 
в 2 

5 8 - 6 8 — — 0,3 '. 5.6 1,0 
• Б 8 • 8 0 - 9 0 . — — 0,35 4,6 1,6 
С 115-125 2,0 1,35 16,35 1,75 

П а ш н я ( н а с т е р н е ) А п а х 0—25 . '— — 0,6, 6,0 1,25 П а ш н я ( н а с т е р н е ) 
b i •30- 40 i — 0,75 4,25 0,5 

Л у г (на в о д о р а з ­
7,85 1,6 д е л е ) 0 - 1 3 — 0,1 0,5 7,85 1,6 

А 2 
2 5 - 3 5 — • — 1,5 5,25 4,0 

B t 
. 44 - .54 — — 0,5, 3,1 0,85 

С 1 1 0 - 1 2 0 — 1,75 1,25 16,70 2,25 

П р и м е ч а н и е . Г р а н у л о м е т р и ч е с к и й с о с т а в о п р е д е л я л с я п о л е в ы м 



Л 5 10 /5 го 15 30 35. 60 ~ 90 .. 120 мин 

Р и с . 1. В о д о п р о н и ц а е м о с т ь с л а б о о п о д з о л е н н ы х л е г к о с у г л и н и с т ы х почв . 
1 — лес (горизонт А); 2— луг (А); .3 — стерня (А);' 4 - лес (горизонт В); 5 — луг (В); б —стерня (В). 

Т а б л и ц а 1 

. состав, (у ) Пластичность 

0,05-0,074 0,074-0,05 0,05-0,005 <0.005 предел предел раска- Ч И С Л О 
мм мм мм мм текучести, % тыоаемости, 

% 
пластичности 

13,85 24,75 45,42 7,73 28,65 22,00 6,65 
7,75 22,75 57,59 '6,91 23,30 19,25 4,05 

11.1 14.7 60,23 10,42 29,8'5 16,8 13,05 
10,0 9,5 62,84 10,76 28,90 16,20 12,70 
10,85 11,75 67,49 13,36 30,40 16,45 13,95 
9,0 8,25 54.09 7,21 23,75 13,35 10.40 
7,3 15,0 60,23 9,62 27,65 19,1 8,55 

- 8,75 12,75 62,18 10,82 27,20 18,0 9,20 

11,7 13,2 54,53 10.52 41,85 34,20 7,65 
4.85 14,6 63,09 6,71 24,35 20,90 3,45 
8,1 11.5 64,24 11,71 27,90 18,4 9,5 
8,50 8,0 54,65 7,00 23,00 13,80 9,20 

методом п р о ф . В. М. Б е з р у к а . 



Т а б л и ц а 2 

Место заложения шурфа Горизонт 
Глубина 

взятия образца, 
см 

Удельный вес, 
г/см3 

Объемный вес, 
г 1см3 

Скважность, 
% 

Л е с н о й у ч а с т о к А , 1 - -6 • 2,62 1,22 54,24 Л е с н о й у ч а с т о к 
A i 1 0 - 15 2,62 1,35 48,48 
А 2 2 1 - 26 2,65 1,48 4 4 , Ю 
Bj 3 6 - 41 2,71 1,55 42,82 
В 3 

8 3 - 88 2,21 1,56 42,38 
С 1 1 5 - 120 2,64 1,65 37,53 

П а ш н я (на с т е р н е ) А п а х 5 - 10 2,66 1,33 49,99 П а ш н я (на с т е р н е ) 
в , 3 0 - 35 2,71 1,52 43,85 

Л у г (на в о д о р а з д е л е ) A i 5 - 10 . 2,59 1,22 53,44 Л у г (на в о д о р а з д е л е ) 
А 2 

2 5 - 30 2,62 1,58 39,70 
Bi 4 2 - 47 2,72 1,58 . 41,92 

вещества . Объемный вес резко увеличивается при переходе к нижеле­
ж а щ и м слоям. 

П о скважности и ее х а р а к т е р у исследованные почвы резко разли­
чаются; их профили делятся на три части: верхнюю, наиболее струк­
турную часть, — подгоризонт Aj в почвах под лесом и на"лугу; нижнюю, 
более уплотненную и слитую,—'-горизонты В и С и промежуточную-
часть — подгоризонт А 2 пластинчато-листоватой структуры в почвах под 
лесом и на лугу. 

Высокая скважность и характер сложения подгоризонта A i почвы 
под лесом обусловливают более высокую водопроницаемость с поверх­
ности горизонта А по сравнению с почвами луговой и пахотной. 

Сильно уплотненные горизонты В имеют меньшую водопроницае­
мость. Это подтверждается данными определения коэффициента впи­
тывания Кю с поверхности горизонтов А и В исследованных почв 
(рис. 1). Коэффициент впитывания определялся прибором М. И. Бли­
нова, автоматически п о д д е р ж и в а ю щ и м постоянный уровень воды в ци­
линдре (площадь поперечного сечения цилиндра 0,1 м2). Высота слоя 
воды во всех случаях была 50 см. 

' Снижение коэффициента впитывания в .горизонте В объясняется 
его уплотненностью, меньшими скважностью и распространением кор­
ней. Однако коэффициент впитывания горизонта В лесной почвы значи­
тельно выше горизонта А луговой и пахотной, почвы. 

Коэффициент впитывания в горизонте А п а х на пашне в 4,5 р а з а 
меньше, чем в горизонте А лесной почвы. В горизонтах В этих почв он 
почти одинаков, а на лугу значительно ниже. . 

Проведенные нами исследования подтверждают положительное 
влияние леса на водно-физические-свойства почв. Это дает возможность 
путем соответствующего распределения лесонасаждений управлять 
водным р е ж и м о м значительных территорий, что особенно в а ж н о при 
проектировании и создании водоохранно-защитных и водорегулирую- ; 

щих лесных насаждений . 

П о с т у п и л а в 
7 и ю л я 

редакцию; 
1961 г. 
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Л Е С О Э К С П Л У А Т А Ц И Я 

УСЛОВИЯ П Р И М Е Н Е Н И Я ВАЛОЧНО-ТРЕЛ ЕВОЧНЫХ МАШИН 
И ОСНОВНОЙ ГЕОМЕТРИЧЕСКИЙ ПАРАМЕТР 

ПИЛЬНОГО АППАРАТА Д Л Я НИХ 

И. Ф. ВЕРХОВ 
С т а р ш и й п р е п о д а в а т е л ь 

( М о с к о в с к и й лесотехнический институт ) 

З а последнее десятилетие в лесной промышленности идет широкое-
обсуждение вопроса о создании валочно-трелевочных машин. В р е з у л ь ­
тате дискуссии, проведенной ж у р н а л о м «Лесная промышленность» в -. 
1961 г., выяснилось , что к а к агрегатные, т ак и специализированные-
машины на лесосечных работах могут резко повысить в ы р а б о т к у на 
машино-смену, производительность труда , снизить себестоимость еди­
ницы продукции. 

В процессе дискуссии приводились некоторые расчеты экономиче­
ской эффективности применения этих машин, но совершенно не осве­
щались условия их работы, от которых зависит выбор типа базовой 
машины, а т а к ж е ее параметров . 

Известно, что территория Советского Союза по распределению-
лесных ресурсов разделена на 13 районов, 7 из которых выделены в ле­
сопромышленную зону. 

Характеристика лесов этих семи районов приведена в т а б л . 1 [3],. 
[4], [6]. 

Анализируя т а к с а ц и о н н ы е . д а н н ы е насаждений , следует отметить',, 
что в ра йона х З а п а д н о й Сибири ( А л т а й ) , Восточной Сибири (Саяны и 
Прибайкалье ) и Д а л ь н е г о Востока применение ВТМ из-за рельефа 
местности не представляется возможным. И х можно использовать, в 
районах Центра , П о в о л ж ь я , Севера , С е в е р о - З а п а д а , а т а к ж е частично-, 
ка Урале , в З а п а д н о й и Восточной Сибири. 

Общий запас древесины в спелых и приспевающих лесах" эксплуа­
тационного значения названных районов составляет 32,5%. 

Почвы в этих районах в основном в л а ж н ы е , м а к с и м а л ь н а я глубина 
снежного покрова достигает 90 см, лесные массивы находятся в за­
хламленном состоянии. Следовательно , в у к а з а н н ы х условиях ВТМ 
д о л ж н а о б л а д а т ь большой проходимостью, хорошими сцепными с в о й ­
ствами и относительно небольшим удельным давлением на почву. 

Таким условиям более полно отвечают гусеничные машины общего-
и специального назначения, з авоевавшие прочное место на лесозаготов­
ках, торфяных р а з р а б о т к а х и в освоении заболоченных земель . 

Из приведенной таксационной* характеристики насаждений д л я 
районов, в которых применимы ВТМ, можно использовать некоторые--
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показатели , которые определяют основные конструктивные . и произ­
водственно-экономические параметры ВТМ. 

К таким п о к а з а т е л я м относятся: ликвидный запас древесины на 
1 га эксплуатационной п л о щ а д и — 1 1 0 - г ~ 1 6 0 м3, ликвидный з а п а с дре­
весины на 1 га общей площади — 70 -г- 130 ж 3 , полнота насаждений — 
0,65, ф о р м а н а с а ж д е н и й — п р о с т а я , средний объем хлыста — 
0 , 2 5 - г 0 , 5 мъ, установленный способ рубки — сплошной. 

П р и выборе способа в а л к и необходимо иметь в виду, что высота 
. дерева колеблется в пределах от 17 до 24 м (максимальная 28 м), а 

крона представлена в основном тонкими сучьями. 
К а к у к а з ы в а л о с ь нами ранее [2], пильный а п п а р а т ВТМ должен 

спиливать деревья максимальных и минимальных диаметров . Следова­
тельно, диаметр у шейки корня можно считать одним из основных ис­
ходных геометрических параметров д л я пильного а п п а р а т а ВТМ. 

И з практики известно, что минимальным является диаметр 
8 -7-10 см на высоте груди или 10 -т- 12 см у шейки корня. 

М а к с и м а л ь н ы й диаметр деревьев различен не только для разных 
районов страны, но и для отдельных пород в одном и том ж е 

, р а й о н е . 
В т а б л . 2 [1], [5] приводится распределение лесосечного фонда по 

-Диаметрам у шейки корня отдельно для мягких (М) и твердых (Т) по­
род в пяти основных лесозаготовительных районах С С С Р . 

Т а б л и ц а 2 

•Наименование районов 
лесоразработок 

Участие 
по запасу 

Средний 
диаметр 

Процент деревьев с диаметром 
у шейки корня 

•Наименование районов 
лесоразработок в лесосеч­

ном фонде, 
% 

у шейки 
корня, см 

до 30 см 31—50 см 51—75 см 76-100 см 

С е в е р . , М-94 
Т-6 

32,0 
21,0 

35 
88 

65 
9,0 3,0 -

М - 9 7 . 
Т -3 

26,0 
17,0 

62 
100 

38 — 
Z 

Ц е н т р а л ь н а я п о л о с а 
Р С Ф С Р . . . М - 7 5 

Т-25 
36,0 
18,0 

34 
95 

48 
5 

17 1,0 

М - 9 0 
Т-10 

36,0 
17,0 

26 
100 

65 9 — 

У р а л В о с т о ч н ы й М - 8 7 
Т-13 

33,0 
17,0 

39 
100 

55 5 1 

С и б и р ь ( В о с т о ч н а я и З а -
М - 8 7 
Т-13 

44,0 
37,0 

9 
36 

66 
41 

24 
22 

1 
1 

В с р е д н е м по у к а з а н н ы м 
л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы м М - 8 2 

Т-18 
34,0 
22,0 

35,3 
82,5 

55,3 
12,0 

9,0 
5,2 

0,4 
0,3 

К а к показывают приведенные данные, максимальным д л я районов 
'Севера , С е в е р о - З а п а д а и З а п а д н о г о У р а л а является диаметр 75 см, для 
Центральной полосы Р С Ф С Р , Восточного Урала и С и б и р и — 1 0 0 см 
(без кедровников) . 

Если учесть, что на долю Сибири, Восточного У р а л а и Централь ­
ной полосы приходится 70% запасов древесины в спелых и приспеваю­
щих лесах, то, очевидно, расчетным диаметром, определяющим геомет­
рические п а р а м е т р ы пильного а п п а р а т а ВТМ, следует считать диа-

..метр 100 см. 



Установленные минимальный и максимальный диаметры у шей<и 
корня д о л ж н ы быть положены в основу создания режущего пильного 
аппарата ВТМ. 
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Л. П. БИРИЧЕВСКИЙ 
Старший п р е п о д а в а т е л ь 

( А р х а н г е л ь с к и й л е с о т е х н и ч е с к и й институт) 

П р и движении подвижного состава ж е л е з н о д о р о ж н ы е рельсы под­
вергаются с л о ж н ы м силовым воздействиям. В а ж н о е значение среди нихг 
имеют горизонтальные поперечные силы, в ы з ы в а ю щ и е боковой изгиб и-
изгибное кручение рельсов. Последнее возникает т а к ж е под действием 
вертикальной силы, приложенной с эксцентриситетом. 

Расчету рельса при боковом изгибе и кручении посвящен ряд ра­
бот: С. П. Тимошенко, А. М. Годыцкого-Цвирко, С. А. Степкина,.. 
В. И. Ангелейко, Н. К. Снитко, Д . Г. Голованова , О. П. Е р ш к о в а и др. 
Большие экспериментальные исследования ведутся в Ц Н И И М П С . 

П р и путевых испытаниях воздействие поперечных сил "обычно оце­
нивается полуразностью продольных кромочных деформаций (напря­
ж е н и й ) , возникающих в подошве рельса [3]. Естественно, что только по-
этим данным нельзя судить о напряженном состоянии рельса в целом:. 
Кроме того, при испытаниях в путевых условиях действует много раз­
нообразных трудно учитываемых факторов , з атемняющих картину на­
пряжений и д е ф о р м а ц и й рельса . Поэтому представляет интерес изуче­
ние н а п р я ж е н н о г о состояния рельса при боковом изгибе и кручении в--, 
л а б о р а т о р н ы х условиях, когда можно произвести точные измерения д е ­
формаций рельса в различных местах и исключить большинство по­
бочных факторов . 

В данной статье излагаются результаты экспериментального иссле­
дования н а п р я ж е н н о г о состояния узкоколейного рельса Р24 в л а б о р а ­
торных условиях при воздействии на него приложенной эксцентрично* 
вертикальной нагрузки и горизонтальной поперечной силы. Это иссле­
дование является продолжением предыдущей нашей работы [1], причем-
здесь снова был выполнен весь цикл испытаний с вертикальной нагруз­
кой, без эксцентриситета . Опубликованные ранее результаты п о д т в е р ­
дились с высокой степенью точности. 

Методика исследования 

К а к и в предыдущем исследовании, отрезок рельса Р24 р а з м е щ а л ­
ся на четырех деревянных брусьях сечением 10 X Ю с м с расстоянием 
между ними 60 см, являющихся , в свою очередь, б а л к а м и на двух опо-
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pax (рис. 1). Отличие заключалось в том. Что брусья закреплялись во 
избежание поперечного смещения, вызываемого боковой силой, как это 
-схематично показано на рис. 1. Боковое смещение рельсов при действии 
поперечной силы, в условиях-опыта, , происходило только за счет упру­
гости шурупов, которыми крепились рельсы к брусьям. П е р в о н а ч а л ь н о 
опыты проводили без закрепления брусьев. Р е з у л ь т а т ы о к а з а л и с ь не­
удовлетворительными, так как по мере испытаний опорные поверхности 
брусьев прирабатывались , изменялись силы,трения между ними и опо­
рами, а т а к ж е боковое перемещение рельса и ' н а п р я ж е н и я в нем. 

К а к выяснилось в процессе опытов, существенное значение в этих 
экспериментах имеет тщательное соблюдение принятой методики и по­
следовательность приложения различных внешних нагрузок . Д о нача­
л а основных опытов рельс и опоры подвергались многократному сило­
вому воздействию, что обеспечивало необходимую «приработку» частей 
системы. Перед к а ж д ы м опытом система о б ж и м а л а с ь . После этого при­
ступали к нагружениям и измеряли - деформации. 

Н а г р у ж а л и всегда средний пролет балки (рис. 1). Испытания на­
чинали с воздействия на рельс вертикальной нагрузки 3 г, приложен­
ной без эксцентриситета (3—4 п о в т о р е н и я * ) . Затем п р и к л а д ы в а л а с ь 
та ж е нагрузка , но с эксцентриситетом / = 1 6 мм. После этого рельс 
испытывали на совместное действие вертикальной нагрузки без эксцент­
риситета и поперечной силы в 1 т. Горизонтальная поперечная сила при­
к л а д ы в а л а с ь к боковой грани головки рельса на расстоянии 90 мм от 
низа подошвы. Первоначально на рельс действовали очень небольшой 
горизонтальной силой, чтобы обеспечить п р и ж а т и е упоров брусьев, за ­
тем . п р и к л а д ы в а л а с ь вертикальная нагрузка и, наконец, поперечная 
сила доводилась до необходимой величины. 

Д е ф о р м а ц и и измеряли проволочными датчиками с базой 10 мм. 
П о сечению рельса наклеивали 17 датчиков (рис. 2) . И з м ер и тел ьная 
мостовая схема с гальванометром « tp» обеспечивала высокую точность 
замеров . Р а з б р о с в отсчетах не превышал обычно одного деления шка-

„ 4 . 8 „ 
лы гальванометра с ценой деления см. По результатам нагруже-

ний данного цикла выводили среднюю величину д е ф о р м а ц и и в к а ж д о й 
точке. Д е ф о р м а ц и и измеряли в различных сечениях рельса , расстояние 
между которыми показано на рис. 5. Сечение I расположено непосред­
ственно в месте приложения внешней нагрузки, X — п о оси опоры, а 

* Т а к о г о к о л и ч е с т в а н а г р у ж е н и й б ы л о о б ы ч н о д о с т а т о ч н о , т а к к а к п о в т о р н ы е от­
счеты были б л и з к и к п р е д ы д у щ и м . 
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IX и XI—по ее к р а я м . К а к и в предыдущей работе, в к а ж д о й точке 
деформации измеряли в трех направлениях (применялась прямоуголь 
пая розетка д е ф о р м а ц и й ) . 

П о полученным данным для к а ж д о г о силового ' воздействия вычис­
ляли величину и направление главных напряжений . З а т е м определяли 
нормальные н а п р я ж е н и я — продольные по сечению рельса и попереч­
ные (вертикальные) — в шейке. Причем н а п р я ж е н и я от изгибного кру­
чения п р и ' действии эксцентрично приложенной вертикальной силы 
находили к а к разность напряжений при этом виде воздействия и на­
пряжений, возникающих от вертикальной нагрузки без эксцентрисите­
та, а продольные и поперечные — о т бокового изгиба и кручения — как 
разность между н а п р я ж е н и я м и . п р и совместном действии вертикальной 
и поперечной сил и н а п р я ж е н и я м и при одной вертикальной нагрузке -
без эксцентриситета. Правомерность такого расчета вытекает из прин­
ципа независимости действия сил. Справедливость этого принципа при­
менительно к данным видам силового воздействия на рельс к а к балку 
на двух опорах была выяснена в работе Л . П. Биричевского, Н. Н. Бу-
торина, В. В. Щелкунова [2]. 

Абсолютные величины продольных и вертикальных напряжений пот­
датчикам , расположенным симметрично относительно вертикальной оси 
сечения рельса , не совпадали друг с другом. Р а з н и ц а обычно не пре­
в ы ш а л а 5—<10%, только в отдельных случаях, к а к правило , при м ал ых _ 
напряжениях , она достигала значительной величины. 

В последующем по к а ж д о й паре противолежащих датчиков была 
подсчитана полусумма абсолютных значений напряжений . В приводи­
мых ниже эпюрах показаны эти величины с соответствующим знаком . 

Результаты опытов и их обсуждение 

Основные результаты опытов представлены в виде эпюр '*. 
Н а рис. 2 показаны эпюры главных напряжений при воздействии 

эксцентрично приложенной вертикальной силы а и совместно действую­
щих вертикальной нагрузки без эксцентриситета и горизонтальной по­
перечной силы б в сечении VII, расположенном на расстоянии 15 см 
от места приложения нагрузок. (Пунктиром показаны эпюры главных 
н а п р я ж е н и й от вертикальной силы без эксцентриситета.) В . о с т а л ь н ы х 
сечениях эпюры похожи; они несколько и с к а ж а ю т с я в непосредственной 
близости от места приложения сил и на опорах. 

Н а п р я ж е н н о е состояние на контуре шейки рельса , к а к и следовало 
ожидать , является плоским; на контуре головки и подошве его только-.. 
приближенно можно считать линейным, так как одно из двух главных 
напряжений сравнительно близко к нулю. Строго г о в о р я , ' оно т а к ж е -
является плоским. 

На рис. 3 представлены эпюры продольных (нормальных н а п р я ж е ­
ний от боковой силы для ряда сечений. Д л я сечений / , V и VI масштаб-
напряжений уменьшен в два раза . Эпюры приведены для датчиков 1—8, . 
расположенных на той стороне, к которой приложена боковая сила . 
Н а п р я ж е н и я в местах датчиков 17—10 те же , но с обратным знаком.., 
В сечении / пунктиром показана т а к ж е эпюра продольных напряжений 
только от бокового изгиба, полученных следующим образом . В центре 
кручения рельса продольные, напряжения от изгибного кручения р а в н ы -
нулю (это справедливо только при воздействии боковой с и л ы ) , следо-

* Н а р и с у н к а х сечение рельса и с к а ж е н о — м а с ш т а б по г о р и з о н т а л ь н о й оси при» -
пят м е н ь ш е , чем по в е р т и к а л ь н о й . 
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л а т ё л ь н о , и этой точке возникают н а п р я ж е н и я только от бокового изги-
«ба. З н а я положение центра кручения (его можно найти расчетом или 
-определить по эпюре вертикальных н а п р я ж е н и й ) , можно построить по 
опытным данным эпюру продольных напряжений от бокового изгиба, 
исходя из положения , что они пропорциональны расстоянию от ней­
тральной оси. Д л я нижней грани подошвы в сечениях IX, X и XI 
данных нет, т ак к а к здесь рельс опирается на" брус, И соответствующие 

.датчики не р а б о т а л и . 
Н а и б о л ь ш и е продольные н а п р я ж е н и я от бокового изгиба -и • изгиб-, 

ного кручения .возникают на • контуре головки рельса в сечении / , где 
.приложена поперечная сила, и затем быстро падают. На опоре (сече­
ние X) н а п р я ж е н и е в головке составляет около 5% от наибольшего . 
Продольные н а п р я ж е н и я на контуре подошвы, начиная от места при­

л о ж е н и я силы к опоре, медленно уменьшаются , а в сечении X (середи­
на опоры) резко возрастают и оказываются наибольшими. За опорой 
н а п р я ж е н и я в подошве быстро уменьшаются . 

Н а рис. 4 приведены эпюры продольных напряжений, возникающих 
•от скручивания рельса под действием эксцентрично приложенной на­
грузки, д л я тех ж е сечений. Эпюры даны для датчиков 17—10, распо­

л о ж е н н ы х на той стороне, где р а з м е щ а е т с я точка приложения силы. 
Н а п р я ж е н и я изгибного кручения от эксцентрично приложенной на­

г р у з к и на боковой грани головки в сечении / значительно больше, чем 
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в головке от боковой силы, хотя соотношение крутящих моментов со-
1„6-30:)() п о с гт 

ставляет ^ р _ 3 3 5 . юоо ~ П ° мере удаления от точки приложе­
ния силы продольные н а п р я ж е н и я на контуре головки п а д а ю т и на опо­
ре составляют 5—12% от наибольших ( р и с . 4 ) . 

Продольные н а п р я ж е н и я от изгибного кручения на нижней грани 
подошвы при этом виде силового воздействия в сечении / , где при­
ложена сила, равны нулю'* и постепенно возрастают по мере прибли­
жения к опоре. Н а середине опоры (сечение X) н а п р я ж е н и я от изгиб­
ного кручения при эксцентрично приложенной силе такого ж е порядка , 
что и на боковой грани головки в сечении / . 

В а ж н о е значение д л я оценки напряженного состояния рельса при 
боковом изгибе и кручении имеют поперечные (вертикальные) напря­
жения на контуре шейки. Н а рис. 5 приведены их эпюры при воздей­
ствии поперечной силы, а на рис. 6 — внецентренной вертикальной на­
грузки (за вычетом н а п р я ж е н и й от вертикальной силы без эксцентри­
ситета) . З н а к и вертикальных напряжений показаны, соответственно, 
для тех ж е датчиков , что и на рис. 3 и 4. 

В зоне приложения сил эпюры вертикальных напряжений на кон­
туре шейки для разного силового воздействия различны. П р и эксцент­
рично приложенной силе шейка изгибается так, что с одной стороны 

* А н а л о г и ч н ы й р е з у л ь т а т б ы л получен д л я д а н н о г о с и л о в о г о в о з д е й с т в и я и при 
и с п ы т а н и я х рельса к а к б а л к и на д в у х о п о р а х [2], 
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вертикальные н а п р я ж е н и я всегда растягивающие, а с другой.— с ж и м а ю ­
щ и е * . Поперечная сила деформирует шейку, примерно до сечения VII, 
в S-образный профиль'*, так ч т о ' н а одной стороне шейки с ж и м а ю щ и е 
н а п р я ж е н и я постепенно переходят в растягивающие, а на другой — 
'наоборот. Изменение знака происходит в центре кручения рельса. Сле­
довательно, по эпюре вертикальных напряжений шейки при воздейст­
вии боковой силы можно эмпирическим' путем найти центр кручения 
рельса . В данном случае он оказался на расстоянии 33,5 мм от низа 
подошвы, что совпадает с расчетами по С. П. Тимошенко и В. 3. Вла­
сову. 

Д л я отыскания центра кручения следует пользоваться эпюрой се­
чения / , т ак к а к по мере приближения к опоре характер деформации 
шейки изменяется (рис. 5) . Вертикальные напряжения на контуре шей­
ки в б л и з и от нагрузки, а т а к ж е на опорах при обоих видах силового» 
воздействия значительны; они такого ж е порядка , что- и продольные 
н а п р я ж е н и я от изгибного кручения на контуре головки. Следовательно, , 
при воздействии на рельс поперечной силы и эксцентрично приложен­
ной вертикальной нагрузки, н а р я д у с изгибом и кручением сечения 
рельса , происходит д е ф о р м а ц и я поперечного сечения шейки. 

Эксперименты, таким образом, показывают, что к а к теория изгиб­
ного кручения рельса С. П. Тимошенко [8], п р е д п о л а г а ю щ а я отсутствие 
д е ф о р м а ц и и шейки, так и теория В. 3. Власова [4]. д л я стержней 
сплошного сечения, б а з и р у ю щ а я с я на гипотезе об отсутствии дефор­
мации с т е р ж н я в плоскости поперечного сечения, не соответствуют 
действительному поведению рельса . 

* А н а л о г и ч н ы й р е з у л ь т а т , при испытании о с т р я к о в с т р е л о ч н о г о п е р е в о д а в п о л е ­
в ы х - у с л о в и я х , п о л у ч е н в р а б о т е Г. А. К а л и н и н а и В . В . Щ е л к у н о в а [5]. 



Н а необходимость учета деформации стенки при кручении двутав ­
ровых балок у к а з ы в а л и Гудьер и Б а р т о н [6]. Они составили дифферен­
циальные уравнения кручения двутавровой балки с учетом S-образной 
деформации стенки. В их работе [6] дана численная оценка н а п р я ж е ­
ний, возникающих при кручении двутавровых балок с одинаковой тол­
щиной полок, но с различной толщиной стенки, по теории С. П. Тимо­
шенко и предлагаемой авторами. Оказалось , что н а п р я ж е н и я и дефор­
мации балки значительно изменяются из-за изгиба стенки, когда она 
тоньше полок, и имеются изгибные н а п р я ж е н и я в стенке, которые мо­
гут быть больше, чем в полках. 

Кубо, Д ж о н с т о н и Эней (7] правели испытания на стесненное к р у ­
чение клепаных двутавровых балок с различным соотношением толщин 
стенки и полки. Основные выводы их работы следующие , 

1. Решение Тимошенко пригодно для клепаных балок с полками 
примерно такой ж е толщины, что и стенка. 

2. Теория Тимошенко дает значительную ошибку в сторону умень-' 
шения, когда, она используется для вычисления изгибиых н а п р я ж е н и й 
в, полке клепано^ балки толщиной, превышающей [более чем, в 1,3— 
2 раза ) толщину стенки. . -• ' . . . 

3. Решение Гудьер — Б а р т о н а для конечной балки предсказало ' с 
приемлемой точностью, влияние деформации стенки на угол закручива ­
ния консольной балки, а рассчитанные изгибные н а п р я ж е н и я хорошо 
соответствуют измеренным значениям. 

Р е з у л ь т а т ы наших опытов и данные других работ [6], [7] свидетель­
ствуют о том, что при дальнейшем уточнении расчета рельса на боковой 
изгиб и изгибное кручение необходимо учитывать д е ф о р м а ц и ю шейки. 

Н а п р я ж е н н о е .состояние рельса при стесненном кручении о к а з ы ­
вается совершенно разным при различных силовых воздействиях. Т а к , 
при кручении от поперечной силы продольные н а п р я ж е н и я возникают 
к а к на контуре головки, так и подошвы, а шейка, примерно на половину 
пролета , деформируется в 5 -образный профиль . Н а п р я ж е н и я от стеснен­
ного кручения при внецентренно приложенной вертикальной нагрузке , 
в непосредственной близости .от места ее действия, имеются только в 
головке, а на контуре подошвы отсутствуют; шейка изгибается иначе, 
чем в предыдущем случае. Следовательно , алгебраическое суммирова ­
ние крутящих моментов от рассматриваемых видов силовых нагрузок,, 
как. это принято в современных методах расчета рельса , недопустимо-

Крутящие моменты от поперечной силы и эксцентрично приложен­
ной вертикальной нагрузки д а ю т р а з н ы й эффект и д о л ж н ы учитывать­
ся раздельно. 

Отметим, наконец, еще один экспериментальный факт , н у ж д а ю щ и й ­
ся в дальнейшей проверке и объяснении. К а к у ж е отмечено, н а п р я ж е ­
ния от бокового изгиба и кручения рассчитывались как разность нап­
ряжений от сложного силового воздействия и от вертикальной нагрузки 
без эксцентриситета. Были сделаны подсчеты продольных напряжений 
в подошве рельса, .по датчикам 8—10 от поперечной силы по полураз ­
ности продольных деформаций при совместном действии сил, предпо­
л а г а я линейное напряженное состояние, как это делается при путевых 
исследованиях^ 

П о всем сечениям, где работали датчики 8—10, оказалось , что 
продольное нормальное напряжение , полученное принятым методом, 
превышает в среднем продольное напряжение , подсчитанное по полу­
разности деформаций , в 1,27 р а з а (это ^соотношение по разным сече­
ниям колеблется от 1,23 до 1,37). Ясно, что нельзя считать этот ф а к т 
случайным. 
5* • 



Вывод 

Выполненные л а б о р а т о р н ы е исследования напряженного состояния 
узкоколейного рельса при боковом*.изгибе и кручении позволили полу­
чить р я д новых фактов . Необходимы дальнейшие к а к лабораторные , 
т ак и путевые, экспериментальные исследования бокового изгиба и кру­
чения рельсов . 
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( П о в о л ж с к и й лесотехнический институт ) 

Одним из важнейших факторов , способствующих увеличению про­
изводительности подвижного состава узкоколейных дорог, является за­
мена ручной сцепки автоматической. П р е д л а г а е м а я автосцепка рассчи­
тана д л я платформ, получивших наибольшее распространение на ужд . 
Она пригодна т а к ж е и для других типов подвижного состава , но усло­
вия ее работы несколько изменяются , например , на кривых самых ; ма­
лых радиусов при сцеплении требуется вмешательство .человека. 

:Автосцепка \ (рис . 1) имеет три узла : корпус а с механизмом замка , 
поглощающий а п п а р а т с у п р я ж н ы м устройством б и ударно-центри­
рующий а п п а р а т е. \ ' ; 

Корпус автосцепки представляет собой пустотелую стальную от­
ливку. В головке его в замковой коробке находится механизм з а м к а . 
Головка корпуса 'имеет приливы для размещения в них серьги трехзвен-
ной цепи и крюка . Это приспособление обеспечивает сцепление ваго­
нов, оборудованных ручной и ' а в т о м а т и ч е с к о й сцепкой. Хвостовик кор­
пуса, имеет отверстие для клина, соединяющего корпус с тяговым стерж­
нем у п р я ж н о г о ; устройства . 

В автосцепке применен двузубый несимметричный контур зацепле-
ния^ (рис. 2 ) , подобный контуру зацепления автосцепки , СА-3 широко­
колейных вагонов. Основные п а р а м е т р ы его и некоторые геометриче­
ские размеры автосцепок установлены по условиям взаимодействия по­
следних, на различных сочетаниях плана и профиля пути.; 

| Н а прямом участке пути происходит с в о б о д н о е ; автоматическое 
сцепление, т ак как ' продольные оси автосцепок совпадают . Н а кривой 
продольные оси 'пересекаются под углом встречи а, (рис. 3, а), величина 
котфрого зависит от радиуса кривой R; полной б а з ы сцепляемых единиц 
подвижного состава 0 ] 0 2 и расстояния от шкворня т е л е ж к и до оси 
сцепления .головки автосцепки 0\А. ' / 

Величина угла встречи а = 180°— 2|3, где J3 -угол C$.0. 

p = a r c t g ^ ; ОС ^ j / ' ^ - O j C 2 .". 

Величины угла встречи, рассчитанные для различных радиусов 
кривых, приведены в табл . 1. Расчет выполнен для наиболее неблаго­
приятного случая взаимодействия двух автосцепок п л а т ф о р м , идущих 
на сцепление тормозными (то есть более длинными) концами. 







Р и с . 3. С х е м а в з а и м о д е й с т в и я а в т о с ц е п о к п л а т ф о р м , 
и д у щ и х на сцепку т о р м о з н ы м и к о н ц а м и : 

а — на к р и в о й ; б — в н а ч а л е кривой . А —- точка пересечения 
п р о д о л ь н ы х осей а в т о с ц е п о к ; Ои 6 \ и О , , 0 3 — т о ч к и , о б о з н а ч а ю щ и е 

п о л о ж е н и е ш к в о р н е й т е л е ж е к с о о т в е т с т в е н н о о д н о й 
и д р у г о й п л а т ф о р м . 

Н а и б о л е е неблагоприятным является случай, когда одна из плат ­
форм находится на кривой, а вторая — на прямом участке, при этом 
оси сцепления автосцепок находятся на линии начала кривой (рис. 3,6). 
В этом случае имеет место значительное взаимное отклонение осей го­
ловок у в горизонтальной плоскости. Эта величина слагается из: 
1) отклонения оси головки автосцепки, з анимающей центральное поло­
жение, вследствие нахождения п л а т ф о р м ы на кривой (зависит от ра­
диуса последней) ук и 2) смещения осей автосцепок вследствие зазоров 
в ходовых частях — у3, то есть у — ук +у3, где 

yK = OA-R ( здесь OA = VOC2 + САг) и 

Уз - ( т + У1 + У») 
OjC+OiA 

в этой ф о р м у л е у\ — наибольший зазор м е ж д у буртиком шейки и под­
шипником; 



У2 — 

S d 

наибольшее перемещение надрессорной. балки в направлении , 
перпендикулярном продольной оси вагона; 

— наибольший зазор м е ж д у головкой рельса и гребнем колеса,. . 
2 2 

где 5 — ширина колеи на участке кривой; 
d—расстояние м е ж д у н а р у ж н ы м и гранями изношенных гребней 

при узкой насадке колес. 
П р и н и м а я значения величин, в соответствии с П Т Э , равными: 
764 мм, d = 714 мм, у \ = 3 мм, у 2 = 5 мм, получим г/3

 = 68 мм. 
Величина относительных отклонений, рассчитанная д л я различных-

радиусов, т а к ж е приводится в табл . 1. 

Т а б л и ц а 1 

•S 

УГОЛ встречи Взаимное отклонение у 
Радиус кривой, а при осей автосцепок при 

м сцеплении сцеплении в начале 
в кривой кривой, мм 

100 . 5 °30 ' 178 
50 11° 218 
30 18° 368 

У Г О Л встречи для случая сцепления в начале кривой примерно р а ­
вен половине угла встречи автосцепок в кривой тех ж е радиусов . 

В соответствии с требованиями технических условий п р о е к т и р о в а ­
ния лесовозных железных дорог можно считать, что автосцепка должна^ 
допускать автоматическое сцепление на кривых радиуса 100 м и более. 
Геометрические размеры зубьев д о л ж н ы быть такими, чтобы обеспе­
чивалось взаимное улавливание смежных автосцепок при относитель­
ных отклонениях головок на 178 мм. (округленно на 180 мм). Это требо­
вание н а м и выполнено при .установлении геометрических размеров 
зубьев автосцепки в плане. . . : . , 

Н а к л о н л б а . б о л ь ш о г о зуба S (рис. 2) принят равным 27°. Эта ве­
личина складывается из угла трения р (для стали по стали в наиболее -
неблагоприятных условиях р = 1 4 ° ) , угла встречи двух вагонов 
а = 11° в кривой радиуса 50 ж и дополнительного угла величиной 2°, на 

которую увеличивается угол 8 для обеспечения надежного" взаимного 
скольжения лобовых поверхностей автосцепок, при сцеплении. 

Н а к л о н лба малого зуба и внутренней поверхности зева у принят 
равным 28°, а угол наклона тыловых поверхностей большого и малого 
зубьев X = 30°, то есть такими же , к а к у автосцепки СА-3.. 

Д л я возможности прохождения подвижным составом, вертикальных-
кривых минимального р а д и у с а в корпусе автосцепки предусмотрен с о ­
ответствующий зазор . 

La 

Р и с . 4. С м е щ е н и я г о л о в о к а в т о с ц е п о к по в е р т и к а л и . 



П р и установлении геометрических размеров зубьев по вертикали 
.нами определена величина наибольшего взаимного* смещения головок 
в вертикальной плоскости по формуле (рис. 4) 

А, = h - f 2 4^- а, 

где h — разница в высотах пятников тележек при горизонтальных 
р а м а х соседних вагонов; 

Д/г — величина продольного перекоса вагона из-за неровностей 
пути; 

L a — д л и н а вагона по осям автосцепок; 
а—длина консоли вагона с автосцепкой. 

h = hB + h0 + Л р + hr, 

здесь hB— максимальный износ б а н д а ж е й колес; 
liQ— износ осевых шеек; 
hp — износ подшипников, вкладышей и пятников; 
1гт—прогиб рессор под грузом. 

П р и н и м а я р а з м е р ы этих величин в соответствии с П Т Э (/г в = 26 мм, 
.h0 = il0 мм, hр= 8 мм, hr = 2 3 мм, Дй = 7 5 ж ж , 1 = 8840 мм (рис. 3 ) , 
-а = 2540 мм), получим / г = 1 1 0 мм. Р а з м е р зуба по высоте, , равный 
240 мм, "обеспечивает возможность относительного смещения головок 
.автосцепок по вертикали на 140 мм. 

Механизм з а м к а (рис. 5) работает по принципу принудительного 
в ы т а л к и в а н и я его по наклонной плоскости под действием переводчика, 
в р а щ а е м о г о валиком с противовесом. Он имеет замок 2, з а м к о д е р ж а -
тель 3, сектор 4, собачку 5, переводчик 6, противовес с валиком 7 и са­
моразводной штифт 8. (Собачка 5, н а х о д я щ а я с я с противоположной 

• c r b p O i H b i сектора 4, и саморазводной штифт 8 на рис. 5 не видны.) Все 
.дёТали литые (кроме штифта) и требуют лишь зачистки поверхностей 
и рассверливания отверстий. 

Механизм з а м к а обеспечивает автоматическое сцепление; расцеп­
л е н и е с участием человека; автоматическую постановку деталей мёха-

~ 4 ' i " 2 ' 

Р и с . 5. М е х а н и з м з а м к а . 



нйзма в положение «Готово к сцеплению» после разведения вагонов: 
восстановление сцепленного положения без разведения вагонов при 
ошибочном расцеплении; установку деталей в положение « Н а буфер» 
(на «несцеп») . 

В автосцепке нами предлагается конструкция пружинно-фрикцион­
ного поглощающего аппарата , совмещенного с у п р я ж н ы м устройством. 

Пружинно-фрикционный поглощающий аппарат , в отличие от пру­
жинного , при незначительном увеличении его веса, позволяет необрати­
мо поглотить значительно большую энергию удара . В его основу поло­
ж е н принцип работы пружинно-фрикционного аппарата товарных 
вагонов широкой колеи Ш- l -T . Вместо стяжного болта (рис. 1), приме­
няемого в аппарате Ш-l -T , нами спроектирован тяговый стержень , ко­
торый выполняет роль как стяжного болта, так и тягового хомута 
у п р я ж н о г о устройства. 

Упряжное устройство вместе с поглощающим аппаратом состоит из 
тягового с т е р ж н я / , передней упорной плиты 2, задней упорной плиты 3, 
корпуса поглощающего а п п а р а т а 4, трех фрикционных клиньев 5, на­
ж и м н о г о конуса 6, нажимной ш а й б ы 7, листовой спиральной пружи­
ны § (применяемой в ручной сцепке п л а т ф о р м ) , четырех упорных 
угольников 9, верхнего и нижнего п о д д е р ж и в а ю щ и х листов 10. 

Угол наклона передней грани клина принят равным 35°45', з ад ­
н е й — 79°. Внутренняя поверхность корпуса, с о п р и к а с а ю щ а я с я с клинья­
ми, выполнена конической, с у ж и в а ю щ е й с я . П р и этих величинах углов 
наклона трущихся поверхностей коэффициент передачи у с и л и й * погло­
щ а ю щ е г о аппарата о к а з а л с я равным 4,56. 

Мощность поглощающего аппарата при упомянутых данных равна 
•361 кем, что вполне соответствует мощности с о у д а р е н и я ' сцепляемых 
платформ при скорости 5 км/час. 

Ударно-центрирующий аппарат состоит (рис. 1) из ударной розет­
ки 11, центрирующей балочки 12 и двух маятниковых подвесок 13. О н 
•спроектирован подобно аппарату автосцепки СА-3. У д а р н а я розетка 
воспринимает на себя ударные нагрузки, п р е в ы ш а ю щ и е общее сопро­
тивление поглощающего а п п а р а т а . Центрирующий механизм обеспечи­
вает возвращение корпуса автосцепки из крайних положений • в цент­
ральное. Р а з м е р ы маятниковых подвесок обеспечивают отклонение оси 
корпуса автосцепки в одну сторону от среднего положения в плоскости 
центрирующего прибора на 100 см или поворот корпуса автосцепки в 
горизонтальной плоскости на 13°. Последняя величина получена рас­
чётом при рассмотрении взаимодействия двух единиц при движении 
поезда по кривой. 

К а к известно, при движении сцепленных единиц подвижного соста­
ва по кривым корпусы автосцепок поворачиваются в горизонтальной 
плЬскости, перемещаясь в окне буферного бруса. 

Углы . ф и 0 (рис. 6) отклонения осей автосцепок от продольных 
осей платформ равны 

, «ь = 180° - а - р; 0 = 180° — у — ?. ' 
Углы а, р, т и <р определяются следующими тригонометрическими 

зависимостями , выводимыми из рассмотрения о б р а з о в а в ш и х с я тре­
угольников: 

/2 ' /3 Г) ' з л о ' з п 
К 2А> , К 2R i g a = — ; t g c p = -. ; 

*- П о д к о э ф ф и ц и е н т о м п е р е д а ч и усилий п о н и м а е т с я о т н о ш е н и е в е л и ч и н ы у с и л и я , 
в о с п р и н и м а е м о г о бсём а п п а р а т о м , к у с и л и ю , в о с п р и н и м а е м о м у п р у ж и н о й а п п а р а т а . 



А 

Р и с . 6. .Схема в з а и м о д е й с т в и я д в у х 
п л а т ф о р м при д в и ж е н и и п о е з д а по кривой. 

Точки Оз и 0 3 о б о з н а ч а ю т п о л о ж е н и е в а л и к о в 
( к л и н ь е в ) , с о е д и н я ю щ и х к о р п у с ы а в т о с ц е п о к 

с у п р я ж н ы м с т е р ж н е м . ' 

cos р = j — ; 
. 2 / 0 ] / / л + ( / ? - ^ ) 2 . : 

. if, + fR — Yjf)2 + i-l - L» — (R-••$) 
C O S T = — — : _ -= , . 

где / э л и l3n — половина базы соответственно левого и правого ваго­
нов (4л = Ч,п = 2250 мм); 

L„ и Ln — расстояние от середины платформы до оси валиков-
(клиньев) , соединяющих корпусы автосцепок с у п р я ж ­
ным стержнем; 

/ 0 = О 3 Од — длина двух корпусов автосцепок (/ 0 = 2000 мм)'. 
Если единицы подвижного состава однородны, • то есть к о г д а 

/ з л = / з п = 4 и = Ln = L, формулы значительно упрощаются . 
Н а и б о л ь ш и е значения углов <р и в будут в случае сцепления тор­

мозного конца п л а т ф о р м ы с нетормозным концом смежной п л а т ф о р м ы . 
В этом случае L„ ф L ; / . л = 3940 мм и L n = 3200 мм. 

. После подстановки величин получим, что ф = 1 2 ° 4 5 ' или округлен­
но 13° и 0 = 5°23' . Д л я этого угла поворота корпуса автосцепки и спро­
ектирован центрирующий прибор, а т а к ж е установлены размеры окна в; 
буферном брусе. 

Автосцепка рассчитана на усилия при р а с т я ж е н и и — 1 0 т и при-
с ж а т и и — 15 т. О б щ и й вес автосцепки 218 кг, в том числе: корпуса — 
54 кг, механизма з а м к а — 1 7 кг, переходных приспособлений—12 кг,. 
поглощающего а п п а р а т а — 113 кг, ударно-центрирующего аппарата 
21 кг. 

Автосцепка П Л Т И о к а з а л а с ь легче узкоколейных автосцепок дру­
гих конструкций, что видно из следующих данных (комплект на одни 
конец в а г о н а ) : 

* М. А. В и н о к у р о в . В а г о н ы . Т р а н с ж е л д о р и з д а т , М. , 1952. 



Ц Н И И М Э - А В З АУ-5 341 кг 
» АУ-6 331 » 

Ц Н И И М П С 325 » 
Т о р е ц к о г о м а ш и н о с т р о и т е л ь н о г о 

з а в о д а 245 » 
К . 3. М е д в е д е в а 226 » 
П Л Т И 218 » 

Описанная автосцепка П Л Т И , изготовляемая в настоящее время 
в стальном литье на з а в о д а х Удмуртского совнархоза , д о л ж н а в бли­
ж а й ш е е время пройти производственные испытания. Следует считать , 
•что сравнение перечисленных автосцепок даст возможность найти опти­
мальное решение. 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
27 а в г у с т а 1962 г. 



№ 6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л 1962: 

ОПТИМАЛЬНАЯ ЕМКОСТЬ 
Н И Ж Н И Х П Р И Р Е Л Ь С О В Ы Х С К Л А Д О В 

В. В. ХАРИТОНОВ 
К а н д и д а т т е х н и ч е с к и х н а у к 

(А^осковский лесотехнический институт ) 

При с л о ж и в ш е м с я технологическом процессе лесозаготовок на н и ж ­
них прирельсовых с к л а д а х производится около 60% работ , от общего-
объема производства . Поэтому вопросы комплексной механизации и-
автоматизации работ на них требуют первоочередного решения. В на­
стоящее время емкость нижних прирельсовых складов определяется 
25—30-суточным запасом, древесины по отгрузке. Такие большие емко­
сти оправдывались некоторой сезонностью в работе. Н о в а я технология 
производства и современная техника обеспечивают вполне ритмичную-
р а б о т у на заготовке и транспортировке леса . Большие ж е емкости дре­
весины приводят к увеличению транспортных, и сортировочных комму­
никаций, к усложнению схемы технологического процесса, а, главное , 
к трудностям в создании наиболее эффективного механизированного к 
автоматизированного потока по переработке и отгрузке готовой про­
дукции. В табл . 1 приведены средние значения емкостей нижних скла­
дов и необходимые размеры подштабельных мест для древесины. 

Т а б л и ц а 1' 

Г р у з о о б о р о т с к л а д а , т ы с . л 3 50 100 150 200 250 • 300 

С р е д н я я е м к о с т ь с к л а д а , мг 3500 7250 11000 14000 18000 21000 

В ы с о т а ш т а б е л е й , м ' 2 3 4 4 5 5 

Д л и н а ш т а б е л е й , м 30 . 30 30 30 30 30 

Д л и н а ф р о н т а с о р т и р о в к и , м 270 280 340 380 375 420 

. Эти показатели, устарели и требуют уточнения. С этой целью нами 
были проведены специальные исследования, в результате которых б ы л о 
установлено, что основными факторами , влияющими на емкость ниж­
него склада , являются грузооборот склада и лесовозной, дороги, степень 
переработки древесины, дробность сортировки и, главное, динамика по­
ступления и отгрузки древесины на нижнем складе . Поэтому методикой 
проводимых исследований предусматривалось изучение этого техноло­
гического ф а к т о р а . Исследования проводились в течение года в шести 
леспромхозах (Бисертском, Щучье-Озерском, Тельманском, Деревян-
ском, Ладвинском , К о н д о п о ж с к о м ) . Б ы л и использованы отчетные дан-



ные леспромхозов по ежедневному поступлению древесины на нижний 
с к л а д и ее отгрузки. В табл . 2 в качестве примера приведены отчетные 
данные и техника расчета по определению исследуемых статистических, 
величин Кятшесельгского лесопункта Кондопожского леспромхоза за 
январь . Обработка материалов проводилась методами вариационной 
статистики. Так были определены средние ежемесячные и годовые-
арифметические значения суточного поступления древесины на нижние-
склады М и ее отгрузки М01, а т а к ж е вычислены и х средние к в а д р а -
тические отклонения о п и " о о т . 

Т а б л и ц а 2 

Поступление Отгрузка 

Числа объем отклонения 
объем от­

отклонения 
января поступле­ от средне­ квадраты объем от­ от срелне- квадраты января 

ния в го арифме­ отклоне­ грузки в го арифме­ отклоне­
сутки, л 3 тического ний сутки, мй тического ний 

2 465 + 3 0 900 502 " + 1 6 8 28224 
3 321 - 9 4 8836 212 - 1 2 2 14884 
4 414 - 2 1 441 267 - 6 7 4489 . 
5 ' 245 —190 36100 234 - 1 0 0 10000 
6 309 - 1 2 6 15876 270 —64 4096-
п 363 - 7 2 5184 450 + 116 13456 
9 373 —62 3844 416 ' + 8 2 6724 

10 361 . —74 5476 205 —129 16641 
11 384 - 5 1 2601 Зи8 - 2 6 676 
12 352 - 8 3 6889 279 - 5 5 3025-
13 482 + 4 7 2209 215 • - 1 1 9 14161 
14 684 + 2 4 9 62001 266 . - 6 8 4624 
16 430 - 5 25 332 —2 4 
17 449 + 1 4 • 196 270 - 6 4 4096-
18 680 + 2 4 5 60025 379 + 4 5 2025-
19 454 + 2 9 841 226 - 1 0 8 11664 
20 537 + 102 10404 274 —60 3600' 
21 • 290 —135 18525 312 : —22 484 
22 612 + 1 7 7 31329 264 - 7 0 4900 
23 688 + 2 5 3 64009 469 + 1 3 5 18225 
24 . 389 - 4 6 2116 347 + 13 . 169 
27 286 - 1 4 9 2220L 505 : + 1 7 1 29241 
28 402 - 3 3 1089 548 ; + 2 1 4 45796 
30 455 . + 2 0 400 508 ; + 174 30276 
31 460 + 2 5 • 625 ' 301 ! - 2 3 529 

И т о г о 
за 25 д н е й 10885 — 362142 8359 — 272009 

В результате обработки этих данных были вычислены следующие-
статистические величины. 

1. Среднее арифметическое ежедневного поступления-древесины за 
я н в а р ь (М„ = 435 мЛ) и ее отгрузки ( М о т = 334 м3). 

2 . Среднее квадратическое отклонение от среднего а р и ф м е т и ч е с к о ­
го поступления 

и отгрузки 

• ( о , , . = + . / - i f ^ + i o 6 4 
Очевидно, что основным правилом при расчете и определении о п ­

тимальной емкости нижнего прирельсового склада д о л ж н о быть нали--



чие в любой момент времени такого количества древесины и отдельных 
сортиментов, которое отвечало бы требованиям необходимой суточной 
отгрузки . Поэтому, р а с с м а т р и в а я наиболее неблагоприятный случай 
динамики поступления и отгрузки древесины, можно составить сле­
дующее логическое уравнение: 

п-Мп > / И 0 Т , 

где п — емкость нижнего склада , дн; 
M™in— минимальное количество древесины, поступающей на ниж­

ний склад ; 
М™"х — м а к с и м а л ь н а я величина отгрузки древесины с нижнего 

с к л а д а . 
Из теории вероятностей известно, что максимальное значение ис­

следуемого признака весьма близко к значению / И с р + За, а. мини­
мальное М с р — За. Тогда очевидно, что 

м'Г = / и п - з о п 

-а емкость склада в днях определится так: 

Мот + З з 0 Т 

п > мп-з*п • 

Вычисленные таким способом значения оптимальных емкостей де­
л о в о й древесины приведены в т а б л . 3. 

Т а б л и ц а 3 

Леспромхозы 
Расчетная емкость 

склада, дн. Примечание 

Бисертский . . . 4,6 ч 
Щ у ч ь е - О з е р с к и й 4,1 
Т е л ь м а н с к и й . . 4,9 1 Ольховская у ж д 
Д е р е в я н с к и й . . 3,6 

Ольховская у ж д 

Ладвинский . . . 4,71 
К о н д о п о ж с к и й . . 6,9 Кяппесельгский лесопункт 

О д н а к о рассчитанная таким образом емкость нижнего склада бу­
д е т удовлетворять лишь условию обязательного наличия древесины в 
любой момент времени без учета ее сортиментации. В т а б л . ^ п р и в е ­
дены расчетные значения емкости двух складов в зависимости от выхо­
д а отдельных сортиментов: 

Т а б л и ц а - 4 

Леспромхозы 

Расчетная емкость склада, дн. 

Леспромхозы ликвидная 
древесина 

деловая 
древесина 

пиловоч­
ник рудстойка дрова 

Бисертский . . . 
Щ у ч ь е - О з е р с к и й 

5,0 
4,2 

4,6 
4,1 

6,4 
6,1 

11,4 
11,3 

4,9 
7,9 

Очевидно, оптимальная емкость склада д о л ж н а определяться по 
^рудничной стойке, т ак к а к выход этого сортимента наиболее низок из-



за чрезвычайно большого количества типоразмеров , поэтому и продол­
жительность накопления д о л ж н а быть более длительной. Это под­
тверждается расчетами по данным Главлессбыта о динамике накопле­
ния рудничной стойки по типоразмерам на один вагон (Карельский , 
Вологодский, Архангельский, Кировский, Пермский совнархозы, 
табл-. 5 ) . 

Т а б л и ц а 5 

Длина рудничной 
стойки, м 0,6-0,8 1,0-1,5 1,6-2,0 2,2-2,5 4,0-6,5 

К о л и ч е с т в о д н е й 
н а к о п л е н и я . . •. 8,3 6,2 •4,0 1,4 0,4 

Однако следует отметить, что расчет и определение оптимальной 
емкости склада по сортиментам, удельный вес которых составляет 
около 1%, не будет о т р а ж а т ь действительности, т ак как р е а л и з а ц и я этих 
сортиментов вследствие незначительного объема заготовки или выхода 
не будет совпадать с планом их производства . 

Таким образом, на основании общего анализа таблиц можно сде­
л а т ь вывод , что значение оптимальной емкости склада д о л ж н о состав­
лять 11 —12, а не 25—30 дней. 

Использование полученных результатов при проектировании ниж­
них прирельсовых складов и их реконструкции даст значительную эко­
номию, а главное позволит наиболее эффективно механизировать и 
автоматизировать весь технологический процесс от разгрузки до по­
грузки древесины в вагоны М П С . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
6 а в г у с т а 1962 г. 

6 „Лесной журнал" № 6 
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РАСЧЕТ М А К С И М А Л Ь Н Ы Х П Р О Д О Л Ь Н Ы Х И П О П Е Р Е Ч Н Ы Х 
СИЛ, Д Е Й С Т В У Ю Щ И Х НА С Е К Ц И О Н Н Ы Й ПЛОТ 

ПРИ Б У К С И Р О В К Е * 

С. А. ВЛАДИМИРОВ 
А с п и р а н т 

( А р х а н г е л ь с к и й лесотехнический институт) 

В статье «К вопросу об определении усилий; возникающих в таке­
л а ж н ы х креплениях секционных плотов'**, нами рассмотрены основные 
элементы взаимодействия между паротеплоходом-буксировщиком и 
плотом. Указывалось , что величина усилий, действующих на т а к е л а ж ­
ные крепления плотов, определяется величиной усилия на гаке паро-
теплохода-. Эта сила передается т а к е л а ж н ы м креплениям через пару 
буксирных тросов, закрепленных одним концом на борту плота, дру­
г и м — на гаке паротеплохода . Схема передачи усилия F T на буксирные-
тросы, в зависимости от положения буксировщика по отношению к диа­
метральной плоскости плота, показана на рис. 1. 

Величина силы F 6, передаваемой на буксирный трос, определяется; 
по зависимости 

F6 = - A- sin(4 + р 
0 Sin а \ 2 — я , . 

где F,. — с и л а тяги на гаке буксировщика , кг; 
а — угол расхождения буксирных тросов; 
В — угол отклонения буксировщика от диаметральной плоскости-

плота . 
З н а к плюс соответствует натяжению буксирного троса, минус — 

его ослаблению. Величина усилия, действующего на продольные таке­
л а ж н ы е элементы n-ой секции, плота, определяется по в ы р а ж е н и ю 

Fn = IT _ ^ J ^ _ s i n ( » + p) C o S I , (1).. 
m = l since-cos \ 2 - "7 2 w 

г д е am-x — коэффициент, определяющий степень уменьшения сопротив­
ления последующих секций по отношению к предыдущим; 

1т_1—угол поворота секций относительно друг друга . 
Схема сил, действующих на плот, представлена на рис.- 2 . 
Полученное нами в ы р а ж е н и е (1) показывает , что величина усилий 

в продольных т а к е л а ж н ы х креплениях плота зависит, кроме всех про-

* Р а б о т а в ы п о л н е н а п о д р у к о в о д с т в о м доц. , к а н д и д а т а , технических наук. 
Г. А. М а н у х и н а . 

** И В У З , « Л е с н о й ж у р н а л » № 5, 1962. 



Рис . 2. 



чих условий, от величины поворота секции относительно друг друга , то 
есть от угла т- П р и этом величина максимальных продольных сил воз­
никает при р = у и Лтах- В этом случае выражение ( I ) принимает вид 

а 

F T X - П • (2) 
т = 1 с о ь Лт - 1 

К а к видно из уравнения (2), для определения усилия F % a x в а ж н о 
установить, максимальную величину угла т. При определенной жест­
кости плота она будет зависеть от расположения секций в плане, то 
есть от траектории д в и ж е н и я плота. Очевидно, что максимальный угол 
'Imix будет возникать в момент прохождения траектории с наибольшей 
кривизной. 

При буксировке плота в естественных условиях на траекторию 
движения ока з ы вает свое влияние большое количество сил. Основными 
из них являются 1) механические — сила F T на гаке паротеплохода ; 
2) гидромеханические — суммарное сопротивление воды движению пло­
та Rwl, а т а к ж е влияние уклона потока воды; 3) гидродинамические — 
скорость и направление струй течения на данном участке пути; 4) аэро­
д и н а м и ч е с к и е — н а п р а в л е н и е и сила ветра. 

Д л я первоначального упрощения задачи примем во внимание дей­
ствие только механических и гидромеханических сил. Рассмотрим пере­
мещение центра тяжести «жесткого» плота под влиянием изменения 
направления силы тяги на гаке F г . Н а п р а в л е н и е движения будет опре­
деляться величиной отклонения угла р от диаметральной плоскости 
плота. Схема сил, действующих на плот, показана на рис. 3. 

Р и с 3. 

Криволинейное, движение центра тяжести плота, согласно принципу 
Д а л а м б е р а , может быть представлено в виде трех уравнений: 

поступательного движения 

+ Rt = 0; 



поперечного движения 

суммы моментов сил, вызывающих вращательное движение плота, 

В этих формулах ' " 

/? п л— сопротивление илота, движению, кг; . 
Rl — сила «лечения плота от продольного уклона пути, р а в н а я 

??/ = Ш, >кг, здесь, и — вес плота, кг; i — продольный уклон 
пути; < ' . 

v — с к о р о с т ь движения плота по траектории, м/сек; 
Mx-rfj — сила инерции, в ы з ы в а е м а я касательным ускорением, кг. 

где 7ИЛ. — масса плота при движении в продольном нап­
равлении, равная Мх-- --М -f- \ х , • где М — масса плота, 

~kx — п р и с о е д и н е н н а я масса воды при движении в 
•м • 

кгсек' 
продольном направлении, м 

Му центробежная сила Инерции, Направленная по внешней 
нормали к траектории, где Му • - масса плота при 

движении в поперечном направлении, — — — , равная 

Му = М -4-). где Ху — присоединенная масса воды при 

движении в поперечном направлении, —^-—; 
R — р а д и у с кривизны траектории центра тяжести плота , м; 
D!b — Сила влечения 'плота от поперечного уклона пути, р а в н а я 

D l a = G t a , где t n — п о п е р е ч н ы й уклон пути; 
/ — момент инерции тела, приложенный к центру тяжести пло­

та, равный / = М , р ' = (М + Х г)р 2 , где Хг — присоединенная 
.V- кг-сек2 

масса воды при вращательном движении плота , ———-; 
L м 

р — р а д и у с инерции плота , м, равный о — ; 

L — длина плота, м; 
dm . , , 

угловое ускорение плота; 
Mh—момент сопротивления воды в р а щ а т е л ь н о м у д в и ж е н и ю 

плота; 
J V - ^ вращательный момент, з ависящий от направления силы 

тяги; 
N — п о п е р е ч н а я с о с т а в л я ю щ а я силы тяги F r . 

Относительно действия некоторых сил, входящих в состав уравне­
ний, необходимо сделать следующие замечания . 

• Сила влечения плота от продольного уклона пути У?, д л я равнинных 
рек невелика и не оказывает существенного влияния на буксируемый 
плот. Поэтому в расчетах величиной Rt можно пренебречь, считая , 
что 0. 

К а к показали ранее проведенные исследования, силы, возникающие 
под влиянием поперечного уклона , т а к ж е невелики. «При движении 
плота на закруглениях поверхностные частицы жидкости отклоняются 
к вогнутому берегу, а в придонных слоях — в противоположную сторо-



ну. В конечном итоге, весь поток в р а щ а е т с я вокруг Своей продольной 
•оси. Возникновение поперечной циркуляции потока на изгибе объясня­
ется преобладанием в поверхностных слоях влияния центробежной си­
лы, а в глубинных — поперечного уклона. 

• До'бквбчные усилия на плот, в о з н и к а ю щ и е за счет Наличия попереч­
ного уклона и поперечной циркуляции потока, имеют противоположное 
направление и в значительной степени компенсируются. Поэтому, при 
криволинейном движении влияние поперечного уклона можно не учи­
т ы в а т ь » * , считая, .что Dln ~ 0. 

Д л я определения момента сопротивления воды вращательному дви­
ж е н и ю гогота М й поступим- следующим' образом. . Э л е м е н т а р н а я сила 
сопротивления воды в р а щ а т е л ь н о м у движению плота —' ctFh может быть 
определена по ,зависимости 

dFh — koTdxt»-, 

здесь Т—осадка плота, М: 
dx— элемент длины плота, м; 

:.,w—угловая скорость движения плота; 
к — к о э ф ф и ц и е н т пропорциональности, принимаемый равным 

к = 0,62; 
кгсек^ 

о — массовая плотность ,воды, . — — . 

Элементарное значение момента- сопротивленйя ' -вШй равно 
; dMh = dFhx = kpT^xdx. 

Полный момент сопротивления воды выражается уравнением 

Mh = kpTu)"-jxcfx. 
о 

Произведя интегрирование, в. у к а з а н н ы х пределах, получим 

или 
Mh = 0 ,31pP7u)\ , 

П р и установившемся движении плота на данном уча'стке пути 

ускорение плота - ^ г = 0,.. а масса плота М Мх = Му Мг. 
В этом случае силы и моменты, действующие на плот, д о л ж н ы на­

ходиться в состоянии равновесия , то есть-

#,:., = / V c o s 3 ; 

M-g- = N, где /V = /vsin-P; ' 

Р а с с м о т р и м д в и ж е н и е плота по криволинейной траектории в на­
чальный момент, когда Р ^ 0 и Mhm0. 

В этом случае можно записать , что 

* Г. М. Ч е р к а с о в . О д в и ж е н и и с ч а л а по и с к р и в л е н н о м у руслу. . К а з а н ь , ; 1950. 



;/? n j , = /V; М ) , где .V Г,-?: /Щ~Ы±. 

Если бы плот двигался по кривой радиуса R с постоянным углом 

'3, то, очевидно, его угловая скорость была бы до = . . 

В действительности мы имеем изменение угла В по времени, 
поэтому 

v dp 

d3 • 

.где .^7.^-. характеризует угдрвую скорость мгновенного . изменения 

касательной к пути. , 
' ф 

Из в ы р а ж е н и я N = M-^ определим, что 

R Mv " MV ' 

о i к у д а -

Mv ^ di • 

Возьмем производную этого в ы р а ж е н и я 

di Mb ' di " t (//••• ;- -

С другой стороны, имеем 
do, _ XI. _ Fr • L p 

4t ~~ ~гГ ~~ ' 21. v-

Приравнивая правые части; мы можем написать следующее диффе­
ренциальное уравнение, 

«Рр / у d$ FT.L й _ n 

Обозначим 

тогда получим 
Afw ~~

 l'h
 й 2 / " K ' 

\ § + a * f ~ * Р - о / - (в) 

Дифференциальное уравнение (3) принимаем за основное для ис­
следования траектории д в и ж е н и я плота. П р и этом постоянные 2h и А2 

считаются известными и Определяются заранее . Характеристическое 
уравнение имеет вид 

г 2 - f 2hr — к? = 0. 

Корни его соответственно равны 

r i = — h+ j / h2Jr k2; r 2 = — A — 1 / > + A 2 . 

Общее решение дифференциального уравнения имеет в и д 

8 = Ае* + Вег°'* ( 4 ) 

* А н а л о г и ч н о е в ы р а ж е н и е р а с с м а т р и в а е т с я И. Г. Б о р и с о в ы м и М. Г. В и д о н о в ы м 
( У п р а в л я е м о с т ь б у к с и р у е м о г о плота . « Р е ч н о й т р а н с п о р т » , 1957). 



где А а В — постоянные интегрирования, определяемые по начальным 
условиям движения ; 

е — основание натуральных логарифмов . 

Анализ в ы р а ж е н и я Ber>t показывает , что второй член уравнения 
(4) незначителен по величине, является быстро у б ы в а ю щ и м и для прак­
тических расчетов может быть принят равным нулю. 

Следовательно , уравнение (4) можно написать так : 

(3 = А е " . (5) 

Исходя из в ы р а ж е н и я (5) , получим уравнение траектории плота 
при его криволинейном движении. При решении дифференциального 
уравнения принимаем, что угол р достаточно мал, поэтому tgj3=s;p. 
В то ж е время известно, что 

t g p = 7 J или ±=*Ае . 

В ы р а з и м время t через путь, проходимый плотом при установив-

ся движении, т< 

Тогда получим 

i х 

шемся движении, то есть с = — 
V 

-%й = Ае"; dy = vAe"dt; 

y = vA^ertdt; y = yAjert 

или 

y = vAjev . 

Обозначив vA-^ = C, напишем уравнение кривой 

У==Се^Х. (6) 

В ы р а ж е н и е (6) является уравнением траектории центра тяжести 
«жесткого плота». При отсутствии течения центры тяжести отдельных 
секций будут двигаться по такой ж е траектории. Поэтому «гибкий» плот, 
представляемый обычно в виде жестких секций, соединяемых гибкими 
связями, при своем криволинейном движении должен располагаться по 
показательной кривой, определяемой уравнением (6) . 

Н а и б о л ь ш а я величина продольных и поперечных сил будет возни­
кать на траектории, имеющей наибольший изгиб, то есть когда радиус 
кривизны траектории будет наименьшим. Д л я определения величины 
наименьшего радиуса кривизны Rmln поступим следующим о б р а з о м . 
Н а п и ш е м в ы р а ж е н и е радиуса кривизны 

Я = d*y 
dx* 

здесь 



Подставим в ы р а ж е н и е -
dy_ 
dx 

.Фу 
dx* 

R = 

2 — х 

С4е" 
у 2 

dR 
Д л я получения экстремума функции необходимо, чтобы = 0,. 

то есть 

dR 
dx 

3 1 , . „ , г . 2<ГХ \ 2 „, „ г» 1 + С « £ е ^ ) С2-^е v -С 

г1 2 — х 

(1 + £ , $ . ' * * ) * . С $ . * ' 

В ы р а ж е н и е 

г 4 2 - * 
C-Jre * ¥=0, 

= 0. 

тогда 

•Выражение 

откуда 

г 3 ^ 2±х 2 - - л- \ 
= 0 . 

2 — ж 1 W2 

г 2 2 Д - J f 
1; 

2. О 2 v Х ~ 1 П 2 . C V s 

или 
и , 1 о 2 

X = т г - l n -
2г 2 С 2 г 2 

Выразив х через L , получим, что координата точки наибольшего 
прогиба плота находится на расстоянии x — QJL от хвоста плота при 
наибольшей наблюдаемой величине отклонения угла (3 буксировщика. . 
В этих условиях числитель в ы р а ж е н и я радиуса кривизны равен 

idx) 
Г 2 2 Х 

l+O — e v 

1 V2 



Поэтому уравнение д л я определения, величины минимального ра-
.диуса кривизны траектории илота принимает вид 

Кпт- : ' 7 г • (7) 
Спе ' ? 

З н а я величину Rmin, можно определить центральный угол ® т а х 

::при расположении одной из секций плота длиной / на участке кривой с 
.радиусом кривизны Rmtn. Из соотношения w = ~ или cC T — J 

получим 
- .0,7 — L 

— 1 € г Ч V -

З н а я величину <? т а х , молено определить угол ~ \ т а х . 
Предельный угол поворота одной секции по отношению к другой 

"находится по ф о р м у л е 1 . . . . 

• где /о — расстояние между секциями;: 
В — ширина плота . 

К а к видно из рис. 2, угол ф = , • [ • = = ср. 
Следовательно , можно написать 

0.7— L (й\ 
= 1 С г Ч ° • 

К а к показывают проведенные исследования, : при движении в 
"реальных условиях буксировщик, изменяя свой курс, воздействует 
г л а в н о м образом на две передние секции шгота. Поел'едующие секции, 
в силу меньшей загрузки от пер.едав*аемдго ца них усилия, Fr, в ; боль­
шей степени подвергаются влиянию таких факторов , как направление 
и скорость струй потока, направление и сила ветра и т. д. П о д воздей­
ствием всех этих факторов траектория движения секций имеет весьма 
сложную форму, а расположение их в плане может (быть весьма раз­
личным. П р и этом м а к с и м а л ь н а я величина угла f смежных секций по 
данным проведенных исследований для плотов Ц Н И И Л е с о с п л а в а — 

• Л И И В Т а — А Л Т И — М не превышает 30° и практически совпадает с рас­
четной, получаемой по формуле (8) . 

Поэтому нами сделан вывод о том, что при буксировке плота в 
реальных условиях минимальный радиус кривизны траектории плота 
при расчете м а к с и м а л ь н ы х сил следует определять по в ы р а ж е н и ю (7). 

Д л я определения максимальных сил, действующих на продольные 
и поперечные т а к е л а ж н ы е крепления, наиболее невыгодным является 

•случай р а с п о л о ж е н и я плота на траектории, имеющей вид дуги окруж­
н о с т и с наименьшим радиусом кривизны 

R/nln = ~~ 
0,7— L 

С-г-,- 4 

Л ю б а я другая кривая имеет переменный радиус и, следовательно, 
различную кривизну. Только при расположении плота по дуге окруж­
ности наименьшего радиуса кривизны обеспечивается достижение мак-



'симальной.^величины у г л а imax* одновременно по всей длине плота.. Это 
может быть в трех случаях : 

." 1): если в уравнении 3 — Aert угол отклонения буксировщика 

2' = const и -^ - = 0; при $, п а х мы имеем случай циркуляции плота по 

.дуге .окружности наименьшего радиуса кривизны; 
2) под влиянием свального течения и ветра ; 
3) при одновременном действии механических, гидромеханических 

з-1 аэродинамических факторов . • . 
Н а и б о л ь ш а я величина продольных сил, действующих на n-ую сек­

ц и ю плота, определяется по представленному выше в ы р а ж е н и ю (2) . 
Величина поперечных сил, действующих на плот при буксировке, 

,ъ..случае установившегося движения определяется, по. формуле 

N = M-^-, 

где М — масса плота; 
и — скорость движения плота относительно берега; 

R — радиус кривизны траектории. 
Н а и б о л ь ш а я величина поперечной силы (центробежной силы "инер­

ции) будет возникать у .плота определенного объёма при и — timajc и 
"наименьшем радиусе кривизны траектории /?„,,„ 

\т ; и^тах ад uimax~tmax 
J^ max — Р . — / 

lxmta '. , 

Максимальная величина усилия, действующего на поперечное т'аке-
•лажное крепление плота, может- быть определена по следующей-, 
'формуле: 

VZax = М-*т21™а\ (9) 

здесь п — число секций в плоте; 
т — число поперечных оплотников в секции. 

Скорость движения плота относительно берега может быть пред­
ставлена в таком виде: 

и 

.где v — скорость движения плота относительно воды; 
ив— скорость течения воды. 

Подставим в формулу (9) полученное • нами в ы р а ж е н и е (8) для 
у г л а ~[тах- В результате получим 

0 , 7 - 1 

NZax = M(\+—Y— — • (9') 
V v I пт v ' 

Ф о р м у л а (9') дает отклонение от натурных данных до + 8 % . 
Так например, возьмем плот типа Ц Н И И Л е с о с п л а в а — Л И И В Т а — 

А Л Т И — М объемом № = 24 тыс-, м?, размером L X - S X 7 ' = 4 0 0 X 
X 8 0 X 1 , 5 м. . 

Плот составлен из пяти секций длиной / = 8 0 м и букси­
руется паротеплоходом N, = 450 л. с. с тяговым усилием на гаке 

Fv = 8 т. З а д а н н а я скорость движения относительно воды v = 0,5 м/сек. 
М а к с и м а л ь н а я скорость течения воды ы „ = 1,5 м/сек. М а к с и м а л ь н а я 



величина угла поворота буксировщика {5 = 30°, в р е м я разворота плота 
на траектории 800 сек. - . . . . . . . . 

Максимальная величина поперечной силы,. .действующей .на . т а к е ­
л а ж н о е крепление, равна -. 

здесь М 

W • 

. \rmax 
т — 

масса плота, М. = 

max \тах 
пт.1 

2-;106, кгсек2 

g 7 ' м 
удельный вес древесины, 800 кг'1м3; 

- ускорение силы тяжести , м/сек2; 
• объем плота, -м3; 

итах — м а к с и м а л ь н а я скорость д в и ж е н и я плота относительно» 
берега; итах = v + vB— 0,5 + 1,5 = ' 2 м/сек; 

п — число секций; 
т — число поперечных оплотников в секции. Д л я п л о т а 

Ц Н И И Л е с о с п л а в а — Л И И В Т а — А Л Т И — М (т =#);. 
I — длина секции; 

1тах~г максимальный угол поворота секции. 
Угол 

пия (3) 
определяется , исходя >из дифференциального -уравне-

dV ^ Z " dt - / г г р = 0 . 

Решение этого уравнения и определение угла т по приведенным 
выше ,формулам д а е т , д л я .наших условий величину угла fMax—^0' 

М а к с и м а л ь н а я замеренная 'величина -усилия, действующего на п о ­
перечное т а к е л а ж н о е крепление в экспериментальных плотах, с о с т а в ­
л я л а 1600—1650 кг. 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю . 
7 а п р е л я 1962 г. 

file:///rmax
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«ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПАРАМЕТРОВ ПУТЕПОДЪЕМНЫХ 
ОРГАНОВ МАШИН Д Л Я Ж Е Л Е З Н Ы Х Д О Р О Г КОЛЕИ 750 мм 

А. С. ИВАНКОВИЧ 
А с п и р а н т 

• (Центральный Н И И м е х а н и з а ц и и и энергетики лесной п р о м ы ш л е н н о с т и ) 

При строительстве и ремонте железнодорожных путей постоянно 
приходится иметь дело с вывешиванием (подъемом) путевой решетки 
плетевым способом. К а к показали результаты экспериментов, сопро­
тивление путевой решетки вывешиванию зависит от типа верхнего 

строения , балласта и сроков эксплуатации пути. 
Уплотнение крупнозернистого б а л л а с т а без воздействия ' внешних 

«факторов происходит в течение трех лет, мелкозернистого — трех с 
.половиной лет с момента укладки его в путь; в дальнейшем этого не 
наблюдалось . Уплотнение увеличивает сопротивление пути вывешива­

н и ю , так как сцепление балласта со шпалами при этом возрастает. 
Испытания опытного образца путевой машины Ц Н И И М Э П М - 7 

п о к а з а л и , что балластировочный орган при движении под плетью рель-
•со-шпальной решетки вызывает изгиб стыковых накладок. Это обстоя­
тельство вызвало необходимость определения параметров балластиро-
вочного органа . 

В результате проведенной теоретической и экспериментальной ра­
боты был изготовлен опытный образец балластировочного органа , ко­
торый после производственных испытаний был принят для серийного 
производства. 

Д л я определения сопротивления пути в ы в е ш и в а н и ю были произве­
дены теоретические разработки ; полученные результаты проверены 
э к с п е р и м е н т а л ь н ы м путем.. Р а с х о ж д е н и е не превышает 3—5%, что яв-
.ляется вполне достаточным для технических расчетов. 

Д л я расчета были приняты следующие предпосылки: 
1) рельсо-шпальная решетка считается неразрезной бесконечно 

„длинной балкой неизменного сечения, л е ж а щ е й на сплошном упругом 
основании; 

2) предполагается , что вертикальные силы приложены в плоско­
сти симметрии рельсов; 

3) погонное сопротивление плети вывешиванию на участке подъе­
ма является величиной постоянной и рассматривается как равномерно 
распределенная нагрузка ; . 

4) считается, что действующие две или три сосредоточенные .силы 
:по величине равны м е ж д у собой; 

5) предполагаются двухсторонние реакции основания. 



З а исходное было принято уравнение неразрезной балки, л е ж а щ е й 
на сплошном упругом основании, 

где Е — модуль упругости рельсовой стали, 2,1 106, кг1см2; 
/ — момент инерции двух рельсов, см4; 
q—; равномерно распределенная нагрузка , или погонное сопро­

тивление пути вывешиванию, кг/см; 
IV 

у четвертая производная по высоте подъема рельсо-шпальнои. 
решетки. 

•При р а с ч е т е были приняты два варианта : плеть со свободно л е ж а ­
щими и плеть с з а щ е м л е н н ы м и концами. П е р в а я расчетная схема при­
нимается ' тогда, когда н а ' рельсо-шпальную решетку не ' действуют-
никакие внешние силы, а вторая — в том случае, когда плеть подни­
мается внутри базы б а л л а с т е р а и Концы ее з а ж а т ы колесными парами. . 
Расчетные схемы и эпюры поперечных сил и изгибающих моментов по­
к а з а н ы на рис. 1, при этом приняты следующие обозначения: 

Р—сосредоточенная сила, которая производит подъем плети, кг;, 
q — погонное сопротивление вывешиванию, кг/см; 

хну—оси координат с центром в точке 0; 
/ - — д л и н а полуволны, см (для плети со свободно л е ж а щ и м и 

концами берется до точки, где реакции опор уравновеши­
ваются силами q; для защемленной плети — до точки з а щ е м ­
лен и я ) . 

При этом 
P = 2lq; 

. ] — 2 ' . -

р - Р.. 

Л4АиМр—реактивные моменты в точках -защемления плети, кг.см; 
d — расстояние между точками опоры поднятой плети, см. 

Величина погонного сопротивления вертикальному, •вывешиваншо 
состоит из следующих составляющих 

Я = ЯР + Яш + # б а л + <7У1, кг\см, (2> 

где <7 Р —вес рельсов, кг/см; 
Яш — в е с шпал , кг/см; 

<?бал —
 в е с б а л л а с т а , поднимаемого вместе со шпалой, кг/см; 

'<7уд — сила сцепления шпалы с балластом, кг/сж, "вызванная уси­
лиями, у д е р ж и в а ю щ и м и шпалу в балластной призме 'или-
снежном основании, и усилиями трения шпалы о б а л л а с т . 
Эта величина з'авиеит от глубины погружения ш п а л ы в бал­
ласт, его влажности , плотности, гранулометрического соста­
ва, формы и материала , из которого изготовлены шпалы; на-
путях 'со снежным основанием от плотности 'и температуры 
снега. Н а временных железных дорогах при у к л а д к е пути на-
увлажненный грунт имеет место примерзание шпал , :.что при­
водит к резкому возрастанию у д е р ж и в а ю щ е й силы при его 
разборке . 

Погонное сопротивление является величиной переменной и зави­
сит от высоты поднятия плети рельсо-шпальной решетки, но, как пока ­
зали опыты, при технических расчетах можно принимать q = 'cons t . 





Величина погонного сопротивления с учетом веса деревянных 
ш п а л длиной 1,5 м для балластов , характеристики которых даны в 
табл. 1, и близких к ним по составу, может быть определена по эмпири­
ческим ф о р м у л а м : 

. д л я крупнозернистого б а л л а с т а 

105 / п "Г 1Q2 > 

д л я мелкозернистого б а л л а с т а 

'65,41 + 7 1 , 7 6 * , - 6,6*? 
105 

Л? 
« -г 1 0 г 

(3) 

(4) 

где п — количество шпал на 1 км пути; 
* i — число лет эксплуатации пути; 
R — вес 1 пог. м рельса , кг. 

К а к у к а з ы в а л о с ь выше, формула (3) действительна при 
_хх = 0 + 3, а ф о р м у л а (4) — при хх =0-1-3 ,5 . ." 

Т а б л и ц а 1 

Балласт 

Содержание фракций, % 

Содержание 
глины, % Балласт 

>10 
мм 

10-5 
мм 

•5-2 
мм 

2 - 1 
мм 

1-0,5 
мм 

0,5¬
0,25 мм 

0,25— 
0,01 мм 

<0,01 
мм 

Содержание 
глины, % 

К р у п н о з е р н и с т ы й 
М е л к о з е р н и с т ы й 

16,06 10,35 J 6,50 20,60 
0,08 1 0,17-

12,10 
1,28 

18,57 
89,96 

2,85 
3,52 

3,00 
4,99 

1.97 
2,50 

. Если срок эксплуатации больше 3 - г 3,5 лет, то для расчетов при­
годны эти ж е формулы, но вместо Х\ следует подставлять , соответст­
венно, 3 или 3,5. 

П р и подъеме плети одной сосредоточенной силой (рис. \,а и г) 
уравнение изогнутой оси на участке длиной /, полученное путем интег­
рирования в ы р а ж е н и я (1) , д л я плети со свободно л е ж а щ и м и ' концами 
имеет вид 

qx*^ Рх3 Р 2 * 2 , Я* 
1 2 £ / У — <~>л с г + ' 2 4 £ / 1 1 2 £ / Ш1д-

д л я плети с з а щ е м л е н н ы м и концами 
qx* - Рхз p w + 

+ 

+ 

128£ /<7 3 ' 

Р* 

СМ, 

см. 

(5) 

(6) 2 4 £ / 1 1 2 £ / 2<iElq ^ ШЕ1д* ' 

Величина Р, необходимая д л я подъема плети, определяемая по из­
вестным ф о р м у л а м , д л я первого варианта равна 

Р=)/\28Е1д*у, кг, (7) 

для второго 

Р = К384£У<7 3у, кг, (8) 

•где // — высота подъема плети, см. 
При подъеме плети в зоне расположения стыка рельсов на опре­

д е л е н н о й высоте наблюдается д е ф о р м а ц и я стыковых н а к л а д о к , т ак как 
.последние не обеспечивают равнопрочное™ изогнутой оси плети. 

Допускаемый изгибающий момент в стыковых н а к л а д к а х равен 

1 м 1 = т г > к г - с м > • ( 9 ) 



97 
— * ? 

где о — допускаемое н а п р я ж е н и е на изгиб в стыковых н а к л а д к а х , 
нравно еЪЪШмгЬм 2 ;i 

. ^ б - д о ж ш ш ^ ш э . ф ф ^ ^ 
боту накладок . 

ЗШШкощШ£еШ'й ШШШи$Ш*ШШ№г,Щ6ЩЩуВ(к^•йОЖНО'-Ипре-
делить допускаемую высоту подъема пути в зоне стыка (рис. 2 — д*Ш{ 

плети со свободно лежащи_ми.„концами.„и„р.ис,. *3 — для плети с з а щ е м ­
ленными концами) . 

Д л я баллаетиро'воч^ного! органа, ! д в и ^ у ц ^ е г о с я ^ б д "поднятой плетью 
рельсо-шпальнои 'решетки ( к а ш и н а j f l M - 7 , Ц ' Н Й Й М Э ) , высота подъема 
последней достигает 3 8 ^ 4 0 ' ci; 8 ? no3To8iy ? она ' Ш ж н а Т ! Ш - й р / а т ь с я одно­
временно (иди з а х в а т ы в а т ь с я , при других, типах „ б л л д а с ш р о в о ч н ы х 
органов) 'не в. одной точке, .а -в двух л д д , т е х . в . з а в и с и л ю . е т л х высота , 
п о д ъ е м а . и . ж д д ч и т т т т „~~.ч. • - — * 
х З 
не происходил изгиб стыковых накладок., , 

рис. 1, о, а, о и е, Из схемы видно, что эпюры поперечных сил прерыва­
ются в точках приложения сосредоточенных сил, поэтому интегрирова­
ние) уравнения изогнутой оси• ;ПОд\фтбя | )плети ведется по к а ж д о м у уча­
стку отдельно. Д л я каждого участка . постоянные интегрирования на-
хмя^назфснов.а 'нииксдедуда плетикерТ сво­
б о д а лежащими- концами: при.». 

х = ± /;' Q — 0; у = 0; М = 0; 

д л я плети с з ащемленными концами при 

*• - • : • ' . • / : Q 0: у = 0; 
Р1 

в 8 12 • 

Эпюры изгибающих моментов. М имеют максимальное значение в 
точках В и D при действии двух и в точке О — при действии трех сосре­
доточенных сил. 

7 „Леской журнал" Л1» 6 



П р и н и м а я в . этих точках изгибающий момент за допускаемый в 
стыковых н а к л а д к а х , определим необходимое расстояние м е ж д у точка­
ми опоры поднятой плети, которое даст необходимую длину бал л асти -
ровочного органа. 

Д л я плети со свободно л е ж а щ и м и концами при опоре в двух точ­
ках 

а^уш^-2уШ,см, (10> 
при опоре в трех точках 

Д л я плети с защемленными концами соответственно 

а^у^^2]/1Ж + ^у(^^,см (12> 

" | / 3 8 4 £ / 1 ? 3 у 

где 1\ — момент инерции четырех стыковых н а к л а д о к . 
Моменты инерции для одной стыковой н а к л а д к и д а н ы в табл. 2. 

Т а б л и ц а 2 

Тип рельсов P i i Р15 Р18 . Р24 

М о м е н т и н е р ц и и '15,8 28,4 31 | 59,6 

В настоящее время имеются машины, в которых балластировочнын 
орган ра с положен на консоли длиной 3—6 м. В этом случае определе­
ние величины сопротивления пути вывешиванию и необходимого рас­
стояния м е ж д у точками з а х в а т а ведется в зависимости от высоты* 
подъема рельсо-шпальной решетки. 

Критерием д л я выбора расчетной схемы служит коэффициент 
влияния защемленного конца -п ' 

* • 

П р и т) < 14 расчет необходимо вести, как для плети с з а щ е м л е н ­
ными концами, -при т ) > 14 — со свободно л е ж а щ и м и концами. 

П о с т у п и л а в редакцию. 
3 и ю л я 1962 г. 
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О К О Э Ф Ф И Ц И Е Н Т Е ЖЕСТКОСТИ КАНАТОВ 
ТРОСОРЕЛЬСОВЫХ Д О Р О Г ТИПА Ф У Н И К У Л Е Р О В 

А. Г. ПРОХОРЕНКО 
Н а ч а л ь н и к и с п ы т а т е л ь н о г о п о л и г о н а н о в о й л е с о з а г о т о в и т е л ь н о й т е х н и к и 

С т а н и с л а в с к о г о СНХ 

В ранее опубликованной нашей работе [5] приводится следующее 
основное уравнение, по которому определяется потребное д л я движе­
ния п л а т ф о р м ы статическое усилие в набегающей ветви к а н а т а тросо-
рельсовых дорог с незамкнутой системой к а н а т а (рис. 1). 

направление движения каната 

Р и с . 1. 

P* = P-№ + Su (1) 

где Рп — усилие в к а н а т е у привода; 
Р'й — с о с т а в л я ю щ а я сила веса п л а т ф о р м ы , находящейся на укло­

не, с учетом Сопротивления движению; 
S] •—сопротивление передвижению и з б е г а ю щ е й ' ветви от ее веса 

без учета жесткости к а н а т а ; 
п —. число н а п р а в л я ю щ и х роликов, на которых к а н а т - и з м е н я е т 

свое направление; 
k2 — коэффициент изменения усилия на одном направляющем 

ролике для набегающей ветви, равный 

• . * а = * 1 :• Г а - г - ' К - ( 2 ) 

где ф-ц — коэффициент трения в цапфе, приведенный к окружности 
ролика; 

<&„—коэффициент жесткости каната , к а к правило , при угле об­
хвата меньше критичного. 

Формула (1) не учитывает влияния составляющей силы веса к а ж ­
дого отрезка к а н а т а между, с м е ж н ы м и роликами . Поэтому теоретиче­
ские величины усилий могут иметь погрешность до 20—30%, а в некото­
рых случаях и больше, если для определения слагаемой ф в исполь­
зуются известные в технической литературе формулы, по которым 
вычисляется коэффициент жесткости. 

В настоящей статье рассмотрены р е к о м е н д а ц и й ' по применению 
этих формул, а т а к ж е обосновывается р я д дополнений к ним, вызван-
7* 



гных необходимостью более, полного у ^ е т ^ условий, в которых работ^ае/ 
т Й н а т на тросорельсовых д 'орйгйх^ ' J t j J ' ' , t ' 

Повышение степени достоверности расчета при значительном коли­
честве роликов может быть достигнуто либо последовательным вычис­
лением величин усилий с переходом от одного ролика к другому [2], 
[3], либо более точным определением коэффициента k2 с учетом влияния 
отдельных отрезков каната . Первое направление приводит .к неудобно­
му д л я пользования методу расчета , второе проще и. рекомендуется к 
применению, так как. в этом случае формула (1) дает удовлетворитель­
ную д л я npgKjpKHjT^HHgqTgj 

Коэ ̂ шцщт^^щ^Ш^ шш^Ш^ттшш9Ш:т^шетнт 

Фи и фа.. Коэффициент трения в цапфе, приведенный к окружности, 

ролика для принятых ^ A Y f t ^ M © ^ ^ 3 . ? ^ а ср. как это следует из 

в ы р а ж е н и я ф ц = 2 / - g - s i n °явшяотея*'Феличиной постоянной. Иссле­
дования коэффициента жесткости, проведенные многими авторами [6], 

^ • . ( [ , 0 К С | ) 8 T S H S > f КОГСЭТ?! • . . ,-
Экспериментальные исследования дорог с незамкнутой системой 

каната , п р о в е д е н щ е у з а м и в Свалявском лесокомбинате треста « З а к а р -
патлес» и ь Бё^го^-етском л е Ш ^ ^ й ^ 1 ^ й Ч р ] е с У а 0 ^ Ч ^ р н о в . и ц л е с » . по­
зволили получить'" коэффициенты k2 для средних усилий в набегающей 

ветви Р1 с р . = . U'n У " Р- от 3 5 0 o f Ш 0 ^ д т з % б Ь ~ | г ' Р а графике (рис. 2) 
. нанесены кривые опь\тяш„(<1.<&-Щ и теоретических С ч и коэффициен-
. тов k2 для канатов d = 14 и d — 17,5 мм. П е р е м е н н а я с л а г а е м а я ф а Для 

углов обхвата меньше кригического-в'ычислена по формулам А. А. Валь­
т е р а {4], а сопротивление от жесткости к а н а т а : — п о формуле К. М. Мас­

л е н н и к о в а [4]. Ф о р м у л а для 6цределения' А сопрот.ивления от жесткости 
имеет следующий вид 

Ймт i)^itrh£«M><^P и » (3) 

;где Ж — д и а м е т р каната , мм\' 
г В —-диаметр блока , ' мм-у " 
Pi — натяжение каната , кг: 

^ВШМШё кЩ^Щ^ШкШШШг\ШиШ3^иЬп^ШНШШй)Ы "отношения 

V - ^ (4) 

оКрз^въде, ( р . щ ь Щ ы р 1 Р п ь 1 т ш Й 5 к о э ф ф и « и е ^ ф ' ^ . * = f ( j f r C p > | ^ 
изменяются подобно теоретическим для канатов _ д Ш!а$е\ром 14 и 

•§<?&Щ)к Ч6пъ№'Щ1я1^с\Шу'яхаЫйшё Ш^Ш^'&^^М^жЩ^т^ между 
ними, которая с ростом нагрузки в- ск !аШте''&анЗДйт"8# ёш& 9 меныне. Это 

- - ^ ъ ' я с н я е т м и т канШМ^между 
- :р о лдакам и у же?йсеПо кта'з'ыва efl q су щёсВДё-нног о" в л йя н'-ия> н н-а ЩЩКЙтёА ь'йо 
-(болкшоЕ Е общёе--усиЖ1е ,тэ©ькана ,теГ1 ^Ирй ' ^вДня&ШфЕу&йШ'нГфЗса'нЙте 
• ж н е в ! 700 -$<&О0зт^эраем&ЖДбнйбо м ё & д у " > - т е о р Ш ! ^ к Ш / > я й 5 , Ш М н # м 
, . к о э ф ф и ц и е н т а м ^ эздачит.ельным,01чт.о 
исключает возможность использования;{формулы i ДЗ^фдажелДэтя;шредва-

ориФелън.ьщ-. райчето.а.й -
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102 А. Г. Прохоренко 

Экспериментальные величины kl, представляющие собой отно­
шение усилия у привода без сопротивления передвижения -каната от • 
собственного веса Si к усилиям у п л а т ф о р м ы , с о д е р ж а т в скрытом ви­
де результат действия веса к а ж д о г о отрезка к а н а т а за счет уклона 
пути. Определив опытные коэффициенты k2, внесем соответствующие 
изменения в переменную ф а формулы (2), введя понятие о приведен­
ной жесткости наклонного к а н а т а , огибающего н а п р а в л я ю щ и е ролики 
набегающей Р'ж и сбегающей Р"ж ветвей. 

Если величину Р'ж представить в виде в ы р а ж е н и я ' Р'ж = А-р, рас-
d l , 7 5 

с м а т р и в а л Л как Л = / ( Р ) с р ) , то отношение 1 5 позволяет, к а к э т о 

видно на г р а ф и к е (рис. 3 ) , совместить кривые Л = f (^ i C p) . относящие­
ся, к к а н а т а м диаметром 14 и 17,5 мм. Погрешность такого совмещения 
кривых незначительна и составляет около 10% при усилии 500 кг и от 
0,7 д о 4,2% при усилии свыше 500 кг. Это подтверждает правильность 

, r f1,75 
выбранного К- М. Масленниковым отношения ^ 5 д л я расчета 

Рж к а н а т о в крестовой свивки. В дальнейшем это отношение приме­
няется в ф о р м у л а х , по которым рассчитывается приведенное сопротив­
ление от жесткости к а н а т а как набегающей, т ак и сбегающей ветвей. 

К р и в а я . Л с р = / ' Р 1 ( . р ) , полученная на основании кривых Л, относя­
щихся к к а н а т а м диаметром 14 и 17,5 мм, достаточно точно в ы р а ж а е т с я 
уравнением следующего вида : • 

A P = V^PJ~fbPlcv + c. (5) 
Коэффициенты а, Ь, с находим из трех уравнений, составленных по 

методу уравновешивания погрешностей согласно данным графика 
(рис. 3 ) : а .== 0,483; Ь.= 3,38 • 102; с = 25,25 104. Величина Л с р при всех 
этих ' коэффициентах будет равна 

Аср = 5031 /7 ,91 • 1 0 - 6 Я ? с р - 1,34. Ю - 3 -Р1с0+ 1 . (6) 

Погрешность .формулы не превышает 1,1%. Следовательно , приве­
денное сопротивление от жесткости к а н а т а для набегающей ветви тро-
сорельсовых дорог, имеющих уклон пути / с р . в з — 90—140%о, равно 

Рш = Acp^j = 5 0 3 / 1 , 9 . 1 - Ю - ^ е р - 1 , 3 4 - 1 0 - 3 Я 1 с р + 1 кг. (7) 

Н а рис. 2 нанесены кривые коэффициентов kz для канатов диамет­
ром 14 и 17,5 мм, вычисленные по формуле (7) . Д л я сравнения величин 
коэффициента приведенной жесткости ф', полученных на основании фор­
мул (4) и (7) при различных нагрузках в канате набегающей ветви с 
коэффициентами жесткости ф, рассчитанными по формуле: 

ф ^ п о ^ И 2 (в) 
и формуле (3)7 составлена табл . 1. Табличные данные показывают , что 
коэффициент ф' имеет для усилий до 600 кг большую величину, чем1 ф, 
а д л я усилий с в ы ш е 750 кг близок к полусумме их. . 

Во время д в и ж е н и я п л а т ф о р м ы по дороге канат огибает различное 
число роликов. Непостоянна и величина Р^ . Поэтому приведенное со­
противление от жесткости каната , а вследствие этого и коэффициент 
kz соответствуют только какому-то одному случаю ' расположения 
платформы на дороге. Д л я определения величины нагрузки в канате 



Т а б л и ц а 1 

Расчетные формулы 
Диаметр 
каната, 

Усилие, кг 

500 750 | 1000 

14 
17,5 

0,0405 
0,0633 

0,0379 
0,0591 

0,0366 
0,0671 

14 
17,5 

0,0332 
0,0490 

0,0300 
0,0454 

0,0282 
0,0417 

Р' 

= л Г ; р « = 5 0 3 " 1 / 1 , 9 1 ' 1 0 " 6 p ? с р ~ • ' 

- 1,34-10 3 Я 1 с р + 1 ^1,5 

14 
17,5 

0.0452 
0,0650 

0,0347 
0,0507 

0,0315 
0,0460 

П р и м е ч а н и е . С р а в н е н и е ф и <|/ п р о и з в е д е н о д л я D = 160 мм, т а к к а к по 
ф о р м у л е (8) к о э ф ф и ц и е н т ф , а с л е д о в а т е л ь н о и <1Л м о ж н о о п р е д е л и т ь т о л ь к о 
д л я р о л и к о в D > 100 мм. 

на любом участке удобно принять средний коэффициент k2, который 
учитывал бы наиболее характерную величину Р 1 с р , обеспечивая при 
этом необходимую точность расчетов. 

П р и вычислении Р 1 с р неизвестна нагрузка в к а н а т е у привода Р „ , 
которая, в свою очередь, зависит от коэффициента k2. Д л я определения 
Рп располагаем п л а т ф о р м у на уклоне, равном г'ср.вз, х а р а к т е р и з у ю щ е м 
продольный профиль дороги, а следовательно и наиболее общую на­
грузку в канате Р'0. З а д а в ш и с ь предварительной, величиной k, нахо¬
дим Р„ при числе роликов , равном - у и половине сопротивления пере¬
мещению к а н а т а —-.. Полученный по ф о р м у л а м (2) , (3) и (7) коэффи­
циент k2 может быть использован д л я дальнейшего расчета, если его 
величина, возведенная в степень, равную числу роликов на дороге k, 
•отклоняется не более, чем на 3—5 % - от величины km. Если это условие 
не выполняется , то производится пересчет, к а к это рекомендовано вы­
ше, для другого значения коэффициента k. 

П р и расчете усилий в сбегающей ветви дороги с незамкнутой си­
стемой оснастки м а к с и м а л ь н а я нагрузка , как правило , наблюдается 
в месте крепления к а н а т а к платформе , Поэтому для. любого участка 
продольного профиля она в ы р а ж а е т с я составляющей силы веса плат­
ф о р м ы с учетом сопротивления движению Р'^. Н а и б о л ь ш и й интерес 
представляет выяснение возможности безостановочного д в и ж е н и я гру­
женой платформы на участках дороги с м а л ы м и уклонами . В этом 
случае за среднее усилие Р 2 с р , характеризующее коэффициент ku мо­
ж е т быть принята полусумма усилий в сбегающей ветви, представлен­
ная минимальным натяжением 5 с 6 , з а д а н н ы м для определенной конст­
рукции канато-ведущего шкива , но не менее 100—150 кг, и усилием от 
веса п л а т ф о р м ы Р „ на рассматриваемом элементе продольного про­
филя без сопротивления на передвижение сбегающей ветви к а н а т а S 2 , 

то есть Л с р = — " ' ^ + S c 6 . 
Н а основании экспериментальных данных, х а р а к т е р и з у ю щ и х пре­

дельное состояние движения каната сбегающей ветви, при котором воз ­
м о ж н а остановка платформы, были определены £ " = / ( / >

2 с р ) , а затем 
и коэффициенты k\. Н а рис. 4 и з о б р а ж е н а к р и в а я k\b—f{P%c9), где k\*— 
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— отношение — ~ ~ 6 — п Р и числе н а п р а в л я ю щ и х роликов, равном 63. 

Н а основании опытных коэффициентов k\ получено выражение , по 
которому рассчитывается .приведенное * сопротивление от жесткости 
каната дл^г^бр^га^щейгветда'г ' 

я : = (220 + ^ 0 с 5 р ) ^ , кг. (9) 

Теоретические и экспериментальные величины коэффициентов kx в 
зависимости от усилия Рг^ представлены в виде кривых на рис. 5. 

Н а основании привеяен:ног#зта следую­
щие выводы. 

1. Величина коэффициента /г2 для набегающей ветви дорог с не­
замкнутой системой канатов может быть с достаточной точностью по­
лучена при определении Р:

ж тге^ гфЪр%ле - (7) . Д л я средних усилий в 
к а н а т а х диаметрами 14—-19 мм бол1¥- 1500—1600 кг рекомендуется п р и ­
менять формулу (|3).. 

2. Коэффициенты kx для сбегающей ветви каната дорог с незамкну­
той системой находим, определив приведенное сопротивление от жест-

х.кост№,канашаяЛ4/эпло.-1фор!муяеэ'(;9,). 
3^[ДляБтросор;еяь'совык-;Гдор;ог хшвдякн,у/шйа сштмШШШЪШР вПра-

боте которых наблюдается значительно большие нагрузки (6—S-^'-'OHepe-
.менную соаяавяя:ю.1дуюп|Ьрк©эффициентови/г: какэдля щб'&^&Ш1^тШ.^и хо-
' Ш о с т о г Ъ ' к а ^ fip-
нять?гчтб«усилй§^вткана"тет^^ 

ш ф е и - д а ^ vO/t i ('10) 

и является более д о ^ р ^ Ввиду 

-тогр,"ачт"63отношение :и^т менее приемлемо; Сдлянр*зсче%ааг,,коэффйциента'. 

• жесткости*.канатов :крестовои)свивки;.!чем •н".-^р^.!;погрештгоет#расЖетных: 

. д а н н ы х , при . и с п р л ь з р в а н и и т ф р 
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М Е Х А Н И Ч Е С К А Я О Б Р А Б О Т К А Д Р Е В Е С И Н Ы 

И С С Л Е Д О В А Н И Е Д Р Е В Е С И Н Ы СОСНЫ 
ПРИ Р Е З О Н А Н С Н Ы Х КОЛЕБАНИЯХ 

А. Д. МАНАСЕВИЧ 
Д о ц е н т 

( В о р о н е ж с к и й лесотехнический институт ) 

Влияние колебаний на свойства древесины исследовались до сих 
тюр путем н а л о ж е н и я вынужденных колебаний заданной амплитуды и 
частоты. 

Значительный интерес представляет состояние резонанса , т ак как 
оно позволяет изучить влияние весьма больших деформаций и сделать 
заключения об изменении предельной амплитуды с течением времени. 

В опытах была принята схема изгиба — балочка на двух шарнир­
ных опорах (пролет 1000 мм) с одной н а г р у ж а ю щ е й силой. Большое 
внимание было обращено на два очень в а ж н ы х обстоятельства: 1) чет­
кое отделение колеблющихся масс от неподвижных, 2) устройство 
опор, на которые не влияло бы состояние резонанса . 

Испытывались на изгиб балочки из сосны шириной 35—50 мм, вы­
сотой 10—20 мм, к р я ж для заготовки образцов подвергался естествен­
ной сушке в течение двух лет. Изгиб производился в радиальной пло­
скости. Опоры устроены на двух т я ж е л ы х бетонных массивах, шарнир-
ность опор обеспечена, подшипниками; устройство опор гарантировало 
балочки от толчков и подскакивания при резонансе: было исключено 
о б р а з о в а н и е з а щ е м л я ю щ е г о момента, и таким образом, избегнуто 
изменение степени свободы системы. 

Н а г р у ж е н и е (статическое и динамическое) осуществляли следую­
щ и м образом . В середине балочки крепили умформер постоянного тока 
мощностью 120 вт; на обоих концах его оси на пальцах закрепляли 
съемные грузики с желательной относительно оси эксцентричностью; к 
умформеру снизу жестко прикрепляли вертикальную штангу д л я допол­
нительных гирь. Т а к а я схема позволяла получать р а з н о о б р а з н ы е соче­
тания статической и динамической нагрузок и не о г р а н и ч и в а л а искус­

с т в е н н ы м и условиями амплитуды колебаний. 
Единственной механической связью динамической части установки 

•с о к р у ж а ю щ и м и предметами были провода, подающие ток на умфор­
мер; они имели диаметр 0,5 мм и были свиты в длинные спирали, в ре­
зультате чего и с к а ж а ю щ а я механическая связь была практически 
ничтожной. Умформер получал ток от. специального генератора постоян­
ного тока. Со второго коллектора снимался ток к вольтметру, который 
был протарирован к а к тахометр, так к а к вольтаж снимаемого тока изме­
нялся в зависимости от числа оборотов. 



М Е Т О Д И К А О П Ы Т О В 

М а л а я мощность умформера позволила поставить испытание сле­
дующим образом. Пуск начинался при полностью введенном реостате; 
затем он постепенно выводился, и умформер начинал вращаться , увели­
чивая число оборотов. При этом росла амплитуда прогибов, и вертикаль­
ная с о с т а в л я ю щ а я сила инерции эксцентриковых масс тормозила влия­
ние крутящего момента на роторе , вследствие чего число оборотов 
последнего получалось равным числу свободных колебаний системы. 
О с т о р о ж н о выводя реостат, у д а в а л о с ь постепенно доводить систему до 
резонансного состояния с весьма большими, а м п л и т у д а м и — порядка, 
J : 30 пролета , а в некоторых случаях до '1 : 20 и д а ж е 1 : 16 пролета . 

Д л я к а ж д о й балочки определяли статический модуль упругости 
при изгибе и амплитуду резонансных колебаний при разном количестве 
дополнительных гирь, с целью выяснения влияния на амплитуду соотно­
шения между статической нагрузкой и возмущающей силой. Затем при 
определенном количестве гирь установку запускали на длительное время; 
при этом подбирали такую силу тока, чтобы получить возможно 
большие амплитуды при устойчивом р е ж и м е резонанса без срывов . Под­
о п ы т н ы е балочки находились в состоянии резонанса без перерыва в те­
чение р я д а недель (исключая кратковременные остановки в связи с 
н а б л ю д е н и я м и ) . В начале к а ж д о г о опыта ежедневно , а затем к а ж д ы е 
2—3—4 дня, производили з а м е р статического прогиба, определение 
статического модуля упругости и наблюдения над изменением ампли­
туд при изменении силы тока. 

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы О П Ы Т О В 

Изменение статического прогиба 

Наблюдения над динамическим прогибом показывают, что при ре­
зонансе возможны те ж е два вида нарастания деформации во времени, 
которые установлены для длительного статического нагружения, а имен­
но: деформация , с течением времени п р е к р а щ а ю щ а я свой рост, и дефор­
мация, нарастающая непрерывно до разрушения. 

В качестве примера деформации первого рода можно привести 
д а н н ы е испытания о б р а з ц а 1—07. 

При испытании этого образца круговая частота составляла 
28,4 пер/сек, а отношение в о з м у щ а ю щ е й силы к статической нагрузке — 
0,075. Опыт продолжался 51 день; в первые сутки статический прогиб 
увеличился на 3 мм; затем ' в течение 32 сут он линейно возрастал на 
0,23 мм в сутки; на 34—35 сутки ,прогиб стабилизировался , в течение 
последующих 17 сут оставался без изменения. Таким образом, опытная 
балочка вела себя так ж е , к а к ' и балочка, находящаяся в условиях долго­
временного статического" нагружения ниже предела пластического те­
чения. " ' . • ' 

В других случаях имел место непрерывный рост статической де­
ф о р м а ц и и в течение длительного времени; например , в балочке 4—01 
д а ж е на 57-й день опыта (когда он был приостановлен) статическая де­
ф о р м а ц и я росла так ж е интенсивно, как и в первые дни испытания. 

Модуль упругости 

При наличии и упругих, и пластических деформаций понятие «мо­
дуль упругости» при изгибе совершенно неясно, а способы определения — 
мало достоверны, Здесь модулю упругости можно придать лишь весьма. 
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Рис . 2. В л и я н и е времени на изменение а м п л и т у д ы . О б р а з е ц 1—07. 

честве кривые у к а з ы в а ю т на рост внутреннего сопротивления при рос­
те напряжений (амплитуд) . 
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п л и т у д ы. Примеряй в течение.. пер.во.и.„н.едели,-ярь|т 1а 1. г,амплитуда.. ) 1(пр^ 



одной и той ж е мощности) снижается; затем начинается ее рост, который 
длится около 10 дней для балочек, находившихся в состоянии непрерыв­
ной вибрации, и около 15—25".дней д л я балочек, р а б о т а в ш и х на прерыви­
стом р е ж и м е (0,4 суток колебаний, 0,6 суток п е р е р ы в а ) . После этого-
опять начиналось во всех случаях медленное уменьшение амплитуд (см.. 
рис. 2 ) . В ряде о п ы т о в ' э т о уменьшение шло параллельно росту стати­
ческого прогиба, но имеются наблюдения , противоречащие этому. 

В л и я н и е п р е р ы в и с т о г о р е ж и м а . Р я д образцов испыты-
вался с остановкой на ночь. В этих случаях наблюдалось своеобразное-
изменение амплитуд в течение дня . Так балочка 2—01 в первые 20 дней 
утром, после перерыва более жестка , чем вечером (вечерняя кривая идет 
выше утренней) . Н а 25-й день опыта зарегистрировано почти полное сов­
падение утренней и вечерней кривых, а в последующие дни (от 28-го до-
37-го) н а б л ю д а е т с я о б р а т н а я з а в и с и м о с т ь — у м е н ь ш е н и е амплитуд к 
концу дня ; отметим, что для этого образца примерно на 30—32 день отме­
чается переломный момент : — с этого времени динамический прогиб т а к ж е 
начинает уменьшаться . Вероятно, в первый период, когда разрушения 
структуры материала еще незначительны, в течение ночного перерыва 
упругие связи успевали - частично восстановиться; в дальнейшем общая 
упругая несущая способность балочки уменьшается , образуются пласти­
ческие деформации — стойкие, ведущие к общему снижению амплитуды,, 
и нестойкие, снимаемые во время отдыха; балочка успевает отчасти вос­
становить свои упругие связи и потому в начале работы лучше пружинит,, 
дает большие амплитуды колебаний. 

Т а к а я ж е картина н а б л ю д а л а с ь и в Других опытах. 
В л и я н и е э п и з о д и ч е с к и х п е р е р ы в о в . У ж е отмечалось,, 

что перерывы в динамическом нагружении вызывают частичное и времен­
ное восстановление упругих свойств древесины. Это напоминает наклеп в 
металле: материал приобретает повышенную жесткость и при статиче­
ском, и при динамическом нагружении; однако, при новом динамическом 
нагружении повышенная жесткость быстро снимается. 

О к а з а л о с ь , что длительность перерыва существенной роли не и г ­
рает; во время перерыва восстановление статических упругих свойств-
идет интенсивно лишь в первые часы; на третьи сутки это восстанов-; 
ление прекращается вовсе. Таков ж е и обратный процесс; независимо от 
длительности перерыва, после нового пуска установки восстановленная 
жесткость теряется примерно на 3А за первые 10—12 час работы, осталь­
ная — за последующие 25—35 час. 

Аналогична картина и в отношении динамических амплитуд: пос­
ле пуска за первые 5 час устраняется около 2/з восстановленной во­
время перерыва жесткости; через 1,5—2 сут первоначальная амплиту­
да (которая б ы л а до перерыва) восстанавливается полностью. 

В л и я н и е р е з к и х п е р е н а п р я ж е н и й . Во время одного из 
испытаний (балочка 2—01) наблюдалось следующее интересное явление. 

Н а 2-й день испытаний балочку удалось довести до амплитуды . 
69,3 мм (1 : 14,4 п р о л е т а ) . После этого отмечено немедленное очень, 
резкое падение амплитуды: через Ь.час она уменьшилась в 2,5 раза , , 
через 4 часа — в 5,5 раз» (см. рис. 3 ) ; затем, началось медленное восста­
новление ее, длившееся около 3 сут. Повторить этот опыт не удалось . 

Напряжения 

Изгиб балки при сравнительно больших углах поворота на опорах: 
представляет задачу нелинейной механики. 



Дмппигпуда 

7 0 б т _ ^ 

6 АНи 
12 0 часы 

Р и с . 3. П а д е н и е и в о с с т а н о в л е н и е а м п л и т у д ы после 
резкого к р а т к о в р е м е н н о г о п е р е н а п р я ж е н и я . О б р а з е ц 2—01. 

Н е приводя здесь детального расчета, у к а ж е м , что в условиях 'на­
ших опытов нарушение линейной зависимости незначительно влияло на 
применимость обычных формул сопротивления материалов . Действи­
тельно, д а ж е при суммарном прогибе в 1 : 30 пролета (что отвечает 
р а з м а х у колебаний в 1:22 пролета) угол поворота на опоре состав- , 
ляет всего 5°40', отклонение реакции от вертикали незначительно. 

П р и колебательном режиме возникают н а п р я ж е н и я от статической-, 
нагрузки , от сил инерции, от реактивных сил, соответствующих допол­
нительной динамической деформации. В момент достижения максимума 
амплитуды ускорения и силы инерции равны нулю, дополнительные реак­
тивные силы соответствуют динамическому прогибу. • •' 

В табл . 1 приводятся данные о н а п р я ж е н и я х по нескольким образ^ 
цам. В графе «нормальные у с л о в и я » у к а з а н ы амплитуды и н а п р я ж е ­
ния, поддерживавшиеся в данном образце в течение многих часов; в 
графе «исключительные условия» у к а з а н ы те ж е данные, относящиеся 
к предельным амплитудам , которые у д а в а л о с ь поддерживать очень 
короткое время (1—3 мин). 

Т а б л и ц а ! 
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Предел усталости для дерева составляет 0,3—0,4 о т . п р е д е л а проч­
ности. Предел пластического течения по данным проф. И в а н о в а равен 
0,8—0,9 предела прочности (при статической н а г р у з к е ) . 

Статический .предел прочности д л я древесины составил 608—805 
кг\см%. Б а л о ч к и подвергались большому количеству циклов нагруже­
ния; например, первые две б а л о ч к и , . у к а з а н н ы е в таблице , испытали. 
15—20 млн. колебаний и не разрушились . Отсюда можно сделать за-



112 A. Д. Манасевич 

ключение, что н а п р я ж е н и я , возникающие в состоянии резонанса, не 
опаснее обычных переменных напряжений , вызываемых з а р а н е е уста­
новленным р е ж и м о м нагружения . 

Выводы 

П р и н я т а я методика" позволила^ выявить свойства резонанса в го­
раздо более жестких уел о в и я х 7 Vera?-это было сделано до сих пор. Дей­
ствительно, в работе,: Кординского (2],ЧЗ{ балки находились, .в состоянии 
резонанса всего-2^-~2?^час^^р^5 муййхциклоб^; в опытах Аншелеса 
[1] — 24 суток (около 8 млн. ' ц и к л г а ^ г в - ^ о й х ^ с л ' у н а я х р е ж и м нагруже­
ния был очень «мягким» по уровню напряжений"!! Деформаций . В нашем 
ж е исследовании некоторые испытания длились'5®.—60 сут\Ц15—20 млн. 
ц и к л о в ) . П р и этом применялось и гораздо большее отношение возму­
щ а ю щ е й сшы^^о^ншуй^&сшо<Я41Л^т^м-^с¥ашчеа^ нагрузке. 

ам удалось>сдостичь^резонансных а м п л и т у д п о р я д к е I : 80 пролета , в 
то время у Аншелеса это отношение H e t п р е в ы ш а л о ^ ! д 125,- а у Корчин-
•ского 1 : 160Q._C6^B^^ по­
лучались в 9—13 раз выше. В заключение можно сказать следующее. 

^.^^вдение,«^строго» Ерезо^,а^сд ( ]самО| <по,;;ребец^нд^предса. 'авляй'Ё не-
':.прсредс;гвен1^^^^ дани 
ж^н-еррв'тмне^ни^^ й т э о м к в з м ф * 

л и ш ь . ч К а К р Щ р р и ^ ^ : Ълу&Ш&кЪШШЩЖЯЪЯ^ 
ствие н е с р в щ щ ^ н с т в а , св,я.зей ; ^стйМз н м^^Т9И .рлудй^оДОДй-вн»и31ьнук>. 
степень г рвр^ ^.одй^аещйий1^вЙ^п.он i-iqB 
. p j ^ T O v касае^с-я; , -резонанш 

м у , у н и ч ^ 

. 2. Большой интере^гйредс^авлдет^ 
становление, гупругих Д 1своДс1г :в<;после рт^дыха-д к р ^ с т д а ш и и ; лНайкблько ' 
нам!.известно, ^ т О т Я в л е ^ шяне; 
описывал ось- 1 С(_имёются (,ул о 
W f t W l R D O U T O .9ИНЛСГ, УЖ 9Т ИИВЕЕЛУ «ШШОДЗУ 0ЫНс№9ТНР0!П.>ПН>> ьфчЦ I 

,. [ (,Н-В первый^перирд испытаний^тд .ых<(}^^и^«^вр .^йайам^№йе9ДУ(1РУя 
•гие свойства древесины; после возобновленЧ1я(ф 1а^.6?ы-^вдщузДЭоХ мй*| ;ьк • 
шается , и только постепенно приобретает нормальное ' значение. Н а д о 
полагать ; ! ;ч'то здесь мы имеем дело с упрочнением элементов клеточ-^ 
•ного строения древесины ГВ. . проц^ссе. | |3^фзжедая;кнекот^ы"^ связи ос­
лабляются ; 'вб ' г 'врШ1и 3 й^р^р'йва"Жф 
навливаются, однако -становятся -непрочными—й -вскор"ёя-поеле :жоаобнов-

. л е н й я " ' д ' и н а м и ч е с к о г 0 - \iаТ,^^енйй^р^30иД^ЩС^:,жД^8"• - > l F - , ' m u i 
В более'гШз'дШга щериод испытания "наблюдается обратная карти­

на: после перерыва "в" работе"ЪбраЩгГ.жесткость его оказывается^ по;ни-
женной'га! не првы ;шенной|^по !всей;'вероятности, в^этой стадии^первич-
ные "-бчаги мийрЬЫоп'ических '• разрушений; у ж е 'настолько I развились, 
чтб^в^;с'¥руктуре|^ревесин|)|Гналиц^Гпр6дук:ты ^азр^ления^Ьов^еждег*-
ные клетки, настолько потерявшие связь с волокнами, что «склейка» 
д а ж е временно не восстанавливается. Во время работы образна эти 
разрушенные: элемёнт^г л аходят 
перемещаясь в' процёссё- ! кОлегба'нийрэ^ |дёфор;' 
мацию окружающйх-Уволо'кбнЯ'ЗМ^ 
тйческйх1 (tfaf рузбчных) "fr oef аМчТШЯ"(внутреннй'Х'Р й'&прШёШ^йронс-
ходит некоторое''постепенное'ynopflfl04MHe : i9WS^x|i5¥H'4efc*№ B^aGiie)io s 

жённОгО.-дроблёного .'материала;- остаточные йайрйже'ния /ч'аетаШо'_снйк 



ж а ю т с я , а микронапряжения несколько выравниваются ; поэтому в пер­
вый период после нового пуска образца отмечалось более легкое де­
формирование . Такое ж е толкование следует придать и наблюдавшему­
ся резкому уменьшению амплитуд после кратковременной сильной пе­
регрузки; возросшая амплитуда в ы з в а л а в древесине разрушения (тре­
щины, возможно с отщеплением, разрывом волокон или клеток ) , кото­
рые явились тормозом для деформации . Однако непрерывное колеба­
тельное состояние, очевидно, содействует постепенному с г л а ж и в а н и ю не­
ровностей, раздроблению более крупных частиц на более мелкие, сме­
щению неудобно расположенных частиц и т. д.; б л а г о д а р я этому, через 
р я д часов работы амплитуда медленно восстанавливалась . 

3. Следует остановиться еще на оценке влияния перерывов в рабо­
те . П о результатам своей работы Аншелес приписывал перерывам 
очень большое значение; он у т в е р ж д а л , что д а ж е краткий перерыв тре­
бует для устранения своего эффекта вдвое-втрое более длительной ра­
боты о б р а з ц а . М е ж д у тем, наши опыты, проведенные при значительно 
б о л ь ш и х напряжениях , этого, не подтверждают . В начале испытаний 
(до установки аккумуляторной батареи) о б р а з ц ы находились в течение 

суток в состоянии резонанса только 9—10 час; в дни отдыха у с т а н о в к а 
т а к ж е выключалась ; в течение суток рабочее время относилось к не­
рабочему, к а к 1 : 1,7— 1 : 1,4. И тем не менее, явления ослабления дре ­
весины неуклонно развивались , хотя и не так интенсивно, к а к при не­
прерывном динамическом нагружении. Н а д о , однако, отметить, что при 
такой постановке опытов модуль упругости не уменьшался . 

К а к у ж е отмечалось, влияние перерыва носит ярко в ы р а ж е н н ы й 
з а т у х а ю щ и й характер" оно резко проявляется в первые часы останов­
ки, а через 20—25 час процесс отдыха перестает о к а з ы в а т ь свое влия­
ние. Аналогична и картина ликвидации последствий остановки. 

4. Значительный интерес представляет процесс изменения ампли­
туды с течением времени. Здесь имеется какая -то с л о ж н а я зависимость , 
т р е б у ю щ а я особого изучения: в первые дни (от 5—7 и до 10 дней) ам­
плитуды постепенно уменьшаются , то есть повышается динамическая 
жесткость ; затем начинается период роста амплитуд (7—8 дней при 
непрерывном р е ж и м е р а б о т ы ) , п о с л е , ч е г о происходит медленное их 
уменьшение. Возможно, что здесь сказывается тот механизм, начинаю­
щегося р а з р у ш е н и я древесины, о котором сказано выше. 

Тут несомненна роль физической природы декремента затухания 
колебаний; ее существо для дерева до сих пор не вскрыто. 

О б р а щ а е т на себя внимание тот факт; что оба начальных периода 
охватывают 12—15 дней; это очень близко подходит к длительности 
так называемого «времени деформации» (проф. Ю . М. И в а н о в ) , в те­
чение которого протекает в основном процесс пластического деформи­
рования древесины; проф. Иванов определяет этот период в 10—12 
дней и считает его очень в а ж н ы м в характеристике пластических 
свойств древесины. 
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№ 6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л 1962: 

КИНЕМАТИКА" В И Б Р А Ц И О Н Н О Г О РЕЗАНИЯ 

А. А.. СОЛОВЬЕВ 
А с с и с т е н т 

( М о с к о в с к и й лесотехнический институт) 

Введение 
Под вибрационным резанием древесины понимается процесс тако ­

го резания, когда движение режущего инструмента относительно дре ­
весины я в л я е т с я сложным, с к л а д ы в а ю щ и м с я из двух более простых, а 
именно: , 

1) поступательного перемещения с заданной скоростью и в опреде­
лённом з а д а н н о м направлении • (условимся называть его движением по­
дачи) и 

2) колебательного движения около некоторого нейтрального поло­
жения согласно определенному закону, с определенными частотой й 
амплитудой колебаний. 

В общем случае к а к первое, так и второе движения могут быть 
различной степени сложности. Так, движение подачи может быть пря­
молинейным или криволинейным, равномерным , или неравномерным. 
Колебательное движение может быть колебанием либо" линейной си­
стемы (гармоническим) , либо нелинейной, которая в свою очередь мо­
ж е т быть мягкой, жесткой или несимметричной (см. рис. 1). Н а п р а в л е ­
ние колебательного движения может совпадать с направлением подачи 
лли составлять с ним определенный угол; кроме того, к о л е б а н и я могут 
быть круговыми или более сложными. 

Более вероятно, что в реальных процессах вибрационного резания 
движение подачи будет осуществляться заготовкой, а колебательное — 
р е ж у щ и м инструментом. О д н а к о не исключена возможность иных в а : 

риаитов, то. есть в принципе абсолютные движения древесины й режу­
щего, инструмента могут быть какими угодно, лишь бы движение одного 
относительно другого соответствовало принятому понятию вибрационного 
резания. 

В дальнейшем будет рассматриваться , в основном, простейший слу­
чай вибрационного резания, когда подача прямолинейна и равномерна, 
а колебания — линейные (гармонические) в направлении подачи. В ка-, 
честве инструмента предполагается полосовой нож, не имеющий зубьев. 

Перемещение и скорость относительного движения 

Рассмотрим вибрационное резание тонким полосовым ножом, когда 
движение подачи равномерно и прямолинейно, то есть имеет постоян­
ную скорость и м/мин, а колебания линейные с двойной амплитудой 
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Рис . 1. Р и с . 2. 

2а мм и частотой колебаний п кол/мин, или угловой частотой 
2-п рад „ • ' ' „ S 

M—-ftQ- • При этом подача за в р е м я 7 одного периода колебании: 
а - 1 0 0 0 

ы. = . мм. 
п п ' 

Н а . р и с . 2 , а представлены графики перемещений во времени д л я 
этого случая. П р я м а я / и з о б р а ж а е т зависимость перемещений от те ­
кущего времени t, сек в равномерном движении 

x i — ~Ш'и'1 

п 
1000 60 

•t, М. (1) 

Кривая 2 и з о б р а ж а е т зависимость перемещения от текущего вре­
мени в колебательном движении 

1000 
, а а 

' C 0 S Т о о о = Т о о о cos \2ъ1}7г • t ьо • 1 м. (2) 

Относительное перемещение лезвия в древесине (кривая 3) в ы р а ­
ж а е т с я . алгебраической суммой перемещений х\ и х 2 . 

х 
1 , : а 

и - г + 
60 1000 COS f 2 r " . t)-i] 

60 



На рис. 2, б графически изображены скорости . перемещения. П р я ­
м а я 4 соответствует скорости подачи 

x i = 60 и - ШЮ 60' м1се$- W 

К р и в а я 5 и з о б р а ж а е т скорость колебательного- движения 

Скорость относительного перемещения лезвия относительно древе­

сины (кривая 6) в ы р а ж а е т с я той ж е синусоидой, что и х2, но припод­

нятой на величину Х\ 

х = нхю" • бо — ^ Тооо во " s m I "60" I' м 1 с е к - (6) 

М а к с и м а л ь н а я . с к о р о с т ь относительного, перемещения 

ип it 2а n i 
хтах— доШГ ' 60" + 1 11000.' : 60' M i c e K - <-D

 Г 

М и н и м а л ь н а я скорость относительного перемещения 
• и„ n 2а п , , , , „ . . 

Х т Ш ~ Тооо"' Щ' ' ^ТОСЮ" ' ;"бб~ м 1 с е к - (ь ) 

Ч а щ е всего минимальная скорость отрицательна , так как соответ­
ствует отходу ножа назад . 

Рассмотрим некоторые характерные точки кривой 3 . (см. рис. 
2, а). А и D являются точками максимума на изображенном участке. В 
точке В относительное перемещение х достигает минимума. Во всех 
трех точках относительная скорость равна нулю, что ясно из рис. 2, б. 

Участок кривой 3 от tA и tB, где скорость отрицательна , соот-
-ветствует отходу лезвия от дна «пропила». Н а участке от tB до tc 

лезвие подходит ко дну «пропила», и в момент tc з анимает положение, 
которое оно з а н и м а л о в момент tА. Д а л е е на участке от tс до tD про­
исходит врезание лезвия в свежую древесину. 

Однако не всегда отход лезвия от дна «пропила» будет иметь мес­
то, то есть не всегда будут в наличии участки с отрицательной скоро­
с т ь ю относительного перемещения лезвия в древесине. Очевидно, что с 
увеличением величины ип или с уменьшением амплитуды колебаний а 
участок tA—tB с отрицательной скоростью х будет уменьшаться , и, 
наконец , он превратится в точку, отстоящую от начала периода ровно 
на \ периода (см. рис. 3, в). 

Это можно подтвердить еще и следующим рассуждением. К а к у ж е 
б ы л о сказано выше, скорость относительного движения графически изо­
б р а ж а е т с я той ж е синусоидой, что и скорость колебательного движе-

• 
шия, но приподнятой на величину Х\ (см. рис. 2, б и рис. 3) . При этом 
к р и в а я относительной скорости пересекает ось абсцисс в двух точках, 
которые будут с б л и ж а т ь с я по мере увеличения ип или уменьшения а. 
Наконец , когда скорость подачи Х\ станет равной максимальной ско¬
рости колебательного движения Х2тах,то есть будет соблюдаться равен­
ство 



А\ 

tTTTT TfrrTl 

\ 

Р и с . 3. 

к р и в а я относительной скорости х будет только касаться оси абсцисс в 
одной точке, а участок отрицательной относительной скорости будет 
отсутствовать , и возврата лезвия рт дна «пропила» совсем не будет 
(см. рис. 3, в ) . 

В о з в р а т лезвия заведомо будет отсутствовать (см. рис. 3, г), если 
будет соблюдаться неравенство 

2 а \_ 
Ир тс ' 

(8) 

К а к видно из рис. 3, скорость, относительного перемещения колеб­
лется , однако своего максимального значения достигает при / = \ Т. 

Момент ^ в н е д р е н и я лезвия в свежую древесину (см. рис.. 2, а) 
2а 

характеризуется скоростью, з ависящей от величины отношения 
Она будет максимальной при условии 

2а ^ тс 
и„ ~ ' 2 ' (9) 

П р и м е ч а н и е . М ы р а с с м а т р и в а л и х а р а к т е р и з м е н е н и я пути и с к о р о с т и от ­
носительного п е р е м е щ е н и я при н а л и ч и и линейной к о л е б а т е л ь н о й с и с т е м ы . Ч т о б ы 
д а т ь п р е д с т а в л е н и е о том , к а к и з м е н я ю т с я эти в е л и ч и н ы при н е л и н е й н ы х к о л е б а ­
ниях , на рис. 4, а п р и в е д е н г р а ф и к п е р е м е щ е н и й при с в о б о д н ы х к о л е б а н и я х ж е с т ­
кой (2) и м я г к о й (3) систем. Д л я с р а в н е н и я д а н г р а ф и к п е р е м е щ е н и й и л и н е й н о й 
системы (1) . 

Н а рис. 4, б п р е д с т а в л е н а т а к а я ж е к а р т и н а и з м е н е н и я скоростей . 

Кратность проглаживания передней фаской ножа 

Вибрационный процесс, как Мы видели ранее, чаще всего связан с 
отходом лезвия ножа от дна «пропила», и, следовательно, с многократ-

. ным прохождением лезвия около .данной точки м а т е р и а л а . К а ж д о й точ­
ке «пропила» присуща определенная кратность проглаживания , выра­
ж е н н а я целым числом. 



Так , например , в случае, изображенном на рис. 5, на плоскости 
«пропила» чередуются участки с трехкратным и четырехкратным про-
г л а ж и в а н и е м . 



Если ж е оценивать режим заданного вибрационного процесса в це­
л о м , то можно сказать , что ему присуща средневзвешенная кратность , 
:выраженная ч а щ е всего дробным числом. Ц е л а я часть этого числа го­
ворит о том, с какой наименьшей кратностью имеются участки на пути, 
пройденном лезвием. Другие ж е участки пути будут иметь на единицу 
•большую кратность, чем эта. Д р о б н а я часть числа означает , какую 
часть от подачи на одно колебание ии составляют участки с большей 
кратностью проглаживания . В рассматриваемом примере (рис. 5) средне­
взвешенная кратность проглаживания составляет 3,35; поэтому участки 
•с четырехкратным проглаживанием имеют протяженность 0 , 3 5 и п , а с трех­
к р а т н ы м — 0,55ы п . 

' Средневзвешенная кратность п р о г л а ж и в а н и я передней фаской но­
ж а может быть вычислена по формуле 

/ г = ^ , (10) 
п 

где х — п у т ь (в-мм), проходимый л е з в и е м - в относительном, движе­
нии при-его продвижении вперед за один цикл колебаний 
i(CM . рис. 6) . . 

Р и с 6, 



И з рис. 6 ясно, что 

•*вп — 2д -f- ивп 2лс0, (11) 

где " в п ( м м ) . 

Л'о • 

То 

- подача в поступательном движении за время продви­
жения ножа вперед за один цикл колебаний; 

путь, который проходит л е з в и е ' в колебательном движе­
нии за время Го (здесь имеется в виду абсолютная 
величина пути, то есть без учета знака или направле­
ния д в и ж е н и я ) ; 

время сдвига, то есть время, на которое момент край­
него переднего положения лезвия ножа в относитель­
ном движении отстает от начала периода колебаний 
(в первой четверти периода) или в р е м я , на которое мо­
мент крайнего заднего положения лезвия наступает 
раньше , чем середина периода колебаний (во второй 
четверти п е р и о д а ) , 

Очевидно, что 
1 Т+ 2Т 

1 + 1 0 

мм. 

хп | - М * = ^ ) | = e [ l — cos (2* -щТ0) =а 1 — cos ( -^o) мм. 

(12) 

(13) 

где t0 = Т ° "~ "firf ~~ относительный сдвиг, то есть доля времени 
сдвига Т0 от одной четверга периода колеба­
ний. 

П о д с т а в и в полученные в ы р а ж е н и я (12) и (13) в формулу (11), 
н а й д е м . 

хвп = 2 а + ип - 2а [1 - c o s ( 2 u g ] = 

= '2a-cos.(-j-^ 0) + "г, 1 g *° • 

Тогда кратность п р о г л а ж и в а н и я передней фаской ножа 

2 а _ _ . I я ^ \ , 1 + 4 

(14) 

Л = - 5 - - c o s I2-M + — 2 

Если относительный сдвиг to сравнительно мал 
небречь, то мы получим приближенную формулу 

* = " i r + 2 • 

(15) 

и им можно пре-

0 6 ) 
2 а 

> 1, когда кратность k > 1,5, ошиб-Из табл . 1 видно, что при 
ка не превышает 3,3%. 

Величину относительного .сдвига можно определить из условия 
равенства нулю относительной скорости перемещения (6), положив 

60_ 
• tn'. 



В табл . 1 приведены значения относительного сдвига в долях чет­
верти периода колебаний. 

Т я б л и.ц а I 

* = ^ c o s ( t ^ ) + 

, 1 + 'о 
+ — 2 ~ 

* - + 2 
Ча 
и п 

град 'о — —-j~ cos ( | - *„')• 
* = ^ c o s ( t ^ ) + 

, 1 + 'о 
+ — 2 ~ 

* - + 2 

Ошиб­
ка, % 

90,0 
51,8 
32.0 
23,4 
18.3 
15.1 
13,3 

9,2 
7,2 
5.4 

1,000 
0,576 
0,356 
0,260 
0,204 
0,168 
0,148 
0,102 
0,080 
0,060 

0,000 
0,618 
0,848 
0,918 
0,949 
0,965 
0,973 
0,987 
0,992 
0,995 

1,000 
1,035 
1,186 
1,363 
1,551 
1,742 
1,937 
2,525 
3,020 
4,015 

0,818 18,2 
0,900 13,0 
1,100 7,2 
1,300 4,6 
1,500 3,3 
1,700 2,4 
1,900 1,9 
2,500 1,0 
3,000 0,7 
4,000 '0,4-

Рис . 7, 



П р и б л и ж е н н ы е ' р а с ч е т ы кратности можно производить по номо 1 

грамме (рис. 7 ) . Номограмма состоит из двух частей. В левой — п о ско­
рости подачи и и частоте колебаний п Определяется подача на одно ко­
лебание ип. В правой части по подаче -на одно колебание ип и двойной 
амплитуде колебаний 2а определяется число циклов проглаживания к. 

Д л я удобства ш к а л ы и и 2а сделаны в грех различных масштабах . 
..При пользовании ими следует помнить, что оба эти п а р а м е т р а . нужно 
находить на ш к а л а х с одинаковым масштабом, то есть, если мы и в зяли 

;;по первой шкале , то и 2а нужно брать по той ж е шкале . 
Рассмотрим пример пользования номограммой. 
П р е д п о л о ж и м , что дано п = 3000 кдл1мин.\ и = 2 -м/мин. и 

-2а = 3 мм. Требуется определить, чему будет равно число циклов k. 
. В левой части номограммы ищем точку А пересечения вертикали 

• и = 2 м/мин (по второй шкале) с лучом п = 3000 кол/мин. Из "точки А 
проводим горизонталь до пересечения в точке Б с вертикалью 2а — Змм. 
Через точку В проводим \ д у ч ' д о шкалы- числа циклов, где и. читаем 
k = 5. Д л я .сравнения решим эту з а д а ч у аналитически 

_ , ц - 1 0 0 0 _ 2 - 1 0 0 0 _ 2 
U:„ —, п — 3 0 0 0 — 3 , ММ. 

П о приближенной формуле (16) 

Кратность проглаживания задней фаской ножа 
и обитая кратность проглаживания 

Выше речь .шла о проглаживании только передней фаской ножа, 
-однако в реальном процессе задняя фаска может т ак ж е многократно 
п р о г л а ж и в а т ь боковую поверхность «пропила», к а к и передняя . Крат­
ность такого п р о г л а ж и в а н и я к' можно подсчитать по формуле 

к ' = ^ , (18) 

..где хназ— путь ( в . л д ) , проходимый ножом в. относительном движе­
нии, при его отходе н а з а д за один цикл колебаний. : 

Величина этого пути может быть определена так: 

- ^ н а з = 2а. и и а з 2хп, (19) 

тгде - ц н а з — п о д а ч а в поступательном движении за время, отхода, ножа 
н а з а д за один цикл колебаний. 

Л г от 
5 2 0 1 - е 

« „ а з = . « „ • • ,Г = и„ - i - ^ , . (20) 

Подставив в (19) в ы р а ж е н и я (20) .и. (.13), получим 

1 — cos 1-̂ -. i\ 

= 2 a . c o s ( | f 0 ) - H , , ^ - ^ . (21) 

Тогда кратность проглаживания задней фаской будет 



К а к видно из сравнения формул (22) и (15), кратность проглажи-
пания задней фаской на единицу меньше, чем передней. Когда — = — , 
а / 0 = = 1 , кратность п р о г л а ж и в а н и я задней фаской р а в н а нулю: 

, , 2а тс , • 1 — t0 1 тс . , . 1 ^ 1 „ 
" . " ^ • c o s Y ^ - - 2 ~ = ^ : C G S 2 - l - - ^ - = 0. 

Это соответствует действительности, т а к к а к в этом случае нет от­
хода ножа назад . О б щ а я кратность проглаживания передней и задней 
•фасками выразится следующей формулой: 

'• ko6m = k + k' = 2- i £ cos ( -£* 0 ) + * 0 . . ( 2 3 ) 

Но поскольку по этой формуле вычисляется лишь средневзвешен­
ная .кратность общего проглаживания , • по величине этого числа ko6ul 

-еще нельзя судить о том, какие участки и с какой кратностью будут на 
поверхности «пропила» после прохода ножа , т ак как это зависит и От 
ширины ножа /, то есть от того, каким образом участки различной крат ­
ности проглаживания задней фаской н а к л а д ы в а ю т с я на участки про­
г л а ж и в а н и я передней фаской. Некоторые х а р а к т е р н ы е - в а р и а н т ы такого 
наложения показаны на рис; 8. Здесь кратность ' п р о г л а ж и в а н и я перед­
ней фаской k и зображена тонкой сплошной линией, кратность прогла­

ж и в а н и я задней фаской k' — пунктирной, а кратность / г о б щ — ж и р н о й 
сплошной линией. 

Рис . .8. 



Путь и средняя- скорость ножа в относительном движении 

Р а н е е мы р а с с м а т р и в а л и перемещения ножа относительно д р е в е ­
сины, то есть относительно выбранного на древесине начала координат 
с учетом направления перемещения. Тогда продвижение ножа в п е р е д 
д а в а л о рост величины перемещения, а в о з в р а т его — уменьшение. Ве­
личина ж е перемещения в относительном движении за время одного ко^ 
л е б а н и я хп с о в п а д а л а с величиной перемещения в поступательном дви­
жении , то есть с величиной " п 

= н л . (24> 
Теперь рассмотрим путь хп,- проходимый ножом за время одного-

колебания в; относительном движении к а к сумму абсолютных величин, 
перемещений вперед хвп и н а з а д х н а з (рис. 6) 

п — хвп ~Ь -^наз- . (25)-

Очевидно, что путь резца за время его возврата 

•^наз • — -^вп и п - (26)( 

ТогДа 

хп = 2хвп - ип. 
Из формулы (10) найдем • 

xBn = k-un. (27) 

Следовательно , 

xn = ua-2kl—ua = un(2k — l).- (28) 

Эта формула верна и для такого случая, когда отход ножа отсутст­
вует, то есть когда k = \ . Действительно, 

хп = и„ (2 • 1 — 1) = ип. 
Средняя скорость относительного движения может быть определе­

на к а к условная , постоянная по величине, скорость, двигаясь с которой,, 
н о ж за время одного колебания прошел бы путь хп. Следовательно, , 
учтя формулу (28), получим 

xcv = л 1

т = —TTJoo.-co/^ = Т 5 Ж 6 0 ( 2 / г — ^ = 60 ( 2 / г ~ ^ ' м1сек> (29> 

так как 
~ 60 и„.-п 
7 = • . И 11 = -тя^т,-

n 1 ООО 

П о с т у п и л а в редакцию-
22 с е н т я б р я 1962 г. 



. № 6 Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л 1962: 

И С С Л Е Д О В А Н И Е ПРОЧНОСТИ Я Щ И Ч Н Ы Х 
ШИПОВЫХ С О Е Д И Н Е Н И Й 

Н. А. ГОНЧАРОВ 
К а н д и д а т т е х н и ч е с к и х н а у к 

( Л е н и н г р а д с к а я л е с о т е х н и ч е с к а я а к а д е м и я ) 

'Качество изделий из древесины в значительной степени определя­
е т с я надежностью' соединения отдельных деталей в узлы. Шиповые вязки 
до сих пор являются распространенным средством соединения деталей в 
•ответственных узлах . Основным показателем, характеризующим качество 
шипового соединения, является прочность, которая в значительной сте­
пени зависит от соотношения размеров элементов шипа. 

Обоснованный выбор вида шиповых соединений с оптимальным со­
отношением размеров элементов шипа позволит улучшить технологию 
и повысить качество изготовляемых изделий. 

В" лаборатории к а ф е д р ы столярно-механических производств Л е ­
нинградской лесотехнической академии были проведены исследования 
прочности ящичных шиповых соединений. 

Исследованию подвергались ящичные соединения прямым плоским 
сквозным шипом и соединения полупотайным шипом «ласточкин хвост». 

Р а з м е р ы элементов шипа определяли из практических с о о б р а ж е ­
ний, учитывая возможность их механизированного изготовления с по­
м о щ ь ю имеющегося промышленного оборудования. Н а ящичных шипо­
резных станках ШП-1 обычно з а р е з а ю т шипы толщиной от 8 до 16 мм, 
на станках Ш Л Х А — длиной от 14 до 20 мм с диаметром в верхней час­

ти от 13 до 17 мм. Шиповые соединения для исследований изготовляли 
.из древесины сосны. М а т е р и а л подбирали из одной партии досок без 

•каких-либо особенностей строения и дефектов . В л а ж н о с т ь древесины 
была в пределах 8 4 - 2 % . 

Толщину стенок, соединяемых ящичными шипами, принимали по 
данным таблиц нормализованных размеров , рекомендуемых кафедрой 
[2]. Ширина стенок ящичных шиповых соединений была принята равной 
150 мм. Принятый размер в значительной степени превосходит р а з м е р ы 
•брусков и тем самым способствует проявлению особенностей соедине­
ний ящичным шипом. Склеивание производилось костным клеем второ­
г о сорта; концентрация клеевого раствора была 50%; температура по¬

. мещения 20° С, относительная в л а ж н о с т ь воздуха 50 ' -г 60.%. 
Костный клей применяли с целью исключения влияния свойств 

клеевых растворов. Все' исследования были выполнены с одним о д н а ж ­
д ы приготовленным клеевым раствором. Костный клей до сего времени 
•очень широко применяется для Склеивания шиповых ящичных соедине­
ний на многих д е р е в о о б р а б а т ы в а ю щ и х предприятиях . 

П р и изготовлении различных в а р и а н т о в ящичных шиповых соеди­
нений для исследования применялся оригинальный метод подбора дре­
весины, который практически исключал влияние возможной, неоднород-



Р и с . 1. С х е м ы в а р и а н т о в я щ и ч н ы х ш и п о в ы х соединений , 
и с п ы т а н н ы х на прочность . 

т-юсти ее свойств иа прочность соединений. Удачный выбор клея и п о д ­
бор древесины обеспечили получение надежных результатов испытаний, 
при сравнительно небольшом количестве образцов . В к а ж д о м варианте-
шипового соединения испытывалось десять образцов . Варианты иссле­
дованных ящичных шиповых соединений показаны на рис. 1. 

Испытание шиповых соединений- на прочность можно осуществить-, 
по трем схемам, изображенным на рис. 2 . 

/?--а 

а 
Р и с . 2. С х е м ы и с п ы т а н и я 

я щ и ч н ы х ш и о р в ы х соединений-
на прочность . 

П р е д в а р и т е л ь н ы е исследования показали , что результаты испыта ­
ний зависят от принятой схемы р а з р у ш е н и я : испытание по схеме а: 
обеспечивает возможность проявления максимального момента с исклю­
чением перерезывающей силы. Схема б исключает проявление момен­
та: в этом случае соединение будет работать на сдвиг.. Схема, в обеспе-



чивает восприятие шиповым соедине­
нием как перерезывающей силы, 
так и момента. Она является наи­
более характерной д л я работы ящич­
ных шиповых соединений . в узлах 
мебели. В наших исследованиях раз­
рушение осуществлялось по.схеме в. 
Д л я равномерного ' распределения 
усилия по ширине стенки испыты­
ваемого шипового -соединения было 
сконструировано приспособление, по­
казанное • в момент испытания на 
рис, 3. 

Разрушение опытных образцов 
ящичных шиповых соединений осу- . 
ществлялось на разрывной маши­
не конструкций Н И С Л И И - 5 . При 
этом фиксировались усилие и дефор­
мация в точке приложения разру­
шающей силы на расстоянии 50 мм 
от начала шипа по внутренней гра­
ни ящичного соединения. 

Результаты опытов обрабатыва­
лись по правилам математической 
статистики. Данные опытов сведены 
в табл. 1 и 2. 

1 Г , 

Р и с . 3: П р и с п о с о б л е н и е д л я 
и с п ы т а н и я я щ и ч н ы х ш и п о в ы х 

соединений на прочность . 

Т а б л н ц а 

Результаты исследования прочности ящичных шиповых соединений 
полупотайным шипом «ласточкин хвост» 

Усилие 

Статистические 
показатели 

Размеры шипа, 
мм Шаг Коли­

Поляр­
ный 

момент 
шипа 

и > 

Напряжения, 
кг1см- Усилие 

№ 
пар­
тии 

Усилие шипо­ чество 

Поляр­
ный 

момент 
шипа 

и > 
'max 

от 

max 
от п е-

ререзы.-
влющей 

сил ы 

прихо­№ 
пар­
тии 

разру­
шения 
<?, кг о I m ши­ длина тол­

вого, 
соеди­
нения, 

шипов 
на 

150 мм 

Поляр­
ный 

момент 
шипа 

и > 
'max 

от 

max 
от п е-

ререзы.-
влющей 

сил ы 

дящее 
ся на 

1 шип. 
± | + % рина щина .мм 

шипов 
на 

150 мм 
.см'-' момен­

та 

max 
от п е-

ререзы.-
влющей 

сил ы 
кг 

5 
6 
8 
9 

10 

127 
140,8 
76,0 

158 
180,4 

9,2 
10,3 
7,15 

11,7 
12,9 

3,1 
3.26 
2,26 
3,9 
4,1 

2,5 
2,3 
2,9 
2,5 
2,2 

15.2 
15.3 
15,5 
15,3 
15,0 

12 
14 
14 
16 
!6 

12 
11 
11 
.12 
11 

25 
25 
50 
25 
25 

0,585 
0,730 
0,730 
0,750 
0,880 

100 
91 
71 

100 
100 

57,! 
68 
52 
72 
82 

21.2 
-24,8 

19.0 
26.3 
30.1 

Т а б л и ц а 

Результаты исследования прочности ящичных шиповых соединений 
прямым плоским сквозным шипом 

Статистические Размеры шипа. 

№ Усилие показатели мм • 

пар­
тии 

разру­
шения 
Q, кг 

± 
m 

• ± • % 
ши­
рина 

длина 1 Т О л " 
| щи и а 

I 

Шаг 
шипо­
вого 

соеди­
нения 

Коли­
чество 
шн пов-. 

на 
150 мм 

Поляр­
ный 

момент 
шипа 

Напряжение, 
кг! с м-

max max 
от пе­

ререзы­
вающей 

силы 

Усилие, 
прихо­
дящее­
ся иа 

1 шип, 
кг 

1 85,5 11,7 4Л 4,8 13,2 • 13,2 10 20 10 10 7: 0,539 64,5 14- 12,25-
2 123,1 12,3 3,9 3,7 13,2 13,2 8. .16 8 8 9 0,539 44,3 19,8 ' 13,7 
3 57.3 5,45 1,74, 3,3 13,2 13,2 17 33 17 16 4 • 0,539 ' 75,5 9,6 14,3 
4 97,3 12,2 3,89 4,0 13,2 13,2 16 24 16 8 6. 0,539' 85,0 11,5 16,2 
7 '36 5,3 •1.68 4,7 13,2 13,2 20 30 20 10 4 0,539, . 47,5, 5,6 9,0, 



Рис . 4. . Э л е м е н т я щ и ч н о г о 
ш и п о в о г о соединения . 

Вопрос определения напряжений в 
:..шиповых и клеевых соединениях древеси­

ны мало исследован и является весьма 
сложным. Предлагаемый метод является 

...попыткой аналитического расчета напря­
жений в ящичных шиповых соединениях; 
он основан на следующих допущениях.: 

1) шиповое соединение обладает уп­
ругими свойствами до тех пор, .пока, су­
ществует упругая деформация в клеевом 

.-слое; 
•2) клеевое скрепление ящичного ши­

пового соединения представляет собой 
предел суммы бесконечно большого числа элементарных связей между 

- соединяемыми щечками шипов и прилежащими к ним поверхностями 
проушек; -

3) в расчете напряжений для шиповых соединений приемлема ги­
потеза плоских сечений. 

Толщина клеевого слоя настолько м а л а в сравнении с р а з м е р а м и 
-шипа и гнезда , что явлением поперечного коробления клеевого слоя 

можно пренебречь. 
Указанные допущения . применялись т а к ж е ранее в расчетах 

'. Н . М. Б е л я к о в а [|1]. 
В ы р а ж е н и е для определения касательных напряжений в- клеевом 

- слое ящичного шипового соединения получим, если будем р а с с у ж д а т ь 
следующим образом. 

Из совокупности ящичного соединения, разрушаемого по схеме в, 
выделим одну щечку шипа (рис. 4) . П о клеевому слою в плоскости 
этой щечки будет действовать часть внешнего момента; она уравнове-

. ш и в а е т с я касательными напряжениями, возникающими в клеевом слое. 
И з условий равновесия моментов от сил сопротивления клеевого слоя 
относительно центра щечки шипа получим 

ЕУИ0 = 0 или М 2пШ. = О, 

где М '—- момент, приложенный к образцу при разрушении; 
М%—элементарный момент в клеевой прослойке; 
п — ч и с л о шипов в образце . 

Д л я определения суммы моментов в плоскости щечки шипа возь­
мем т о ч к у ' н а расстоянии р от центра и вокруг нее выделим элементар­
ную п л о щ а д к у dF (рис. 4 ) . , • . 

Тогда элементарное усилие, приложенное к этой площадке , будет 
равно 

dp = v*'dF,. 

где хм.— касательное н а п р я ж е н и е в рассматриваемой точке; 
dp—элементарное усилие, возникающее на площадке dF: 

Элементарный момент от этого усилия относительно центра враще-
: ния щечки при разрушении шипового соединения очевидно будет равен 

dM_^ = vf-dFp, кг-см. 

С у м м а моментов от всех сил, действующих по одной щечке, опре­
д е л и т с я из в ы р а ж е н и я 

Е У И = f ^M-dF-o, кг-см. 



Подставляя вместо iM его значение pG%-—xM, получим • р 1 t р > 

М = 2п\о\P4F = 2nG f j рЫР, 
F F-

где G — модуль упругости клеевого слоя при кручении, mi см2; 
<р — угол сдвига, радиан; 
t — полная толщина клеевого слоя, см; 

п — число шипов; 
М — момент, р а з р у ш а ю щ и й все соединение. 

Величина j p s d / v есть полярный момент инерции щечки шипа о т -

посительно центра / р , см*. 
Полученное уравнение момента может быть представлено в таком 

в и д е 

М = 2nG £./р. 

Из этого в ы р а ж е н и я можно видеть, что 
м М? 

Очевидно if будет максимальным при максимальном р. Д л я 
шипов прямоугольной формы 

9 m a x = I 

где I — длина шипа; 
h -— толщина шипа. 

Таким образом , условие прочности ящичного шипового соединения 
на сдвиг по клеевому слою может быть в ы р а ж е н о уравнением 

М _ Щтах _ М 
Х т а х - 2 и / р ~~ 2nW9 ' ( 1 ) 

где Wp — полярный момент сопротивления щечки шипа, см3. 
Значение остальных букв этого уравнения у к а з ы в а л о с ь выше. 
Выведенное уравнение (1) применялось в исследованиях для рас­

чета касательных напряжений в клеевом слое, возникающих от разру­
шающего момента при испытании ящичных соединений. 

Касательные напряжения , возникающие в опасном (от перерезы­
вающей силы) сечении шипа при испытаний шипового соединения, мож­
но определить по формуле 

q _ 1.5Q 
хтах — р „ 1 

' ш п 

Q 
где 1тах—максимальные касательные напряжения в сечении шипа, 

кг/см2; 
Q — п е р е р е з ы в а ю щ а я сила, кг; 
п — число шипов; 

Fm — п л о щ а д ь шипа в опасном сечении, см2; она определяется 
для прямого шипа как h X b (рис. 4 ) ; для шипа «ласточ­
кин хвост» ~- rf- (/г — г) Ь. В этих выражениях /г— 
толщина шипа, Ь — ширина шипа по фронту ящичного со­
единения, г — р а д и у с закругления шипа «ласточкин 
хвост». Значения А и ft для шипов «ласточкин хвост» в 
расчет принимаются 'минимальные . Величины h и г для 

«Лесной журнал" X; 6 



шипов «ласточкин хвост» у принятых размеров стенок 
весьма б л и з к и " С допустимым приближением п л о щ а д ь 
опасного сечения такого шипа можно считать равной: ' 

/^.х — - г г - • Такое допущение обусловливает незначитель­
ное завышение значений " т я г -

Н а р я д у с количественной характеристикой прочности исследован­
ных видов ящичных шиповых соединений д а в а л а с ь качественная оценка 
их прочности по характеру разрушения . Д л я сравнения характера раз ­
рушений шиповых соединений применялся особый прием графическо­
го изображения результатов испытания ящичных соединений. С м ы с л 
"этого приема ясен из р и с . ' 5 . 

Анализируя данные испытаний прочности ящичных соединений: 
шипов в «ласточкин хвост», видим, что партия № 10 (табл. 1) обладает 
лучшими показателями , обеспечивая при разрушении максимальные из-, 
всех наблюденных значений т ^ ц г и ^ £ й Г Н е с у щ а я способность 
каждого шипа здесь т а к ж е о к а з а л а с ь максимальной. Большое число-
шипов при испытании в этой партии разрушилось по древесине-
(рис. 5, б ) . 

Из соединений прямым плоским шипом наиболее прочными оказа ­
лись соединения в партии № 2 (табл. 2) . Как видно из рис. 5, а разру­
шение в этой партии, как и во всех остальных партиях этого вида со­
единений, произошло, в основном, по плоскости склеивания. Л и м и т и р у ­
ющим фактором прочности в этом виде соединений является ^ ш х — 
величина касательных напряжений от действия момента. 

Р е з у л ь т а т ы испытаний показали , что шиповое соединение полу­
круглым шипом имеет несущую способность в 1,46 раза большую, чем; 
соединение плоским шипом. При этом к а ж д ы й полукруглый шип в пар­
тии № 10 выдерживает нагрузку в 1,5 раза большую, чем прямой шип-
партии № 2 . 

Внутренние касательные напряжения при разрушении у шипов в; 
«ласточкин хвост» выше, чем у прямых, соответственно — в клеевой про­
с л о й к е — в 2,25 раза и в сечении шипа — в 4,1 р а з а . 

Это сравнение • показывает , что н а п р я ж е н и я в прямом шипе не д о ­
стигли величины, р а з р у ш а ю щ е й древесину, в то время как в шипе «лас­
точкин .хвост» оказались выше предельных для древесины, и разруше­
ние произошло, в основном, по древесине. . 

Исходя из этого, можно констатировать , что полукруглые шипы-
«ласточкин хвост» показали предельную прочность, а прямые шипы спо­
собны д а т ь более высокие показатели прочности, если прочность клее­
вого шва будет более высокой. Допустим, что прочность склеивания 
обеспечит разрушение прямы*- шипов по древесине. З а д а д и м с я для 
соединений прямым шипом значениями ifiax и х ® и , х , полученными 
п р и . р а з р у ш е н и и шипового соединения «ласточкин хвост», при которых 
н а б л ю д а л о с ь разрушение по древесине: t%ay. ==' 100 кг/см2, x°ia х— 82 кг/см2.. 

Исходя из этих величин, по формулам (1) -и (2) вычислим предель­
ные значения М и Q для партии № 2. Получим 

F-n-Q 

М =2п We • w = 960 кг -см и Q = — - = 5 1 0 кг. 

Из расчетов видно, что соединение на прямой ящичный шип м о ж е г 
дать прочность в 2,8 раза большую, чем соединение на шип «ласточкин 
хвост» при условии, если прочность склеивания обеспечит разрушение-
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Рис . 5. Р е з у л ь т а т ы испытаний я щ и ч н ы х ш и п о в ы х 

соединений на прочность по х а р а к т е р у р а з р у ш е н и я 
( з а ш т р и х о в а н ы шипы,, п р е т е р п е в ш и е излом. З а л и т ы 
части шипов , о с т а в ш и е с я с в я з а н н ы м и с проушечной 

стенкой после р а з р у ш е н и я по д р е в е с и н е ) . 
а — партия 2; б — партия 10. 

по древесине. Как видно из результатов опыта, партии шиповых соеди­
нений, обеспечившие наибольшие прочности, являются благоприятными, 
для изготовления на станках Ш П - 1 и Ш Л Х А . 

Определение размеров элементов шипов показало , что соединение 
на шипах «ласточкин хвост», изготовленных на станке Ш Л Х А , имеет 
с* 



преимущественно натяги. Соединение на прямой шип, изготовленное на 
станке Ш П - 1 , имеет з а з о р ы , ' д о с т и г а ю щ и е при сборке 0,63 мм. Несом­
ненно, что и это обстоятельство приводит к ослаблению прочности клее­
вой прослойки у прямых швов и обусловливает разрушение их при 
испытании по клею. 

Выводы 

1. Прочность ящичных шиповых соединений при плоском шипе ог­
раничивается: прочностью клеевого скрепления, а при шипе «ласточкин, 
хвост» — прочностью древесины. 

2. При Низкой прочности склеивания и относительно высокой проч 
1Ности древесины ящичное соединение на шипах «ласточкин хвост»проч­
нее соединения на: прямых шипах. ' . 

3. П р и высокой прочности склеивания прочность ящичного шипо­
вого соединения на плоских прямых шипах может быть в 2,8 раза вы­
ше, чем на шипах «ласточкин хвост». 

4. Д л я достижения максимальной прочности ящичного соединения 
прямым плоским шипом р а з м е р ы шипов на соединяемых, концах д о л ж = 
ны быть одинаковыми с шагом, равным от 0,8 до 1,0 толщины соеди­
няемых шипов. 
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Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е ПОРОКОВ И ТОВАРНОСТЬ 
КАРПАТСКИХ Е Л Ь Н И К О В В ОСНОВНЫХ ТМПАХ ЛЕСА 

Г. Л. ТЫШКЕВИЧ 
Д о ц е н т , к а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

( И н с т и т у т л е с а и л е с о х и м и и , Г о с у д а р с т в е н н о г о К о м и т е т а С о в е т а 
М и н и с т р о в Р С Ф С Р по к о о р д и н а ц и и н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х р а б о т ) 

Определенное сочетание экологических факторов в типах леса , 
обусловливающих производительность н а с а ж д е н и й и распространение в 
них паразитарных и непаразитарных пороков, определяет количествен­
ный и качественный выход сортиментов. 

Изучение выхода сортиментов по типам леса произведено К. Б . Л о -
сицким (1953), А. К. П е т р у ш а (1959) и др . Полученные данные гово­
рят о необходимости учета типов леса при установлении товарной 
структуры насаждений . 

Д л я изучения распространения пороков и товарности основных ти­
пов ельников К а р п а т нами было з а л о ж е н о 6 пробных площадей по 1 га 
в следующих типах леса: в л а ж н о й карпатской пихтово-буковой раме­
ни, в л а ж н о й карпатской пихтовой, сурамени, свежей карпатской чистой 
сурамени, в л а ж н о й карпатской еловой субори. 

Характеристика пробных площадей приводится в табл . 1. 
Т а б л и ц а 1 

Коли­
чество Коли­ Распределение по видам повреждений, °/о 

Лесокомбинат, тип леса 

стволон 
ели на 
проб­
ной 

площа­
ди 

чество 
по­

вреж­
денных 

ство­
лов, % 

грибные повре­
ждения (Тга-
tnctcs abietis 

Karst., Fames 
annosus Fr . ) 

пасы­
нок 

кри­
визна ройка 

зако-
мели-
стость 

механи­
ческие 
повре­
жден и я 

сухо-
Ьо-

кость 

Р а х о в с к и й , в л а ж н а я 
к а р п а т с к а я п и х т о в о - б у -
к о в а я р а м е н ь 

324 38,6 22,4 1,1 12,5 8,6 10,3 0,1 0,4 

Р а х о в с к и й , в л а ж н а я 
к а р п а т с к а я п и х т о в а я с у -
р а м е н ь 

476 26,4 16,3 1,7 7,9 5,5 2,8 — 0,2 

„ С о в е т с к и е К а р п а т ы " , 
в л а ж н а я к а р п а т с к а я 
п и х т о в а я с у р а м е н ь 

398' 23,8 • .12,8 0,6 8,6 3,7 3,2 -- — 

' „ С о в е т с к и е К а р п а т ы " , 
с в е ж а я к а р п а т с к а я чит 
с т а я с у р а м е н ь 

45.8 67,3 28,5 3,8 19,7 22,3 36,2 — — 

„ С о в е т с к и е К а р п а т ы " , 
с в е ж а я к а р п а т с к а я чи­
с т а я с у р а м е н ь ' 

762 53,7 19,4 1,8 . 14,5 20,2 27,6 0,2 — 

„ С о в е т с к и е К а р п а т ы " , 
в л а ж н а я к а р п а т с к а я е л о ­
в а я с у б о р ь 

'816 66,2 ! . 15,3 4,7 13,6 28,4 . 38,9 0,2 



Тип леса, лесокомбинат 

Выход сорти 

Тип леса, лесокомбинат 
авиак] 

I 
сорт 

яжи 

11 
сорт 

брев 

Тип леса, лесокомбинат 
авиак] 

I 
сорт 

яжи 

11 
сорт 

резо-
нэнсо-

вые 

для с у д о ­
строения 

для линий связи 
и электропередачи 

Тип леса, лесокомбинат 
авиак] 

I 
сорт 

яжи 

11 
сорт 

резо-
нэнсо-

вые 1 
сорт 

п 
сорт 

I 
сорт 

II 
сорт 

III 
сорт 

В л а ж н а я к а р п а т с к а я п и х т о в о -
б у к о в а я р а м е н ь 

Р а х о в с к и й 
. . . . . . . . . 99,6 9.6 56.1 22,6 31,5 19.2 15,7 4,1 

% . . . . . . . 
В л а ж н а я к а р п а т с к а я п и х т о в а я 

3,3 1,4 8,2 3,3 4,6 2,8 2,3 0,6 % . . . . . . . 
В л а ж н а я к а р п а т с к а я п и х т о в а я 

с у р а м е н ь 
Р а х о в с к и й 

л » . . ; • 25,5 23,5 71,1 11.7 4.8- 24,2 6,9 8,3 
% . . . . . . . . 3,7 • 3.4 10,3 1,7 0,7 3,5 1,0 1.2 

„ С о в е т с к и е К а р п а т ы " 
м1-. . . . . . . . . 40,8 17,6 66,1 11,2 19.0 25,3 8,4 2,1 
% 5,8 2,5 9.4 1,6 2,7 3,6 1,2 0,3 

С в е ж а я к а р п а т с к а я ч и с т а я су­
2,5 3,6 

р а м е н ь 
„ С о в е т с к и е К а р п а т ы * 
п р о б н а я п л о щ а д ь 1 

м$ . — — — 3,3 5,8 10,8 13,3 16,2 
% •— — 0.8 1.4 2,6 3,2 3,9 

п р о б н а я п л о щ а д ь I I 
— — — - —. 3.0 6,6 И Д 18,1 

% . . . — — — — 0,6 1,3 2,2 3,6 

Количс-
ство 

стволов -
ели на 

/ га, шт. 

Распределение 

Тип леса 

Количс-
ство 

стволов -
ели на 

/ га, шт. 

Количест­
во повреж­

денных . 
стволов 

напенная 
внутрен­

няя гниль 
' (ситовая 

стволовая 
внутренняя 

гниль 
(ситовая краснина 

трухлявая) трухлявая) 

В л а ж н а я к а р п а т с к а я п и х т о в о - б у к о ­
в а я р а м е н ь . . . . . 452 34,8 8.2 

0,2 
П . 6 ' 5,3 

В л а ж н а я к а р п а т с к а я п и х т о в а я с у - 477 31,5 4,1 5,4 7,8 

С в е ж а я к а р п а т с к а я ч и с т а я с у р а - 645 56.9 5,9 

1,3 

8,7 
0,7 

9,4 

Н а пробных п л о щ а д я х производили сплошной перечет по ступеням 
толщины с тщательным осмотром к а ж д о г о дерева . Деревья нумерова­
ли и заносили в специальную ведомость как здоровые, так и поражен­
ные видимыми пороками. 

Д л я определения выхода сортиментов на пробных п л о щ а д я х были 
'отобраны характерные модели (по 2—4 шт. р ъ ступени толщины) — 
здоровые и пораженные отдельными видами пороков — модели были 
р а с к р я ж е в а н ы на сортименты. 

В табл . 1 приводятся данные о степени распространения пороков 
на стволах ели по типам леса . Анализ их показывает , ' ч т о меньшая 
яоврежденность пороками н а б л ю д а е т с я во в л а ж н о й ' пихтово-буковой 
рамени и в л а ж н о й пихтовой сурамени. . 
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Т а б л и ц а 2 

ментов с 1 га 

на 
пиловочник 

строительные балансы руд-
п 

балансы стойка жерди дрова 
I п •и 

стойка 
1 п in сорт сорт сирт 

сорт сорт сорт 

23,2 8,9 28.7 251,0 48,6 35,6 50,6 21,2 2,0 32,8 
3,4 1,3 4,2 36,7 . 7,1 5,2 7,4 3,1 0,3 4,8 

36.6 17,9 16,6 224,9 87,6 58.6 29,0 9,7 4,8 28,3 
5,3 2,6 2,4 32,6 12,7 8,5 4,2 1,4 0,7 4,1 

29,5 5,6 10,5 275.6 73.8 42,9 ' 32,3 14,1 5,6 22,5 
4,2 0,8 1,5 39,'2 10,5 6,1 4,6 2,0 0,8 3,2 

32.4 14,1 24.5 44,8 54.8 51,9 64,7 34,4 9,1 34,9 
7,8 3,4 5,9 . 10,8 13,2 12,5 15,6 8,3 2,2 8,4 

21,7 19,2 34,8 47,4 67.0 63,0 97,9 53,4 11,6 49,4 
4,3 3,8 6,9 9,4 13,3 . 12,5 19,4 10,6 2,3 9,8 

Т а б л и ц а 4 

по видам повреждения, % 

черво­
точина метик отлуп 

кри­
визна ройка 

"зако-
мелис-
тость 

косо­
слой 

пасы­
нок - крень 

меха­
ниче­
ские 

повре­
ждения 

сухо-
бокость 

смоля­
ные 

кар­
машки 

0,1 0,3 1,1 10,7 9,4 13,6 0,8 0.8 0,2 0,3 1,0 0,9 

0,6 — 2,3 8,9 7,3 15,7 4,2 . 2,3 1,6 — 2,5 1,4 

3.2 2,6 1,8 14,6 18,4 27,5 8,2 5,4 18,6 18,6 1,2 1,5 

Из табл . 2, в которой приведен выход сортиментов на пробных пло­
щ а д я х , видно, что во в л а ж н о й карпатской пихтово-буковой рамени и 
пихтовой сурамени может быть заготовлена авиационная , резонансная 
древесина, высшие сорта пиловочника. 

В свежей карпатской чистой сурамени и в л а ж н о й карпатской ело­
вой субори в связи с более низкой продуктивностью насаждений и бо­
л е е значительной поврежденностью пороками, выход высокосортной 
древесины ниже. 

Д л я более детального и точного определения распространенности 
пороков и выхода сортиментов в зависимости от типов леса было зало­
жено три опытных участка в Надворнянском лесокомбинате в типах 
л е с а в л а ж н а я к а р п а т с к а я пихтово-буковая рамень (2 г а ) , в л а ж н а я кар-
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Т а б л и ц а 5 -

Наименование сортиментов 

Выход сортиментов с 1 га 

Наименование сортиментов 
влажная карпат­

ская пихтово-
буковая рамень 

влажная карпат­
ская пихтовая 

сурамень 

свежая карпатская 
чистая сурамень Наименование сортиментов 

м3 | % ма \ % м* | % 

А в и а к р я ж и 
17,6 2,8 27,9 4,2 — — 

2 3,1 0,5 7,3 1,1 — — 

Р е з о н а н с о в ы е б р е в н а . . ' . . . , . . 47,0 7,5 68,4 10,3 — — • 

Б р е в н а д л я с у д о с т р о е н и я 
40,1 40,1 6.4 8.0 1,2 • — — 

2 „ 20,1 3,2 10,6 1,6 6,1 1,3-
Б р е в н а д л я л и н и й с в я з и и э л е к т р о ­

п е р е д а ч и 
13,8 2.2 27,2 4,1 14,4 . 3,1 

2 21,3 3,4 10.6 1,6 16,3 3,5 
3 , 6,9 1,1 8,0 1,2 3,7 0,8 

П и л о в о ч н и к 
181,2 28,9 280,9 42,3 40,5 8,7-

•2 . . 91.5 14.6 45,2 6,8 44,7 9,6 
3 , 32,0 5,1 17,3 2,6 55,4 11,9 

Б р е в н а с т р о и т е л ь н ы е 
31,9 27,0 5,8 25,7 4,1 31,9 4.8 27,0 5,8 

2 „ 17.6 2,8 23,2 3,5 26,1 5,6 
3 , ; 9,4 1,5 23,9 3,6 з ч . з 7,8 

41,4 6,6 29 9 . 4,5 76,0 16,3 
28,2 4,5 11,3 1,7 59,6 12.8 

3,1 0,5 8.0 1,2 10,2 2,2 
27,0 4,3 24,6 3,7 49,4 10,6 

л а т с к а я пихтовая сурамень (1,6 га) и с в е ж а я к а р п а т с к а я чистая сура­
мень (1,6 га). Характеристика их приводится в табл . 3. 

На этих участках производилась сплошная рубка и разделка всех, 
деревьев на. сортименты. При этом стремились получить максимальный, 
выход наиболее ценных сортиментов. 

В табл . 4 и 5 приводятся результаты изучения распространения п о ­
роков на стволах ели на опытных участках и .выход сортиментов с уче­
том пороков. Полученные данные аналогичны р а н е е приведенным. 

Таким образом, ель во в л а ж н ы х карпатских раменях и с у р а м е н я х , . 
наряду с высокой продуктивностью древостоев, отличается относитель­
но небольшой поврежденностыо пороками и дает (при рациональной , 
р а з д е л к е - х л ы с т о в ) .высокий выход сортиментов. 

П о с т у п и л а в редакцию.» 
27 ф е в р а л я 1962 г. 
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Х И М И Ч Е С К А Я [ П Е Р Е Р А Б О Т К А Д Р Е В Е С И Н Ы 

ТРАНСПОРТАБЕЛЬНАЯ ГАЗОГЕНЕРАТОРНАЯ СТАНЦИЯ 
Д Л Я ЭНЕРГОХИМИЧЕСКОЙ ПЕРЕРАБОТКИ ЩЕПЫ 

А. К. СЛАВЯНСКИЙ 
П р о ф е с с о р 

( Л е н и н г р а д с к а я л е с о т е х н и ч е с к а я а к а д е м и я ) 

З а д а ч а массового строительства газогенераторных установок пря­
м о г о процесса д л я получения пирогенной древесной смолы к а к сырья 
..для выработки лесохимических фенолов может быть наиболее эффек­
тивно решена при условии создания серийного оборудования, транс­
портируемого в смонтированном виде от завода-изготовителя к потре­
бителю, В этом отношении! представляет интерес опыт изготовления 
транспортабельной газогенераторной станции в составе энергохимиче­
ского агрегата , опытный образец которого был изготовлен эксперимен­
тальным заводом Ц Н И И Л е с о с п л а в а '*. 

Газогенераторная станция этого агрегата по проекту д о л ж н а была 
п е р е р а б а т ы в а т ь 10 тыс. пл. м3 в год древесных отходов, измельченных 
в щепу. Технологический процесс станции соответствует обычной схеме 
р а б о т ы энергохимических газогенераторных установок Л Т А **: газогене­
ратор — с шахтой, расширяющейся кверху от 1 до 2 ж в диаметре , с 

:периферийным дутьем; центробежный с м о л о о т д е л и т е л ь — в виде венти­
лятора типа В В Д - 8 с сепаратором; скруббер для промывки г а з а — н а -
садочный. Некоторой особенностью схемы является наличие поверх­
ностного оросительного охладителя парогазов перед центробежным 
смолоотделителем. 

Все оборудование станции размещено в к а р к а с е шириной 2 м, дли­
нной 6,75 м и высотой 3,2 м, то есть с размерами , не выходящими за 
пределы габаритов , допускаемых для железнодорожных перевозок. 

Вес металла в газогенераторной части 6,7 т. Вся конструкция рас­
положена на полозьях, выполненных из сваренных швеллеров . От же­
лезнодорожной станции до места работы установку можно переместить 
в готовом виде с помощью трактора . 

Общий вид газогенераторной станции представлен на рис. 1. Как 
видно из рисунка, газогенератор / расположен в центре каркаса . 
С одной стороны его находится воздуходувка 2, доска приборов.и место 
аппаратчика , с другой — очистная система, в к л ю ч а ю щ а я четыре верти­
кальных оросительных холодильника 3, гидравлическую часть 4, цент­
робежный смолоотделитель 5, изготовленный из кислотоупорной стали, 
сепаратор 6 и насадочный скруббер 7, из которого газ направляется 
по трубопроводу в топки для сжигания . Часть .оборудования, выходя­
щ у ю . з а пределы габаритов к а р к а с а (газопроводы, питатель, выхлопная 

т р у б а , лестница, о г р а ж д е н и е ) , во время перевозки демонтируют. 

* Ж у р и . « Л е с н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь » № 6, 1958. 
** П р о е к т и р о в а н и е г а з о г е н е р а т о р а и с х е м ы с т а н ц и и п р о в о д и л о с ь при к о н с у л ь т а ­

ц и и д о ц . В . А. Л я м и н а . 



Р и с . 1. 

При эксплуатации установку располагают под открытым небом, 
т а к как боковые щиты к а р к а с а [8] поднимаются , образуя крышу над 
помещением вокруг каркаса . Отепленные щиты крыши в сочетании с 
разборными остекленными щитами стен в зимнее время могут обес­
печить нормальную температуру нг рабочем месте аппаратчика . 

Н а установке проводили наладочные испытания'*, при которых 
устраняли неплотности в соединениях, н а л а ж и в а л и бесперебойность 
питания газогенератора через челюстный затвор , у в я з ы в а л и соотноше­
ние производительности воздуходувки и центробежного смолоотдели-
теля, отсасывающего парогазы из газогенератора , и др . После этого 
подвергали газификации березовую щепу в л а ж н о с т ь ю 16%. Производи­
тельность газогенератора равнялась 645 кг в час (2.17 м3 щепы) по 
переработанной щепе и 710 м3 в час по в ы р а б а т ы в а е м о м у газу. Полу­
ченный газ имел следующий состав (в объемных п р о ц е н т а х ) : С 0 2 — 
•6,3%; C „ H m — 0,5%; 0 2 — 0,2%; СО — 30%; Н 2 — 14,4%; С Н 4 — 2,7%; 
N 2 — 45,9%. Теплотворная способность его равна 1520 кал/м3. Удель­
ный вес — 1,087 кг/м3. Выход газа из 1 кг абс. сухой древесины равен 
1,3 м3. Фактическая производительность по абс. сухой щепе немного 
меньше проектной, и достижение последней при эксплуатации не пред­
ставит каких-либо трудностей. При изготовлении таких установок да­
ж е небольшими сериями к а п и т а л о в л о ж е н и я д о л ж н ы резко снизиться 
по сравнению с р а з м е р а м и капиталовложений при изготовлении и мон­
т а ж е одиночных установок в кустарных условиях леспромхозов . Из. 
таких серийно выпускаемых установок можно монтировать газогенера­
торные станции сравнительно большой мощности — до 50 и 100 тыс. м3 

в год по перерабатываемой древесине. 

'* В с т р о и т е л ь с т в е и и с п ы т а н и я х п р и н и м а л и участие н а у ч н ы е с о т р у д н и к и Л Т А 
.А. И . К и п р и а н о в , А. Г. Ж и р о н к и н , Д . Д . Х р и п а ч и и н ж е н е р ы Л о д е й н о п о л ь с к о г о лес­
п р о м х о з а . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю ' 
13 июня 1962 г. 
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Д И Ф Ф У З И Я К А Н И Ф О Л И В Б Е Н З И Н О В Ы Х Р А С Т В О Р А Х , 
Н А Х О Д Я Щ И Х С Я В К А П И Л Л Я Р А Х Д Р Е В Е С И Н Ы 

Сообщение 2 

Д И Ф Ф У З И Я В С П Е Ц И А Л Ь Н О П Р И Г О Т О В Л Е Н Н Ы Х О Б Р А З Ц А Х 

Л. В. МЕНЬШИКОВА, 3. С. КАЛУГИНА, И. П. СИДОРОВСКАЯ, 
Н. А. АНДРИАНОВ 

Н а у ч н ы е с о т р у д н и к и 

( И н с т и т у т л е с а и л е с о х и м и и Г о с у д а р с т в е н н о г о К о м и т е т а С о в е т а 
М и н и с т р о в Р С Ф С Р по к о о р д и н а ц и и н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х р а б о т ) 

С. Я. КО РОГОВ 
П р о ф е с с о р , д о к т о р т е х н и ч е с к и х н а у к 

( Л е н и н г р а д с к а я л е с о т е х н и ч е с к а я а к а д е м и я ) 

В предыдущем сообщении [3] было высказано предположение , что 
процесс диффузии в бензиновых растворах, находящихся в капиллярах , 
древесины, можно описать двумя уравнениями 

и 

Pr' = f(Fu'). 
Описанию экспериментальной проверки этого предположения » 

посвящена эта статья . 

Методика проведения опытов по диффузии смолистых веществ 
в капиллярах древесины 

К а к известно [2], [4], сложный процесс экстракции смолистых ве­
ществ из древесины можно представить состоящим из следующих ста­
дий: 1) проникновение растворителя в щепу; 2) растворение внутри 
щепы смолистых веществ; 3) движение смолистых веществ изнутри к. 
ее поверхности и через л а м и н а р н у ю пленку на поверхности щепы;. 
4) д и ф ф у з и я смолистых веществ .из раствора , вышедшего на п о в е р х ­
ность щепы, в растворитель , о к р у ж а ю щ и й щепу. 

Ц е л ь ю проводимых опытов являлось изучение одного из перечис­
ленных элементарных процессов экстракции, а именно — движения; 
смолистых веществ изнутри щепы к ее поверхности. Следовательно , не ­
обходимо было исключить два первых элемента — проникновение р а с ­
творителя в щепу и растворение внутри ее смолистых веществ. Д л я 



этого щепу предварительно пропитывали раствором канифоли в бен­
зине концентрацией 17,1%, который готовили путем экстрагирования 
измельченного пневого осмола в а п п а р а т а х Сокслета . Полученные рас­
творы о х л а ж д а л и и р а з б а в л я л и бензином. При этом н а б л ю д а л о с ь вы­
падение значительного хлопьевидного осадка окисленных смоляных 
кислот, которые отделяли фильтрованием. Частично освобожденный от 
оксикислот раствор концентрировали до 20—23%, и из него у ж е затем 
•соответствующим разбавлением бензином приготовляли 17,1%-ный 
раствор канифоли, который и использовали во всех опытах. 

Исходя из того, ' что одной из задач проведения опытов я в л я л о с ь , 
выяснение влияния строения отдельных анатомических элементов на 
процесс диффузии, в качестве исходного сырья для опытов использо­
вали пневый осмол, заготовленный с вырубок трех различных типов 

•сосняков — брусничника, черничника и осоко-сфагнового. Анатомиче­
ские особенности каждого из образцов осмола в значительной степени 

•обусловливаются различными лесорастительными условиями. Такса­
ционная характеристика соснового древостоя до р у б к и , с о с т а в л е н н а я по 
данным лесоустройства и результатам дополнительного обследования 
вырубок, приводится в табл . 1. 

Р у б к а производилась -в Плесецком лесничестве Архангельской об­
ласти (квартал 36) в 1946 г., и заготовленные пни были одного — 
I I I — класса спелости. С каждой вырубки заготовляли по одному пню 
высотой 30—40 см. Д л я опытов использовали (после удаления заболони 
и гаили) только ядро надземной части пней. 

Т а б л и ц а 1 

Тип леса 
Состав 

древостоя 
Бони­

тет 
Пол­
нота 

Возраст 
лесонасаж­
дения, лет 

Почва 
Условное 
обозначе­

ние 

С о с н я к - б р у с ­ С р е д н е п о д з о л и с т а я с у ­
н и ч н и к . . . 6 С 4 Е I V 0,6 160 п е с ч а н а я Б 

С о с н я к - ч е р ­ П о д з о л и с т а я л е г к о с у -
н и ч н и к . 6 С 4 Е + Б I V 0,7 160 • г л и н и с т а я Ч 

С о с н я к - о с о к о -
0,7 

с ф а г н о в ы й . 8 С 2 Е V 0,5 1 6 0 - 1 8 0 Т о р ф я н о - г л е е в а я п о ч в а С 

О б р а з ц ы щепы готовили следующим образом : ядровую часть пня 
р а с к а л ы в а л и на три примерно равные части, к а ж д у ю из которых .затем 
распиливали на поперечные диски толщиной 5; 10 и 15 мм. Диски в 
свою очередь при помощи ленточной пилы р а з д е л ы в а л и на полоски ши­
риной 4 мм, которые -ножом (конструкция его описана в р а б о т е И. Фи­
липповича [6]) измельчали в щепу в форме параллелепипеда . Таким об­
разом , из к а ж д о г о пня было получено по три образца различной длины 
(5; 10 и 15 мм). После высушивания при комнатной температуре до 
воздушно-сухого состояния от к а ж д о г о из них отбирали среднюю пробу, 
которую анализировали на содержание канифоли, летучих веществ и 
влаги (щепу помещали т а хранение в плотно закрытые б а н к и ) . Полу­
ченные результаты приведены в табл . 2. 

В качестве экстрагента использовали бензин марки Б Р - 2 . С целью 
проверки фракционного состава ' бензин подвергали разгонке по Энгле-
ру (по ГОСТу 2177—48) и определяли его удельный вес. Полученные 
результаты соответствовали требованиям .ГОСТа 443—56. 

Пропитку щепы раствором канифоли проводили при температуре 
18—20°С. Количество мисцеллы б р а л и с таким расчетом, -чтобы щепа 
все время была покрыта раствором. Время пропитки до полного насы­
щения колебалось от 7 до 20 дней (в зависимости от размеров щ е п ы ) . 



Т а б л и ц а 2 

Наименова­
ние анализи­

руемого 
образна щепы 

Влаж­
ность, ° / 0 

Содержание к 
в перес 

абс. сухую 
древесину 

анифоли, °/ 0 , 
чете на 

абс. сухую и 
обессмоленную 

древесину 

Содержание 
летучих. %, 
в пересчете 

на абс. сухую 
древесину 

Удельный 
вес 

летучих, 
г/см3 

Б - 5 ММ 4,25 30,55 43,98 3,72 0,8811 
Б-10 , 4,00 29,00 43,05 3,61 0,8838 
Б-15 „ 3,65 31.53 49,46 4,69 0,8811 
Ч - 5 „ 4,70 17,65 22,78 2,55 

0,8811 

4-10 „ 4,50 • 20,85 27.93 2,83 
4-15 „ 4,60 20,85 27,^7 2,34 
С- 5 „ 4.25 26,33 37,93 2,40 
С-10 , 4,15 21,24 28,46 2.43 
С - 1 5 '„ 4,60 19,82 26,22 2,83 

П р и м е ч а н и е . 1. К о л и ч е с т в е н н о е о п р е д е л е н и е к а н и ф о л и про­
в о д и л о с ь э к с т р а г и р о в а н и е м измельченной щ е п ы серным э ф и р о м в 
а п п а р а т е С о к с л е т а , л е т у ч и х — отгонкой с в о д я н ы м п а р о м , в л а г и — 
о т г о н к о й с т о л у о л о м по о б щ е и з в е с т н ы м м е т о д и к а м [1], [5]. 2. Удель ­
ный вес л е т у ч и х из-за их м а л о г о о б ъ е м а в ' о б р а з ц а х щ е п ы Ч и С 
не о п р е д е л я л с я . 

После насыщения общий вес щепы увеличился в среднем на 38—40 г 
(5 мм), 36—37 г (10 мм), 33 г (15 мм) на 100 г щепы. Момент полного 
насыщения щепы устанавливали по прекращению нарастания ее веса. 
Непосредственно перед началом опытов со щепы сливали мисцеллу, 
шепу высыпали на сито, где с нее еще в течение трех минут стекал, 
раствор . З а т е м часть пропитанной щепы использовали для опыта, а 
остаток анализировали на количественное содержание канифоли, лету­
чих веществ -4- бензин, влаги. 

Опыты по изучению процесса диффузии в к а п и л л я р а х древесины-
проводили в тре.хгорлой колбе параболической формы емкостью 0,5 л,. 
снабженной термометром, обратным холодильником и мешалкой про­
пеллерного типа, при помощи которой добивались непрерывной цирку­
ляции экстрагента относительно экстрагируемой щепы. Последняя при ' 
этом о с т а в а л а с ь в покое, так как мешалку и з о л и р о в а л и — п о м е щ а л и в 
полый металлический цилиндр с многочисленными отверстиями 
(d = 2—3 мм) на боковой поверхности, через которые проходил рас- ; 

творитель. 
Опыты проводили следующим образом: 70 г щепы з а г р у ж а л и в кол­

бу и р а з р а в н и в а л и , чтобы получился равномерный слой высотой 
в 5—7 см. Колбу помещали в водяную баню, температура которой соот­
ветствовала т е м п е р а т у р е опыта, включали мешалку , и щепу заливали 
240 мл бензина, температура которого т а к ж е соответствовала темпера­
туре опыта. Это делали для того, чтобы в колбе сразу ж е устанавлива­
лась требуемая температура . Соотношение между весом щепы и объе­
мом растворителя было во всех опытах одинаковым и составляло 3,43. 
Время окончания заливки бензина принимали за начало опыта. П о 
истечении определенного времени из колбы отбирали пробы мисцел-
лы — по 10 мл к а ж д а я : первая — через 3 мин после н а ч а л а опыта, по­
с л е д у ю щ и е — через к а ж д ы е 5 мин (в течение 30 мин), через 10 мин 
(в течение 30 мин), через 30 мин (в течение 4 час) и затем через 
60 мин — до окончания опыта. С о д е р ж а н и е канифоли определяли титро­
ванием 0,1 н спиртовым раствором К О Н в присутствии фенолфталеина . 
После отбора к а ж д о й шробы в колбу добавляли точно рассчитанное 
количество мисцеллы определенной концентрации и бензина. 



Большое количество проб, отбираемых в ходе опыта, д а в а л о воз­
можность проследить кинетику извлечения канифоли из к а п и л л я р о в -
древесины и.изменение концентрации раствора во времени. Опыты про­
водили при четырех различных температурах : 0; 20; 50 и 80° С. П о-
окончании их замеряли объемы сливаемой мисцеллы и определяли вес : 
щепы. Пропитанную- щепу анализировали на содержание канифоли , , 
летучих веществ + бензин, влаги; определяли удельный вес летучих. 
Результаты анализа , пересчитанные на 100 г абс. сухой обессмоленнон: 
древесины, приведены в табл. 3. 

Т а 5 .'[ и п а 3 

Наиме­
нование 
анализи­

рован­
ного 

образца 
щепы 

Влаж­
ность, "/о 

Количество 
канифоли, г 

на 100 г 
абс. сухой 

обессмолен­
нон щепы 

Объем пор, л 
на 100 г абс. 

. сухой обес­
смоленнон 

щепы 

Начальная 
концентрация 
раствора в 

щепе, г!л 

Объем раст­
ворителя, Л 
на 100 г абс. 
сухой, обес-
смоленной 

щепы 

Удельный вес . 
летучих, г\смл 

Б- 5 
Б - 1 0 
Б - 1 5 
Ч - 5 
4-10 
4-15 
С - 5 
С-10 
С -15 

2.91-4 ,46 
2 ,71-4 .12 
3 ,10-3,58 
2,96—3,67 
3 ,15-4 ,01 
2 .93-3 ,79 
3 ,01-3 ,51 
3 ,23-3 ,36 
2 ,88-3 ,35 

25.09-35,33 
26,97-32,89 
21,59—27,43 
22,15—24,48 
19,327-22,80 
18,85—22,08 
29 ,05-31,04 
21,56-23,39 
18,22-22,46 

0,0778—0,1179 
0,0896-0,1296 
0,0753-0,0996 
0,0787-0,1000 
0,0811-0,0917 
0,0704-0,0919 
0,0977—0,1207 
0,0814-0,0984 
0,0661—0,0922 

2 7 8 . 2 - 322,5 
242,5 - 308,8 , 
256,5—300,6 
243,5—281,4 
238.3— 257,6 
237 ,5-267 ,7 
257,2—297,3 
237,7—264,9 
233,9—275,6 

0,581—0,696 
0,616—0,723 
0,573—0.640 
0 ,583-0,638 
0 ,585-0 ,614 
0 ,557-0,612 
0 , 6 4 0 - 0,697 
0,588-0,633 
0,545—0,614 

0,7182-0,7308 
0,7220—0,7288¬
0,7246 - 0,7320 
0,7218-0,7256¬
0,7201 -0,7290¬
0,7217-0,7294 
0,7185-0,7223¬
0 , 7 2 0 6 - 0 , 7 2 4 9 » 
0,7224-0,7259 

G 
3,0 

Z5-

• I ? 3 4 5 6 • i 9 : 7 U Q C 

Р и с . 1. В л и я н и е скорости ц и р к у л я ц и и р а с т в о р и т е л я на процесс д и ф ф у з и и . 
1 - ско-ость мешалки Ю - 1 5 об/гек; 2.-2 об/сек; 3 — 2 об/сек; Ф- ю - 15 об'сек-

5 — 5 об/сек; 6 - 5 об/сек. ' . 



В зависимости от температуры меняли продолжительность опытов. 
Так, при 0 ° С , когда скорость процесса была наименьшей, опыты прово­

д и л и непрерывно в течение 20—24 час. При температурах 2 0 — 8 0 ° С 
время опытов с о к р а щ а л и до 9-^12 час. 

Температура опытов 0 ° С достигалась и п о д д е р ж и в а л а с ь охлажде­
нием реакционной колбы тающим льдом; для достижения 20; 50 и 80° С 
использовали бани с электрообогревом. Колебания температуры во в р е ­
мя опытов не превышали + 1 . 5 —2*0° С. . Температуру заливаемого эк­
стр агента (бензина) , а т а к ж е компенсационных растворов, поддержи­
вали в соответствии с принятой в опыте. 

Р а б о т у со щепой С-5 и С-10 проводили при трех температурах : 20: 
50 и 80°. Всего было поставлено 34 серии опытов, к а ж д а я серия' вклю­
чала от 1 до 9 опытов. Общее количество их составило 64. 

Д л я к а ж д о г о случая строилась графическая зависимость 

о - 7 < - ) , ' . 

ггде G — количество канифоли, извлеченной из 100 г абс. сухой обес-
смоленной щепы, г; 

х — в р е м я , мин (или час). 

О процессе, определяющем скорость перехода канифоли 
в раствор, находящийся вне щепы 

Математическая обработка опытных данных должна быть разра ­
ботана исходя из того, какой процесс является определяющим: диффу­
зия .в к а п и л л я р а х или д и ф ф у з и я через л а м и н а р н у ю пленку на поверх­
ности щепы [2]. Если принять последнее, то на скорость перехода кани-

«фоли в раствор , находящийся вне щепы, д о л ж н а кардинально, влиять 
-скорость растворителя , омывающего щепу, иначе говоря — число оборо­
тов мешалки . 

С целью проверки этого предположения мы провели серию опытов, 
в которых интенсивность циркуляции экстрагента , определяемая чис­
лом оборотов мешалки , была различной. 

Скорость вращения мешалки принимали 2; 5; 10—15 об/сек; каж­
дый р а з ставили по два опыта. 

П р е д в а р и т е л ь н у ю пропитку щепы и опыты по диффузии проводили 
тю ранее принятым методикам. Температура во всех случаях была одна 
• и та ж е — 20°С; образец использовали один и тот ж е — Б-15 мм. Ре­
зультаты показаны на рис. 1. Как видно из рисунка , изменение числа 
оборотов мешалки в пределах 15—20 об/мин существенным образом не 
«сказывается на процессе извлечения канифоли. 

Д л я дополнительного уточнения влияния скорости циркуляции 
экстрагента на степень извлечения смолистых веществ из древесины 

-были проведены опыты по д и ф ф у з и и . с последующим определением 
остаточного количества смолистых в слоях щепы, находящихся на раз­
личных расстояниях от мешалки . Д л я более тщательного разделения 

• •-слоев щепы и точности отбора проб методика загрузки испытуемой 
щ е п ы была несколько изменена. Д л я предотвращения смешивания бли-
:жайшего к мешалке слоя с остальной щепой, на расстоянии о—6 мм от 
цилиндра , о г р а ж д а ю щ е г о мешалку , помещали свернутую металличе­
скую сетку с дополнительно проделанными на ее поверхности отверстия­
ми. Часть экстрагируемой щепы з а г р у ж а л и в пространство между ци­
линдром и сеткой, остальную — в колбу обычным способом. Опыты 

^проводили-при температуре 20° С по ранее принятой методике с образ­
цами щ е п ы ' Ч - 1 0 (один опыт) , Б-5 и Б-10 (по два о п ы т а ) . 



После окончания экстракции разные слои щепы анализиррвали на 
остаточное с од е ржание в них* смолистых веществ . Р е з у л ь т а т ы анализа 
приводятся в табл . 4. 

Т а б л и ц а 4 

Образцы 
щепы 

Количество канифоли в щепе, % 
Образцы 

щепы 
ближний слой дальний слой 

4-10 9,30 9,88 
Б - 5 13,43 12,71 
Б - .5 12,94 12,71 
Б-10 14,69 15,61 
Б - 1 0 14,58 14,61 

Из табличных данных следует, что в одном и том ж е опыте оста­
точное количество смолистых веществ в разных слоях щепы одинаково. 
Следовательно , в данных условиях скорость циркуляции экстрагента 
относительно экстрагируемой щепы не оказ ыв ает влияния на степень 
извлечения смолистых веществ. Таким образом , следует заключить , что 
основным процессом, определяющим общую скорость экстракции, яв­
ляется диффузия канифоли в п о р а х древесины. 

Количественное определение оксикислот, осаждающихся 
из бензиновых растворов смолистых веществ 

Опыты проводили при температурах 0; 20; 50 и 80° С .с бензиновы­
ми растворами смолистых веществ трех различных концентраций: 
3,8—4,1 г/л; 7,3—8,1 г/л; 18—18,9 г/л (смолистые вещества , из кото­
рых были приготовлены указанные растворы, получали непосредствен: 
я ы м выдавливанием их из осмольной древесины) . Р е з у л ь т а т ы работы 
представлены в табл. 5. 

Т а б л и ц а 5 

Концентрация 
бензиновых 

растворов 
смолистых 

веществ, г\л 

Содержание оксикислот (°/ 0) по отношению 
к количеству смолистых веществ 

при температурах, °С 

Концентрация 
бензиновых 

растворов 
смолистых 

веществ, г\л 0 20 50 80 

3 , 8 - 4 , 1 1,18 1,14 1,06 0,42 
7 , 3 - 8 , 1 1,23 1,11 0,79 0,62 

18 ,0-18 ,9 1,48 1,28 0,944 0,78 

Из табл . 5 следует, что количество в ы п а д а ю щ и х в осадок окси­
кислот незначительно и составляет всего 0,4—1,5%. 

Определяли т а к ж е минимальные концентрации бензиновых раство­
ров смолистых веществ, при которых начинается выпадение осадка 
оксикислот. Полученные при температурах 20; 50 и 80° С результаты 
приводятся в табл . 6. 

Т а б л и ц а 6 

Температура, °С 
Концентрация 
раствора, г\л 

20 185,7 
50 122,1 
80 72,6 

10 „Лесной журнал" As 6 



Н а основании полученных данных можно предполагать , что выпа­
дения оксикислот в порах древесины в ' н а ш и х опытах, по-видимому, 
почти не происходило, так как средняя концентрация раствора смоли­
стых веществ в порах к концу процесса составляла не менее 80 г/л. 

Определение вязкости и удельных весов бензиновых растворов 
смолистых веществ 

Вязкость определяли в 12 растворах канифоли различной концент­
рации: н а и в ы с ш а я р а в н я л а с ь 17,08% и соответствовала концентрации 
пропитывающей мисцеллы; промежуточные растворы готовили разбав ­
лением исходной мисцеллы; наименьшая концентрация была 0,507%. 

. Определение вязкости производили т а к ж е при 0, 20; 50 и 80° С. 
Кинематическую вязкость бензиновых" растворов канифоли опреде­

л я л и в вискозиметре Оствальда — Пинкевича с диаметром к а п и л л я р а 
0,6 и 0,8 мм. Расчет производили по формуле 

где т — время истечения 5 мл раствора канифоли, сек; 
С—постоянная вискозиметра; 
V— кинематическая вязкость, ест. 

Пересчет, кинематической вязкости на динамическую делали по из ­
вестной формуле 

:vp , 

где сп; f j .—динамическая вязкость, 
р—плотность , г/см3. 

Плотность растворов при температуре 20° С определяли ареомет­
ром, а д л я других температур рассчитывали по формуле 

р( = р20- a(t~20), 
где pt—плотность при температуре t°; 

p J 0 — т о ж е при 20° С; 
а — температурная поправка , то есть изменение плотности, отне­

сенное к одному градусу. 
Д л я экстракционного бензина принято а = 0,0008. Зависимости р» 

и т от концентрации С для разных температур представлены на 
рис. 2 и 3. 

Р и с . 2. З а в и с и м о с т ь > от С при р а з л и ч н ы х т е м п е р а т у р а х . 

1- t = 0°C; 2—t- 20°; 3— t - 50°; 4 - t= 80*. 
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го 4 о во so too ао с.г/. 

Рис . 3. З а в и с и м о с т ь т о т С при р а з л и ч н ы х т е м п е р а т у р а х . 

• l—t - n°C;' 2 - t ~ 20°; 3— t - 50°; 4— t - 80°.' 

Обработка полученных результатов 

Д и ф ф у з и я смолистых веществ в бензиновых растворах по капил­
л я р а м древесины проводилась в условиях, исключавших влияние дру­
гих процессов — пропитки, растворения , осмоса. Н а п о м н и м , что с этой 
целью к а п и л л я р ы щепы предварительно заполняли раствором канифо­
ли в бензине. 

Э к с т р а г е н т — б е н з и н непрерывно циркулировал , поэтому концент­
р а ц и я раствора вне щепы была везде одинакова . 

Процесс диффузии во времени распадается на два периода: I — ког­
д а м а к с и м а л ь н а я концентрация бензинового раствора канифоли внутри 
щепы постоянна, а меняется длина капилляров , на которой происходит 
изменение концентраций раствора , и I I — когда эта длина к а п и л л я р о в 
постоянна, а меняется м а к с и м а л ь н а я концентрация раствора внутри 
щепы. 

Обозначим 
G — количество смолистых веществ, извлеченных из 100 г абс. 

сухой обессмоленной щепы, г; 
Dn—коэффициент диффузии в порах, см2!сек; 

f — сечение пор на 100 г абс . сухой обессмоленной щепы, см'2; 
С] —- концентрация раствора в щепе ( н а и б о л ь ш а я ) , г/см3; 
С2 — концентрация раствора вне щепы, г/см?; 

v—.объем раствора на 100 г абс . сухой обессмоленной щепы, см3; 
vn— объем пор в 100 г абс. сухой обессмоленной щепы, см3; 

I — длина поры, на которой меняется концентрация раствора , см; 
L—длина пор (средняя) vn —f L ; ' •.' 
т — время , сек; 

Са—начальная концентрация раствора в щепе, г/см3. . 
Общее уравнение диффузии 

но 
dC С, — С 2 

ю * 



тогда 

I период: Ci = С н ; / меняется от 0 до L . 
Исходим из допущения, что концентрация в порах меняется по за­

кону прямой линии. Тогда 

/ / C H - G = C " + C g • / / ; 

/ • / С " ~ С 2 = G; 

* — / ( С н - С 2 ) ' - 2 I / • 

П о д с т а в л я я значение / и С 2 в общее уравнение диффузии , будем 
иметь 

dG = Dnf*(Ca-Ct)*.£-, 

2GrfG = D n / 2 ( C H - - ^ ) 2 r f x . 

В первый период С 2 . очень мало по сравнению с С н , поэтому вели­
чиной С2 можно пренебречь; тогда 

2GdG = D„p.Q-di\ 

Интегрировать уравнение нельзя, так как коэффициент Du пере­
менный, и закон его изменения в зависимости от G или t неизвестен. 
Скорость д и ф ф у з и и - ^ - = ц можно измерить к а к тангенс угла каса­
тельной, проведенной к точке С, л е ж а щ е й на кривой G = f ( t ) . 

Конечную к о н ц е н т р а ц и ю — С к р — в первый период можно найти из 
уравнения 

Vn = G„ — C K pl / ; 

С 

2 к п : и и ^ к р 1 

Извлечется смолистых веществ к этому времени по отношению к 
первоначальному с о д е р ж а н и ю (в долях) 

CKp-V у 

L — средняя условная длина поры — не прямо пропорциональна 
длине щепы, так к а к кроме торцовых пор работают и боко­
вые. 

Отношение ^р- можно определить по формуле 

" У " '•' 

Z-i ^1 уд пр _ У н д ' - ^ у д ' пр 
1-2 У^Щ Угщ •" ^1уд • пр ' 

F 
2 . уд • пр 



где Ущ—объем щепочки, а 
^ у д . п р - приведенная поверхность щепочки. 

Если при подсчете Fyll.Bpисходить из одинаковых объемов, то 
Li __ ^"гуд • пр 

^ 2 ^ 1 у д • пр 

Вычисление Z. n p д л я различных по р а з м е р а м о б р а з ц о в щепы прово­
дили по формуле 

L 
•^пр р 

1 пр 
П р и расчете исходили из следующих уточненных размеров! щ е ­

пы, мм 
4 X 4 X 1 5 , 5 ; 4 Х 4 Х П ; 
4 X 4 X 5 , 5 ; 4 X 4 X 2 0 . 

Расчет делали с учетом того, что удельная « о т д а ю щ а я » способ­
ность торцовой поверхности в 8 ра з выше по сравнению с отдающей 
способностью боковой поверхности. 

Д л я щепы размером 4 X 4 X 15,5 имеем 

Ущ = 4 X 4 X 15,5 = 248 мм%. 
Fup = 8-2 X 4 Х ' 4 + 15,5 X 4 X 4 =• 504 мм2 

^ 1 5 , 5 = "50Т = 0 ' 4 9 2 м м - • 

Д л я щепы 4 X 4 X 11 

1/^ = 4 X 4 X 1 1 = 1 7 6 ммь 

/ ^ = 8 - 2 X 4 X 4 + 1 1 X 4 X 4 = 432 

L ' n = — = 0 , 4 0 7 мм. 

Д л я щепы 4 X 4 X 5,5 

Уп = 4 X 4 X 5,5 = 88 мм* 

/ \ , р = 8-2 X 4 X 4 + 4 X 4 X 5,5 = 344 лш» 

Д л я щепы 4 X 4 X 20 

Ущ = 4 X 4 X 20 = 320 мм? 

^ = 8 - 2 X 4 X 4 + 4 X 4 X 2 0 = 576 мм* 

L M = = 0,555 мм. 

П р и м е р определения тангенсов д л я кривой G = f (т) п о к а з а н на 
рис. 4. Д л я приведения полученной величины в соответствие с принятым, 
масштабом графика , тангенс угла у м н о ж а л и на м а с ш т а б н ы й множи­
тель. 

Коэффициент диффузии в первом периоде подсчитывали по фор­
муле 

2G-u 2GL4 

U-' Н г 11 



О 1 . 2 3 4 5 6 7 8 . 9 Ю Н Т.час 

Р и с . 4. О п р е д е л е н и е тангенса у г л а д л я кривой С = f (i). 

Н а основе определенных из опыта Du и fj- вычисляли значения 
критерия П р а н д т л я , 

Рг' = — = = О*?- = Д""т 

где 7 •—удельный вес раствора в капиллярах древесины (высчиты-
в а л с я ) ; 

g — земное ускорение. 
Диффузионный критерий Ей' [ 3 ] вычисляли по формуле 

Ей'= 

где • АС — разность концентраций, С{—С2; 
/ — длина поры, в которой падает концентрация; 

-f — удёльный вес раствора внутри поры (средний) ; 
wM—скорость движения молекул (зависит от t); 

г — радиус пор (средний) . 

В условиях опыта ~f- =А — постоянная величина. 

Тогда 

Ей' = А ~-;' Рг' = f {Ей'); Рг' = k (Ей')". 
ч 



Отбросив постоянные для опыта g и А, будем иметь 

Д л я I периода 

АС ( С „ - С 3 ) ' / 
/ — 2G 

так к а к С 2 по сравнению с С„ мало , то им м о ж н о пренебречь. 

_JL_ — В = const д л я данного опыта. Тогда ~j~~~g 

Подсчет значений ^ не представляет затруднений. Зависимость 

от -щ представлена на рис. 5, 6, 7, 8, 9. 



I I период. Cj убывает от С н до С, = С 2 ; / = L 

С' + С а у —Q _ а-

г _ 2 ( G H - G) п 

^ 1 — I / ^2> " п 

О в-'н ^ С 

dO = D / - С 2 = ^ - ; 

, ~ 2 z v (°*-а ^9ЛИ. ' f vn 

L * \ Vn Va V 

ю_ 
L*V dG = ^[VGH-G(V+ Va)]dt; 

dG 2D . 
di. VGn-G(V^r V n ) L*V 

Скорость процесса 

равна тангенсу угла наклона касательной в данной точке. 
Коэффициент диффузии для второго периода будет рассчитываться 

по формуле 

D = -
и 2{VGH-G{V+ Vn)\ • 

Конечная концентрация раствора может быть определена из 
уравнения . 

р Он 

°к v + vn • 
Предельное извлечение равно 

V 
V+Vn • 

Т а к к а к во втором периоде L постоянна, то зависимость 

Я г ' = / ( £ » ' ) • • 

будет.выражена так: 
£>пТ _ fl д с 

где 

A C _ 2 ( C t p - C ! , - 2 ( < ^ - | ) = 2 ( f - 2 - - 4 ) ; 

. 4C = 2 C . - 2 ^ t p A O . 

Величину ДС нетрудно подсчитать. 
Результаты опытов, где имели место оба периода, представилось-

целесообразным показать на одном графике. Д л я этого необходимо 
переменную (для данного опыта) часть Ей' дать в одном масштабе. 
Можно написать 



для I периода 

д л я I I периода 

7 = 7 , ' r 2 g — Д С 2 у " г ' 2 § 

Ц to* • 

Таким образом, переменные множители, выраженные в одном м а с ­
штабе , будут иметь вид 
д л я I периода 

для I I периода 

2 G f ' 

AG 

7 

Зависимость (Prf) ц = / \ Е и ' ' . : Ха,2~) для опытов, имеющих I и I I 

периоды, представлена на рис. 10, 11, 12, 13. 

Обсуждение результатов 

Зависимость Ей' от Р г ' в пределах одного опыта о к а з а л а с ь явной 
Ее можно выразить уравнением первой степени 

Рг' = А (Ей') - f В. 

В пределах одного опыта значение постоянных А я В менялось ча­
ще всего три р а з а , р е ж е — два и о д н а ж д ы — четыре. Д л я I периода зна­
чения А я В (рис. 5, 6, 7, 8, 9). менялись три, д в а и один р а з . Это гово­
рит о том, что процесс происходит в нескольких областях , для отдель­
ного опыта з ависящих от Ей'. В первой области значение Л отрицатель­
ное, В — положительное , в остальных — наоборот. Точки, определяю­
щие конец I периода и начало I I * , р асположены близко друг от друга 
(см. рис. 10, 11, 12, 13), расхождение м е ж д у ними — :в пределах обыч­
ной ошибки опыта. Это говорит о том, что допущения , принятые для 
формул, по которым обсчитывались результаты опытов к а к д л я I , так 
и д л я I I периода, приняты правильно . Ч а щ е переход от I ко I I периоду 
•находится в пределах одной области, то есть л е ж и т на прямой линии; 
иногда — на переломе, то есть на границе областей. Этим подтверж­
дается , что границы областей, к а к и следовало ожидать , не зависят от 
периодов. 

Совпадение ломаных возможно только для п а р а л л е л ь н ы х опытов, 
т ак к а к если условия (температура , длина щепы) различны, то нельзя 
принять постоянным критерий Фруда . В некоторых случаях данные па­
раллельных опытов совпадают достаточно хорошо (см., рис. 6, 7, 10, 11), 
ч а щ е ж е удовлетворительного совпадения нет. Последнее пока м о ж н о 
объяснить различным средним радиусом пор. 

Р а б о т а будет продолжена в направлении обобщения результатов 
опытов, проводимых в различных условиях: надо научиться измерять 

* Т о ч к а , о п р е д е л я ю щ а я конец первого п е р и о д а , на г р а ф и к е о б о з н а ч е н а I , н а ч а л о , 
второго — I I , , . И н д е к с в в е р х у — номер л о м а н о й линии . 



-~г и выяснить влияние модифицированного соответствующим об¬
разом критерия Фруда на величину Рг', необходимо определить гра­
ницы областей (точки перелома линий) ; наконец, поскольку все наши 
положения исходят из того, к а к влияют на процесс структура древеси­
ны и физические свойства раствора , а не природа растворимого веще­
ства , следует провести проверку на искусственной модели, то есть за­
менить канифоль каким-либо другим веществом. 

Выводы 

I I . Д и ф ф у з и я канифоли в бензиновом растворе в порах древесины 
д л я отдельных опытов описывается двумя уравнениями 

dG = — Df~ • di, (1) 

где 
dC С- — C 2 

Ж~~~ 7 

Pr' = A-Eu' + BU ( 2 ) 

" г д е 

(r — средний радиус nop; wM — тепловая скорость движения молекул) . 
Д а н н ы е всех опытов соответствуют уравнению (2) . 
2. Хорошая сходимость точек конец I периода — начало I I и оди­

наковый коэффициент А (в большинстве случаев) в обоих периодах в 
э т о м месте показывают , что допущения в формулах для подсчета D и 
Ей' приняты правильно . 

3. Графическое в ы р а ж е н и е уравнения (2) представляет собой ло­
маную линию. Это показывает , что при некоторых значениях постоян­
ные Л и В меняют свои величины. Выяснение причин, от которых зави­
сят эти критические точки (точки п е р е л о м а ) , а т а к ж е абсолютные зна­
чения постоянных А и В — дело дальнейшего изучения. 
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К Р А Т К И Е С О О Б Щ Е Н И Я 

Н О В Ы Е Д А Н Н Ы Е О Л Е С А Х Б С С Р 

В. И. ПЕРЕХОД 
А к а д е м и к 

( А к а д е м и я н а у к Б С С Р ) 

В « М а т е р и а л а х к р е с п у б л и к а н с к о й к о н ф е р е н ц и и по л е с о р а з в е д е н и ю и л е с о п о л ь ­
з о в а н и ю » (1960 г.) были о п у б л и к о в а н ы п о с л е д н и е д а н н ы е о л е с а х Б С С Р по с о с т о я ­
н и ю на 1/1 1957 г., п о м е щ е н н ы е в г е н е р а л ь н о м п л а н е р а з в и т и я л е с н о г о х о з я й с т в а рес­
публики . О д н а к о за п о с л е д н и е п я т ь лет п р о и з о ш л и и з м е н е н и я ( т а б л . 1) . 

Т а б л и ц а 1 

Дата 
Общая 
площадь, 
тыс. га 

Лесопокрытая 
площадь, 
тыс. га 

в том числе 
Дата 

Общая 
площадь, 
тыс. га 

Лесопокрытая 
площадь, 
тыс. га гослесфонд колхозные 

леса 

1 я н в а р я 
1957 г. 

1 я н в а р я 
1962 г. 

7771,1 

8014,0 

6480,4 

6687,6 

5888,6 

6419,2 

1882,5 

1594,8 

Т а к и м о б р а з о м , за к о р о т к и й срок в о з р о с л и о б щ а я п л о щ а д ь лесов , п о к р ы т а я ле-
•сом п л о щ а д ь и г о с у д а р с т в е н н ы й лесной ф о н д ; п л о щ а д ь к о л х о з н ы х лесов у м е н ь ш и ­
л а с ь . Э т о я в л е н и е весьма з н а м е н а т е л ь н о и с в и д е т е л ь с т в у е т о д е г р а д а ц и и этой к а т е ­
гории л е с о в . Конечно , з д е с ь играет н е м а л о в а ж н у ю р о л ь и уточнение п л о щ а д е й лесов 
в с в я з и с л е с о у с т р о й с т в о м . 

Г о с у д а р с т в е н н ы е леса : Б С С Р по своему н а з н а ч е н и ю д е л я т с я па д в е группы. 
К первой о т н о с я т с я леса , р а с п о л о ж е н н ы е в о к р у г г о р о д о в и п р о м ы ш л е н н ы х ц е н т р о в , 
с т а н ц и й , в д о л ь д о р о г и пр . О н и с о с т а в л я ю т 23 ,1% ( р а н е е 22 ,5%) . В о в т о р у ю г р у п п у 
в х о д я т э к с п л у а т а ц и о н н ы е и п о г р а н и ч н ы е леса , д о л я к о т о р ы х у м е н ь ш и л а с ь , с 77,5 д о 
76,9%. ' 

С р е д н и й процент лесистости Б С С Р у в е л и ч и л с я с 31,6 д о 32,2; в 1953 г. он был р а ­
вен 27,5. Т а к и м о б р а з о м , за 1953—1962 гг. л е с и с т о с т ь в о з р о с л а почти на 5%; это очень 
з н а ч и т е л ь н ы й рост, и мы м о ж е м с к а з а т ь , что он д о с т и г о п т и м а л ь н о г о . В о т д е л ь н ы х 
р а й о н а х , где лесистость 'не д о с т и г а е т и 10%, п л о щ а д ь лесов д о л ж н а быть з н а ч и т е л ь ­
но у в е л и ч е н а з а счет т а к н а з ы в а е м ы х а б с о л ю т н ы х л е с н ы х з е м е л ь , н е п р и г о д н ы х д л я 
•сельскохозяйственного , п р о и з в о д с т в а . 

О с о б о е з н а ч е н и е д о л ж н о б ы т ь о т в е д е н о с т р у к т у р е л е с н ы х п л о щ а д е й , т о е с т ь рас ­
п р е д е л е н и ю их м е ж д у х о з я й с т в а м и и п о р о д а м и . В э т о м сейчас з а к л ю ч а е т с я к а р д и ­
н а л ь н ы й в о п р о с л е с о р а з в е д е н и я . П р и в е д е м д а н н ы е с о в р е м е н н о г о р а с п р е д е л е н и я п р о и з ­
в о д с т в е н н о й т е р р и т о р и и лесов по х о з я й с т в а м ( табл . 2 ) . 

Т а б л и ц а 2 

Наименование 
хозяйства 

Площади хозяйства (тыс. га) в 
Наименование 

хозяйства 
гослесфонде 

колхозных 
лесах 

Х в о й н о е . . . . . •3054,6 769,8 
М я г к о л и с т в е н н о е 1257,1 574,1 
Т в е р д о л и с т в е н н о е 230,7 19,8 



Э т и д а н н ы е у к а з ы в а ю т , п р е ж д е всего , на о б и л и е м я г к о л и с т в е н н ы х п о р о д в кол­
х о з н ы х л е с а х и б о л ь ш о й у д е л ь н ы й вес м я г к о л и с т в е н н ы х х о з я й с т в в г о с л е с ф о н д е . З н а ­
чение р а с п р е д е л е н и я , п р о и з в о д с т в е н н о й т е р р и т о р и и д л я н а р о д н о г о х о з я й с т в а х а р а к т е ­
р и з у е т с я в ы х о д о м д е л о в о й д р е в е с и н ы . Так , х в о й н ы е п о р о д ы д а ю т в ы х о д д е л о в о й дре ­
весины 77,2%, т в е р д о л и с т в е н н ы е 69%, а м я г к о л и с т в е н н ы е всего 52,5%. П о э т о м у от 
того , к а к р а с п р е д е л е н а п р о и з в о д с т в е н н а я т е р р и т о р и я м е ж д у д р е в е с н ы м и п о р о д а м и , 
з а в и с и т п о л у ч е н и е д е л о в о й д р е в е с и н ы . С о о т в е т с т в е н н о м е н я е т с я и в ы х о д д р о в я н о й д р е ­
весины и о т х о д о в ( т а б л . 3)'. 

Т а б л и ц а 3 

Наименование 
Выход. °/„ 

Наименование 
хозяйства 

дров О Т Х О Д О В 

Х в о й н о е . . . . 11,8 11,0 
Т в е р д о л и с т в е н н о е 17,7 13,3 
М я г к о л и с т в е н н о е 41,2 6,3 

В с о с т а в е л е с о в Б е л о р у с с и и п р е о б л а д а ю т , г л а в н ы м о б р а з о м , х в о й н ы е п о р о д и 
( сосна и е л ь ) . П о н о в е й ш и м д а н н ы м , они с о с т а в л я ю т 67,1% (в 1933 г. — 69 ,3%) . Н а 
сосну в н а с т о я щ е е в р е м я п р и х о д и т с я 57,9%, и на е л ь 9,2%. 

Т в е р д о л и с т в е н н ы е п о р о д ы и м е ю т н е б о л ь ш о й у д е л ь н ы й вес ( н е с м о т р я на их 
ценность ) — всего 5 , 1 % , из коих на д у б п р и х о д и т с я 4,7%. В с р а в н е н и и с 1953 г. п р о ­
цент д у б а н е с к о л ь к о в о з р о с (на 0,5). 

С р е д и м я г к о л и с т в е н н ы х п о р о д п е р в о е место з а н и м а е т б е р е з а (14 ,7%) , з а т е м о л ь х а 
(9,4%) и осина (3 ,6%) . П о с р а в н е н и ю , с д а н н ы м и 1933 г. п л о щ а д ь м я г к о л и с т в е н н ы х 
п о р о д в о з р а с т а е т ; т а к , н а п р и м е р , у д е л ь н ы й вес б е р е з ы с о с т а в л я л р а н е е 1 1 % , а сейчас 
у в е л и ч и л с я на 3,7%г-

С л е д о в а т е л ь н о , с т р у к т у р а л е с н ы х п л о щ а д е й и з м е н я е т с я в х у д ш у ю с т о р о н у : р а с т е т 
у д е л ь н ы й вес м я г к о л и с т в е н н ы х , п о р о д и п а д а е т процент х в о й н ы х . 

О с н о в н а я з а д а ч а л е с о в о д о в Б С С Р з а к л ю ч а е т с я в о б о г а щ е н и и п р о и з в о д с т в е н н о й 
т е р р и т о р и и б о л е е ц е н н ы м и п о р о д а м и , - - в в е д е н и и новых, п о р о д , д а ю щ и х более высокий 
прирост и и м е ю щ и х б о л ь ш е е техническое з н а ч е н и е в п р о м ы ш л е н н о с т и и х о з я й с т в е . 

В с о с т а в е лесов Б е л о р у с с и и м о л о д н я к и з а н и м а ю т 58 ,1%, с р е д н е в о з р а с т н ы е 24,9%, 
п р и с п е в а ю щ и е 12,2, а с п е л ы е всего 4,8%. Т а к а я в о з р а с т н а я с т р у к т у р а лесов Б С С Р ' 
ре зко о т л и ч а е т их от лесов Р С Ф С Р , г д е с о о т в е т с т в у ю щ и е н а с а ж д е н и я с о с т а в л я ю т 57; 
16; 14 и 13%. П о э т о м у з а п а с ы д р е в е с и н ы в л е с а х Б С С Р низки . 

В э к с п л у а т а ц и о н н о й части лесов Б С С Р на 1 га л е с о п о к р ы т о й п л о щ а д и п р и х о д и т с я 
в среднем всего 77 м3 д р е в е с и н ы . В с п е л ы х л е с а х з а п а с ы д р е в е с и н ы с о с т а в л я ю т 
166—167 ж3. 

В е с ь м а низок у нас и средний прирост на 1 га — всего л и ш ь 2,36 м3. В У С С Р й. 
Б р я н с к о й о б л а с т и он р а в е н 3 м3 и д а ж е б о л ь ш е . С т а л о быть , п р о д у к т и в н о с т ь лесов у 
нас е щ е низка , и она д о л ж н а б ы т ь п о в ы ш е н а р я д о м м е р о п р и я т и й . П р и р о д н ы е у с л о в и я 
в Б С С Р в п о л н е б л а г о п р и я т н ы д л я р о с т а лесов и п о л у ч е н и я более высокой" п р о д у к ц и и . 
Э т о п о д т в е р ж д а е т с я т е м , что более п о л о в и н ы п л о щ а д и лесов (52,1%) относится к выс ­
ш и м к л а с с а м бо нитета . С л е д о в а т е л ь н о , н и з к а я п р о д у к ц и я лесов м о ж е т и. д о л ж н а быть 
п о в ы ш е н а . 

В з а к л ю ч е н и е п р и в о д и м н о в ы е д а н н ы е о р а с п р е д е л е н и и о б щ е й лесной п л о щ а д и й. 
лесистости по о б л а с т я м ( т а б л . 4 ) . 

Т а б л и ц а 4 

Наименование области 
Общая площадь 
лесов, тыс. га 

Процент 
лесистости 

Б р е с т с к а я . 
В и т е б с к а я 
Г о м е л ь с к а я 
Г р о д н е н с к а я 
М и н с к а я 
М о г и л е в с к а я 

С р е д н е е 

1339,7 30,4 
1425,1 29,8 
1805,4 37,4 

с 24,5 27,8 
1602,3 34,5 
1017,0 31,1 

32,2 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
6 м а р т а 1962 г. 
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ОБ О Ц Е Н К Е УСПЕШНОСТИ В О З О Б Н О В Л Е Н И Я 
ПОРОСЛЕВЫХ Н А С А Ж Д Е Н И Й 

А. С. БАРАБАНЩИКОВ 
Д о ц е н т , к а н д и д а т б и о л о г и ч е с к и х н а у к 

( С а р а т о в с к и й с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й институт ) 

В л е с а х стедных и л е с о с т е п н ы х р а й о н о в Е в р о п е й с к о й части С С С Р п р е о б л а д а ю т 
н и з к о с т в о л ь н и к и . , В них п р о и с х о д и т п р е и м у щ е с т в е н н о п о р о с л е в о е в о з о б н о в л е н и е . 
В р а з л и ч н ы х н а с а ж д е н и я х оно м о ж е т о т л и ч а т ь с я и к о л и ч е с т в е н н ы м и и к а ч е с т в е н н ы м и 
п о к а з а т е л я м и . В одних с л у ч а я х мы м о ж е м и м е т ь б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о поросли , в д р у ­
гих — меньшее ; и н о г д а в о з о б н о в л е н и е п р о и с х о д и т п о р о с л ь ю той п о р о д ы , к о т о р а я со­
с т а в л я л а полог м а т е р и н с к о г о н а с а ж д е н и я , а и н о г д а оно с о п р о в о ж д а е т с я изменением 
с о с т а в а п о р о д в д р е в о с т о е нового п о к о л е н и я . 

Э т и п о к а з а т е л и о п р е д е л я ю т х а р а к т е р б у д у щ е г о н а с а ж д е н и я . О н и не могут б ы т ь 
б е з р а з л и ч н ы м и д л я л е с о в о д а . П о с л е д н и й д о л ж е н их у ч и т ы в а т ь и п р и н и м а т ь с в о е в р е ­
м е н н ы е меры, о б е с п е ч и в а ю щ и е у л у ч ш е н и е к а ч е с т в а нового п о к о л е н и я л е с а . 

А м е ж д у тем у нас нет (по к р а й н е й мере , о б щ е п р и н я т о й ) ш к а л ы д л я оценки сте­
п е н и у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я п о р о с л е в ы х н а с а ж д е н и й . 

В с в я з и с этим и по просьбе С а р а т о в с к о г о О б л а с т н о г о у п р а в л е н и я л е с н о г о х о з я й ­
ства к а ф е д р а л е с о в о д с т в а и лесной т а к с а ц и и С а р а т о в с к о г о с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о ин­
с т и т у т а с д е л а л а п о п ы т к у р а з р а б о т а т ь п о д о б н у ю ш к а л у . О н а б ы л а п р и н я т а с п е ц и а л и ­
с т а м и У п р а в л е н и я . О с н о в ы ее т а к о в ы . 

1.. Ш к а л а д о л ж н а д а в а т ь оценку у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я н а с а ж д е н и я в целом . 
2. Н о в о е п о к о л е н и е леса тесно с в я з а н о с п р е д ш е с т в у ю щ и м , с л е д о в а т е л ь н о , ш к а л у 

н а д о с т р о и т ь в з а в и с и м о с т и от п о л н о т ы м а т е р и н с к о г о н а с а ж д е н и я . 
.3. В з а в и с и м о с т и от п о л н о т ы н а с а ж д е н и я м о ж н о п р и н я т ь с л е д у ю щ и е к а т е г о р и и 

•оценки у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я : отличное , о б е щ а ю щ е е с о з д а т ь н а с а ж д е н и е с пол­
нотой 1,0—0,9; х о р о ш е е — 0,8—0,7; у д о в л е т в о р и т е л ь н о е — 0,6—0,5; н е у д о в л е т в о р и т е л ь ­
н о е — 0 , 4 — 0 , 3 ; п л о х о е 0,2—0,1. 

4. О с о б е н н о с т и типа леса , о т д е л ь н ы х п о р о д и в о з р а с т а н а с а ж д е н и я о т р а ж а ю т с я в 
к о л и ч е с т в е с т в о л о в и пней, д а в ш и х поросль . П о с к о л ь к у при учете в о з о б н о в л е н и я мы 

•исходим именно из этих п о к а з а т е л е й , ш к а л а оценки у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я н и з к о -
с т в о л ь н и к о в м о ж е т быть единой д л я р а з н ы х пород , типов леса и в о з р а с т о в н а с а ж д е ­
ний ( табл . 1) . 

О б ъ е д и н и в с м е ж н ы е полноты , в з я в д л я п о к а з а т е л е й в е р х н и х и . н и ж н и х п р е д е л о в 
с р е д н и е а р и ф м е т и ч е с к и е величины, о к р у г л и в эти п о к а з а т е л и и п р и д а в им н е к о т о р о е 
•единообразие (без с у щ е с т в е н н о г о и с к а ж е н и я ) , м ы п о л у ч и м с л е д у ю щ и е д а н н ы е ( т а б л . 2 ) . 

П р и п о л н о т е м а т е р и н с к о г о н а с а ж д е н и я 0,6 д а ж е 100%-ное в о з о б н о в л е н и е не обес­
п е ч и в а е т ' у д о в л е т в о р и т е л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я з е м е л ь н о г о ф о н д а и р а ц и о н а л ь н о г о в е д е ­
ния лесного х о з я й с т в а . 

Н . С. Н е с т е р о в * у к а з ы в а л : « К о г д а м ы говорим, , что д а н н ы й у ч а с т о к леса в 20 га 
имеет полноту*0 ,6 , то это значит , что в нем 8 га з е м л и пустует!» . 

О т р е д а к ц и и . П о м е щ а я с т а т ь ю А. С. Б а р а б а н щ и к о в а , р е д а к ц и я ж у р н а л а счи­
т а е т , что п р е д л о ж е н и я а в т о р а интересны, но д о л ж н ы б ы т ь п р о в е р е н ы на п р о б н ы х 
п л о щ а д я х и з а т е м о б с у ж д е н ы лесной о б щ е с т в е н н о с т ь ю . 

* Н . С. Н е с т е р о в . Очерки по л е с о в е д е н и ю , I I . П о л н о т а н а с а ж д е н и й . С е л ь х о з -
г и з , М. , 1960. 



Т а б л и ц а 1 

Полнота Количество пней, давших поросль (°/ 0), при оценках лесовосстановлёния 

материн­
ского 

насаждения отличной хорошей -, 
удовлетвори­

тельной 
неудовлетво­

рительной . плохой 

1,0 
0,9 
0,8 
0,7 
0,6 
0,5 
0,4 
0,3 
0,2 
0,1 

1 0 0 - 8 5 
1 0 0 - 9 5 

84—65 
94—73 

100—82 
1 0 0 - 9 3 

64—45 
7 2 - 5 0 
8 1 - 5 7 
9 2 - 6 5 

1 0 0 - 7 5 
100—90 

4 4 - 2 5 
49—28 
5 6 - 3 2 
6 4 - 3 6 
74—42 
8 9 ^ 5 0 

1 0 0 - 6 2 
1 0 0 - 8 4 

24 и н и ж е 
27 
31 
35 
41 
49 
61 
83 

100 
100 

Т а б л и ц а 2 

Полнота 
Количество пней, давших поросль {%), при.оценках лесовосстановлёния 

материн­
ского на­
саждения отличной хорошей 

удовлетвори­
тельной 

неудовлетво­
рительной плохой 

1,0—0,9 
0,8—0,7 
0 , 6 - 0 , 5 
0 , 4 - 0 , 3 
0 , 2 - 0 , 1 

1 0 0 - 9 1 9 0 - 7 1 
1 0 0 - 9 1 

7 0 - 5 1 
90—61 

100 -81 

5 0 - 3 1 
6 0 - 3 ! 
8 0 - 4 1 

100—71 

30 и н и ж е 
30 
40 
70 

100. ' . 

П р и в е д е н н а я в ы ш е т а б л и ц а п о к а з ы в а е т , что т о л ь к о в н а с а ж д е н и я х с полнотой 
1,0—0,9 100%-иое п о р о с л е в о е в о з о б н о в л е н и е м о ж е т у с п о к о и т ь л е с о в о д а ; в д р у г и х слу­
ч а я х он д о л ж е н п р и н я т ь м е р ы к п о л у ч е н и ю в ы с о к о п о л н о т н о г о н а с а ж д е н и я нового по­
к о л е н и я л е с а . 

Е с л и н а с а ж д е н и е с м е ш а н н о е , то ж е л а т е л ь н о з н а т ь оценку в о з о б н о в л е н и я г л а в н о й 
п о р о д о й . 

П о о б щ е й п о л н о т е м а т е р и н с к о г о н а с а ж д е н и я и по его с о с т а в у легко п о д с ч и т а т ь 
п о л н о т у г л а в н о й п о р о д ы , а, з н а я процент пней, д а в ш и х п о р о с л ь , — п о т а б л . 2 опреде­
л и т ь к а т е г о р и ю у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я . П о с л е д н я я п о к а ж е т л е с о в о д у , н у ж н о ли 
п р и н и м а т ь срочные м е р ы к в ы п р а в л е н и ю п о л о ж е н и я на в ы р у б к е . Н а п р и м е р , с о с т а в ма­
т е р и н с к о г о н а с а ж д е н и я 6 Д 4 Б , п о л н о т а 1,0. П у с т ь все пни д а л и поросль . Т о г д а о б щ е е 
л е с о в о з о б н о в л е н и е отличное , а д у б а — у д о в л е т в о р и т е л ь н о е . ( и б о п о л н о т а его 0,6). 
О ч е в и д н о , л е с о в о д у н а д о обеспечить п о в ы ш е н и е д о л и у ч а с т и я д у б а в н а с а ж д е н и и и 
с о о т в е т с т в е н н о , у м е н ь ш е н и е д о л и у ч а с т и я березы. 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
10 м а р т а 1962 г. 
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О В О З Р А С Т Е П О С А Д О Ч Н О Г О М А Т Е Р И А Л А 
Д Л Я К Е Д Р А С И Б И Р С К О Г О 

В. П. ТАРАБРИН 
А с с и с т е н т 

(Архангельский- лесотехнический институт) 

Успех лесных к у л ь т у р в з н а ч и т е л ь н о й мере з а в и с и т от в о з р а с т а п о с а д о ч н о г о ' ма­
т е р и а л а . М е ж д у тем л и т е р а т у р н ы е д а н н ы е о с р о к а х в ы р а щ и в а н и я с е я н ц е в кедра 'в пи­
т о м н и к а х д о в о л ь н о р а з н о р е ч и в ы . 

В. В . Огиевский [7], Р . Н . И в а н о в а [2], Г. В . К р ы л о в и А. Ф. М у к и н [3] и другие-
с ч и т а ю т ц е л е с о о б р а з н ы м в ы с а ж и в а т ь с е я н ц ы к е д р а на постоянное место в 2—3-летнем 
в о з р а с т е , В. Э. Ш м и д т [11], • М. П. Г у л я е в [1] — в 3—4-летнем , а П . К. К у т у ­
зов [5] — в 4—5-летнем . М. H . Ш и р с к а я [10] у к а з ы в а е т , что к е д р в ы д е р ж и в а е т пере­
с а д к у в л ю б о м в о з р а с т е д о 6—7 лет , особенно х о р о ш о — в 3—5 лет . В . Ф. О в с я н н и ­
ков [6] и М. Ф. П е т р о в [8] р е к о м е н д у ю т п е р е с а ж и в а т ь к е д р в 5—8-летнем в о з р а с т е . 

Т а к о й ш и р о к и й д и а п а з о н р е к о м е н д у е м ы х с р о к о в в ы р а щ и в а н и я о б ъ я с н я е т с я очень., 
м е д л е н н ы м ростом к е д р а в п е р в ы е годы , а в с в я з и с ' э т и м — с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш о й , 
р а з н и ц е й с е я н ц е в по высоте д о 5-летнего в о з р а с т а . 

О д н а к о к а ч е с т в о посадочного м а т е р и а л а о п р е д е л я е т с я не т о л ь к о в ы с о т о й с е я н : 
цев , но и степенью р а з в и т и я и с о с т о я н и е м к о р н е в о й системы. 

Н и ж е п р и в о д я т с я р е з у л ь т а т ы н а б л ю д е н и й з а р а з в и т и е м с е я н ц е в к е д р а сибирского. , 
в учебно-опытном л е с х о з е А р х а н г е л ь с к о й о б л а с т и . 

П и т о м н и к з а л о ж е н на с р е д н е п о д з о л и с т о й супесчаной почве , п о д с т и л а е м о й т я ж е ­
л ы м суглинком. П о ч в а о б р а б а т ы в а л а с ь в р у ч н у ю . К е д р о в ы е орехи в ы с е в а л и с ь в г р я д ь г 
высотой 15 см и ш и р и н о й 1 м. Р а с с т о я н и е м е ж д у п о п е р е ч н ы м и п о с е в н ы м и б о р о з д к а ­
ми 20 см, н о р м а в ы с е в а 25 г на 1 пог. м ( семя к с е м е ч к у ) , г л у б и н а з а д е л к и 3 см, вы- . 
ход с е я н ц е в с 1 пог. м 20—25 шт. 

Д л я и з у ч е н и я к а ч е с т в е н н о г о с о с т о я н и я с е я н ц ы т щ а т е л ь н о в ы к а п ы в а л и в м е с т е с-' 
к о м о м з е м л и и к о р н и о т м ы в а л и в о д о й . 

Р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й п р и в е д е н ы в табл . 1. 

Т а б л и ц а 1 

Воз­
раст 
сеян­
цев, 
лет 

Длина стер­
жневого 

корня, см 

Максималь­
ная длина 
бокового 
корня, см 

Число 
боковых 
корней, 

шт. 

Общая 
длина 

боковых 
корней, см 

Вес корней 
в воздуш­

но-сухом 
состоянии, 

г 

Длина 
стволика, см 

Диа­
метр 

корне­
вой 

шейки, 
мм 

Вес надзем­
ной части 
в воздуш­
но-сухом 
состоянии, 

г' 

1 14,3 ± 0 , 6 5 6,7 27 . 37.7 0,106 4,51 ± 0 , 1 7 2,0 0,186 
2 17,3 ± 0 , 6 7 13,2 33 • 80,0 . 0,235 6,5 ± 0 , 2 4 2.4 0,478 
3 1 8 , 8 ± 0 , 6 7 13,6 37 90,1 0,354 10,2 ± 0 , 1 9 3,5 1,132 
4 25,4 ± 0 , 5 2 15,2 40 96,0 0,621 12,3 ± 0 , 5 5 4,8 2,634 

А н а л и з д а н н ы х т а б л и ц ы п о к а з ы в а е т , что ф о р м и р о в а н и е к о р н е в о й системы п р о и с ­
х о д и т , в о с н о в н о м , у о д н о л е т н и х сеянцев . В п о с л е д у ю щ и е д в а г о д а п р и р о с т с т е р ж ­
н е в о г о к о р н я м е н ь ш е , на ч е т в е р т ы й г о д он у в е л и ч и в а е т с я . 

Н а и б о л ь ш и й прирост б о к о в ы х корней в д л и н у н а б л ю д а е т с я у о д н о л е т о к и д в у х ­
л е т о к . 



Н е с м о т р я на м е д л е н н ы й рост к о р н е в о й системы 3—4-летних с е я н ц е в в д л и н у , вес 
их е ж е г о д н о у в е л и ч и в а е т с я в. 1,5—2 р а з а . С л е д о в а т е л ь н о , в этом в о з р а с т е корни ра­

с т у т , г л а в н ы м о б р а з о м , в т о л щ и н у . 
В п я т и л е т н е м в о з р а с т е , при с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш о м п р и р о с т е с т е р ж н е в о г о к о р ­

ня (5—6 см), з н а ч и т е л ь н о у в е л и ч и в а е т с я д л и н а б о к о в ы х к о р н е й * . А н а л о г и ч н ы е д а н ­
ные п о л у ч е н ы М . Н . Ш и р с к о й [10] в г о р н ы х л е с а х ' С и б и р и , где д л и н а б о к о в ы х корней 
у п я т и л е т о к д о с т и г а е т 35—55 см. 

Т а к и м о б р а з о м , если п р и н и м а т ь в о в н и м а н и е д л и н у корней , то с е я н ц ы целесооб­
р а з н е е в ы с а ж и в а т ь в 2—4-летнем в о з р а с т е . • 

П р и р о с т с т в о л и к а по в ы с о т е д о ч е т ы р е х лет не п р е в ы ш а е т 3,7 см в г о д и т о л ь к о 
у п я т и л е т н и х с е я н ц е в он у в е л и ч и в а е т с я д о 5—10' см. 

И с с л е д о в а н и я М. Ф. П е т р о в а [8], Г. В. К р ы л о в а и Н . Г. С а л а т о в о й [4], М. Н . Ш и р -
• ской [9] т а к ж е п о к а з ы в а ю т , ч т о е ж е г о д н ы й прирост к е д р а по в ы с о т е в первые четыре 

г о д а ж и з н и не п р е в ы ш а е т 2—4 см. 
Ч т о к а с а е т с я веса н а д з е м н о й части в в о з д у ш н о - с у х о м состоянии , то , как в и д н о из 

н а ш е й т а б л и ц ы , он е ж е г о д н о в о з р а с т а е т в 2—2,5 р а з а . • 
П р и в е д е н н ы е д а н н ы е п о к а з ы в а ю т , что н а д з е м н а я ч а с т ь с е я н ц е в отвечает требова ­

ниям Г О С Т а — 3317—55 и в п о л н е п о з в о л я е т п е р е с а ж и в а т ь к е д р 2-3-4-летками. 
Р е з у л ь т а т ы к у л ь т у р к е д р а в учебно-опытном л е с х о з е А Л Т И в 1954—1960 гг. по­

к а з а л и , что при б л а г о п р и я т н ы х л е с о р а с т и т е л ь н ы х у с л о в и я х з н а ч и т е л ь н о й р а з н и ц ы в 
п р и ж и в а е м о с т и 2- 3- и 4 -летних с е я н ц е в не н а б л ю д а е т с я . О д н а к о на более т я ж е л ы х 
п о ч в а х и при сильно р а з в и т о м ж и в о т н о м напочвенном п о к р о в е предпочтение следует 
о т д а в а т ь 3—4-летним с е я н ц а м . 

В з а к л ю ч е н и е н е о б х о д и м о отметить .что оценку с о с т о я н и я к у л ь т у р с л е д у е т д а в а т ь 
т о л ь к о на т р е т и й или ч е т в е р т ы й г о д после п е р е с а д к и , т а к к а к в 1—2-летнем в о з р а с т е , 
н е з а в и с и м о от способа п р о и з в о д с т в а , к у л ь т у р ы имеют в ы с о к у ю п р и ж и в а е м о с т ь 
( 9 0 - 1 0 0 % ) . 

* Р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й д л я п я т и л е т н и х сеянцев , у к о т о р ы х , д а ж е при т щ а ­
т е л ь н о м в ы к а п ы в а н и и , к о р н е в а я система легко п о в р е ж д а е т с я , в т а б л и ц е не п р и в о д я т с я . 
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И З В Е С Т И Я В Ы С Ш И Х У Ч Е Б Н Ы Х З А В Е Д Е Н И Й 
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И З И С Т О Р И И Л Е С Н О Й Н А У К И И Т Е Х Н И К И 

З А С Л У Ж Е Н Н Ы Й Д Е Я Т Е Л Ь НАУКИ И ТЕХНИКИ РСФСР 
ПРОФЕССОР М . М . О Р Л О В 

(1867—1932 гг.) 

И с п о л н и л о с ь 30 лет со д н я с м е р т и к р у п н е й ш е г о у ч е н о г о - л е с о в о д а и в ы д а ю щ е г о с я 
д е я т е л я в о б л а с т и л е с о у с т р о й с т в а и лесной т а к с а ц и и М и х а и л а М и х а й л о в и ч а О р л о в а . 

М. М. О р л о в р о д и л с я в Е л е ц к о м уезде , О р л о в с к о й г у б е р н и и ; в 1884 г. п о с т у п и л в 
С . -Петербургский лесной институт , к о т о р ы й окончил в 1888 г. со з в а н и е м ученого ле­
с о в о д а I р а з р я д а . • 

П р а к т и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь М. М. О р л о в н а ч а л в Л и с и н с к о м у ч е б н о м лесничестве 
в к а ч е с т в е п о м о щ н и к а лесничего и п р е п о д а в а т е л я лесной ш к о л ы , в о з г л а в л я е м ы х 
Д . М. К р а в ч и н с к и м . 

В 1889 г. О р л о в б ы л и з б р а н с т и п е н д и а т о м в ы с ш е г о о к л а д а ( а с п и р а н т о м ) при ка ­
ф е д р е л е с о у с т р о й с т в а Л е с н о г о института . 

В 1890 г. он б ы л к о м а н д и р о в а н с научной ц е л ь ю з а г р а н и ц у и т а м т щ а т е л ь н о озна­
к о м и л с я с л е с н ы м х о з я й с т в о м Г е р м а н и и , Ф р а н ц и и , Ш в е й ц а р и и и А в с т р о - В е н г р и и . 

П о в о з в р а щ е н и и на р о д и н у в 1892 г: М. М . О р л о в о п у б л и к о в а л р я д р а б о т , п о с в я ­
щ е н н ы х л е с н о м у х о з я й с т в у , л е с о в о д с т в е н н о й л и т е р а т у р е , в ы с ш е м у л е с о х о з я й с т в е н н о м у 
о б р а з о в а н и ю и л е с н о м у о п ы т н о м у д е л у этих стран.., . 

В 1894 г. М. М. О р л о в б ы л назначен п р о ф е с с о р о м Н о в о - А л е к с а н д р и й с к о г о инсти­
т у т а сельского х о з я й с т в а и л е с о в о д с т в а по к а ф е д р е л е с о у с т р о й с т в а , лесной т а к с а ц и и 
и л е с о у п р а в л е н и я . 

В 1901 г., после смерти своего у ч и т е л я п р о ф . А. Ф. Р у д з к о г о , М. М . О р л о в пере­
х о д и т на р а б о т у в С . -Петербургский лесной институт и с т а н о в и т с я п р о ф е с с о р о м ка ­
ф е д р ы л е с о у с т р о й с т в а , в к л ю ч а в ш е й тогда три д и с ц и п л и н ы — л е с о у с т р о й с т в о , л е с н у ю 
т а к с а ц и ю , и л е с о у п р а в л е н и е . В 1921 г. из о б ъ е д и н е н н о й к а ф е д р ы , по и н и ц и а т и в е 
М. М. О р л о в а , б ы л а в ы д е л е н а с а м о с т о я т е л ь н а я к а ф е д р а л е с н о й т а к с а ц и и ; г л а в о й ее 
б ы л избран п р о ф . Н . В . Т р е т ь я к о в . В 1924 г. б ы л а в ы д е л е н а в т о р а я с а м о с т о я т е л ь н а я 
« а ф е д р а — лесной э к о н о м и и , к о т о р у ю в о з г л а в и л п р о ф . С. А. Б о г о с л о в с к и й . 

М. М. О р л о в н е п р е р ы в н о в о з г л а в л я л к а ф е д р у в течение более 30 лет , д о ф е в р а л я 
1932 г., к о г д а по с о с т о я н и ю з д о р о в ь я был о с в о б о ж д е н от о б я з а н н о с т е й з а в е д у ю щ е г о , 
с с о х р а н е н и е м д о л ж н о с т и п р о ф е с с о р а . М. М . О р л о в не п р е р ы в а л р а б о т ы в Л е с о т е х ­
нической а к а д е м и и д о последнего д н я ж и з н и . Он с к о р о п о с т и ж н о с к о н ч а л с я 25 д е к а б ­
р я 1932 г о д а ; с м е р т ь з а с т а л а его на р а б о т е , в к а б и н е т е к а ф е д р ы . 

Н а у ч н а я , п е д а г о г и ч е с к а я , п р о и з в о д с т в е н н а я и о б щ е с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь М. М. О р ­
л о в а в течение 44 лет (1888—1932) б ы л а ч р е з в ы ч а й н о м н о г о г р а н н а . Он был в ы д а ю ­
щ и м с я м а с т е р о м в л е с о в о д с т в е , лесной т а к с а ц и и , л е с о у с т р о й с т в е , л ё с о у п р а в л е н и и , лес­
ной э к о н о м и к е ; в к а ж д о й о б л а с т и он о с т а в и л н а у ч н ы е т р у д ы н е п р е х о д я щ е г о з н а ч е н и я . 

М. М. О р л о в был з н а т о к о м русской и и н о с т р а н н о й с п е ц и а л ь н о й л и т е р а т у р ы , он 
в л а д е л немецким, ф р а н ц у з с к и м и. а н г л и й с к и м я з ы к а м и . П о с л е его смерти п р и н а д л е ж а в ­
ш а я е м у ц е н н а я б и б л и о т е к а п е р е ш л а в с о з д а н н ы й т о г д а А р х а н г е л ь с к и й лесотехниче ­
с к и й институт . 

М. М. О р л о в о п у б л и к о в а л 135 книг и с т а т е й . С л е д у е т у к а з а т ь , что н а и б о л е е к р у п ­
ные и в а ж н ы е р а б о т ы М. М. О р л о в а были н а п и с а н ы им и в ы ш л и в свет после О к ­
т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и . 

Ш и р о ч а й ш и й д и а п а з о н его з н а н и й б ы л о ф и ц и а л ь н о п р и з н а н н а у ч н о - п о л и т и ч е с к о й 
•секцией Г У С а Н а р к о м п р о с а , к о т о р ы й п р и с в о и л М. М. О р л о в у ученое з в а н и е п р о ф е с с о ­
ра не по о т д е л ь н о й д и с ц и п л и н е , а по л е с н о м у х о з я й с т в у в ц е л о м . 

К в а ж н е й ш и м р а б о т а м М. М. О р л о в а в о б л а с т и л е с о у с т р о й с т в а о т н о с я т с я « О х т е н -
с к а я л е с н а я д а ч а » (1907); «Очерки л е с о у с т р о й с т в а и его с о в р е м е н н о й п р а к т и к и » (1924); 
« Л е с о у с т р о й с т в о » , тт . I , I I , I I I (1927, 1928); « О ч е р е д н ы е в о п р о с ы л е с о у с т р о й с т в а » 
(1931). ' 

Т р е х т о м н ы й к а п и т а л ь н ы й т р у д « Л е с о у с т р о й с т в о » М. М. О р л о в п о с в я т и л п а м я т и 
с в о и х учителей и п р е д ш е с т в е н н и к о в Ф. К. А р н о л ь д а и А. Ф. Р у д з к о г о . Н а р я д у с о р и ­
г и н а л ь н ы м и и с с л е д о в а н и я м и й п о с т р о е н и я м и а в т о р а , в нем д а н о н а у ч н о - к р и т и ч е с к о е 
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о б о б щ е н и е т е о р и и и п р а к т и к и л е с о у с т р о й с т в а всех с т р а н , в том числе и отечественный 1 

опыт. Х о т я со в р е м е н и его и з д а н и я п р о ш л о у ж е 35 лет , э тот т р у д во многом сохранил- , 
свое з н а ч е н и е и в н а с т о я щ е е в р е м я , т а к к а к а в т о р с т р е м и л с я п р о в о д и т ь в нем незыб­
л е м ы е н а ч а л а — « н а у ч н о с т ь и х о з я й с т в е н н о с т ь , учетность и практичность» . 

В о б л а с т и лесной т а к с а ц и и М. М. ' О р л о в р а б о т а л д о с а м ы х п о с л е д н и х лет . Н а ­
р я д у с м н о г о ч и с л е н н ы м и о п ы т н ы м и р а б о т а м и , о п у б л и к о в а н н ы м и в р а з н о е в р е м я , им в.-
1923 г. б ы л а и з д а н а к н и г а « Л е с н а я т а к с а ц и я » . Э т о т к а п и т а л ь н ы й т р у д , в ы ш е д ш и й ; 
т р е т ь и м и з д а н и е м в 1929 г., д а в а л о б о б щ е н и е и к р и т и ч е с к у ю оценку всего н а к о п л е н ­
ного к т о м у в р е м е н и в д а н н о й о б л а с т и техники м а т е р и а л а , к а к отечественного , т а к и-
иностранного , и не имел себе п о д о б н о г о в м и р о в о й л е с о т е х н и ч е с к о й л и т е р а т у р е . 
О ценности и з н а ч е н и и этой книги м о ж н о с у д и т ь по т о м у , . ч т о она п о с л у ж и л а тогда; 
о с н о в а н и е м д л я п р и с в о е н и я М . М. О р л о в у степени д о к т о р а honoris causa З а г р е б с к и м . 
у н и в е р с и т е т о м ( Ю г о с л а в и я ) . 

В 1910 г. в ы ш л о первое , а в 1931 г. у ж е в о с ь м о е , п е р е р а б о т а н н о е и з д а н и е « Л е с ­
ной в с п о м о г а т е л ь н о й к н и ж к и » М . М . О р л о в а , к о т о р а я в течение нескольких д е с я т и л е ­
тий с л у ж и л а н е п р е м е н н ы м п о с о б и е м по л е с н о й т а к с а ц и и . 

Н е о б х о д и м о , н а к о н е ц , у к а з а т ь , что М. М. О р л о в ы м е щ е в 1923 г. были п р е д л о ж е ­
ны н о в ы е о с н о в а н и я д л я к а ч е с т в е н н о г о учета д р е в е с и н ы и р а з р а б о т а н а к л а с с и ф и к а ­
ция с о р т и м е н т о в , п р и н ц и п ы которой , после м н о г о л е т н и х дискуссий , и ныне п р и з н а ю т ­
ся п р а в и л ь н ы м и и ж и з н е н н ы м и в лесном х о з я й с т в е и лесной п р о м ы ш л е н н о с т и нашей; 
с т р а н ы . 

П о о б щ е м у п р и з н а н и ю , М. М. О р л о в был б о л ь ш и м з н а т о к о м русского и ' и н о с т р а н ­
ного л е с о в о д с т в а . С р е д и в а ж н ы х л е с о в о д с т в е н н ы х в о п р о с о в особое внимание¬
М. М. О р л о в а п р и в л е к а л и л е с н а я т и п о л о г и я , способы г л а в н ы х рубок , ; л е с о в о з о б н о в г -
ление . 

В о б с у ж д е н и и б о л ь ш о й п р о б л е м ы лесной тип ологии М. М. О р л о в н е о д н о к р а т н о ; 
в ы с т у п а л с ж у р н а л ь н ы м и с т а т ь я м и . Он у д е л и л ей б о л ь ш у ю г л а в у т а к ж е во втором, 
т о м е « Л е с о у с т р о й с т в а » . 

М . М . О р л о в п р и з н а в а л н е о б х о д и м ы м к л а с с и ф и ц и р о в а т ь н а с а ж д е н и я -по к л а с с а м ; 
бонитета на основе о б щ е й ш к а л ы . С этим н е л ь з я не с о г л а с и т ь с я , к о г д а в х о з я й с т в е н ­
ной д е я т е л ь н о с т и т р е б у е т с я м е р а , с р а в н и т е л ь н а я оценка и расчет . Н е п р а в и л ь н о мне­
ние части л е с о в о д о в , что М. М. О р л о в б ы л п р о т и в н и к о м т и п о в л е с а ; он п р и з н а в а л -
т е о р е т и ч е с к у ю н е о б х о д и м о с т ь и п р а к т и ч е с к у ю з н а ч и м о с т ь типологии и о п р е д е л и л свок> 
п о з и ц и ю с л е д у ю щ и м и р е з ю м и р у ю щ и м и п о л о ж е н и я м и в « Л е с о у с т р о й с т в е » ; ( т . I I ) . 

1. « П о л ь з о в а н и е типами. . . н е о б х о д и м о д л я человеческого м ы ш л е н и я , п о э т о м у оно-
н е и з б е ж н о и в лесной н а у к е , а в частности , и в л е с о у с т р о й с т в е ; р а з л и ч и я ' м о г у т б ы т ь 
л и ш ь в т о м . к а к ф о р м и р о в а т ь типы и как их п р и м е н я т ь » . 

2. • « П р и м е н е н и е в л е с о у с т р о й с т в е т и п о в л е с а д о л ж н о б ы т ь р а з л и ч н ы м , с м о т р я по- . 
т о м у , что м о ж е т д а т ь э т о применение д л я о р г а н и з а ц и и хозяйства» . . . «Если бы типы 
л е с а б ы л и у ж е изучены в л е с б в о д с т в е н н о м о т н о ш е н и и , тогда у с т а н о в л е н и е их дейст ­
в и т е л ь н о о к а з ы в а л о бы х о з я й с т в у п о м о щ ь , у к а з ы в а я ему н а д е ж н ы е пути д л я д о с т и ­
ж е н и я п о с т а в л е н н ы х х о з я й с т в у целей» . 

М . М. О р л о в б ы л у б е ж д е н н ы м с т о р о н н и к о м принципа к о н ц е н т р а ц и и с п л о ш н ы х 
р у б о к , к о т о р о м у он о т д а в а л предпочтение . Так , у с т а н а в л и в а я о с н о в н ы е п о л о ж е н и я 
лесного х о з я й с т в а на У р а л е , он е щ е в 1920 г. п и с а л : «Если , т а к и м о б р а з о м , не обос­
н о в ы в а т ь л е с о в о з о б н о в л е н и е на н а л е т е с е м я н х в о й н ы х после о г о л е н и я лесосеки. . . то-
м о ж н о б у д е т не с в я з ы в а т ь о т в о д а лесосек у з к и м и н о р м а м и ш и р и н ы и о б я з а т е л ь н о с т ь ю 
того или иного п р и м ы к а н и я , и н а з н а ч а т ь места р у б о к и с к л ю ч и т е л ь н о по с о о б р а ж е н и я м . 
с о с т о я н и я н а с а ж д е н и й и д о с т и ж е н и я л у ч ш и х условий д л я э к с п л у а т а ц и и - и т р а н с п о р т а 
л е с а » . 

П о з д н е е , в к у р с е « Л е с о у с т р о й с т в а » (т. I I I ) он у т в е р ж д а л : « В ы с к а з а н н ы е сообра ­
ж е н и я п о з в о л я ю т д у м а т ь , что принцип к о н ц е н т р а ц и и рубок имеет в н а ш е м х о з я й с т в е -
о г р о м н о е з н а ч е н и е и д о л ж е н быть п р о в о д и м в п л а н а х рубки , но при том непремен­
ном у с л о в и и , ч т о б ы о с у щ е с т в л е н и е его . не н а р у ш а л о д р у г и х с т о л ь ж е с у щ е с т в е н н ы х 
т р е б о в а н и й х о з я й с т в а » . 

С л е д у е т п о д ч е р к н у т ь , что э т о в ы д в и г а л о с ь и о б о с н о в ы в а л о с ь з а д о л г о д о выхода -
в свет п е р в о й на э т у тему книги п р о ф . М. Е. Т к а ч е н к о « К о н ц е н т р и р о в а н н ы е рубки» 
(1931 г . ) . • . 
. М. М. О р л о в б ы л а в т о р о м о р и г и н а л ь н о г о способа выборочно-постепенной рубки. , 

к о т о р ы й он р а з р а б о т а л и п р и м е н и л при л е с о у с т р о й с т в е Л и с и н с к о г о учебно-опытного-
л е с н и ч е с т в а в 1922 г. Э т о т способ в о ш е л в учебники отечественного л е с о в о д с т в а под., 
н а з в а н и е м « р у б о к О р л о в а » , о к о т о р ы х п р о ф . М. Е. Т к а ч е н к о в к н и г е « О б щ е е лесо ­
в о д с т в о » о т з ы в а е т с я в е с ь м а п о л о ж и т е л ь н о . 

О с о б ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я ю т в з г л я д ы и в ы с к а з ы в а н и я М. М. О р л о в а по в о п р о ­
с а м л е с о в о з о б н о в л е н и я и л е с н ы х к у л ь т у р , о с о б е н н о в т а е ж н ы х л е с а х . 

Н а д о с к а з а т ь , что и с к у с с т в е н н о м у в о з о б н о в л е н и ю он: у д е л я л б о л ь ш о е в н и м а н и е . 
Н а э т у т е м у М. М. О р л о в в ы п о л н и л к в а л и ф и к а ц и о н н у ю ( д и п л о м н у ю ) р а б о т у п р т 
о к о н ч а н и и Л е с н о г о и н с т и т у т а , а позднее , в 1895 г., о п у б л и к о в а л «Исторический очерк., 
искусственного л е с о в о з р а щ е н и я в России» . 
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В 1903 rv в ы ш е л в свет его « О т ч е т по о б с л е д о в а н и ю л е с о к у л ь т у р н ы х р а б о т » , п р о ­
в е д е н н ы х в к а з е н н ы х л е с н и ч е с т в а х н е к о т о р ы х р а й о н о в Р о с с и и . Э т о м у в о п р о с у он у д е ­
лил в н и м а н и е в известной книге « Н у ж д ы русского л е с н о г о х о з я й с т в а » (1906 г . ) . 
Л е с о к у л ь т у р н о е д е л о з а н и м а е т ц е н т р а л ь н о е м е с т о в его интересной м о н о г р а ф и и 
« Л е с н о е х о з я й с т в о в Х а р ь к о в с к и х и м е н и я х Л . Е. Кениг — н а с л е д н и к и » (1913 г . ) . 

В с в я з и с в ы д е л е н и е м в 1931 г. л е с о к у л ь т у р н о й з о н ы М. М . О р л о в п о с л е д н и е д в а 
г о д а своей ж и з н и з а н и м а л с я в о п р о с а м и в е д е н и я х о з я й с т в а в в о д о о х р а н н ы х и з а щ и т ­
ных л е с а х . И м б ы л а изучена о г р о м н а я о т е ч е с т в е н н а я и з а р у б е ж н а я л и т е р а т у р а в этой. 
о б л а с т и . . 

•М: М. О р л о в б ы л б о л ь ш и м л е с н ы м х о з я и н о м ; в о п р о с а м и у п р а в л е н и я х о з я й с т в о м 
он з а н и м а л с я всю ж и з н ь . Н а ч а в в этой о б л а с т и р а б о т а т ь у Д . М . К р а в ч и н с к о г о в 
Л и с и н е (1888 г . ) , он з а т е м (с 1897 г.) з а в е д у е т учебной л е с н о й д а ч е й Р у д а Н о в о -
А л е к с а н д р и й с к о г о института , а п о з д н е е (с 1902 г.) О х т и н с к о й лесной д а ч е й . В э т о т 
п е р и о д он с о в е р ш и л п о е з д к и в о многие р а й о н ы с т р а н ы , изучил с о с т о я н и е и н у ж д ы 
л е с н о г о х о з я й с т в а в них, о п у б л и к о в а л р я д р а б о т (1893—1908 г г . ) . В 1906 г. в ы х о д и т 
его книга « Н у ж д ы р у с с к о г о л е с н о г о х о з я й с т в а » . Он о б с л е д у е т о п ы т н ы е л е с н и ч е с т в а 
Р о с с и и и о п у б л и к о в ы в а е т отчеты о х о з я й с т в е в них (1912—1914 гг . ) . С 1921 д о 1930г . 
М . М . О р л о в з а в е д у е т У п р а в л е н и е м всех д в е н а д ц а т и л е с н и ч е с т в Л е с н о г о института , , 
р а с п о л о ж е н н ы х в Л е н и н г р а д с к о й , Г о р ь к о в с к о й , А р х а н г е л ь с к о й и Б р я н с к о й о б л а с т я х . 

Все э т о , при з о р к о м г л а з е и о с т р о м уме , о б у с л о в и л о и с к л ю ч и т е л ь н о е з н а н и е 
М. М. О р л о в ы м условий , с о с т о я н и я и н у ж д отечественного л е с н о г о х о з я й с т в а в с а м ы х 
р а з л и ч н ы х р а й о н а х с т р а н ы к а к в м а с ш т а б е о т д е л ь н о г о лесничества , т а к и всего хо­
з я й с т в а с т р а н ы в ц е л о м . Э т о т г р о м а д н ы й о п ы т п о з в о л и л ему н а п и с а т ь в н а у ч н о - к р и ­
тическом и з л о ж е н и и о б о б щ а ю щ и й , т р у д « Л е с о у п р а в л е н й е » (1930 г . ) , ' о х в а т ы в а ю щ и й 1 

все с т о р о н ы л е с о х о з я й с т в е н н о г о д е л а — п р о и з в о д с т в о , н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к у ю д е я ­
т е л ь н о с т ь , л е с о х о з я й с т в е н н о е о б р а з о в а н и е , п о л о ж е н и е р а б о т н и к о в л е с н о г о хозяйства 1 . . 

М. М. О р л о в п р и д а в а л б о л ь ш о е з н а ч е н и е п о с т а н о в к е и р а з в и т и ю лесного опыт­
ного д е л а в России , первый проект о р г а н и з а ц и и к о т о р о г о был р а з р а б о т а н и о п у б л и к о ­
в а н им е щ е в 1896 г. 

В 1915 г. б ы л а и з д а н а его книга «Очерки по о р г а н и з а ц и и . л е с н о г о о п ы т н о г о д е л а 
в России» . К этой в а ж н о й о б л а с т и он н е о д н о к р а т н о в о з в р а щ а л с я И п о з д н е е . 

М. М. О р л о в с а м з а н и м а л с я о р г а н и з а ц и е й о п ы т н ы х у ч р е ж д е н и й и р у к о в о д и л их 
р а б о т о й . Т а к , б у д у ч и п р о ф е с с о р о м Н о в о - А л е к с а н д р и й с к о г о и н с т и т у т а , он з а в е д о в а л 
у ч р е ж д е н н о й т о г д а при и н с т и т у т е лесной опытной с т а н ц и е й . С 1902 г. он з а в е д о в а л 
Охтинской* учебно-опытной дачей , а с 1921 по 1930 г. в о з г л а в л я л У п р а в л е н и е у ч е б н о -
о п ы т н ы м и л е с н и ч е с т в а м и Л е н и н г р а д с к о г о лесного и н с т и т у т а . П о его и н и ц и а т и в е в 
р я д е этих , лесничеств были о р г а н и з о в а н ы л е с н ы е о п ы т н ы е с т а н ц и и . 

Э т а д л и т е л ь н а я , с и с т е м а т и ч е с к а я и ц е л е н а п р а в л е н н а я д е я т е л ь н о с т ь М . М. О р л о в а , 
несомненно , с ы г р а л а в свое в р е м я п о л о ж и т е л ь н у ю р о л ь в о р г а н и з а ц и и лесного о п ы т ­
ного дела н а ш е й с т р а н ы . 

О г р о м н а я т в о р ч е с к а я р а б о т а М . М. О р л о в а в о б л а с т и лесной н а у к и п р о х о д и л а 
п а р а л л е л ь н о с е го интенсивной учебной д е я т е л ь н о с т ь ю . 

К а к м о ж н о у с т а н о в и т ь по с о х р а н и в ш и м с я а р х и в н ы м д о к у м е н т а м , М. М. О р л о в , 
в о з г л а в и в к а ф е д р у в Л е с н о м институте , с р а з у ж е с у щ е с т в е н н о р е о р г а н и з о в а л п р е п о ­
д а в а н и е л е с о у с т р о й с т в а и лесной т а к с а ц и и . Им были с о с т а в л е н ы н о в ы е п р о г р а м м ы 
л е к ц и о н н ы х курсов и практических з а н я т и й по э т и м д и с ц и п л и н а м . Он з н а ч и т е л ь н о 
п о д н я л уровень летней п р а к т и к и по лесной т а к с а ц и и и п р и в л е к к ней т а к и х к р у п н ы х 
л е с о в о д о в как Д . М. К р а в ч и н с к и й , Д . И . Т о в с т о л е с , H . П . К о б р а н о в , С. А. Б о г о с л о в ­
ский, С. Е. Ц е л л а р й у с : В е с ь м а с о д е р ж а т е л ь н а б ы л а т а к ж е п р а к т и к а с т у д е н т о в по-
л е с о у с т р о й с т в у и л е с о у п р а в л е н и ю , в п р о в е д е н и и к о т о р о й М . М. О р л о в п р и н и м а л не ­
п о с р е д с т в е н н о е участие . - • 

С п е р в о г о ж е года р а б о т ы в Л е с н о м институте он п о с т а в и л п е р е д д и р е к ц и е й в о ­
прос о н е о б х о д и м о с т и п р е п о д а в а н и я с т у д е н т а м п е р в о г о г о д а о б у ч е н и я особого к у р с а 
« В в е д е н и е в лесное х о з я й с т в о » и с т а л п р о в о д и т ь его, в п е р в ы е в учебной ж и з н и инсти­
т у т а , по с п е ц и а л ь н о р а з р а б о т а н н о й в е с ь м а интересной п р о г р а м м е . 

М. М. О р л о в не считал н е о б х о д и м ы м и з л а г а т ь на л е к ц и я х с о з д а н н ы е им о б ш и р ­
ные к у р с ы и о б ы ч н о о г р а н и ч и в а л с я у з л о в ы м и т е м а м и , а т а к ж е н о в е й ш и м и исследов,аг 
ниями — о т е ч е с т в е н н ы м и и з а р у б е ж н ы м и . 

М. М . О р л о в был т р е б о в а т е л е н к з н а н и я м , с т у д е н т о в . Н а р у к о в о д с т в о д и п л о м н ы м 1 

п р о е к т и р о в а н и е м М . М . О р л о в у д е л я л о д н о м у студенту не более трех-пяТи ч а с о в , 
т р е б у я от д и п л о м а н т а полной с а м о с т о я т е л ь н о с т и и ответственности . 

М. М. О р л о в вел б о л ь ш у ю у ч е б н о - а д м и н и с т р а т и в н у ю и м е т о д и ч е с к у ю работу: . 
С 1904 г. по 1907 г. он с о с т о я л п о м о щ н и к о м д и р е к т о р а Л е с н о г о и н с т и т у т а , а в 1907 г. 
б ы л и з б р а н С о в е т о м института на пост д и р е к т о р а . . В 1924 г. он был д е к а н о м лесо ­
х о з я й с т в е н н о г о ф а к у л ь т е т а , в 1925 г. — п р е д с е д а т е л е м О р г а н и з а ц и о н н о й к о м и с с и и по-
с л и я н и ю М о с к о в с к о г о и Л е н и н г р а д с к о г о лесных институтов , а позднее , членом П р а в ­
л е н и я института . О р л о в был п р е д с е д а т е л е м Г о с у д а р с т в е н н о й к в а л и ф и к а ц и о н н о й к о ­
миссии л е с о х о з я й с т в е н н о г о ф а к у л ь т е т а . и п р е д с е д а т е л е м М е т о д и ч е с к о г о -совета ф а ­
к у л ь т е т а . 



Н е л ь з я . т а к ж е не у п о м я н у т ь , что . в т е ч е н и е р я д а л е т при кафедре : л е с о у с т р о й с т в а , 
под - о б щ и м р у к о в о д с т в о м М. М . О р л о в а , р а б о т а л а у ч е б н о - о п ы т н а я , л е с о у с т р о и т е л ь н а я 
п а р т и я , - к о т о р а я - у с т р о и л а все у ч е б н о - о п ы т н ы е , л е с н и ч е с т в а .института и в - к о т о р о й всю 
т е х н и ч е с к у ю р а б о т у • — п о л е в у ю и к а м е р а л ь н у ю — в ы п о л н я л и х т у д е н т ы с т а р ш и х кур­
с о в под р у к о в о д с т в о м - п р е п о д а в а т е л е й , к а ф е д р ы . . .-. . J.. , 

П о с л е с м е р т и « д е д у ш к и р у с с к о г о / л е с о у с т р о й с т в а » . Ф. Ю - А р д о л ь д а : : в 1902 г. 
М . М. О р л о в был- н а з н а ч е н ч л е н о м - с п е ц и а л и с т о м Л е с н о г о с п е ц и а л ь н о г о : к о м и т е т а , ' а с 
3910 г. п р е д с е д а т е л е м , его. -.- . :у>; > -.-•.¬

О р л о в б ы л с о с т а в и т е л е м л е с о у с т р о и т е л ь н ы х И н с т р у к ц и й 1911 и 1914 гг., в н е д р и в ­
ш и х в п р а к т и к у - р у с с к о г о л е с о у с т р о й с т в а п е р е д о в о й - м е т о д , к л а с с о в в о з р а с т а : . П е р в а я 
И н с т р у к ц и я « в е л а в отечественное л е с о у с т р о й с т в о и лесное х о з я й с т в о е д и н у ю ш к а л у 
б о н и т е т о в д д я ; к л а с с и ф и к а ц и и н а с а ж д е н и й , что я в и л о с ь б о л ь ш и м событием! !в : нашей 
лесохозяйственной- - технике . '. .. ' • 

В 1924 г.. \ \ . М. О р л о в р а з р а б о т а л П р о е к т н о в о й . л е с о у с т р о и т е л ь н о й -Инструкции 
и ; о п у б л и к о в а л ; его в « О ч е р к а х л е с о у с т р о й с т в а » . Этот, проект был. п о л о ж е н в основу 
п е р в о й в советский п е р и о д И н с т р у к ц и и п о . у с т р о й с т в у , и. о б с л е д о в а н и ю общегосударст^ 
в е н н ы х л е с о в , в ы ш е д ш е й в 1.926 г. и з н а ч и т е л ь н о п о в ы с и в ш е й т е х н и ч е с к и й у р о в е н ь 
н а ш е г о л е с о у с т р о й с т в а . С- 1925 г. . М;, М. О р л о в с о с т о я л п р е д с е д а т е л е м ЛеСн'ёго учё­
ного комитета , -при; ц е н т р а л ь н о м - у п р а в л е н и и л е с а м и Н а р к о м з е м а ' С С С Р . Т а к и м обра? , 
зрм, ' М. M.. . -Орлрв. четверть ' в е к а в о з г л а в л я л г о с у д а р с т в е н н у ю центральную, к о л л е г и ю , 
к о т о р а я - н а п р а в л я л а - р а з в и т и е русского л е с о у с т р о й с т в а и о б е с п е ч и в а л а его технический 
п р р г р е с е - и - у в е л и ч е н и е о б ъ е м а работ . . ' '| ; 
. :;г-:?В . д о о к т я б р ь с к и й п е р и о д он н е о д н о к р а т н о и н а с т о й ч и в о в ы с т у п а л в п е ч а т и - с тре-
б р в а н и е м у с и л и т е л е с о о х р а н е н и е в Р о с с и и и п р е д л а г а л п р и о б р е т а т ь ; в г о с у д а р с т в е н н у ю 
. с о б с т в е н н о с т ь - ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и е и к р е с т ь я н с к и е леса , чтобы: п р е д о х р а н и т ь их от 
о п у с т о ш и т е л ь н ы х р у б о к (J906, НИ 1 гг . ) . • . 
-.-..-Он в е с ь м а ••. энергично- в ы с к а з ы в а л с я . . з а интенсивное р а з в и т и е л е с о о б р а б а т ы в а ю ­

щ е й п р о м ы ш л е н н о с т и к а к н е о б х о д и м о г о . у с л о в и я д л я л у ч ш е г о , и с п о л ь з о в а н и я русских 
лесов . В п р о т и в н о м с л у ч а е , — г о в о р и л он, — « з а б о т ы о л у ч ш е м у с т р о й с т в е э т и х , лесов 
и о б - у с о в е р ш е н с т в о в а н и и в них л е с н о г о х о з я й с т в а з а р а н е е о б р е к а ю т с я на безуспеш­
ность. . .» « Т а к и м о б р а з о м , к а к ни х о р о ш и п р и н и м а е м ы е меры к у л у ч ш е н и ю русского 
л е с н о г о х о з я й с т в а , ; они не м о г у т в о т н о ш е н и и б о л ь ш е й части р у с с к и х лесов достиг ­
н у т ь с в о е й , цели, если не б у д у т с о п р о в о ж д а т ь с я , е щ е более энергичными- м е р а м и к 
р а з в и т и ю - л е с о о б р а б а т ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н н о с т и » (1906, 1916 г п ) . 

; М . М. О р л о в х о р о ш о в и д е л низкий у р о в е н ь к а з е н н о г о лесного х о з я й с т в а и д о б и 1 

в а л с я и з м е н е н и я . ф и с к а л ь н о й - ( д о х о д н о й ) полит ики м и н и с т е р с т в а г о с у д а р с т в е н н ы х 
и м у щ е с т в , у в е л и ч е н и я с л о ж е н и й в . - л е с н о е . х о з я й с т в о д л я п о д н я т и я -его интенсивности 
О н п и с а л : . ' « С р е д с т в а на л е с о у п р а в л е н и е , , л е с о у с т р о й с т в о , л е с о в о з о б н о в л е н и е , у х о д за 
лесом и , н а л е с о у л у ч ш и т е л ь н ы е р а б о т ы д о л ж н ы быть д а н ы , иначе к а з е н н о е лесное хо­
з я й с т в о не м о ж е т п р е т е н д о в а т ь на н а з в а н и е х о з я й с т в а , а о б р а щ а е т с я в э к с п л у а т а ц и ю 
л е с н о г о и м у щ е с т в а , г р о з я щ е г о его. и с т о щ е н и е м и у н и ч т о ж е н и е м ; т а к а я -же д е я т е л ь н о с т ь 
н е д о п у с т и м а по о т н о ш е н и ю к н а ц и о н а л ь н о м у и м у щ е с т в у в г о с у д а р с т в е , с т р е м я щ е м с я 
к к у л ь т у р н о с т и » (1906 г . ) . 

Е щ е в 1906 г. о н - . н а с т о я т е л ь н о п р е д л а г а л р е ф о р м и р о в а т ь в ы с ш е е лесное о б р а з о ­
в а н и е в Р о с с и и и с ч и т а л . н е о о х о д и м ы м у ч р е д и т ь в Л е с н о м институте три о т д е л е н и я : 
л е с о х о з я й с т в е н н о е , л е с о и н ж е н е р н о е (по л е с о э к с п л у а т а ц и и ) и л е с о т е х н и ч е с к о е (по об 
р а б о т к е д р е в е с и н ы ) . Э т о было ' о с у щ е с т в л е н о л и ш ь после О к т я б р ь с к о й революции , 
ч е т в е р т ь в е к а спустя , : - . 
, • ;В п о с л е о к т я б р ь с к и й п е р и о д М. М. О р л о в п р о д о л ж а л п р о я в л я т ь з а б о т у ; об охра ­
н е н и и л е с о в от и с т о щ е н и я в р а й о н а х Е в р о п е й с к о г о Ю г а и Ц е н т р а , в ы с к а з ы в а я с ь одно 
в р е м е н н о з а интенсивное п р о м ы ш л е н н о е освоение лесов С е в е р а и В о с т о к а . 

• В у с л о в и я х с о ц и а л и с т и ч е с к о г о х о з я й с т в а М. М. О р л о в с ч и т а л н е о б х о д и м ы м лик­
в и д и р о в а т ь т о т . р а з р ы в м е ж д у о р г а н и з а ц и е й л е с н о г о , х о з я й с т в а и лесной промышлен^ 
я о е т и , к о т о р ы й . т З ы л х а р а к т е р е н д л я д о о к т я б р ь с к о г о п е р и о д а . 

М . М . О р л о в о п р е д е л е н н о считал , ч т о с о ц и а л и с т и ч е с к о е лесное х о з я й с т в о в орга ­
н а х г о с у д а р с т в е н н о г о у п р а в л е н и я д о л ж н о быть, п р е д с т а в л е н о с а м о с т о я т е л ь н ы м ведом­
с т в о м . ' 

М н о г о л е т н я я т в о р ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь М . М. О р л о в а получила о б щ е е п р и з н а н и е . 
В 1917 г. в с в я з и с его 50-летним ю б и л е е м был издан с п е ц и а л ь н ы й сборник статей . 
В 1921 г. С о в е т Л е с н о г о и н с т и т у т а , п р и с в о и л М. М. О р л о в у з в а н и е з а с л у ж е н н о г о 
п р о ф е с с о р а , а в п р а з д н о в а н и е 120-летия института (1923 г.) он был о б ъ я в л е н героем 
труда . , 

, Н а В с е с о ю з н о й с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й в ы с т а в к е 1923 г. М. М . О р л о в у з а т р у д ы 
по ̂ л е с о у с т р о й с т в у б ы л п р и с у ж д е н д и п л о м I степени. В 1927 г. он б ы л и з б р а н членом-
к о р р е с п о н д е н т о м У к р а и н с к о й А к а д е м и и наук . 

В 1928 г. Л е с н о й институт о т м е ч а л 40-летие научной , педагогической и о б щ е с т в е н ­
ной д е я т е л ь н о с т и М. М . О р л о в а . В с в я з и с этим М . М. О р л о в у б ы л о присвоено з в а ­
ние З а с л у ж е н н о г о , д е я т е л я н а у к и и техники Р С Ф С Р . . , 
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Ученые т р у д ы М. М. О р л о в а в р а з н ы х о б л а с т я х л е с н ы х н а у к , особенно по лесо ­
у с т р о й с т в у , м н о г о л е т н я я п е д а г о г и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь , л и т е р а т у р н ы е т р у д ы в течение 
о г р о м н о г о п е р и о д а , а т а к ж е в ы с т у п л е н и я на с ъ е з д а х , к о н ф е р е н ц и я х , с о в е щ а н и я х — 
все э т о с д е л а л о и м я М. М. О р л о в а и з в е с т н ы м с а м ы м ш и р о к и м к р у г а м р а б о т н и к о в лес­
ного х о з я й с т в а , лесной п р о м ы ш л е н н о с т и и с м е ж н ы х о т р а с л е й н а р о д н о г о х о з я й с т в а 
н а ш е й с т р а н ы . 

М. М. О р л о в с о з д а л с в о ю н а у ч н у ю ш к о л у в отечественном л е с о у с т р о й с т в е и особое 
х о з я й с т в е н н о е н а п р а в л е н и е с р е д и с п е ц и а л и с т о в - п р о и з в о д с т в е н н и к о в . М н о г и е его уче­
н и к и — ныне п р о ф е с с о р а , д о ц е н т ы — в е д у т р у к о в о д я щ у ю р а б о т у в ' л е с н ы х в у з а х , 
н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х у ч р е ж д е н и я х и на п р о и з в о д с т в е . С о в е т с к и е л е с о в о д ы 
с о з н а ю т , что с в о и м и п о з н а н и я м и в л е с о у с т р о й с т в е они во многом о б я з а н ы т р у д а м 
э т о г о к р у п н о г о ученого и, б л а г о д а р н ы е , чтут его п а м я т ь . 

А. А. Ь а й т и н . 
Доцент, кандидат экономических наук. 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
9 июля 1962 г. 
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ИЗ ИСТОРИИ Л Е С О П И Л Е Н И Я НА МЕЗЕНИ 

В. В. ПОПОВ 

' У ч и т е л ь 

( С р е д н я я ш к о л а , с. Д о л г о щ е л ь е , М е з е н с к о г о р а й о н а ) 

П. М. ТРОФИМОВ 
Д о ц е н т , к а н д и д а т э к о н о м и ч е с к и х н а у к 

( А р х а н г е л ь с к и й лесотехнический институт) 

В н а ч а л е с е м и д е с я т ы х г о д о в д е в я т н а д ц а т о г о в е к а , к о г д а в - Р о с с и и у с к о р е н н о на­
ч а л . р а з в и в а т ь с я к а п и т а л и з м , п о я в и л и с ь н о в ы е л е с о п и л ь н ы е п р е д п р и я т и я и в р а й о н а х 
д а л е к о г о С е в е р а . О д н и м из п е р в ы х русских п р е д п р и н и м а т е л е й по о с в о е н и ю лесов Ме­
з е н и б ы л у р о ж е н е ц А р х а н г е л ь с к о й г у б е р н и и п е т е р б у р г с к и й первой г и л ь д и и купец 
Н . И. Р у с а н о в , к о т о р ы й с 1868 по 1878 г. в е л в ы в а р к у соли на р. К у л о е . 

27 ф е в р а л я 1870 г. Р у с а н о в з а к л ю ч и л к о н т р а к т в Л е с н о м д е п а р т а м е н т е на 18 лет , 
по к о т о р о м у мог в ы р у б а т ь е ж е г о д н о в л е с н ы х д а ч а х А р х а н г е л ь с к о й и В о л о г о д с к о й гу­
б е р н и й д о 25 т ы с я ч бревен д л я р а с п и л о в к и на д о с к и и о т п р а в л я т ь их з а г р а н и ц у . 

Л е с о п и л ь н ы й з а в о д Р у с а н о в а б ы л построен в 1869—1870 гг. на л е в о м берегу 
р . М е з е н и , в д е с я т и в е р с т а х в ы ш е в п а д е н и я ее в море . С н о я б р я 1871 г. н а ч а л и дей­
с т в о в а т ь ч е т ы р е л е с о р а м ы , с р а с ч е т о м е ж е г о д н о й р а с п и л о в к и 50 т ы с . бревен . П е р в о ­
н а ч а л ь н о на з а в о д е с о с т о я л о «до 15 м а с т е р о в ы х и 60 р а б о ч и х » со с р е д н е й о п л а т о й по 
.22 руб . в месяц . Н а р у б к е и. в ы в о з к е л е с а р а б о т а л о до 320 ч е л о в е к к р е с т ь я н д е р е в е н ь 
М е з е н и , В а ш к и , К у л о я . М е з е н ь с т а л а л е с о э к с п о р т н ы м п о р т о м . Н . И. Р у с а н о в а в печа- . 
т и т о г о в р е м е н и в е л и ч а л и « о с н о в а т е л е м н о в о г о . б е л о м о р с к о г о п о р т а » . Н а ч а л о про­
м ы ш л е н н ы х л е с о з а г о т о в о к в л е с о п и л е н и и б ы л о к р у п н ы м с о б ы т и е м в истории Мезен­
с к о г о к р а я . З а в о д Р у с а н о в а по о с н а щ е н и ю был о д н и м из п е р е д о в ы х в А р х а н г е л ь с к о й 
г у б е р н и и . 

В 1878 г. Р у с а н о в пустил свой л е с о п и л ь н ы й з а в о д в М а й м а к с е . Н а з а в о д а х в М е ­
з е н и , А р х а н г е л ь с к е , а п о з д н е е и в К е м и он о д н и м из п е р в ы х в в о д и л э л е к т р о о с в е щ е -
я и е и д р у г и е технические н о в ш е с т в а ' . 

Д л и т е л ь н о е в р е м я Н. И . Р у с а н о в б ы л е д и н с т в е н н ы м л е с о п р о м ы ш л е н н и к о м на Ме­
з е н и . Он у с т а н а в л и в а л свои неписанные з а к о н ы , в в о д и л свои цены при п р о д а ж е пи­
л о м а т е р и а л о в . О н был с а м о в л а с т н ы м и т и п и ч н ы м э к с п л у а т а т о р о м , но в т о ж е в р е м я 
о т с т а и в а л русское , отечественное н а ч а л о в п р о м ы ш л е н н о м освоении С е в е р а . П о его 
и н и ц и а т и в е б ы л и п р о в е д е н ы н е к о т о р ы е м е р ы ' по у л у ч ш е н и ю у с л о в и й п л а в а н и я и по-
.грузки м о р с к и х с у д о в в у с т ь е М е з е н и , п о с т р о е н ы т а м о ж е н н ы е з д а н и я , з а в е д е н а т о р ­
г о в л я по с н а б ж е н и ю р а б о ч и х и м о р я к о в п р е д м е т а м и первой н е о б х о д и м о с т и . Н а свой 
с ч е т он з а в е л и с о д е р ж а л «больницу , м е д и ц и н с к и х чинов , ц е р к о в ь и прочее» 2 . Р у с а ­
нов с т а в и л п е р е д ц а р с к и м и в л а с т я м и в о п р о с об у с т р о й с т в е М е з е н с к о г о ' п о р т а . Ц а р с к а я 
к а з н а не п р и н и м а л а почти н и к а к и х мер , и М е з е н с к и й порт д о с о в е т с к о г о времени 
•оставался в п е р в о б ы т н о м с о с т о я н и и . 

В 1890 г. Н . И . Р у с а н о в у м е р . Н а с л е д с т в о п е р е ш л о в руки его п л е м я н н и к а 
Н . А. Р у с а н о в а . 

В 1893 г. б ы л о у ч р е ж д е н о « Т о в а р и щ е с т в о Б е л о м о р с к и х л е с о п и л ь н ы х з а в о д о в под 
ф и р м о й Н. Р у с а н о в - с ы н » . П р а в л е н и е его н а х о д и л о с ь в П е т е р б у р г е , а г л а в н а я к о н т о р а 
и д и р е к т о р - р а с п о р я д и т е л ь — в г. А р х а н г е л ь с к е . В ведении их н а х о д и л с я и Мезенский 

1 П . М . Т р о ф и м о в . Очерки э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я Е в р о п е й с к о г о С е в е р а 
Р о с с и и . М., 1961, стр . 124. 

2 Г А А О , ф. I , оп. 10, инв. 385, л л . 7, 8. 



л е с о з а в о д , к у д а н а з н а ч а л с я особый у п р а в л я ю щ и й О с н о в н о й к а п и т а л - « Т о в а р и щ е с т в а » 
в 1908 г. о ц е н и в а л с я в 1,5 млн. рублей . В с о с т а в п р а в л е н и я его- в х о д и л и , и н о с т р а н н о г о 
п р о и с х о ж д е н и я к у п ц ы - л е с о п р о м ы ш л е н н и к и и ф и н а н с и с т ы В . Е . Б р а н т и-К.. А. Г р о т е н 2 . 

.Любопытно- п о д м е т и т ь , что л и ш ь со с м е р т ь ю Н. И. Р у с а н о в а а н г л и й с к и е ф и н а н с и с т ы 
в к а к о й - т о мере стали с о у ч а с т н и к а м и л е с о т о р г о в о й д е я т е л ь н о с т и на М е з е н и 3 . . С у м м а 
в з н о с о в в лесное д е л о М е з е н и а н г л и й с к и х к а п и т а л и с т о в т о ч н о не у с т а н о в л е н а , в е р о я т ­
но она б ы л а н е з н а ч и т е л ь н о й . Т а к и м о б р а з о м , п р е д п р и я т и е о с н о в а т е л я его Н. И . Р у с а ­
к о в а к а к типично русское и по ф о р м е е д и н о л и ч н о г о в л а д е н и я , с 1893 г. п р е в р а т и л о с ь 
:в а к ц и о н е р н о е с у ч а с т и е м и н о с т р а н н о г о к а п и т а л а . 

В течение д в у х д е с я т и л е т и й Н . И . Р у с а н о в один, м о н о п о л ь н о х о з я й н и ч а л в л е с о ­
п р о м ы ш л е н н о м д е л е на Мезени . Л и ш ь в 1890 г. у негр п о я в и л с я к о н к у р е н т . « И з зе ­
м е л ь н о г о у ч а с т к а в 53 д е с я т и н ы 1512 с а ж е н , при реке К а м е н к е , в к а з е н н о й Л а м п о -
ж е н с к о и д а ч е I мезенского лесничества» б ы л а о б р а з о в а н а о б р о ч н а я с т а т ь я и с д а н а в 
а р е н д у т о р г о в о м у д о м у Е. В . Р у ж н и к о в а п о д п о с т р о й к у л е с о п и л ь н о г о з а в о д а « З а 
53 р у б л я е ж е г о д н о г о оброка , с е д и н о в р е м е н н о й у п л а т о й ' з а лес н а у ч а с т к е 14 руб ­
л е й » 4 . В 1892 г. з а в о д мезенского к у п ц а . Е . В . Р у ж н и к о в а в с т у п и л , в. с трой . Р у ж н и к о в 
н е щ а д н о г р а б и л з е м л я к о в м е з е н ц е в и н е н е ц к у ю бедноту . Н а т а к о й основе в ы р о с л и 
б е л ы е д о м а Р у ж н и к о в ы х в г. М е з е н и и л е с о п и л ь н ы й з а в о д на берегу К а м е н к и . П р е ж ­
нему монополисту « Р у с а н о в у - с ы н у » п р и ш л о с ь потесниться . М е з е н с к и е л е с а д о п у с к а л и 
б о л е е м о щ н о е р а з в и т и е . л е с н о й п р о м ы ш л е н н о с т и . Тем не менее м е ж д у Р у ж н и к о в ы м и 
Р у с а н о в ы м р а з г о р е л а с ь о с т р а я к о н к у р е н т н а я б о р ь б а , б о р ь б а з а н а ж и в у . З а 
1894—190Г гг. « Т о в а р и щ е с т в о Б е л о м о р с к и х л е с о п и л ь н ы х з а в о д о в под ф и р м о ю Р у с а ­
нов-сын» п о л у ч и л о п р и б ы л ь 590.765 руб. 79 коп . 5 . З а п е р в ы е г о д ы X X в е к а ф и р м а 
« Р у с а н о в - с ь ш » т е р п и т у б ы т к и . Э т о б ы л о связано , с т е м , что Р у ж н и к о в ы с у м е л и пере­
х в а т и т ь л у ч ш и е з а к а з ы и сырье . П о д а н н ы м з а 1913 г. они п о л у ч а л и 46% п р и б ы л и . 
Конечно, . Р у ж н и к о в ы , к а к и Р у с а н о в , б о г а т е л и з а счет э к с п л у а т а ц и и т р у д я щ и х с я . 

Всего на мезенских л е с о п и л ь н ы х з а в о д а х ч и с л и л о с ь р а б о ч и х : в 1903 г . — 6 6 5 че­
л о в е к , в 1910 г. — 633, в 1913 г . — 7 8 7 , а в 1916 г. — 389 6 . В силу о т д а л е н н о с т и , пло­
хих связей , с а м о в л а с т и я м о н о п о л и с т о в - л е с о з а в о д ч и к о в и д р у г и х причин мезенские 
р а б о ч и е н а х о д и л и с ь , п о ж а л у й , в более т я ж е л о м и б е с п р а в н о м п о л о ж е н и и , чем р а б о ­
чие А р х а н г е л ь с к а . Так , на з а в о д е Р у с а н о в а л и ш ь через д в а г о д а после , п у с к а пред­
п р и я т и я б ы л а построена п е р в а я к а з а р м а д л я р а б о ч и х . Д о этого р а б о ч и е ж и л и в з е м ­
л я н к а х и н а с к о р о с к о л о ч е н н ы х и з б у ш к а х . Д о л г о е в р е м я не б ы л о б а н и , не б ы л о в з а ­
в о д с к о м поселке и ф е л ь д ш е р а . З а в о д ч и к и п р о и з в о л ь н о у с т а н а в л и в а л и д л и т е л ь н о с т ь 
р а б о ч е г о д н я . С о г л а с н о с у щ е с т в о в а в ш и м п р а в и л а м р а б о ч е е в р е м я не д о л ж н о . б ы л о 
п р е в ы ш а т ь 11,5 часов сутки , а по с у б б о т а м и п е р е д п р а з д н и к а м и —.10 часов , 
:ночью не б о л ь ш е 10 часов 7 . В д е й с т в и т е л ь н о с т и х о з я е в а в ы н у ж д а л и р а б о ч и х р а б о ­
т а т ь с в ы ш е 12 ч а с о в в сутки. З а т я ж е л ы й и з м а т ы в а ю щ и й т р у д р а б о ч и е п о л у ч а л и 
15—25 руб . в месяц . П о д р о с т к и , ж е н щ и н ы , р а б о т а в ш и е н а р а в н е с м у ж ч и н а м и , полу­
ч а л и п о д е н н у ю п л а т у в 1906 г. по 42—68 коп. , а в ' 1910. г. — по 53 и 80 коп . Д е в о ч -
:кам от 15 д о 17 лет п л а т и л и по 45 коп . в д е н ь 8 . 

Н е л у ч ш е б ы л и у с л о в и я ж и з н и и т р у д а р а б о ч и х на з а в о д е Р у ж н и к о в ы х . 
П и т а т ь с я р а б о ч и м п р и х о д и л о с ь п р о д у к т а м и из з а в о д с к и х л а в о к . З а ч а с т у ю эти 

п р о д у к т ы были плохого к а ч е с т в а , а п р о д а в а л и с ь по - з а в ы ш е н н ы м ц е н а м . М е д и ц и н с к о е 
• о б с л у ж и в а н и е р а б о ч и х было с к в е р н ы м . К 1905 г. на весь М е з е н с к и й у е з д и м е л с я о д и н 
•врач. Н а л е с о з а в о д а х м е д и ц и н с к и е р а б о т н и к и п о я в л я л и с ь в р е м я от в р е м е н и . П р и з а -
т ю д е Р у с а н о в ы х имелся п р и е м н ы й покой, а у Р у ж н и к о в ы х и его не б ы л о д о 1912 г. 
Ч а с т ы были несчастные случаи . П о с т р а д а в ш и е не п о л у ч а л и п о с о б и я , п о с к о л ь к у «не-

•счастье» п р о и з о ш л о я к о б ы по их ж е н е о с т о р о ж н о с т и 9 . И з д о к у м е н т о в в и д н о , что з а ­
водчики изредка и очень скупо, л и ш ь под в л и я н и е м н е о п р о в е р ж и м о й в и н о в н о с т и а д ­
м и н и с т р а ц и и и у к а з а н и й в л а с т е й , о г р а н и ч и в а л и с ь д е н е ж н ы м и п о д а ч к а м . Так , с 1904 
по 1910 гг. , по з а в о д у Р у ж н и к о в ы х б ы л о в ы п л а ч е н о пособий п о с т р а д а в ш и м р а б о ч и м 
.лишь 308 руб . Н е у д и в и т е л ь н о , что р а б о ч и е мезенских з а в о д о в с т а л и п о д н и м а т ь ­
ся на б о р ь б у п р о т и в э к с п л у а т а т о р о в . 

П о п ы т к и в ы с т у п л е н и й д е р е в е н с к о й б е д н о т ы М е з е н и п р о т и в ц а р с к и х в л а с т е й и 
м е с т н ы х у г н е т а т е л е й отмечены е щ е в 40—60-е г о д ы в р а й о н е Л е ш у к о н ь я . Д о к у м е н т ы 

1 Г А А О , ф. 1, оп. 5, ед . хр . 1788, л . 51. 
2 Л е с , его изучение и и с п о л ь з о в а н и е , вып . 3. Л . , 1928, стр . 209. 
3 Г А А О , ф. I , оп . 10, инв. 385, л. 37. 
4 Г А А О , ф. I , оп. 8, ед . хр . 1974, лл.- .1, 2. 
5 Г А А О , ф. I , оп. 5, ед. хр . 2087, л л . 50—52. 
6 Г А А О , ф. ПО, on. I , д. 32, лл . 24, .28, 32, 37, 45, 48, 51, 54, 59, 76, 78, 80, 82. 
7 Г А А О , ф. 11, on. I , ед . хр . 12, л . 83. 
в Г А А О , ед. хр . 229, ф. I l l , on. I , л . 142 и ед . хр. 16, л . 66. 
* Г А А О , ф. 111. on. I , ед. хр. 14, л. 63, 65. 



А р х а н г е л ь с к о г о а р х и в а с в и д е т е л ь с т в у ю т , что в к о н ц е 60-х г о д о в среди крестьян-бед­
н я к о в Д о р о г о р с к о й в о л о с т и имелось « в р е д о н о с н о е н а п р а в л е н и е мыслей» . В связи с 
этим по р а с п о р я ж е н и ю а р х а н г е л ь с к о г о п о л и ц м е й с т е р а от 20 м а я 1869 г. 120 дорогор-
ских и 45 л е ш у к о н с к и х к р е с т ь я н - н е д о и м щ и к о в б ы л и н а п р а в л е н ы на р а б о т ы в Архан­
гельский п о р т ' . О д н а к о б о л ь ш и н с т в о ' а р х а н г е л ь с к и х з а в о д ч и к о в не п р и н я л о на ра­
боту м е з е н с к и х н е п л а т е л ь щ и к о в п о д а т е й . 

Во. в р е м я первой русской р е в о л ю ц и и л е с о п и л ь щ и к и М е з е н и п р и н и м а л и а к т и в н о е 
участие в д в и ж е н и и . С п о м о щ ь ю политических с с ы л ь н ы х они п о л у ч а л и книги револю­
ционного с о д е р ж а н и я , э к з е м п л я р ы ленинских газет , п р о к л а м а ц и и А р х а н г е л ь с к о г о ко­
м и т е т а Р С Д Р П , в ч а с т н о с т и « О б р а щ е н и е по п о в о д у « К р о в а в о г о в о с к р е с е н ь я » и др. 
А к т и в н у ю р а б о т у в е л с р е д и р а б о ч и х Л^езени с о ц и а л - д е м о к р а т В . И . Я з в и ц к и й , впо­
следствии советский п и с а т е л ь ( а в т о р р о м а н а об И в а н е I I I ) . Я з в и ц к и й был сослан на 
5 лет в М е з е н ь . Он ч а с т о б ы в а л в к а з а р м а х , б е с е д о в а л с р а б о ч и м и . 

В е с т ь . о ц а р с к о м м а н и ф е с т е от 17 о к т я б р я 1 9 0 5 т . - а д а л е к о й М е з е н и б ы л а встре­
чена р а с ш и р е н и е м в ы с т у п л е н и й р а б о ч и х и к р е с т ь я н . Н а с л у ч а й « б е с п о р я д к о в » б ы л и 
п р и в е д е н ы в б о е в у ю г о т о в н о с т ь м е с т н а я к о м а н д а с о л д а т и п р и с л а н н ы й к а з а ч и й отряд . 
В о л н е н и я д е р е в е н с к о й б е д н о т ы и р а б о ч и х М е з е н и п р о д о л ж а л и с ь во в т о р о й половине 
1905 и в течение всего 1906 г. О с е н ь ю 1906 г. на з а в о д е Р у ж н и к о в ы х при участим по­
л и т и ч е с к и х с с ы л ь н ы х был о б р а з о в а н п р о ф е с с и о н а л ь н ы й союз . В н а ч а л е 1907 г. лесо­
п и л ь щ и к и М е з е н и о р г а н и з о в а н н о провели п о л у т о р а м е с я ч н у ю з а б а с т о в к у и в п е р в ы е 
д о б и л и с ь п р а в а п р о в е с т и п р а з д н о в а н и е 1 М а я с с о х р а н е н и е м з а р а б о т к а . В п е р в ы е в ис­
тории г. М е з е н и 1 М а я с о с т о я л а с ь д е м о н с т р а ц и я ; с к р а с н ы м и ф л а г а м и и р е в о л ю ц и ­
о н н ы м и п е с н я м и д е м о н с т р а н т ы х о д и л и на Ч у п р о в ручей. П о д а н н ы м архангельского-
п о л и ц м е й с т е р а , в д е м о н с т р а ц и и у ч а с т в о в а л и политические с с ы л ь н ы е 2 . С 9 по 13 сен­
т я б р я 1910 г. п р о и с х о д и л а з а б а с т о в к а на з а в о д е Р у с а н о в а . - Б ы л о р г а н и з о в а н стачеч­
ный к о м и т е т . Р а б о ч и е т р е б о в а л и у с т а н о в л е н и я 8-часового рабочего д н я , у л у ч ш е н и я 
ж и л и щ н о - б ы т о в ы х у с л о в и й , т р е б о в а л и с в о б о д ы с л о в а и с о б р а н и й . З а б а с т о в о ч н ы й ко­
м и т е т в о з г л а в л я л с л е с а р ь м е х а н и ч е с к о г о ц е х а М а к а р о в . П о п р и к а з у и с п р а в н и к а ка­
з а к и р а з о г н а л и и и з б и л и р а б о ч и х , а р е с т о в а л и и п о с а д и л и в т ю р ь м у ч ленов стачечного 
к о м и т е т а . О д н а к о в о л н е н и я п р о д о л ж а л и с ь , и в о к т я б р е 1910 г. они п е р е к и н у л и с ь в 
К а м е н к у на з а в о д Р у ж н и к о в ы х . Л е т о м 1912 г. г у б е р н а т о р , к н я з ь H . Г о л и ц ы н , . п р и б ы л 
в к р а я м е з е н с к и е , ж е л а я лично р а з о б р а т ь с я в п р и ч и н а х п р о д о л ж а ю щ и х с я « б е с п о р я д ­
ков» . О д н а к о о н . не в с т р е т и л с я с р а б о ч и м и , о г р а н и ч и в ш и с ь б е с е д а м и с у п р а в л я ю щ и м и -
з а в о д а м и и у е з д н ы м и ч и н о в н и к а м и . 

П р и в е д е н н ы е в с т а т ь е ф а к т ы п о к а з ы в а ю т , что и на д а л е к о м С е в е р е , в М е з е н с к о м 
к р а е р а б о ч и е - л е с о п и л ь щ и к и , д е р е в е н с к а я б е д н о т а , л е с о р у б ы в е л и б о р ь б у п р о т и в экс ­
п л у а т а т о р о в и у г н е т а т е л е й . 

Т а к о в ы н е к о т о р ы е д а н н ы е о з а р о ж д е н и и и р а з в и т и и л е с о п и л е н и я на Мезени в д о ­
р е в о л ю ц и о н н о е в р е м я . 

1 Г А А О , И ф . 21—39, on. I , д. 250, лл . 2—3. 
2 Г А А О , ф. 2-е, д . 212, стр . 1368—1369. 



№ 6 Л Е С Н О Й Ж]У Р И А Л 1962 

и з ж и з н и ВУЗОВ 

О ФАКУЛЬТАТИВНОМ П Р И К Л А Д Н О М КУРСЕ 
«ЭСТЕТИКА Л Е С А » * 

И. Я. ШЕМЯКИН 
Д о ц е н т , к а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

( В о р о н е ж с к и й лесотехнический институт) 

С о с т а в н о й ч а с т ь ю величественной п р о г р а м м ы к о м м у н и с т и ч е с к о г о с т р о и т е л ь с т в а 
я в л я е т с я б о р ь б а за в ы с о к у ю к у л ь т у р у п р о и з в о д с т в а , з а о т л и ч н о е к а ч е с т в о п р о д у к ц и и . 
Успех в этой борьбе з а в и с и т от н р а в с т в е н н о г о у р о в н я , к у л ь т у р н о г о р а з в и т и я и богат ­
с т в а творческих идей ч е л о в е к а ; от о д у х о т в о р е н н о с т и и к р а с о т ы его т р у д а ; от. обста ­
новки, в к о т о р о й с о в е р ш а е т с я процесс т р у д а . П р о г р а м м а К П С С о т м е ч а е т , что в п е р и о д 
с т р о и т е л ь с т в а к о м м у н и з м а « х у д о ж е с т в е н н о е н а ч а л о еще более о д у х о т в о р и т т р у д , 
у к р а с и т б ы т и о б л а г о р о д и т ч е л о в е к а » . П о э т о м у э с т е т и ч е с к о м у в о с п и т а н и ю м о л о д о г о 
поколения советских л ю д е й у д е л я е т с я серьезное в н и м а н и е , оно р а с с м а т р и в а е т с я как 
одно из в а ж н ы х с р е д с т в ф о р м и р о в а н и я м о р а л ь н ы х и к у л ь т у р н ы х черт ч е л о в е к а . 

П р и р о д а со всеми ее п о з н а н н ы м и и е щ е не п о з н а н н ы м и т а й н а м и , и с п о л ь з у е м ы м и 
и н е и с п о л ь з у е м ы м и б о г а т с т в а м и я в л я е т с я г л а в н ы м и с т о ч н и к о м . м а т е р и а л ь н ы х и д у ­
ховных благ , н е о б х о д и м ы х ч е л о в е к у в ж и з н и . Ч у в с т в о л ю б в и к п р и р о д е , в о с п и т а н н о е 
с д е т с т в а на с о ц и а л ь н о й основе советского о б щ е с т в а и п р е и с п о л н е н н о е человеческого 
с о д е р ж а н и я , имеет н р а в с т в е н н о е и эстетическое з н а ч е н и е . 

Е с т е с т в е н н ы е леса — э т о п о л е з н е й ш и й и п р е к р а с н е й ш и й о б ъ е к т п р и р о д ы . П о з н а в 
м н о г о о б р а з н ы е м а т е р и а л ь н ы е и д у х о в н ы е д а р ы леса , ч еловек н а у ч и л с я в о с с т а н а в л и ­
в а т ь и у л у ч ш а т ь его т а м , где он с р у б л е н ; н а ч а л в ы р а щ и в а т ь лес т а м , г д е его не б ы л о . 
Л е с о р а з в е д е н и е с т а л о с р е д с т в о м п р е о б р а з о в а н и я и о б о г а щ е н и я п р и р о д ы . 

Л ю б о в ь к л е с у к а к источнику о б щ е с т в е н н о г о б о г а т с т в а и б е р е ж л и в о с т ь в и с п о л ь ­
з о в а н и и его м н о г о о б р а з н ы х д а р о в с л у ж а т ц е л я м р а з в и т и я с о в е т с к о г о о б щ е с т в а и о т ­
вечают т р е б о в а н и я м м о р а л ь н о г о к о д е к с а с т р о и т е л я к о м м у н и з м а . 

Е щ е в с т у д е н ч е с к и е г о д ы особенно в з в о л н о в а л и меня и з а п а л и г л у б о к о в д у ш у 
с л о в а Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о : « Ч е л о в е к д о л ж е н у х а ж и в а т ь за л е с а м и , стеречь их, чтобы: 
с о х р а н и т ь от и с т р е б л е н и я ч а с т ь их, н у ж н у ю д л я его м а т е р и а л ь н ы х потребностей и 
эстетического н а с л а ж д е н и я » . И з у ч а я эстетические в о з з р е н и я к л а с с и к о в м а р к с и з м а - л е ­
н и н и з м а и д р у г и х м ы с л и т е л е й на п р и р о д у , м ы у б е д и л и с ь . в н е о б х о д и м о с т и исследо­
в а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х к а ч е с т в д е р е в ь е в и леса , эстетической оценки леса и т р у д а л ю ­
д е й на лесной ниве. 

П р е к р а с н ы е « Б е с е д ы о лесе» и д р у г и е с т а т ь и Д . Н. К а й г о р о д о в а , к л а с с и ч е с к о е 
«Учение о лесе» Г. Ф. М о р о з о в а и его г л у б о к а я м ы с л ь о т о м , что « . . .измененная при­
рода д о л ж н а и з м е н и т ь «эстетический» вкус. . .» (из статьи . « Р о л ь в м е ш а т е л ь с т в а - чело­
века в ж и з н ь л е с а » ) — п о м о г л и с о е д и н и т ь ф и л о с о ф и ю с п р а к т и ч е с к и м и д е л а м и л е с о ­
в о д а , п о н я т ь эстетическое и этическое з н а ч е н и е леса . 

Л е с — с а м ы й д а в н и й и с а м ы й б л и з к и й д р у г человека . Он н у ж е н ч е л о в е к у не т о л ь ­
ко к а к источник р а з н о о б р а з н о г о с ы р ь я д л я п р о и з в о д с т в а м а т е р и а л ь н ы х ценностей, , 
п р о д у к т о в п и т а н и я и л е к а р с т в , но и к а к источник к р а с о т ы , х у д о ж е с т в е н н ы й образ , , 
объект искусства . Л е с не т о л ь к о о д е в а е т , с о г р е в а е т , питает и лечит ч е л о в е к а , он его 
веселит , учит , в о с п и т ы в а е т и в д о х н о в л я е т . О б этом с в и д е т е л ь с т в у ю т п р е д а н и я и ле­
генды, п р о и з в е д е н и я н а р о д н о г о эпического и х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а , многочис­
л е н н ы е п р и м е р ы из поэзии , м у з ы к и , ж и в о п и с и , с к у л ь п т у р ы , а р х и т е к т у р ы , п р и к л а д н о г о 
д е к о р а т и в н о г о искусства , з еленого с т р о и т е л ь с т в а и степного л е с о р а з в е д е н и я . 

Х у д о ж е с т в е н н ы е к а ч е с т в а леса , л е с н ы х растений , ж и в о т н ы х и я в л е н и й ж и з н и , на­
б л ю д а е м ы х ч е л о в е к о м в лесу , м н о г о о б р а з н ы и о б ъ е к т и в н ы . И х з а м е ч а е т , и з у ч а е т и с 

* П е ч а т а е т с я в п о р я д к е о б с у ж д е н и я . 



н а с л а ж д е н и е м в о с п р и н и м а е т к а ж д ы й человек . Н о особенно богат в п е ч а т л е н и я м и и. 
с ч а с т л и в от э т о г о тот , кто много т р у д и т с я на лесной ниве и п о с т о я н н о ж и в е т в лесу . 
П о х а р а к т е р у т р у д о в о й д е я т е л ь н о с т и л е с о в о д б л и ж е всех к лесу . П о д г о т а в л и в а я с ь к 
десной д е я т е л ь н о с т и , н а д о и з у ч и т ь л е с во всех д е т а л я х и, с т р е м я с ь ' к л у ч ш е м у , р а б о ­
т а т ь в л е с у т в о р ч е с к и . 

И с х о д я из этих идей , мы п о д г о т о в и л и д л я с т у д е н т о в В о р о н е ж с к о г о Л Т И беседы 
по с л е д у ю щ и м в о п р о с а м : 1. Л е с в м а т е р и а л ь н о й и д у х о в н о й ж и з н и л ю д е й . 2. Л е с в пре-

. д а н и я х и л е г е н д а х , в э п и ч е с к о м и х у д о ж е с т в е н н о м т в о р ч е с т в е н а р о д о в . 3. Л е с в х у д о ­
ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р е , к и н о и с к у с с т в е и ф о т о г р а ф и и . 4. Л е с в поэзии и м у з ы к е . 5. Л е с 
в ж и в о п и с и и д е к о р а т и в н о м искусстве . 6. Х у д о ж е с т в е н н а я о б р а б о т к а д р е в е с и н ы . 

Э т и ш е с т ь бесед п о с л у ж и л и основой н а ш и х д о к л а д о в и п у б л и ч н ы х лекций на 
т е м у « К р а с о т а русского л е с а и его эстетическое значение» . 

П о п о р у ч е н и ю д е к а н а л е с о х о з я й с т в е н н о г о ф а к у л ь т е т а п р о ф . О. Г. К а п п е р а нами 
в' 1958 г. б ы л а с о с т а в л е н а п р о г р а м м а ф а к у л ь т а т и в н о г о курса «Эстетика л е с а » . Она 
б ы л а р а с с м о т р е н а к а ф е д р а м и И с т о р и и К П С С и ф и л о с о ф и и , л е с о в о д с т в а и з а щ и т ы ле­
са, о д о б р е н а М е т о д и ч е с к о й комиссией ф а к у л ь т е т а и по ней в 1958—1959, 1959—1960, 
1960—1961 гг. н а м и велись у ч е б н ы е з а н я т и я , к о т о р ы е п о с е щ а л и с т у д е н т ы I I I — V кур­
сов . К р о м е этого , к у р с л е к ц и й был п р о ч и т а н в Х р е н о в с к о м лесном т е х н и к у м е . 

К у р с « Э с т е т и к а л е с а » п р е с л е д у е т три цели : с о д е й с т в о в а т ь р а з в и т и ю и совершен-
•ствованию х о р о ш и х эстетических в к у с о в п о д г о т а в л и в а е м ы х лесных с п е ц и а л и с т о в ; рас ­
к р ы т ь х у д о ж е с т в е н н ы е к а ч е с т в а и к у л ь т у р н о - э с т е т и ч е с к о е з н а ч е н и е . леса , п о к а з а т ь на 
п р и м е р а х с ф е р у Действия з а к о н о в к р а с о т ы в с о з и д а т е л ь н о м т р у д е л е с о в о д а ; п р и в и т ь 
с т у д е н т а м и у ч а щ и м с я ж е л а н и е и н а в ы к и н а х о д и т ь , о б е р е г а т ь и п о п о л н я т ь в интере­
с а х с о в е т с к и х л ю д е й и к о м м у н и с т и ч е с к о г о с т р о и т е л ь с т в а б о г а т с т в о и к р а с о т у родной 
п р и р о д ы и в с е о б щ е г о л ю б и м ц а — леса . 

К а к беседы и л е к ц и и , т а к и у ч е б н ы е з а н я т и я по к у р с у в с е г д а п р о х о д и л и при на­
личии д о с т а т о ч н о г о ч и с л а с л у ш а т е л е й и о ц е н и в а л и с ь ими п о л о ж и т е л ь н о . 

П р е п о д а в а н и е э т о г о очень в а ж н о г о и н у ж н о г о к у р с а в лесном учебном з а в е д е н и и 
т е с н е й ш и м о б р а з о м у в я з ы в а е т с я с в о п р о с а м и х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а , с т р у д о в о й 
д е я т е л ь н о с т ь ю «по з а к о н а м к р а с о т ы » в лесном х о з я й с т в е и лесной п р о м ы ш л е н н о с т и . 
Э т о м у с п о с о б с т в у ю т з а н я т и я по изучению эстетического з н а ч е н и я леса , З н а н и я по эс­
т е т и к е л е с а я в л я ю т с я п о л е з н ы м и при изучении к у р с а « О х р а н а п р и р о д ы » . 

В н а ш е м к у р с е л е с р а с с м а т р и в а е т с я к а к ж и в о е п р и р о д н о е б о г а т с т в о , к а к источник 
к р а с о т ы , со всеми его п о л е з н о с т я м и . О с в е щ а я з н а ч е н и е л е с а в м а т е р и а л ь н о й и •духов­
ной ж и з н и л ю д е й , мы п р и в о д и м в ы с к а з ы в а н и я и з в е с т н ы х историков и л е с о в о д о в , рас ­
с м а т р и в а е м э м о ц и о н а л ь н о е о т н о ш е н и е ч е л о в е к а к лесу при р а з н ы х с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ­
ческих у с л о в и я х , при г о с п о д с т в е р а з л и ч н ы х эстетических в о з з р е н и й . 

П о д р о б н о и с с л е д у ю т с я з р и м ы е , с л ы ш и м ы е , о щ у щ а е м ы е и т. п. д а р ы л е с а : архи­
т е к т о н и к а , г е о м е т р и ч е с к и е ф о р м ы , о к р а с к а , з а п а х , блеск , в к у с и д р у г и е п р и з н а к и по­
чек, л и с т ь е в , хвои , ц в е т к о в , п л о д о в , с емян , к о р ы , к р о н ы , с т в о л а , корней ; х у д о ж е с т в е н ­
ные к а ч е с т в а л е с н ы х т р а в и мхов , грибов и я г о д , биологически п о л е з н ы х насекомых , 
птиц и з в е р е й ; з в у к и и цвет , ш у м и т и ш и н а , свет и тень , д в и ж е н и е и покой в р а з л и ч н ы х 
л е с н ы х и з е л е н ы х н а с а ж д е н и я х . 

О т м е ч а ю т с я н а и б о л е е ж и в о п и с н ы е , а в м е с т е с тем биологически у с т о й ч и в ы е и вы­
с о к о п р о д у к т и в н ы е т и п ы н а с а ж д е н и й ; красивые, с о ч е т а н и я л е с а и в о д о е м о в , полей , лу­
гов , х о л м о в , д о л и н , гор и у щ е л и й ; п р е к р а с н ы е п р и м е р ы о з е л е н е н и я о т д е л ь н ы х з д а н и й 
и а р х и т е к т у р н ы х а н с а м б л е й , у с а д е б , и н а с е л е н н ы х п у н к т о в ; роль л е с а в л а н д ш а ф т е , 
лесной п е й з а ж . В к у р с е о с в е щ а е т с я в о п р о с о лесных с ю ж е т а х и о р н а м е н т а х в д е к о р а ­
т и в н о м искусстве , а т а к ж е о с в о й с т в а х д р е в е с и н ы (цвет , т е к с т у р а , з а п а х , , в я з к о с т ь , 
прочность и д р . ) , п о з в о л я ю щ и х и с п о л ь з о в а т ь ее к а к м а т е р и а л д л я с к у л ь п т у р н ы х ра­
б о т и х у д о ж е с т в е н н ы х и з д е л и й . 

Р а с с м а т р и в а е т с я и з о б р а ж е н и е д е р е в ь е в и леса , я в л е н и й ж и з н и леса , с в я з и ж и з н и 
ч е л о в е к а с лесом в н а р о д н о м т в о р ч е с т в е , в п р о и з в е д е н и я х х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а ­
т у р ы . П р и в о д я т с я п р и м е р ы из ж и з н и и п р о и з в е д е н и й искусства , х а р а к т е р и з у ю щ и е 
с в я з ь с лесом т р у д а , быта , о т д ы х а , з д о р о в ь я , д р у ж б ы , л ю б в и , г е р о и з м а , творческого 
п о д в и г а , п а т р и о т и з м а ; о т м е ч а е т с я о т о б р а ж е н и е л е с н ы х с ю ж е т о в и тем в р а д и о - и 
т е л е п е р е д а ч а х , в и л л ю с т р а ц и я х (книги, ж у р н а л ы , г а зеты , п л а к а т ы , о т к р ы т к и , почто­
вые м а р к и ) . О с в е щ а ю т с я в о п р о с ы — лес и с о ц и а л ь н а я б о р ь б а , лес и р е в о л ю ц и я , лес 
и з а щ и т а Р о д и н ы , лес и с т р о и т е л ь с т в о с о ц и а л и з м а ; з н а ч е н и е леса в с о з д а н и и мате ­
р и а л ь н о - т е х н и ч е с к о й б а з ы к о м м у н и з м а ; л е с н о е д е л о при к о м м у н и з м е . 

У д е л я е т с я в н и м а н и е в ы я с н е н и ю з н а ч е н и я к р а с о т ы р о д н о й п р и р о д ы и русского 
л е с а д л я в о с п и т а н и я х о р о ш и х эстетических в к у с о в и п о с т у п к о в л ю д е й , з д р а в о о х р а ­
нения ( л а н д ш а ф т о т е р а п и я ) , н а у ч н о г о и х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а (по в ы с к а з ы в а ­
н и я м н а р о д а , писателей , поэтов , к о м п о з и т о р о в , х у д о ж н и к о в , р е ж и с с е р о в , архитектор 
ров , в а я т е л е й , в р а ч е й , у ч е н ы х и п о л и т и ч е с к и х д е я т е л е й ) . 

К у р с п о м о г а е т в о с п и т ы в а т ь у с т у д е н т о в х у д о ж е с т в е н н о - л е с о в о д с т в е н н ы й п о д х о д 
при т р а с с и р о в а н и и в и з и р о в и просек , т р о п и н о к и д о р о г в лесу , при описании богатств 
р а с т и т е л ь н о с т и и ж и в о т н о г о м и р а , в о д о е м о в и п о л я н . И з у ч а ю т с я р а с п о л о ж е н и е и 
<рормы а л л е й и п л о щ а д о к в л е с о п а р к а х ; п о д б о р д р е в е с н ы х и к у с т а р н и к о в ы х пород 



т ф и л а н д ш а ф т н ы х р у б к а х и п о с а д к а х леса , при з а к л а д к е и в ы р а щ и в а н и и п а р к о в , уст ­
р о й с т в е ж и в ы х изгородей и в е р т и к а л ь н о м о з е л е н е н и и ; п р и в о д я т с я п р и м е р ы н а и б о л е е 
ж р а с и в ы х и биологически у с т о й ч и в ы х сочетаний д р е в е с н ы х и д р у г и х р а с т е н и й в есте -
-ственных и. искусственных н а с а ж д е н и я х ; о п и с ы в а ю т с я э т а л о н ы л е с о п а р к о в ы х у ч а с т ­
к о в в к о н к р е т н ы х у с л о в и я х к л и м а т а и местности , отечественные п е й з а ж н ы е п а р к и к а к 
о б р а з ц ы зодчества в з е л е н о м с т р о и т е л ь с т в е . 

У д е л я е т с я в н и м а н и е в ы я в л е н и ю , о п и с а н и ю и с о х р а н е н и ю в н а ш и х л е с а х к р а с и в ы х 
. .деревьев и н а с а ж д е н и й , р е д к и х в и д о в п о л е з н ы х растений , и с п о л ь з о в а н и ю их к а к се ­
м е н н и к о в и м а т о ч н и к о в , к а к ж и в о п и с н ы х у ч а с т к о в и п а м я т н и к о в п р и р о д ы . 

И з у ч а ю т с я в о п р о с ы с о з д а н и я в д о л ь ж е л е з н ы х , ш о с с е й н ы х и г р у н т о в ы х д о р о г , а 
т а к ж е по берегам рек к р а с и в ы х д р е в е с н о - к у с т а р н и к о в ы х н а с а ж д е н и й ( з а щ и т н ы е - п о ­
л о с ы , аллеи , . о п у ш к и ) , а в м е с т а х с б о р а п а с с а ж и р о в ( в к л ю ч а я а э р о п о р т ы ) — н е б о л ь -

• ш и х п а р к о в и с а д о в , на н е у д о б н ы х з е м л я х — п р и р о д н ы х п а р к о в д л я о т д ы х а т р у д я ­
щ и х с я на ба зе и м е ю щ и х с я л е с н ы х угодий . 

Р а с с м а т р и в а е т с я д р е в е с и н а к а к м а т е р и а л д л я ж и л ы х построёк , н а р о д н ы х х у д о ­
ж е с т в е н н ы х у к р а ш е н и й и и з г о т о в л е н и я м у з ы к а л ь н ы х и н с т р у м е н т о в ; русское д е р е в я н ­
ное зодчество ; с т р о и т е л ь н ы е м а т е р и а л ы , мебель , и г р у ш к и и с у в е н и р ы из д е р е в а , дре< 
весных с т р у ж е к , в о л о к о н и опилок . И з у ч а ю т с я вопросы о б р а б о т к и д р е в е с и н ы : в ы т а ­
чивание , в ы п и л и в а н и е , ре зьба , в ы ж и г а н и е , роспись , г р а в и р о в а н и е , и н к р у с т а ц и я , фи­
г у р н о е прессование и д р . ; к а п о - к о р е ш к о в ы й п р о м ы с е л и ш е д е в р ы русских м а с т е р о в 
по х у д о ж е с т в е н н о й о б р а б о т к е д р е в е с и н ы (от л о ж к и и г р е б н я д о м у з ы к а л ь н о г о , я щ и к а 
и к а р м а н н ы х ч а с о в ) . 

Исследуется применение д е р е в а в с к у л ь п т у р е : х у д о ж е с т в е н н ы е п а н н о из в е т в е й , 
листьев , хвои и ц в е т к о в ; х у д о ж е с т в е н н ы е м и н и а т ю р ы из ш и ш е к , ж е л у д е й , о р е х о в и 
ветвей ; лесные д и к о в и н к и из ветвей , пней и к о р н е й д р е в е с н ы х растений . 

. И з у ч а ю т с я вопросы в ы р а щ и в а н и я л е с а и о б р а б о т к и д р е в е с и н ы по з а к о н а м к р а ­
соты; к р а с о т а в т р у д е л е с о в о д а ; в ы р а щ и в а н и е д е р е в ь е в и р а з в е д е н и е л е с а к а к в и д 
х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а ч е л о в е к а и . о б л а с т ь д е к о р а т и в н о г о искусства . 

В д о п о л н е н и е к л е к ц и я м п р о в о д я т с я с е м и н а р с к и е з а н я т и я , на к о т о р ы х а н а л и з и ­
р у е т с я м а т е р и а л по с л е д у ю щ и м в о п р о с а м : 1. К р а с о т а п р и р о д ы — в а ж н о е с р е д с т в о 

•эстетического в о с п и т а н и я м о л о д е ж и . 2. Л е с в п р о и з в е д е н и я х л и т е р а т у р ы и искусства . 
3. Л а н д ш а ф т н ы е л е с а и п е й з а ж н ы е п а р к и в С С С Р и д р у г и х с т р а н а х . 4. Р е ш е н и е - э с т е ­
т и ч е с к и х з а д а ч при л е с о у с т р о й с т в е , в л е с о к у л ь т у р н о й и о з е л е н и т е л ь н о й п р а к т и к е , з а ­
п о в е д н о м и п р и р о д о о х р а н и т е л ь н о м деле , при у х о д е за лесом , в ы б о р о ч н о й р у б к е д е ­
р е в ь е в и и с п о л ь з о в а н и и д р е в е с и н ы и д р у г и х л е с н ы х д а р о в . 5. Н а ц и о н а л ь н ы й п а р к 
« Р у с с к и й лес» под Москвой и « К е д р о г р а д » на А л т а е — п р и м е р ы п а т р и о т и ч е с к и х д е л 
м о л о д ы х советских л е с о в о д о в . 6. П р е к р а с н ы е т в о р е н и я рук н а р о д н ы х (в В о р о н е ж с к о й 

- о б л а с т и — С а в а л ь с к и й лес, л е с н ы е полосы в К а м е н н о й степи и на б е р е г а х Д о н а ) . 
• З а н и м а ю щ и е с я изучением к у р с а « Э с т е т и к а л е с а » г о т о в я т р е ф е р а т и в н ы е д о к л а д ы 

по л и т е р а т у р н ы м н о в и н к а м , у ч а с т в у ю т в т е м а т и ч е с к и х э к с к у р с и я х и л и т е р а т у р н о -
м у з ы к а л ь н ы х в е ч е р а х ; - знакомятся в н а т у р е или по к и н о к а р т и н а м с б о г а т с т в а м и и 
к р а с о т а м и р о д н о й п р и р о д ы , с л у ч ш и м и л е с н ы м и м а с с и в а м и , п о л е з а щ и т н ы м и н а с а ж ­
д е н и я м и , п е й з а ж н ы м и п а р к а м и , з н а м е н и т ы м и р о щ а м и , б о р а м и и д у б р а в а м и , к р а с и ­
в ы м и с к в е р а м и и о т д е л ь н ы м и в и д а м и р е д к и х л е с н ы х р а с т е н и й и ж и в о т н ы х . 

О с у щ е с т в л я ю т с я н а б л ю д е н и я за и з м е н е н и я м и в ж и з н и леса по в р е м е н а м г о д а при 
р а з н ы х п о г о д н ы х у с л о в и я х и в р а з н ы х м е с т а х . П р о в о д я т с я э к с к у р с и и в музеи и к а р ­
т и н н ы е г а л е р е и , на в ы с т а в к и ж и в о п и с и , г р а ф и к и , х у д о ж е с т в е н н ы х ф о т о г р а ф и й и про­
и з в е д е н и й п р и к л а д н о г о искусства . С т у д е н т ы д о л ж н ы с о б и р а т ь и и з у ч а т ь и л л ю с т р а т и в ­
ный м а т е р и а л о лесе , п о д б и р а т ь м у з ы к а л ь н ы е з а п и с и , в ы п и с ы в а т ь из х у д о ж е с т в е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й о р и г и н а л ь н ы е мысли , о б р а з н ы е с р а в н е н и я и в ы с к а з ы в а н и я о д е р е в ь я х , 

-о лесе , о л е с о в о д а х . 
В е с ь м а п о л е з н о у ч а с т и е с т у д е н т о в в п р о е к т и р о в а н и и и с о з д а н и и л е с н ы х п а р к о в , 

з е л е н ы х н а с а ж д е н и й й ц в е т н и к о в в у ч е б н о - о п ы т н ы х х о з я й с т в а х и н а с е л е н н ы х п у н к т а х . 
Н а п о п р и щ е л е с о в о д с т в а , л е с о у с т р о й с т в а , а г р о л е с о м е л и о р а ц и и , з е л е н о г о с т р о и т е л ь ­

с т в а и з а щ и т ы леса д о л ж н ы т в о р ч е с к и р а б о т а т ь с т р а с т н ы е п о б о р н и к и о х р а н ы и о б о ­
г а щ е н и я п р и р о д ы , р е к о н с т р у к ц и и и к а ч е с т в е н н о г о у л у ч ш е н и я л е с о в . С о д е й с т в о в а т ь 
п о д г о т о в к е т а к и х к а д р о в — г л а в н о е в о с у щ е с т в л е н и и п р о г р а м м ы к у р с а . 

П р е д л а г а е м а я п р о г р а м м а не я в л я е т с я с о в е р ш е н н о й , и н е - л и ш е н а н е д о с т а т к о в . 
Л в т о р с б л а г о д а р н о с т ь ю п р и м е т критические з а м е ч а н и я и п о л е з н ы е с о в е т ы ч и т а т е л е й 
« Л е с н о г о ж у р н а л а » и учтет их в своей д а л ь н е й ш е й работе . 

П о с т у п и л а в р е д а к ц и ю 
15 и ю н я 1962 г. 
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К Р И Т И К А И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 

НУЖНАЯ И ПОЛЕЗНАЯ КНИГА * 

П р о ф . В: П. Т и м о ф е е в я в л я е т с я а в ­
т о р о м р я д а р а б о т , п о с в я щ е н н ы х лист­
веннице ; з а м о н о г р а ф и ю е м у б ы л а при­
с у ж д е н а г о с у д а р с т в е н н а я п р е м и я . Р е ­
ц е н з и р у е м а я книга я в л я е т с я з а в е р ш е ­
нием и д о п о л н е н и е м р а н е е о п у б л и к о ­
в а н н ы х его р а б о т . С о д е р ж а н и е книги , 
в ы в о д ы и п р а к т и ч е с к и е п р е д л о ж е н и я 
о с н о в а н ы на м н о г о л е т н и х (32 г о д а ) ис­
с л е д о в а н и я х и . п р о и з в о д с т в е н н о м о п ы т е 
у ч е н о г о в Л е с н о й о п ы т н о й д а ч е М о с ­
к о в с к о й о р д е н а Л е н и н а с е л ь с к о х о з я й ­
ственной а к а д е м и и им. К. А. Т и м и р я з е ­
ва и в л е с а х М о с к о в с к о й о б л а с т и ; 
к р о м е того , им б ы л и о б с л е д о в а н ы лист­
в е н н и ч н ы е , н а с а ж д е н и я в Л е н и н г р а д ­
ской , К а л и н и н с к о й , С м о л е н с к о й , В л а д и ­
мирской , Т у л ь с к о й , О р л о в с к о й , В о р о ­
н е ж с к о й о б л а с т я х , а т а к ж е в Э с т о н ­
ской , Л а т в и й с к о й , Л и т о в с к о й и У к р а ­
инской р е с п у б л и к а х . 

В о Введении а в т о р х о р о ш о о б о с н о в а л 
о с н о в н о е ' п о л о ж е н и е своей книги , что 
в н е д р е н и е л и с т в е н н и ц ы к а к л е с о о б р а -
з о в а т е л я в зоне с м е ш а н н ы х лесов и в 
лесостепи резко п о в ы с и т к о л и ч е с т в е н ­
н у ю и к а ч е с т в е н н у ю п р о д у к т и в н о с т ь 
н а с а ж д е н и й . 

Во' в т о р о м р а з д е л е п р и в е д е н ы бога­
т ы е м а т е р и а л ы о х о з я й с т в е н н ы х ре­
з у л ь т а т а х к у л ь т и в и р о в а н и я лиственни­
цы в л е с а х Е в р о п е й с к о й части С С С Р , 
у б е д и т е л ь н о с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о в ы ­
сокой п р о д у к т и в н о с т и э т и х н а с а ж д е н и й . 

Н а о с н о в а н и и с о б с т в е н н ы х исследо­
ваний , а т а к ж е о б о б щ е н и я отечествен­
ного о п ы т а к у л ь т у р л и с т в е н н и ц ы и уче­
та з а п а д н о - е в р о п е й с к и х д а н н ы х в тре ­
тьем р а з д е л е а в т о р р а с с м о т р е л в а ж н ы е 
вопросы о т р е б о в а н и я х л и с т в е н н и ц ы к, 
п о ч в е н н о - к л и м а т и ч е с к и м у с л о в и я м и о 
в л и я н и и г е о г р а ф и ч е с к о г о п р о и с х о ж д е ­
ния с е м я н на ее рост и р а з в и т и е . 

В ч е т в е р т о м р а з д е л е а в т о р г л у б о к о 
п р о а н а л и з и р о в а л особенности р о с т а 
этой п о р о д ы . В з а в и с и м о с т и от р а з н о ­
о б р а з и я ' п р и р о д н ы х у с л о в и й и з а д а ч 

; ; * В.; П . Т и м о ф е е в . Р о л ь листвен ­
ницы в п о д н я т и и п р о д у к т и в н о с т и лесов . 
И з д . И н с т и т у т а л е с а и д р е в е с и н ы С О 
А Н С С С Р , М., 1961. 

лесного х о з я й с т в а в р а з л и ч н ы х г е о г р а ­
фических и э к о н о м и ч е с к и х ' , районах 
С С С Р В . П. Т и м о ф е е в р е к о м е н д у е т и 
р а з л и ч н ы й р е ж и м в ы р а щ и в а н и я : н а с а ж ­
д е н и й , лиственницы' путем р у б о к у х о д а . 

В п я т о м р а з д е л е п р и в е д е н ы в а ж н ы е 
д л я лесной н а у к и и п р о и з в о д с т в а ре­
з у л ь т а т ы с и с т е м а т и ч е с к и х . и с с л е д о в а ­
ний с е м е н о ш е н и я л и с т в е н н и ц С у к а ч е в а , 
сибирской и е в р о п е й с к о й в. . Л е с н о й 
опытной д а ч е Т С Х А . П р и в е д е н н ы е ав­
т о р о м д а н н ы е и с с л е д о в а н и й всхожести : 
с е м я н л и с т в е н н и ц ы , р а с т у щ е й в р а з ­
личных у с л о в и я х о к р у ж е н и я , .-имеют 
б о л ь ш о е значение при о р г а н и з а ц и и с б о ­
ра ш и ш е к и з а г о т о в к и с е м я н . 

В шестом р а з д е л е р а с с м о т р е н вопрос­
ов и с п о л ь з о в а н и и с а м о с е в а л и с т в е н н и ­
цы к а к п о с а д о ч н о г о м а т е р и а л а . 

С е д ь м о й р а з д е л книги п о с в я щ е н в а ж ­
ному вопросу о в ы р а щ и в а н и и сеянцев 
и с а ж е н ц е в л и с т в е н н и ц ы в питомнике . 
О с н о в ы в а я с ь на о п ы т а х " в питомнике 
О п ы т н о й с т а н ц и и л е с о в о д с т в а Т С Х А , 
а в т о р д а е т ц е л ы й р я д ценных р е к о м е н ­
д а ц и й о применении м и н е р а л ь н ы х у д о б ­
рений, об у х о д е за в с х о д а м и , о п е р е ­
с а д к е в ш к о л у сеянцев , о числе п р о п о ­
л о к и р ы х л е н и й почвы и д р . 

З д е с ь о б с т о я т е л ь н о . р а с с м о т р е н опыт-
а в т о р а по в ы р а щ и в а н и ю л и с т в е н н и ц ы в 
ш к о л е при р а з н о й густоте п е р в о н а ч а л ь ­
ной п о с а д к и , и м е ю щ и й в а ж н о е теорети­
ческое и п р о и з в о д с т в е н н о е з н а ч е н и е . 

В. в о с ь м о м р а з д е л е особенно большой, 
научный интерес п р е д с т а в л я е т сложный; 
вопрос о б о с н о в а н и я т и п о в к у л ь т у р ли­
ственницы высокой продуктивности- . 
В. П. Т и м о ф е е в г л у б о к о н а у ч н о рас­
с м о т р е л э т о т вопрос , о б о б щ и в к а к сво». 
и с с л е д о в а н и я , т а к и р а б о т ы отечест­
венных и з а р у б е ж н ы х ученых . 

И с х о д я из о п ы т а в ы р а щ и в а н и я лист­
венницы и и с с л е д о в а н и й , в ы я с н я ю щ и х , 
в л и я н и е на ее рост и р а з в и т и е сопут ­
с т в у ю щ и х п о р о д , густоты и ярусности 
д р е в о с т о е в , а в т о р р е к о м е н д у е т в зоне 
с м е ш а н н ы х х в о й н о - ш и р о к о л и с т в е н н ы х 
лесов три т и п а к у л ь т у р , к о т о р ы е опи­
с а н ы в книге ; к р о м е того , л и с т в е н н и ц а 
р е к о м е н д у е т с я в п о с а д к а х п о л е з а щ и т ­
ных л е с н ы х полос лесостепи на м о щ н ы х 



и в ы щ е л о ч е н н ы х ч е р н о з е м а х У С С Р , З а ­
в о л ж ь я и Ц е н т р а л ь н о - ч е р н о з е м н ы х об­
л а с т е й Е в р о п е й с к о й части С С С Р . 

В книге , ясно и о б о с н о в а н н о освещен 
т а к ж е вопрос об у х о д е за п о с а д к а м и 
л и с т в е н н и ц ы . 

З а к л ю ч и т е л ь н ы й р а з д е л п о с в я щ е н 
•описанию болезней и в р е д и т е л е й лист­
в е н н и ц ы и борьбе с ними. 

Д л я о р г а н и з а ц и и в н е д р е н и я листвен­
н и ц ы в п о д з о н а х х в о й н о - ш и р о к о л и с т -
в е н н ы х лесов и лесостепи Е в р о п е й с к о й 
части С С С Р п р о ф . В . П . Т и м о ф е е в ре-

ж о м е н д у е т 1) « п р а в и л ь н о р а й о н и р о в а т ь 
. л е с о в ы р а щ и в а н и е л и с т в е н н и ц ы , учиты­
в а я т р е б о в а н и я ее в и д о в и э к о т и п о в к 
л о ч в е н н о - к л и м а т и ч е с к и м и ' л е с о р а с т и -
т е л ь н ы м у с л о в и я м » ; 2) «сосредоточить 

ш о с а д к и лиственницы в о п р е д е л е н н ы х лес­

х о з а х и л е с н и ч е с т в а х , с п е ц и а л и з и р о в а в 
лесотехнический п е р с о н а л на в ы р а щ и ­
в а н и и этой ценной п о р о д ы » . 

К н и г а п р о ф . В . П . Т и м о ф е е в а , из­
д а н н а я И н с т и т у т о м леса и д р е в е с и н ы 
С О А к а д е м и и Н а у к С С С Р , п р е к р а с н о 
о ф о р м л е н а и и л л ю с т р и р о в а н а , н а п и с а н а 
х о р о ш и м я з ы к о м и ч и т а е т с я с б о л ь ш и м 
интересом. 

В ц е л о м многолетний т р у д п р о ф . 
В. П. Т и м о ф е е в а « Р о л ь л и с т в е н н и ц ы в 
п о д н я т и и п р о д у к т и в н о с т и лесов» з а с л у ­
ж и в а е т высокой оценки и ш и р о к о г о 
р а с п р о с т р а н е н и я среди л е с о в о д о в . 

Б. И. И в а н е н к о . 

Доктор сельскохозяйственных наук. 
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Ю Б И Л Е И 

В Е Т Е Р А Н Р У С С К О Г О Л Е С А 

В о к т я б р е исполнилось 80 лет со д н я 
р о ж д е н и я д о к т о р а с е л ь с к о х о з я й с т в е н ­
ных наук , п р о ф е с с о р а А л е к с а н д р а В л а ­
д и м и р о в и ч а Т ю р и н а . Е г о и м я ш и р о к о 
известно не т о л ь к о л е с о в о д а м н а ш е й 
с т р а н ы , но и д а л е к о з а ее п р е д е л а м и . 
Б о л е е п о л у в е к а т р у д и т с я на лесной 
ниве А л е к с а н д р В л а д и м и р о в и ч . . 

А. В. Т ю р и н р о д и л с я 30 о к т я б р я 
1882 г. в г. М е н з е л и н с к е У ф и м с к о й гу­
бернии. С р е д н е е с п е ц и а л ь н о е о б р а з о в а ­
ние он п о л у ч и л в Б о г о р о д и ц к о м сель­
с к о х о з я й с т в е н н о м у ч и л и щ е Тульской 
губернии . З а т е м он п р о д о л ж а л о б р а з о ­
в а н и е в П е т е р б у р г с к о м лесном институ­
те, к о т о р ы й о к о н ч и л в 1909 г. со з в а ­
нием л е с о в о д а I р а з р я д а . С р е д н е е а г р о ­
номическое и в ы с ш е е лесное о б р а з о в а ­
ние я в и л о с ь основой ф о р м и р о в а н и я 
к р у п н о г о с п е ц и а л и с т а ш и р о к о г о п р о ф и ­
л я . П о с л е о к о н ч а н и я и н с т и т у т а А. В . Тю­
рин был о с т а в л е н при к а ф е д р е т а к с а ­
ции и л е с о у с т р о й с т в а , р у к о в о д и м о й 
п р о ф . М. М. О р л о в ы м , д л я п о д г о т о в к и 
к н а у ч н о й и п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о ­
сти. А. В . Тюрин с т а л и з в е с т н ы м уче­
ным и п р е к р а с н ы м п е д а г о г о м . Б у д у ч и 
с т и п е н д и а т о м в ы с ш е г о с к л а д а , м о л о д о й 
и с с л е д о в а т е л ь в течение д в у х лет 
(1911—1912 гг.) и з у ч а л п р о и з в о д и т е л ь ­
ность с о с н о в ы х лесов а р х а н г е л ь с к о й 
т а й г и ; в р е з у л ь т а т е этих и с с л е д о в а н и й 
в 1913 г. он о п у б л и к о в а л д в е н а у ч н ы е , 
с т а т ь и « И с с л е д о в а н и я х о д а р о с т а нор­
м а л ь н ы х с о с н о в ы х н а с а ж д е н и й А р х а н ­
гельской губернии» и « П р и н ц и п ы во ­
з о б н о в л е н и я с о с н о в ы х н а с а ж д е н и й » . 
Д в у м я г о д а м и р а н ь ш е , он о п у б л и к о в а л 
с в о ю п е р в у ю р а б о т у « Х о з я й с т в о в сос­
н о в ы х л е с а х З а п а д н о г о П о л е с ь я » . В 
.1915 г. в ы х о д и т в свет его с т а т ь я «Ход 
роста с о с н о в ы х н а с а ж д е н и й по иссле­
д о в а н и ю в В я т с к о й губернии» . П е р е ч е н ь 
п е р в ы х р а б о т А л е к с а н д р а В л а д и м и р о ­
в и ч а п о к а з ы в а е т о с о б у ю в л ю б л е н н о с т ь 
м о л о д о г о с п е ц и а л и с т а в н а ш и с о с н о в ы е 
л е с а , и с с л е д о в а н и я м и к о т о р ы х он и в 
д а л ь н е й ш е м много и п л о д о т в о р н о з а н и ­
м а л с я . О д н а к о А. В. Т ю р и н не о с т а в и л 
без в н и м а н и я и д р у г и е п о р о д ы русского 

леса . В 1916 г. п о я в л я е т с я его р а б о т а 
« Е л о в ы е н а с а ж д е н и я северной и северо­
восточной России» , п о с в я щ е н н а я в а ж ­
нейшей л е с о о б р а з у ю ш е й п о р о д е русской-

•тайги. В д а л ь н е й ш е м он п е ч а т а е т це-•-
л у ю серию о р и г и н а л ь н ы х работ : о строе­
нии н о р м а л ь н ы х и . н е н о р м а л ь н ы х н а ­
с а ж д е н и й (1923—1924 г г . ) , основные-
п р и н ц и п ы о р г а н и з а ц и и х о з я й с т в а в ле ­
сах Ц е н т р а л ь н о й ч е р н о з е м н о й о б л а с т и , 
в с е о б щ и е о п ы т н ы е т а б л и ц ы х о д а роста! 
н о р м а л ь н ы х сосновых н а с а ж д е н и й и та ­
кие ж е т а б л и ц ы для б е р е з о в ы х и оси­
новых н а с а ж д е н и й (1924, 1925 г г . ) . В. 
1925 г. в ы х о д и т в свет его к а п и т а л ь н ы й 
т р у д «Основы х о з я й с т в а в сосновых: 
л е с а х » ( п е р е и з д а н н ы й в 1952 г . ) , пост­
роенный на основе д л и т е л ь н ы х личных, 
н а б л ю д е н и й и о п ы т о в в Б р я н с к о м опыт­
ном лесничестве , р у к о в о д и т е л е м к о т о ­
рого он б ы л на п р о т я ж е н и и семи лет: 
В 1930 г. в ы ш л а н о в а я к р у п н а я обоб­
щ а ю щ а я р а б о т а А. В . Т ю р и н а « Н о р ­
м а л ь н а я п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь лесона ­
с а ж д е н и й сосны, березы, осины и ели»,., 
п е р е и з д а н н а я , у ж е в с л е д у ю щ е м году. 
К р о м е н а з в а н н ы х работ , А. В'. Тюрин: 
д а л н а ш и м л е с о в о д а м и л е с о у с т р о и т е -
л я м т а б л и ц ы сбега и о б ъ е м о в стволов ; 
осины и березы по к л а с с а м бонитета 
(1931 г . ) , р а б о т ы о п р о и з в о д и т е л ь н о с т и 
с а х а л и н с к о й пихты, а я н с к о й еЛи' 
(1932 г . ) , черной ольхи- (1935 г . ) , д у б о ­
в ы х лесов С С С Р и С Ш А (1939 г . ) , И н ­
с т р у к ц и ю д л я у с т р о й с т в а и р е в и з и и ле­
соустройства , в о д о о х р а н н ы х лесов: 
(1949 г . ) , р а б о т ы о фенологических на­
б л ю д е н и я х в л е с а х С С С Р и их л е с о х о -
з я й с т в е н н о м и с п о л ь з о в а н и и (1949— 
1950 гг.) и много д р у г и х ц е н н ы х и ори­
г и н а л ь н ы х статей , м е т о д и к и инструк­
ций по р а з л и ч н ы м в о п р о с а м таксации-
леса , о р г а н и з а ц и и лесного х о з я й с т в а ^ 
р у б о к у х о д а з а лесом и т. д . В 1938 г. 
А. В . Т ю р и н о п у б л и к о в а л к а п и т а л ь н ы й 
т р у д « Т а к с а ц и я л е с а » — у ч е б н и к д л я 

' в ы с ш и х у ч е б н ы х з а в е д е н и й , п е р е и з д а н ­
ный в 1945, г., а т а к ж е р я д о т д е л ь н ы х 
лекций по т а к с а ц и и . В' к а ч е с т в е учеб­
ных пособий, п о я в и л с я « С п р а в о ч н и к лесо-



в о д а » (1929 г . ) , « Л е с н а я в с п о м о г а т е л ь н а я 
к н и ж к а » (1945 г . ) , п е р е и з д а н н а я в 
1956 г. при участии И. М. Н а у м е н к о и 
П. В . В о р о п а н о в а . В 1961 г. в ы ш е л из 
п е ч а т и в а ж н ы й т р у д А. В . Тюрина 
« О с н о в ы в а р и а ц и о н н о й с т а т и с т и к и в 
применении к л е с о в о д с т в у » . Всего Тю­
риным н а п и с а н о около 130 работ.- Толь­
ко в « Л е с о х о з я й с т в е н н о м с л о в а р е -
с п р а в о ч н и к е » о п у б л и к о в а н о 37 статей 
А л е к с а н д р а В л а д и м и р о в и ч а . 

Л е с н о й о б щ е с т в е н н о с т и н а ш е й с т р а н ы 
интересно з н а т ь основные э т а п ы Жиз­
недеятельности ю б и л я р а . П о с л е подго ­
т о в к и при к а ф е д р е проф. М. М. О р л о в а 
А. В. Тюрин в конце н о я б р я 1912 г. был 
н а з н а ч е н р у к о в о д и т е л е м Б р я н с к о г о 
опытного лесничества , г д е п р о р а б о т а л 
д о м а я 1919 г. З а э т о в р е м я он опуб­
л и к о в а л в Т р у д а х по л е с н о м у о п ы т н о м у 
д е л у в Р о с с и и р я д о б з о р о в о Б р я н с к о м 
лесничестве , о его п р и р о д е и п р о в е д е н : 
ных в нем о п ы т н ы х р а б о т а х . В о б з о р е 
погоды в Б р я н с к о м лесном м а с с и в е з а 
1913 г. он у с т а н о в и л в з а и м о с в я з ь фе ­
нологических я в л е н и й с м е т е о р о л о г и ч е ­
скими ф а к т о р а м и , а з а т е м в течение по­
л у в е к а н а с т о й ч и в о и ц е л е у с т р е м л е н н о 
изучал ф е н о л о г и ю н а ш и х лесов и в 
многочисленных с т а т ь я х п р и з ы в а л л е с о ­
в о д о в и з у ч а т ь . с е з о н н о е р а з в и т и е род ­
ной п р и р о д ы и и с п о л ь з о в а т ь эти н а б л ю ­
д е н и я в п р а к т и к е лесного х о з я й с т в а . 

В м а е 1919 г. С о в е т В о р о н е ж с к о г о 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о института из­
б р а л А. В . Т ю р и н а п р о ф е с с о р о м к а ф е д ­
ры лесной т а к с а ц и и и оценки лесов , г д е 
на п р о т я ж е н и и четверти века р а з в е р т ы ­
в а л а с ь его п л о д о т в о р н а я педагогиче­
с к а я , н а у ч н а я и о р г а н и з а т о р с к а я рабо­
та . О д н о в р е м е н н о с э тим он в ы п о л н я л 
р я д д р у г и х о т в е т с т в е н н ы х д о л ж н о с т е й : 
з а в е д о в а л лесной опытной станцией Во­
ронежского . С Х И , б ы л н е о д н о к р а т н о 
д е к а и о м л е с н о г о ф а к у л ь т е т а , р е к т о р о м 
В о р о н е ж с к о г о С Х И , д и р е к т о р о м В о р о ­
н е ж с к о г о лесотехнического института , 
о р г а н и з а т о р о м к о т о р о г о он я в л я л с я . З а 
в р е м я р а б о т ы в в у з а х А: В . Т ю р и н вос­
питал ц е л у ю п л е я д у с п е ц и а л и с т о в выс ­
шей к в а л и ф и к а ц и и , р а б о т а ю щ и х в лес­
ном х о з я й с т в е и лесной п р о м ы ш л е н н о ­
сти, в в у з а х и т е х н и к у м а х , на опытных 
с т а н ц и я х и в н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х 
институтах . М н о г и е его п и т о м ц ы с т а л и 
д о ц е н т а м и и п р о ф е с с о р а м и , к а н д и д а т а ­
ми и д о к т о р а м и н а у к и у с п е ш н о р а з в и ­
в а ю т л е с н у ю н а у к у и г о т о в я т к а д р ы 
л е с н ы х специалистов . 

. С о р г а н и з а ц и е й в 1936 г. Г л а в л е с о х р а -
ны при С о в е т е М и н и с т р о в С С С Р 
А. В , Т ю р и н с т а н о в и т с я п е р в ы м г л а в ­
ным лесничим в о д о о х р а н н ы х лесов 
С С С Р . З д е с ь он п р о в о д и т б о л ь ш у ю и 
в а ж н у ю р а б о т у по п р и в е д е н и ю в поря ­
д о к , в о д о о х р а н н ы х лесов . с т р а н ы • и по 

н а л а ж и в а н и ю в них п р а в и л ь н о г о лесно­
го х о з я й с т в а . 

В 1943 г. А. В . Т ю р и н в о з г л а в и л Сек­
тор э к о н о м и к и и о р г а н и з а ц и и л е с н о г о 
х о з я й с т в а В Н И И Л Х (ныне В Н И И Л М ) , 
где т а к ж е р у к о в о д и л к о м п л е к с н ы м о б ­
с л е д о в а н и е м д у б р а в в о д о о х р а н н о й з о н ы ; 
в р е з у л ь т а т е э т и х р а б о т л е с о в о д ы полу 
чили м н о г о т о м н у ю м о н о г р а ф и и « Д у б р а ­
вы С С С Р » и в них о б о б щ а ю щ у ю с т а т ь ю 
р у к о в о д и т е л я р а б о т ы « Д у б р а в ы в о д о ­
о х р а н н о й з о н ы и с п о с о б ы их в о с с т а н о в ­
л е н и я » (1949 г . ) . 

В 1947—1951 гг, А. В. Т ю р и н был 
членом коллегии и П р е д с е д а т е л е м тех­
нического с о в е т а М и н и с т е р с т в а лесного , 
х о з я й с т в а С С С Р . П о д его р у к о в о д с т в о м , 
и при н е п о с р е д с т в е н н о м участии р а з р а ­
б а т ы в а ю т с я многие в а ж н ы е положении-
по в е д е н и ю х о з я й с т в а в л е с а х С С С Р : , 
п р а в и л а р у б о к в р а в н и н н ы х л е с а х С С С Р , , 
система р у б о к в г о р н ы х лесах , о ре­
ж и м е в л е с а х I г р у п п ы и многие другие. . 

В н а с т о я щ е е в р е м я А л е к с а н д р В л а д и ­
мирович н а х о д и т с я на з а с л у ж е н н о м от­
д ы х е , но не п р е к р а щ а е т своей творче­
ской р а б о т ы . О н о х о т н о к о н с у л ь т и р у е т 
п р о и з в о д с т в е н н и к о в и н а у ч н ы х р а б о т ­
ников , р е ц е н з и р у е т д и с с е р т а ц и и , науч¬

. ные р а б о т ы , м е т о д и к и и т. д . Он с т р а ­
стно л ю б и т р о д н у ю п р и р о д у и ведет 
ф е н о л о г и ч е с к и е н а б л ю д е н и я , п у б л и к у е т 
е ж е г о д н ы е ф е н о л о г и ч е с к и е о б з о р ы П о д ­
м о с к о в ь я . М н о г и е его р а б о т ы п р е д с т а в ­
л я ю т о с о б ы й и н т е р е с д л я л е с н о г о хо ­
з я й с т в а , о с о б е н н о . « Х о д з а ц в е т а н и я сос ­
ны о б ы к н о в е н н о й » (1954 г . ) , « Н а б л ю д е ­
ния н а д с е з о н н ы м р а з в и т и е м д у б а и его 
с п у т н и к о в в е в р о п е й с к о й ч а с т и С С С Р -
и и с п о л ь з о в а н и е р е з у л ь т а т о в н а б л ю д е ­
ний в л е с о к у л ь т у р н о м д е л е » (1957 г . ) , 
« П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь н а ч а л ь н о г о перио­
д а весны в л е с а х е в р о п е й с к о й части 
С С С Р и ее з н а ч е н и е д л я о р г а н и з а ц и и 
л е с о к у л ь т у р н ы х р а б о т » (I960 г.) и р я д 

• д р у г и х . 
З а з а с л у г и в о б л а с т и ф е н о л о г и и П р е ­

з и д и у м г е о г р а ф и ч е с к о г о о б щ е с т в а Сою­
з а С С Р при А к а д е м и и н а у к С С С Р на- • 
г р а д и л А: В . Т ю р и н а почетной г р а м о ­
той о б щ е с т в а . П р а в и т е л ь с т в о Советское 
го С о ю з а в ы с о к о оценило научную, пе­
д а г о г и ч е с к у ю , п р о и з в о д с т в е н н у ю и об­
щ е с т в е н н у ю д е я т е л ь н о с т ь А. В . Т ю р и н а 
и н а г р а д и л о его о р д е н а м и . Л е н и н а и 
К р а с н о й З в е з д ы и м е д а л ь ю « З а доб­
лестный т р у д в В е л и к о й Отечественной 
войне». 

Г о р я ч о п о з д р а в л я я А л е к с а н д р а В л а ­
д и м и р о в и ч а с его с л а в н ы м ю б и л е е м , мы 
ж е л а е м е м у д о б р о г о з д о р о в ь я , долгих; 
лет ж и з н и и н о в ы х т в о р ч е с к и х успехов . . . 

А. П. Ш и м а н ю к . 
Профессор, доктор 

сельскохозяйственных наук._ 



С О Д Е Р Ж А Н И Е 

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

В'.' Н . С м и р н о в , ; Е.' В . Г р и ш к у н, В . А. У с ы н и н а . К ф и з и к о - х и м и ч е с к о й 
и б и о х и м и ч е с к о й х а р а к т е р и с т и к е д е р н о в о - п о д з о л и с т ы х почв р и з о с ф е р ы 
сосны, . ели и осины . . . . . . . . . . . . . , . ; . . . . 3 

В . И . К а л и н и . н . Ф о р м и р о в а н и е с м е ш а н н ы х л и с т в е н н и ч н о - с о с н о в ы х м о л о д н я -
ков на г а р и , 9 

В. А Б у г а е в , И . В. Т р е щ е в с к и й О с о б е н н о с т и л е с о у с т р о й с т в а полос­
ных н а с а ж д е н и й 16 

Б. П . Б о г д а н о в . В л и я н и е в ы с о к о й т е м п е р а т у р ы на сосновые семена в Связи 
с с у ш к о й ш и ш е к при п о н и ж е н н о м д а в л е н и и 20 

Н . X . О с м о л а . У р о ж а й и т а н н и д н о с т ь л и с т ь е в с к у м п и и при о д н о к р а т н о м 
и д в о й н о м их сборе 24 

Ю , П. З у б о в , В . П . Б е л ь к е в и ч . В о з о б н о в л е н и е сосны и л и с т в е н н и ц ы 
в А м у р с к о й о б л а с т и .26 

М; Н. Г о р д е е в . О н а ч а л е п о я в л е н и я , елового с а м о с е в а на лесосеке . . . . 30 
В. И . С у в о р о в . О в л и я н и и с р о к а п о с а д к и на п р и ж и в а е м о с т ь и рост к у л ь ­

т у р сосны 33 
A. Ф. Е л и з а р о в . О п ы т п р и м е н е н и я в е р т о л е т а д л я а э р о т а к с а ц и и . . . . . 36 
Н . П . Г е о р г и е в с к и й . Р у б к и у х о д а и о б щ а я п р о д у к т и в н о с т ь н а с а ж д е н и й . 40 
К. Л . Т у г у ш и : Н е к о т о р ы е з а к о н о м е р н о с т и р а с п р о с т р а н е н и я э н д р т и о з а в к а ш ­

т а н о в ы х н а с а ж д е н и я х О ч а м ч и р с к о г о л е с х о з а А б х а з с к о й А С С Р . . . . 42 
П. П. П о с о х о в . К л а с с и ф и к а ц и я т и п о в , л е с о р а с т и т е л ь н ы х у с л о в и й К р ы м ­

ских н а г о р и й . . . . . . . . . . 49 
B. Т. Н и к о л а е н . к о . О в л и я н и и л е с а на в о д н о - ф и з и ч е с к и е с в о й с т в а почв 53 

ЛЕСОЭКСПЛУАТАЦИЯ 

И . Ф. В е р х о в . У с л о в и я п р и м е н е н и я в а л о ч н о - т р е л е в о ч н ы х м а ш и н и основной 
г е о м е т р и ч е с к и й п а р а м е т р пильного а п п а р а т а д л я них 57 

В В . Щ е л к у н о в, Л . П . Б и р и ч е в с к и й . Н а п р я ж е н н о е состояние рель­
са при б о к о в о м изгибе и кручении . . . . . . . . . 60 

В.. И . М е л ь н и к о в , Г. А. Б е з б о р о д о в , Л . Н . П о п о в . А в т о с ц е п к а 
П Л Т И д л я п о д в и ж н о г о с о с т а в а у з к о к о л е й н ы х л е с о в о з н ы х д о р о г . . . 69 

B. В . Х а р и т о н о в . О п т и м а л ь н а я е м к о с т ь н и ж н и х п р и р е л ь с о в ы х с к л а д о в . •'. 78 
C. А. В л а д и м и р о в . Р а с ч е т м а к с и м а л ь н ы х п р о д о л ь н ы х и поперечных 

сил , д е й с т в у ю щ и х на с е к ц и о н н ы й п л о т при б у к с и р о в к е . . . . . . . 82 
. А . С. И в а н к о в и ч. О п р е д е л е н и е о с н о в н ы х п а р а м е т р о в п у т е п о д ъ е м н ы х орга -

* нов м а ш и н д л я ж е л е з н ы х д о р о г к о л е и 750 мм . . . . . . . . . . 93 
А. Г. П р о х о р . е н к о.. О к о э ф ф и ц и е н т е ж е с т к о с т и к а н а т о в т р о с о р е л ь с о в ы х 

д о р о г типа ф у н и к у л е р о в : 99 

МЕХАНИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА ДРЕВЕСИНЫ 

А. Д . М а н а с е в л ч. И с с л е д о в а н и е д р е в е с и н ы сосны при р е з о н а н с н ы х 
к о л е б а н и я х . . . 106 

А . А . С о л о в ь е в . К и н е м а т и к а в и б р а ц и о н н о г о р е з а н и я 114 
Н. А. Г о н ч а р о в . И с с л е д о в а н и е прочности я щ и ч н ы х ш и п о в ы х соединений . 125 
Г. Л . Т ы ш к е в и ч . - Р а с п р о с т р а н е н и е п о р о к о в и т о в а р н о с т ь к а р п а т с к и х ель­

н и к о в в о с н о в н ы х т и п а х леса v 133 



ХИМИЧЕСКАЯ ПЕРЕРАБОТКА ДРЕВЕСИНЫ 

A . К. С л а в я н с к и й . Т р а н с п о р т а б е л ь н а я г а з о г е н е р а т о р н а я с т а н ц и я д л я энер­
гохимической п е р е р а б о т к и щ е п ы 138 

Л В . М е н ь ш и к о в а , 3. С. К а л у г и н а , И . П . С и д о р о в с к а я , 
Н . А . А н д р и а н о в , С. Я . К о р о т о в. Д и ф ф у з и я к а н и ф о л и в бензи­
н о в ы х р а с т в о р а х , н а х о д я щ и х с я в к а п и л л я р а х д р е в е с и н ы . С о о б щ е н и е 2. 
Д и ф ф у з и я в специально п р и г о т о в л е н н ы х о б р а з ц а х 140 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

B. И. П е р е х о д . Н о в ы е д а н н ы е о л е с а х Б С С Р 155 
A. С. Б а р а б а н щ и к о в . О б оценке у с п е ш н о с т и в о з о б н о в л е н и я поросле­

в ы х н а с а ж д е н и й 157 
B . П . Т а р а б р и н. О в о з р а с т е посадочного м а т е р и а л а д л я к е д р а сибирского 159 

ИЗ ИСТОРИИ ЛЕСНОЙ НАУКИ И ТЕХНИКИ 

A. А. Б а й т и н . З а с л у ж е н н ы й д е я т е л ь науки и техники Р С Ф С Р , профессор 
М. М. О р л о в 161 

B. В. П о п о в , П. М. Т р о ф и м о в . И з истории л е с о п и л е н и я на Мезени . . 166 

ИЗ ЖИЗНИ ВУЗОВ 

И. Я. Ш е м я к и н . О ф а к у л ь т а т и в н о м п р и к л а д н о м к у р с е «Эстетика леса» . . 169 

КРИТИКА. И БИБЛИОГРАФИЯ 

Б. И. И в а н е - п к о. Н у ж н а я и п о л е з н а я книга , . .• 172 

ЮБИЛЕИ 

А. П. Ш и м а н ю к. Ветеран русского t л е с а . . . 174 

И З В Е С Т И Я В Ы С Ш И Х У Ч Е Б Н Ы Х З А В Е Д Е Н И Й 
« Л Е С Н О Й Ж У Р Н А Л » № 6 

( Г о д и з д а н и я пятый) 

Сдан ш набор 21/XW962 г. Подписан к печати 5/1-1962 г. Форм. б у и . 70x108/,,. Физич. л . 11. 
Печ. д . 15,07 и 2 вклейки. Уч.-изд. л . 14,81. Тираж. 1900. Сл 003 8. Заказ № 22S; Цеяа 1 руб . 

Типография им. Склепана, г. Архангельск, Набережная В. И. Ленина. 86 











Строка Напечатано Следует 

Т а б л . 1, г р а ф а 5. 
2 -я снйду т а б л и ц ы 

Т а б л . 1, г р а ф а 
, В с е г о " , 6-я 

снизу т а б л и ц ы 

Т а б л . 1, п о с л е д ­
н я я г р а ф а , 4-я 

с в е р х у т а б л и ц ы 

1-я с н ю у 

П - я 

14-я 

В н а з в а н и и 
с т а т ь и 

Табл . 6, в г о л о в к е , 
г р а ф а 10 

Т а б л . 1, в г о л о в к е , 
г р а ф а 1 

3-я с в е р х у 

2 2 - я . с н и з у 

Ф о р м у л а (13) 

В т о р о е у р а в н е н и е 

22-я с в е р х у 

..Лесной журнал" .№ G 

„ Л е с н о й ж у р н а л " /4 4 

72 

1409 

1935 

от с о с н ы 

н а р о д н о г о 

и д о и п о с л е в ы р у б к и 
п о д р о с т а 

на с т р е л у 

„ Л е с н о й ж у р н а л " № 6 

0,05 

-v0 = 

2 = 

\x,(t= 7 - 0 ) | = п т . д . 

Pr' = / ( / V ) . 

ж и в о т н о м 

73 

1499 

1035 

о т о с и н ы 

п о р о д н о г о 

и д о н п о с л е в ы р у б и 
м а т е р и н с к о г о я р у с а 

на с т р е л к у 

0,15 

S — rt ]_ 
2 ~ 2 

'11 П 

Рг' = / [Еп'). 
. ж и в о м 



" — ' Р а й о н ы -

Север Северо-Запад Центр, Урал Запалняп Сибирь j Восточная Сибирь I Дальний Восток 
Наименование ; ' " '. Г - , • i — i : j ' . j . i ! 

таксационных показателей Архангельская Карельская АССР Ленинградская Кировская, Горь- i • ; ' I ' I Амуро- л 

.Г Вологодская Коми АССР Новгородская' ковская Перм- i Свердловская ; В е р х н я я К а м а Нержкя Обь П о д т , а

й

е * " Ы е ! Л п , ™ ^ ™ , . I А л т а й С а я н ы Приавгарье Прибайкалье Уссурийская кя«„»тскяя°таЯг<, 
1 . < „ , , _ , . п й п я г т - 1 екая области, обл. , Зауралье I г районы j болотистая зона • : , . . тайга Камчатская таяга 
| иоласти северная часть южная часть , ооласт.1 [Удмуртская АССР * . I , f I | 

Т и п леса Е л ь н и к - Е л ь н и к - I Б о р - б е л о м о ш - ! Е л ь н и к - ' С м е ш а н н ы й Е л ь н и к - j Б о р - я г о д н и к ; Е л ь н и к - Б о р - б р у с н и ч н и к | С о с н я к - д о л г о - • К е д р о в н и к | С о с н о в о - т е м н о - ; б о р - б р у с н и ч н и к С м е ш а н н ы й Е л о в о - л и с т -
! ч е р н и ч н и к | д о л г о м о ш н и к ! ник . ч е р н и ч н и к I ч е р н и ч н и к \ д о л г о м о ш н и к !• \ м о ш н и к | с л о ж н ы й j х в о й н а я т а й г а i 1 х в о й н о - ш и р о - в е н н ы й 
i I : ! ! : j I 1 я р у с 10К ; | ! к о л и с т в е н н ы й 

С о с т а в н а с а ж д е н и й \ 7 Е 2 С 1 Б \ 6 Е З С 1 Б ! 8 С 1 Е 1 Б j 7 Е 2 С 1 Б ; 4 Е З Б 1 С . 2 0 с \ 7 Е 2 Б 1 0 с - б С З Б Ю с 6 Е 1 С 2 Б 1 0 с , 9 C I H | 5 С 2 П З Б | 5 С 1 П 1 Б З К I 2 я р у с 10П I 6С2П1.П1Е | 8 С 1 Л 1 Е | 8 С 1 Л 1 Б 4 К 2 Е 1 Б З Ш л * 6Е4Л 

Форма- н а с а ж д е н и й .1 П р о с т о е | П р о с т о е • П р о с т о е , j С л о ж н о е П р о с т о е , П р о с т о е С л о ж н о е | П р о с т о е * С л о ж н о е • П р о с т о е 
. I - | с п о д л е с к о м с п о д л е с к о м • ! 

„ < ' I I ' ! 

С р е д н и й д и а м е т р д е р е - ; < ; 
ва , см ; 20—24 ' 16—20 [ 20—26 j 2 0 - 2 8 | 20—28 : 2 4 - 2 8 ' . 2 4 - 2 8 2 0 - 25 2 4 - 5 2 24 —4 4 24 - 36 . , 30 - 6 0 . ; 2 8 - 4 4 i 2 4 - 4 8 I 28—32 • 28—56 - 2 5 - 4 0 

С р е д н я я в ы с о т а д е р е в а , м \ 19,0 17,0 '! 18,0 ! 21,0 I 23,0 \ 24.0 22,0 ' : 21,0 23,0—28,0 2 3 . 0 - 2 8 , 0 . 19,0—21,0 24,0 -27,0 : 22,0—25.0 2 1 , 0 - 2 5 , 0 ' j 21,0 ! 19,0—24,0 j 22 , 0 -27 ,0 

С р е д н и й к л а с с б о н и т е т а ! IV i I V . 5 ; I V . 5 \ IV 11,9 , 11.6 111,3 111,8 1,6 i 11.3 И 1.6 И \ I I I '. 11,8 \ IV 1 11,9 111,5 
С р е д н и й о б ъ е м х л ы с т а , ' 1 ! . ' i 

м* j 0 ,20-0 ,45 0,16—0,22 ; 0 , 2 0 - 0 , 4 0 I 0 , 2 5 - 0 , 5 0 , 0,25—0,55 I 0,36—0,75 , 0 ,40-0 ,60 ; 0,25—0,45 0,5—1,4 | 0 , 4 - 1 , 1 0 ,3 -0 ,7 0 , / - 1,6 0 , 6 - 1,9 0,6—1.1 ; 0 , 5 - 0 , 9 ; 0,7—1,8 > 0 , 3 - 0 , 7 
Полнота н а с а ж д е н и й • 0,6 0,6 ; 0,7 i 0,7 ' 0,7 \ 0,7 0,6 : 0,5 0,7 j 0 ;6 ' 0,5 [ 0.5 0,5 0,7 j 6,5 \ . 0.7 0,7 

Л и к в и д н ы й з а п а с , м31га • ' • : " I ; 
о б щ е й п л о щ а д и 90 .70 | 75 ' 95 80 130 . 95 J05 170 j 130 ' 80 , 150 115 . 1 1 0 | 85 130 1 S0 
э к с п л у а т а ц и о н н о й п л о - : i '. ! , 
щ а д и 115 110 125 : 135 180 180 160 140 220 | 180 150 - 200 ' 190 200 j 125 155 I 120 

О б щ и й з а п а с , .% 7,9 2,9 14,0 ' 13,1 Г8.5 

З а п а с ы д р е в е с и н ы в с п е - : I ' 
л ы х и п р и с п е в а ю щ и х | . ' 
л е с а х э к с п л у а т а ц и о н - j • ' i •' . 
н о г о з н а ч е н и я , И \ 7,9 j I 2,4 ! 7,В 9,5 . 71,2 

К а ч е с т в о п о д р о с т а У д о в л е т в о р и т е л ь н ы й I У д о в л е т в о р и т е . ! ь н ы й О т л и ч н ы й У д о в л е т в о р и т е л ь н ы й : О т л и ч н ы й i У д о в л е т ь о р в т е л ь н ы й У д о в л е т в о р и т е л ь н ы й j Н е у д о в л е т в о - О т л и ч н ы й У д о в л е т в о -
j П о ч т и отсутст- : ' I ! ! I * I. I Р и т е л ь н ы й ! р и т е л ь н ы й . 

Х а р а к т е р п о д л е с к а Р е д к и й ; в у е т I Р е д к и й ; Г у с т о й 1 Г у с т о й . О т с у т с т в у е т • Р е д к и й | Г у с т о й ; Р е д к и й Т р у д н о - Г У С Т О Й 
| < • ! I ] • п р о х о д и м ы й 

С т е п е н ь з а х л а м л е н н о с т и С и л ь н а я П о ч т и , о т с у т с т в у е т ; С и л ь н а я j П о ч т и I С и л ь н а * П о ч т и . С и л ь л а я П о ч т и I 
• о т с у т с т в у е т ! о т с у т с т в у е т о т с у т с т в у е т ! С и л ь н а я 

Х а р а к т е р к р о н ы ' [ Т о н к и е с у ч ь я ; , Т о н к и е с у ч ь я Р а з в и т ы е Т о н к и е ', Т о л с т ы е . Т о н к и е Н е б о л ь ш а я ; Т о л с т ы е с у ч ь я I О ч е н ь т о л - Т о л с т ы е Н е б о л ь ш а я К р у п н ы е ; О ч е н ь к р у п н ы е К р у п н ы е 
• •>''• '.! т о л с т ы е ; с у ч ь я ; с у ч ь я сучья. : j • с т ы е с у ч ь я с у ч ь я *-. с у ч ь я I . с у ч ь я ' с у ч ь я 

, , С р е д н и й в о з р а с т н а с а ж у * I i j ; \ 
, ; „деций , едет ; л • = / • [' 150 -160 , 1 5 0 - 1 6 0 1 Л 0 0 — 1 5 0 1 0 0 - 1 5 0 , 1 0 0 - 1 5 0 { 1 5 0 - 1 6 0 ; .150—160 1 5 0 - 1 6 0 - 1 0 0 - 1 5 0 | 160—280 • 160—280 2 0 0 - 3 5 0 160—280 ' 160 - 2 0 0 , 160—200 180—280 [ 1 6 0 - 2 0 0 

П р е о б л а д а ю щ а я с т е п е н ь . ' | [ " ' • . . i . . . . I 1 ' | 
в л а ж н о с т и п о ч в ы • ' ' Влажиы .0 '. ' ' , I С у х и е . В л а ж н ы е В л а ж н ы е В л а ж н ы е ; С у х и е В л а ж н ы е С у х и е i С ы р ы е В л а ж н ы е С у х и е ' В л а ж н ы е 

^ М а к с и м а л ь н а я г л у б и н а ., ^ ' ~ i 1 - \ > 
с н е ж н о г о п о к р о в а , см _ 60—80 6 0 - 9 0 , 4 0 - 6 0 | 40—60 , 40—60 5 0 - 7 0 ; 4 0 - 70 60—80 ' 50 - 60 i 70—90 ; 7 0 - 1 0 0 4 0 - 90 ; 4 0 - 5 0 '. 60 - 80 20 - 3 0 - 1 5 | .30—80 

Р е л ь е ф м е с т н о с т и Р о в н ы, и ! Р о в н ы й - Р о в н ы й Р о в н ы й Г о р н ы й Р о в н ы й Г о р н ы й Г о р н ы й 

П р е о б л а д а ю щ и й с п о с о б ^ 1 . У с л о в н о - ! У с л о в н о - П о д н е в о л ь н о - У с л о в н о - I П о д н е в о л ь н о - ' У с л о в н о - с п л о ш н а я В ы б о р о ч н а я 
р у б к и (на 1/1-1962 г.) У с л о в н о - с п л о ш н а я 1 С п л о ш н а я С п л о ш н а я с п л о ш н а я С п л о ш н а я с п л о ш н а я в ы б о р о ч н а я j с п л о ш н а я I В ы б о р о ч н а я в ы б о р о ч н а я I 

! ' . - • . I . • : ! • . I ! 1 

* Ш л — ш и р о к о л и с т в е н н ы е п о р о д ы : д у б монгольский , б а р х а т амурский , орех м а н ь ч ж у р с к и й , ясень и др . 
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