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М. Л. ДВОРЕЦКИЙ 
Доктор сельскохозяйственных наук 

(Поволжский лесотехнический институт) 

Общие положения 

Особенностью лесной таксации является ее двойственный характер : 
объект изучения — биологические явления (дерево, древостой и их 
части и совокупности) , а метод наблюдения и обоснования способов 
учета — математико-статистический. Это обстоятельство неизбежно 
приводило к тому, что применяемый метод не всегда находился в соот­
ветствии с особенностями объекта : математическое направление иногда 
обезличивало объект, например , создавались формулы, математический 
вывод которых был безупречен, но они практически о к а з ы в а л и с ь беспо­
лезными. Так получалось вследствие того, что при выводе таких фор­
мул, в целях упрощения в ы к л а д о к и разных преобразований , делались 
довольно произвольные Допущения, обычно частного порядка , но сте­
пень собтветствия этих допущений действительности не анализирова ­
лась : они просто приписывались объекту в качестве общего положения ; 
например , т ак выведены были некоторые формулы процента объемного 
прироста ствола (Бурьячека , Фан-дер-Флита , Г. Турского и некоторые 
д р у г и е ) . 

В последние десятилетия в лесной таксации стали широко приме­
нять формулы, механически взятые из теории ошибок, для теоретиче­
ской оценки точности определения, например, з апаса древостоя и теку­
щего прироста древесины. Каких-либо доказательств правомерности 
такого применения формул , выведенных для одной области явлений 
(ошибки многократных Измерений одной и той ж е величины) , к явле­
ниям совершенно другой области ' - (варьирующие значения п р и з н а к а у 
совокупности стволов древостоя и совокупностей древостоев ) , никто и 
не пытался приводить. Странным является и то, что по приводимым' 
теоретическим ф о р м у л а м производится расчет вероятных ошибок без 
какой-либо п р о в е р к и на опытных данных степени соответствия м е ж д у 
вычисленными вероятными и опытными средними квадратическими 
ошибками . Иногда приводятся примеры расчета д л я некоторого кон­
кретного случая , но опять-таки без указания- действительной ошибки. 
А расчетные вероятные ошибки на самом деле зачастую о к а з ы в а ю т с я 
значительно отклоняющимися от действительных. В конкретных случаях 
учета проявляется возможность взаимного погашения р а з н ы х ошибок, 
а в применяемых ф о р м у л а х — только определенное н а к а п л и в а н и е их. 

Д л я вычисления действительных ошибок того или иного конкрет­
ного случая соответствующих формул не указывают . Однако , для р а з -



решения разных вопросов в одних случаях нужно знать вероятные или 
средние ошибки, а в других — действительные, индивидуальные. 

Ошибки в определении объема ствола и. запаса, древостоя, 
вычисляемых по формуле v = gnf 

В формуле v = ghf компоненты g, h и f о значают соответственно: 
для ствола — п л о щ а д ь сечения на высоте груди, высота и видовое чис­
ло, а д л я древостоя — сумма площадей сечений на высоте груди ствола, 
средняя высота и видовое число древостоя . 

По теории ошибок средняя к в а д р а т и ч е с к а я ошибка v вычисляется 
по формуле : 

а) абсолютная 

mv = V(ghyo} + (gf)2el + (hfycl (1) 

где af, ak и а — с р е д н и е квадратические ошибки соответственно в 
f, h и g, и 

б) процентная 

Pv-VPl + Pl + Pl-Vipl + Pl+P',,^ (2) 
Здесь ps, ph, Pf v.pd—проценты средних квадратических ошибок 

соответственно в g, h, f и d13 причем pg = 2pd. 
Эти формулы приводятся в учебниках лесной таксации . 
Если средние ошибки получились, например , такие : pd=\',5%, 

^ й = 1,5% и / 5 ^ = 2 % , то . средняя ошибка в объеме ствола или запасе 
древостоя считается равной: 

VA- 1,52 + 1,52 + Т = Y 15,25 = + 3 , 9 % ^ 4 % . 

Действительную ошибку Д„ в и можно вычислить, приняв, что при 
обмерах были допущены ошибки Д^, Д Л и Д/. ' 
Тогда 

и 

Д„ = hfAg + gf\ + ghbf + / Д / А + gbhbf + /гД г Д / + Д г Д Л Д / (3) 

В ы р а ж а я эту ошибку в процентах от v — ghf, находим, что 
, • PgPh + PgPf + PhPf PgPhPf 

.Pv=Pg

JrPH+Pf+ -loo + loo-loo • <4> 

О т б р а с ы в а я последний член вследствие его очень малого значения, 
получаем , 

, - - , , PsPh + PsPf + PhPf 
Pv.='Pg+Ph+P/ + : TOO R • . ( 5 ) 

К а к известно, формулу (5) с о к р а щ а ю т и оставляют только три 
первые члена. Кстати, формула pv = 2pd + ph + pf была предложена 
Б р е й м а н о м для вычисления процента текущего прироста древесины. 
К а к видно, эта ф о р м у л а является по существу п р и б л и ж е н н о й . . 

* В этой и во всех последующих формулах все суммы ошибок являются алге­
браическими, в отличие от сумм ошибок в формулах (1), (2), (6) и (7) , ' являющихся 
арифметическими. ' . 



Пример. Предположим; что для некоторого ствола точные данные составляют: 
g = 0,100 ж 2, h = 20,0. м и : f = 0,50, а « = £ й / = 0,100-20,0-0,50= 1,000 ж". 

Пусть • при обмерах и вычислениях допущены ошибки: Д ^ = + 0,01 ж 2, 
Д/, = + 0,2 м и Д / = — 0 , 0 5 , или в процентах: pg = + 10%, ph = + 1 % и Р/= — 10% 

Тогда вычисленный объем ствола будет .равняться 
W = 0,110 • 20,2 • 0,45 = 0,9999 л 3 , 

и процент действительной ошибки в объеме составит всего—0,01%. 
По точной формуле (4) он получится такой' же. величины: 

,n , , i n 10-1—10-10—1-10 10-1-10 , , , 
Л = ю + 1 - Ю + — m ш ю о - = + 1 - 1-o.oi —0.01%. 

а по упрощенной формуле (5) — ноль. 
Если же все ошибки будут односторонние, например, только со знаком плюс, то 

процент ошибки, в объеме ствола достигнет величины 

, , = 1 0 + 1 + 1 0 + ] § + т ^ =22 ,21%. 

По формуле же теории ошибок (2) процент ошибки составит: 

Pv = У > | + Pi + Р/ = УЮО + 1 + 100 = ± 14,2 96. 

Отсюда следует, что формула (2) не м о ж е т применяться для вы­
числения действительных ошибок, получающихся в объеме ствола и 
з а п а с е древостоя . Д л я вычисления действительных ошибок следует 
пользоваться ф о р м у л а м и (3) , (4) или (5) . 

Ошибки в определении текущего прироста древесины ствола... 
и наличного древостоя по формуле zv = va — v a _ t 

В формуле zv=va—va-t величины va и va~t представляют значения 
конечного и начального объемов ствола или конечного и начального 
запасов наличных стволов древостоя . Так как текущий прирост вычис­
ляется к а к разность , то д л я определения его вероятной ошибки из тео­
рии ошибок по аналогии механически взята ф о р м у л а ошибки разности 
двух средних величин,, полученных на основании большого количества 
измерений: 

mz — \fm\ + ml . (6) 

Здесь nil и m 2 — соответственно ошибки в va и va-f 
Д о п у с к а я , что va и va-t вычисляются с одинаковым процентом 

ошибки р, получают, что 

mx = Q,0pva и т2 = 0,0pva^t. 

Отсюда, подставляя новые значения ошибок т.\ и т2 в формулу 
.(6), находят, что 

. . mz = 0,6/7 Vvl + vl-t. (7) 

Если эту предполагаемую вероятную ошибку в приросте mz 

выразить в процентах от величины прироста zv = va— va-t, то получим, 
что 

Pz=J-'P, 
Fv 

здесь pv — процент периодического прироста , вычисленный по отноше¬

нию к полусумме ^ ; 
р — принятый -процент ошибки в va и va-t; 
К — переменный коэффициент, з ависящий от величины pv 

следующим о б р а з о м : 



Рь 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% 
К 141,5 141,6 142 143 144 146 148 150 152 155 158 

По формуле (8) вероятный процент ошибки в приросте (при 
р = 1 % ) в зависимости от процента текущего периодического прироста 
достигает таких значений: 

при pv 10 ' 20 30 40 50 60 80 100% 
р2 14,2 7,1 4,8 3,6 2,9 2,5 1,9 1,6%. 

Так как, например, по 15—20 средним модельным деревьям запас 
Древостоя в среднем определяется с ошибкой + 3 % , то приведенные 
предполагаемые проценты вероятных ошибок следует увеличить в три 
раза. И тогда, например, при pv = 20% п р е д п о л а г а е м а я вероятная ошиб­
ка составит + 2 1 % , а при pv = 1 0 % — д а ж е +42,6%. Величина теку­
щего прироста при малых pv получается неуловимой, а вычисленное 
значение — нереальным, проблематическим, настолько велики предпо­
л а г а е м ы е вероятные ошибки. . ' 

Действительная ж е ошибка в величине текущего прироста, исходя 
из того, что zv + tnz = va + OTj — (va—t + тп-г), равна алгебраической 
разности ошибок, то есть • 

т.. - т.. — т.,. (8) 

Если эти ошибки одинаковы по величине и знаку, то есть m] = mi, 
то ошибка в приросте mz = m1 — т2 = 0: величина, .прироста опреде­
ляется ТО'ЧНО. 

Умножение к а ж д о г о члена формулы (8) на соответственно равные 
ЮОг \00v ^ ^ v a - t 

величины — ; —:—— и приводит 'к в ы р а ж е н и ю 
2 и va va—t 

Pz-Zu= PiVa- Pz:Va-t.'/ (9) 

П р е о б р а з о в а н и е этого выражения относительно р2 дает возмож­
ность вывести формулу для вычисления процента действительной ошиб­
ки в величине прироста: 

Pz = P* + rv(Pl-Pl)-\ " (10) 
Здесь ry*=va:гв—относительный объем ствола или относительный 

з а п а с древостоя; . - ' . . 
Pi и Р2 — проценты ошибок соответственно в va и va-t 

Если проценты ошибок в г»„и va-t равны м е ж д у собой, то есть если 
Pi =Рг, то р г = р 1 = р 2 , тогда текущий прирост будет определен с тем 
ж е процентом ошибки, что v„ и va-t. 

К а к видно, поведение действительных' ошибок ни в какой мере не 
согласуется с поведением предполагаемых вероятных, а они порой вы.-
числяюгся для оценки величины, прироста, отдельных стволов и отдель­
ных древостоев в качестве возможных, хотя последние всегда значи­
тельно 'превышают действительные. 

Пример. Допустим, что va = 300 м3 и va_t = 250 м3, тогда zv = 300—250 = 
= 50 м3 и рг, = 18,18%. 

Пусть va и va_t определены с ошибкой + 3 % . Тогда вычисленные значения 
составят: v'а • = 309 м3, v'a_t= 257,5 м3, а 2^ = 309 — 257,5 = 51,5 ^ . Ошибка в z ,̂ 
будет 51,5 — 50=1 ,5 м3, или тоже + 3 % (от zv = 50 ж 3 ) . 

По формуле же теории ошибок получается: абсолютная - ошибка в приросте 

rriz = Ут{ + m | = + 7,52 = ± 11,7 м», _ 



вместо действительного ее значения mz = mi—пц = 9 — 7 ,5= !,5ж-,а процент ошибки 
142 142 

P z = 18 18' ' 3 = "606 = 2 3 ' 4 % ' вместо 3%. 

Такое несоответствие получается потому, что 1) формула ошибки 
разности применена к оценке точности прироста механически — по 
внешнему сходству арифметического действия (в обоих случаях фигу­
рирует р а з н о с т ь ) ; 2) ф о р м у л а ошибки разности выведена д л я оценки 
достоверности различия в значении средних величин, полученных из 
многократных измерений д в у х разных объектов , а определение приро­
с т а — действие однократное и при том над одним и тем ж е признаком, 
и з м е н я ю щ и м с я во времени у одного объекта . 

Формулы (6 и 7) mz=\/~ml + ml и mz = 0,0р Vvl + va-t не при­
годны д л я оценки степени точности определения текущего периодиче­
ского прироста. Действительные ошибки в приросте можно вычислять 
по ф о р м у л а м .(9 и 10). 

Ошибки в определении текущего периодического прироста zv, 
вычисляемого через va и процент периодического прироста рг, 

- по формуле zv = ^~ • pv 

В ф о р м у л е zv = -Pv процент прироста pv вычислен по отноше­

нию к ч)а. В случае, если pv вычислен по отношению к полусумме 
va + V _f 

т~—, то формула приобретает несколько иной вид: 

•Pv 0 100 + 0,bpv 

П о теории ошибок п р е д п о л а г а е м а я вероятная ошибка в z v , вычис­
ленном через va и рг, (простой) , может быть определена по формуле 

Pz = VP\ + P \ , ( Ш 
в которой р\ — процент ошибки в va, а р, — в pv. 

П р и точных значениях va и pv величина текущего прироста опре­
д е л я е т с я формулой 

„ _ vaPv 

100 

Если ж е допущены, ошибки: р\—в va и р 2 — вру> т 0 ф о р м у л а для 
определения текущего прироста приобретает такой вид: 

у _ va'pv^fipv\,0p, п о . 

Абсолютная ошибка в zv получается равной 
д = г — Г = VaPvlAPi-lfiPi _ VgPv _ V aPvQfipi-lfipn — 1) o'-v 

z v v 100 !U0 ~ 100 ' K ' 

а процент ошибки в текущем приросте — 
р = Vap^lM • 1 .0Л - В • 100-100 ^ г > 0 .,, > Q ] } , 1 ( Ю _ 

vaPv 

= ( 0 , 0 ^ + 0,0/72 + 0,0/7^0,0/?,) • 100 = А + pt + . 



Ф о р м у л а -(14) применима и в случае, если процент прироста будет 

вычислен по отношению к полусумме . =• 
Ja-t. 

Пример. Предположим, что va = 300 м3 и pv=\8% (простой), a zv =~ЩГ " Pv = 

- f t ' - — / * 
Допустим, что при определении va и pv были сделаны ошибки, равные соответст­

венно: pi = 5% и р 2 = Ю % и вычисленные значения оказались: va = 315 м3 и Pv — 
= 19,8%. Тогда расчетная величина прироста получается равной 

г ; = 4 д т - 1 9 ' 8 = 6 2 ' 3 7 л 3 -

Ошибка в приросте составила тг= 62,37 — 54 = 8,37 м3, а процент ошибки 
100-8,37 

/>г = 5 = 15,5%. 
* Теперь вычислим этот процент ошибки в приросте по формулам: 

а) предполагаемой вероятной — 

pz = у р \ + pi = Уь2 + 102 = ± 11,4% и 

б) действительной — 

Л = А + А + ^ = 5 + 10 + 4 ^ = 15,5%. 
Если же было бы, что Pi = — 5%, а Рг = + Ю % , тогда процент действительной 

ошибки в zv составил бы всего рг~— 5 + 1 0 — Т(Ю~ = 4,5%, а предполагаемы!! 

вероятный процент ошибки остался бы тот же + 11,4%. 

Вероятные ошибки в определении запаса и текущего прироста 
по запасу древостоя 

В вычислении з а п а с а и прироста по запасу древостоя с рубкой де­
ревьев (средних или ж е учетных) есть то общее, что тот и другой пока­
затель определяется через соотношение площадей сечений, а по суще­
с т в у — через предварительное приведение объема или ж е прироста по 
объему модельного дерева к средней площади сечения соответствующей 
совокупности стволов, например , ступени толщины, то есть к тому, зна­
чению объ'ема и прироста , которое соответствует средней площади 
сечения: ' ; 

m = V %СТУП C p - g C T y n _ , j g v 
^ с т у п — ^МОД „ иМОД о- и- \ 1 и / 

& мод Sмод 
Здесь п—число стволов ступени толщины, a E g C T y n = с р . . gVryn' п 

П р и срубке нескольких моделей в формуле (15) вместо ' 0 M M H g -

M 0 1 

* будет стоять ср. и м о д и ср . £ м о д . Здесь п л о щ а д ь сечения g м о л ч а л и в о 
принимается за независимую переменную величину, а объем va или теку-

^щий прирост по объему ствола zv в древостое — за зависимую. 
В таких случаях процент вероятной ошибки р в з а п а с е - д р е в е с и н ы , 

или в приросте по з а п а с у стволов древостоя, д о л ж е н вычисляться с уче­
том тесноты связи объемов и приростов по объему стволов древостоя с 
п л о щ а д ь ю сечения последних^ то есть по ф о р м у л е вероятной ошибки 
корреляционного уравнения : 

. /7 = т ^ - - 1 / Г _ Г 7 Г (16) 
У п 

Здесь С — коэффициент изменчивости объема или прироста по 
объему стволов древостоя ; • . 



г — коэффициент корреляции м е ж д у значениями g и и или соот­
ветственно g и zy стволов древостоя ; 

п — число наблюдений. 
Значения С и г д л я стволов, например, сосняка-брусничника , 

растеризуются такими величинами. 
ха-

Показатели связи 
между 

g И V 
К и г„ 

Средний возраст древостоя сосны, 

26 45 60 64 80 
0,98 0,96 0,93 0,98 0,92 
0,93 0,93 0,96 0,90 0,76 

155 
0,93 
0,70 

Коэффициент изменчивости стволов основного полога 
объемов v 56 64 51 52 39 34% 
приростов 
по объему г 60 70 61 48 46 40% 

П о л у ч а е м ы е по формуле (16) вероятные ошибки достаточно близ­
ко совпадают с средними квадратическими ошибками, вычисленными 
опытным путем, как это видно из следующей таблички, полученной по 
данным отмеченных выше шести древостоев сосны. 

Т а б л и ц а 1 

По деревьям 

Проценты ошибок в zv при возрасте 
древостоя (лет) 

По деревьям 

20-50 60—160 

Учетным: 
вероятные . . . . 
средние квадратические . 

При количестве п 
Модельным: 

средние квадратические . 
При количестве п 

+ 5,5 4,2 3.8 3,4 
±7,1 5.9 -1,2 — 

10 15 20 25 

+ 6,3 4,5 3,4 -
7 14 21 

9.2 7,5 6,5 5,8% 
9.3 6,8 5,5 — % 
10 15 20 25 

7,0 4,9 3,8 — % 
7 14 21 — 

Из формулы (16) следует, что число наблюдений, необходимое для 
определения запаса и прироста по з а п а с у древостоя с з аданной точ­
ностью р , следует вычислять I J O формуле 

если при вычислении будет использована в заимосвязь v с g или zv с g. 
Чем теснее связь м е ж д у значениями зависимого и независимого 

признаков , тем меньшее количество наблюдений следует произвести по 
сравнению с работой без использования тесноты взаимосвязи , когда 
число наблюдений устанавливается по формуле для независимой ве¬
личины: п = -^г . 

Поступила в редакцию 
13 июня 1961 г. 
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С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й А Н А Л И З Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Х К О Н Ц Е П Ц И Й 
В. Н. СУКАЧЕВА И Г. Ф. М О Р О З О В А 

ММ. ПУТИЛИН 

Д о ц е н т , к а н д и д а т с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х н а у к 

«Во всех отраслях сельского хо­
зяйства приобретает право граж­
данства принцип порайонного хо­
зяйства, чему должно следовать, 
конечно, и лесоводство». 

Проф. Г. Ф. Морозов. 
(«Учение о лесе». Изд. 7-е, 
1949, стр. 405)_ 

Tun леса как растительная ассоциация 

Д о сороковых годов В. Н. Сукачев , как известно, отождествлял 
понятие о типе леса с понятием о растительной ассоциации, в качестве 
существенных признаков которой выступают однородный видовой со­
став и однородность синузиальной структуры фитоценозов [3], [4]. 

Следует обратить внимание на то, что оба существенных признака 
фитоценоза я в л я ю т с я внутренними. Внешние условия местообитания 
(географическая среда) не входят в число существенных признаков 
типа леса как лесной ассоциации. Они оцениваются через призму тех 
ж е двух внутренних 1 признаков ; их однородность о т р а ж а е т однородный 
состав факторов среды, влияющих на фитоценотический процесс или 
биологическую равноценность условий местопроизрастания . 

Необходимость установления однородности видового состава и 
внутренней структуры лесных фитоценозов н а п р а в л я е т внимание иссле­
дователя типов леса на возможно более полное раскрытие видового и 
экологического состава и выявление внутреннего морфологического 
строения всех лесных растительных сообществ, п р о и з р а с т а ю щ и х на 
данной площади . Исследование условий местопроизрастания имеет зна­
чение предварительной и вспомогательной работы; сами по себе они не 
имеют значения для определения типа леса . 

' Эти ж е признаки л е ж а т в основе классификаций , иллюстрируемых 
'известными схемами типов леса или системами эколого-фитоценотиче-
ских рядов сосновых и еловых лесов. 

Ограниченность существенных признаков типов леса внутренними 
признаками фитоценоза имеет ряд в а ж н ы х следствии. Исключение из 



их числа показателей внешних для фитоценоза условий географической 
•среды л и ш а е т типы леса географической л о к а л и з а ц и и . Последнее на­
глядно иллюстрируются системой эдафо-фитоценотических ареалов 
древесных пород, помещаемой обычно в учебниках лесоводства . В ней 
представлены типы леса хвойных древесных пород. Все эти породы, 
независимо от географических условий, в которых они произрастают , 
•образуют совершенно однородный набор типов леса , за частичным 
исключением крайних условий сухости и з а б о л а ч и в а н и я почвы, в кото­
рых ель, пихта и лиственница сибирская типов леса не . о б р а з у ю т по 
•своим экологическим свойствам. 

К числу следствий ограниченности признаков типа леса относится 
и то, что из поля зрения фитоценотической типологии в ы п а д а е т ' такое 
закономерное и типично повторяющееся явление в жизни леса , как 
преобладание в верхнем ярусе насаждений той или другой древесной 
породы. Почему в одних случаях типичными я в л я ю т с я сосновые на­
с а ж д е н и я , а в других — еловые или лиственничные? Н а такие вопросы 
фитоценотическая типология ответа д а т ь не может . Она дает типы леса 
для чистых насаждений к а ж д о й древесной породы отдельно, вне связи 
между ними, в порядке простого их перечня. Это объясняется тем, что 
фитоценотическая типология, имея дело с внутренними признаками , 
интересуется лишь теми явлениями в жизни леса , которые типично по­
вторяются под пологом леса , внутренними явлениями. А где, и к а к ; и 
почему, и из каких пород о б р а з у е т с я ' в е р х н и й полог н а с а ж д е н и я , фито­
ценотическая ' типология не интересуется, т а к к а к это зависит преиму­
щественно от внешних условий географической среды. 

В целом ж е фитоценотическая лесная типология, о т о ж д е с т в л я я тип 
леса с растительной ассоциацией, р а с с м а т р и в а е т его к а к чисто биолого-
фитоценотическое явление, формируемое биолого-экологическими свой­
с т в а м и р а с т е н и й в процессе их взаимного влияния и взаимного приспо­
собления при совместном обитании на одной и той ж е площади . Эти 
явления , возникающие в специфических условиях микросреды под по­
логом леса , не имеют прямой связи с географическими условиями 
местопроизрастания , являются автономными и имеют место во всех 
условиях местопроизрастания и во всех географических условиях под 
пологом леса . 

Тип леса как тип биогеоценоза 

В вводном д о к л а д е на типологическом совещании, созванном Ин­
ститутом леса в 1950 г., В. Н. Сукачев в с о д е р ж а н и и понятия типа леса 
з аменил лесную ассоциацию типом биогеоценоза. 

Существенные признаки биогеоценоза у к а з ы в а ю т с я в определениях 
его понятия, имеющихся в работах В. Н. Сукачева по этому вопро­
су [21, .[4]. . . 

В этих двух рабо.тах в качестве существенных признаков биогео­
ценоза выступают однородность компонентов и однородность взаимо­
действия м е ж д у ними. В первой статье к компонентам биогеоценоза 
д о б а в л е н еще один — литосфера . При этом сделано весьма существен­
ное пояснение, что в состав биогеоценоза в качестве его компонентов, 
н а р я д у с биоценозом, входят только части атмосферы, литосферы, гид­
росферы и педосферы, отвечающие границам участка земли, на котором 
расположен биоценоз. 

В определении типа леса , принятом на типологическом совещании 
1950 г., в числе компонентов назван и климат , не упоминаемый в двух 
вышеприведенных определениях _ биогеоценоза. Если к л и м а т тоже мо-



ж е т быть компонентом последнего, то, очевидно, в виде микроклимата 
под пологом леса , поскольку все компоненты ограничиваются граница­
ми фитоценоза . 

Итак компонентами биогеоценоза являются : фитоценоз , зооценоз и 
условия среды, в их частях, включенных в границы фитоценоза , фито-
климата , атмосферы, почвенно-минеральных слоев земной поверхности, 
доступных корням растений фитоценоза , водный режим атмосферы и 
почвогрунта участка земли, занятого фитоценозом. Т а к о в 1 с о с т а в пер­
вого существенного признака биогеоценоза. Теперь следует уточнить, в 
чем конкретно в ы р а ж а ю т с я взаимоотношения и взаимосвязи компонен­
тов биогеоценоза — второго существенного признака . 

Р а з ъ я с н е н и е этого вопроса находим в первой из названных работ. 
Конкретным в ы р а ж е н и е м второго существенного признака биогео­

ценоза является его синузиальная структура . 
Следовательно , типы леса составляются из участков леса, имею­

щих биогеоценозы, однородные по составу компонентов и по внутрен­
нему синузиальному строению. 

Следует отметить полную аналогию между существенными приз­
наками типа фитоценоза и типа биогеоценоза: оба они определяются 
по двум внутренним признакам — составу и внутренней структуре . 

Определение типа биогеоценоза по внутренним признакам исклю­
чает из числа существенных признаков показатели внешних условий 
географической среды, вследствие чего тип леса лишается географиче­
ской л о к а л и з а ц и и . ' Он формируется собственными внутренними биоло­
гическими процессами, автономными от географического положения . 
Вследствие этого изучение типов леса в основном н а п р а в л е н о на эти 
внутренние биологические процессы и явления, типично повторяющие­
ся под пологом-леса во всех условиях местопроизрастания и во всех 
географических районах. • 

Такое направление в изучении типов леса очень четко в ы р а ж а е т с я 
в следующем определении типа биогеоценоза, имеющимся в обеих вы­
шеназванных работах В. Н. Сукачева : «Основная таксономическая еди­
ница в бйогеоценологии, тип биогеоценоза, д о л ж н а объяснить биогео­
ценозы одинаково построенные как лаборатории для аккумуляции , 
транс форма ции и обмена веществ и энергии, то есть характеризоваться 
однородным биогенетическим процессом». 

В каком отношении находятся растительная ассоциация и тип био­
геоценоза? 

Биогеоценотическая типология является продолжением фитоцено-
тической типологии. 

Фитоценоз является ведущим компонентом биогеоценоза. Осталь­
ные его компоненты • несут функции обслуживания фитоценоза и вне 
этого значения они активной роли в типологической концепции не игра­
ют. Фитоценоз з а в и с и т от них к а к от источников вещества и энергии, 
а они зависят от фитоценоза , так к а к он регулирует своей продукцией 
i-г энергией протекающие в их комплексе биотические и абиотические 
процессы. V • 

Типы биогеоценоза - (выше было у ж е сказано) выделяются в натуре 
по признакам типа фитоценоза (лесной ассоциации) . Вследствие этого 
и классификация типов биогеоценозов отождествляется с классифика­
цией типов фитоценозов, то есть все системы эколого-фитоценотиче,еких 
рядов типов леса , к а к растительных ассоциаций, ' применяются и для 
классификации типов леса , как типов биогеоценозов. 

Следовательно , самые объекты фитоценотической типологии и их 
к л а с с и ф и к а ц и я — л е с н ы е ассоциации — являются объектами 'изучения 



и для биогеоценотической типологии. Биогеоценотический подход к 
изучению этих объектов о значает лишь расширение и углубление про­
г р а м м ы изучения тех ж е объектов в целях познания кругооборота ве­
щества и энергии в, лесных ассоциациях. Такое познание является глав­
ной- целью биогеоценотической типологии. 

Тапология Г. Ф. Морозова 

П о мысли Морозова , главной целью лесной типологии является 
систематизация р а з н о о б р а з н ы х форм лесных сообществ , то есть .клас­
сификация лесных н а с а ж д е н и й . 

Д л я разрешения вопроса о классификации лесных н а с а ж д е н и й 
Г. Ф. Морозов , по его словам , применил метод генетического почвове­
дения В. В. Д о к у ч а е в а , а именно, учение о всеобщей взаимосвязи явле­
ний в природе и их зональности , то есть закономерности распределения 
их на поверхности земли. Морозов , как известно, подчеркивал , что лес 
есть явление географическое и входит составной частью, компонентом 
в географический л а н д ш а ф т ; он у к а з ы в а л на географическую обуслов­
ленность взаимосвязей компонентов леса м е ж д у , собой и географиче 
ской средой местообитания . 

К л а с с и ф и к а ц и я лесных сообществ основывается , -по словам Моро­
зова , на совокупности всех лесообразователей . Необходимость прини­
мать во внимание ф а к т о р ы лесообразования влечет за собой, к а к гово­
рит Морозов , «необходимость ра зличать классификационные группы 
различных порядков и п р е ж д е всего лесоводственные зоны, к а к едини­
цы, находящиеся в преимущественной зависимости от климатических 
условий». Зоны д е л я т с я на подзоны, подзоны — н а области и подобла­
сти, в последних рыделяются типы лесных 'массивов (названные Моро­
зовым типами л е с а ) , которые делились на типы насаждений , называе ­
мые в настоящее время типами леса . 

Таким образом , Морозов дает классификационную систему, состоя­
щую из ряда соподчиненных таксонометрических единиц, базирующую­
ся на географическом районировании страны, в котор'ой тип леса (тип 
н а с а ж д е н и я ) является последним низшим членом системы. Тип леса 
вне лесного массива и географического района , в котором расположен 
этот лесной массив, как тип леса вообще, как схематический образец , 
встречающийся во всех географических районах страны, по Морозову 
не существует вовсе. 

Расчленение лесных насаждений географических; широтных зон по 
подзонам, о б л а с т я м , подобластям, районам, вплоть до типов лесных 
массивов и типов леса , производится не механическим делением по за­
ранее принятым для этого признакам , а слагается естественным лесо-
образовательным процессом, протекающим в разнообразных условиях 
географической среды, закономерно распределенных на поверхности 
земли. 

В качестве примера представим себе леса области центральной 
лесостепи. Л е с а в этой области располагаются на пойменных, надпой­
менных и других террасах ; затем»— на водоразделах , на склонах балок 
и оврагов , расположенных как в лесных массивах , т ак и в виде отдель­
ных урочищ в степи. Все эти отдельные части геоморфологического 
профиля м е ж д у д в у м я с м е ж н ы м и долинами рек имеют к а ж д а я свою 
орографию и связанную с ней серию почвенных разностей. Н а водо­
р а з д е л а х и прилегающих к ним склонах и террасах , на возвышенных 
берегах рек почвы подстилаются на разной глубине различными от­
л о ж е н и я м и : в одних районах — мелом, в других — суглинками леднико-



вого происхождения , местами — лёссовидными глинами, а в иных райо­
нах, довольно значительных по площади , — флювио-глациальными пес-
•ками. Р а з н о о б р а з и е подстилающих грунтов о т р а ж а е т с я на почвах и их 
устойчивости против смывов и р а з м ы в о в , что в свою очередь о т р а ж а е т 
лесная растительность . К комплексу природных условий к а ж д о г о такого 
участка геоморфологического профиля приурочены свои лесные масси­
вы, с определенным комплексом типов леса . Последние при этом рас­
полагаются последовательно, в связи с расчленением земной поверх­
ности на участки по рельефу, крутизне и экспозиции склонов и почвен­
ным разностям. Кроме того, вследствие р а з л и ч и я в климатических и 
гидрологических условиях м е ж д у северной и южной частями области, 
всем названным комплексам природных условий таких участков зем­
ной поверхности и приуроченным к ним лесным массивам свойственны 
свои особенности, вследствие чего н а з в а н н а я область в отношении клас ­
сификации лесов распадается на подобласти . 

Таким образом , комплекс природных условий к а ж д о г о участка по­
верхности зе'мли, занятого лесом, о т р а ж а е т с я на лесной растительности, 
а именно, на породном составе и производительности древостоя , на сте­
пени выраженности ярусности, на видовом составе и густоте подлеска 
и видовом составе доминирующих растений в травостое . 

З а д а ч а леснбй типологии Г. Ф. Морозова сводится к установлению 
закономерностей лесообразования , то есть изменений х а р а к т е р а и 
свойств лесных н а с а ж д е н и й в связи и на основе изменений комплекса 
природных условий участков земной поверхности, в зависимости от 
пространственного и географического их р а з м е щ е н и я . Н а п р и м е р , на 
профиле оврага центральной лесостепи образуются дубовые н а с а ж д е ­
ния, ра зличающиеся по производительности от V до I класса бонитета, 
с соответствующими изменениям в ярусности, породном составе яру­
сов древостоя и видовом составе подлеска и живого покрова . Согласно 
Г. Ф. Морозову это объясняется при- помощи анализа природных усло­
вий на различных участках профиля оврага . Такой ж е анализ природ­
ных условий и выделение типов леса производится на всей площади 
лесного массива , являющегося в данном географическом районе 'типич­
ным по топографическому положению и орографическим условиям. 

Таков общий х а р а к т е р классификационной системы Г. Ф. Морозо­
ва. Очевидно, что она является реализацией докучаевского принципа 
географического р а з м е щ е н и я природных явлений на территории, покры­
той лесом. Из этого ж е вытекает и метод определения типов леса в на­
туре и их изучения, — сравнительный географический метод исследова­
ния процесса л е с о о б р а з о в а н и я и закономерностей р а з м е щ е н и я лесов на 
поверхности земли, в' зависимости от меняющихся условий географиче­
ской среды. 

Критикуя типологию Г. Ф. Морозова , В. Н. Сукачев и П. С. Пог-
ребняк подчеркивают, что в основу выделения типов леса Морозов по­
л о ж и л почвенные условия . Такое утверждение не отвечает ни понятию 
о типе леса, ни системе классификационных единиц Г. Ф. Морозова . 
Почвенноггрунтовые условия не имеют приоритета или ведущего зна­
чения в его типологии. ' Они находятся 1 в соподчинении и взаимозависи­
мости от прочих факторов лесообразования и являются только одним 
из звеньев в цепи явлений, определяющих тип леса , а не всеобщим 
фактором, действующим однозначно при всех условиях. В классифика­
ционной системе Морозова нет таксонометрической единицы, опреде­
ляемой почвенно-грунтовыми условиями. 

Г. Ф. Морозов не дает в своих работах развеонутого определения 
понятия о типе леса , в котором были бы у к а з а н ы его существенные 



признаки . Он перечисляет факторы л е с о о б р а з о в а н и я . К а ж д ы й из них 
в ы р а ж а е т с я в конкретном явлении. Совокупность этих явлений и со­
с т а в л я е т комплекс существенных признаков , по которым определяется 
тип леса . 

П о своему значению в категорию главных л е с о о б р а з у ю щ и х факто­
ров, по словам Г. Ф. Морозова , надо включить следующие: 1) биологи­
ческие свойства древесных пород; 2) факторы внешней среды; 3) са­
мый лес, его внутреннюю среду, и, наконец, 4) вмешательство человека . 
Внешней географической среде Морозов п р и д а в а л ведущее значение, 
определяющее и породный состав леса , и взаимоотношения деревьев и 
других организмов , составляющих лес. Т а к и м . о б р а з о м , существенными 
признаками , о п р е д е л я ю щ и м и тип леса , являются : 1) древесные поро-
ды-лесообразователи ; 2) факторы внешней географической среды; 
3) внутренние взаимоотношения древесных пород и других организмов, , 
составляющих лес, и, наконец, 4) признаки вмешательства человека. 

Сходство и отличие типологий В. Н. Сукачева и Г. Ф. Морозова 

П о д в о д я итог изложенным- характеристикам с р а в н и в а е м ы х лесных, 
типологий, остановимся на чертах их сходства и отличия. 

С р а в н и в а я существенные признаки , -по которым определяются типы 
леса , находим, что сходными или общими для обоих типологий явля ­
ются два признака н а с а ж д е н и я - — в и д о в о й и экологический состав дре­
востоя и других растений, составляющих растительное ' сообщество, и 
взаимоотношения растений м е ж д у собой и м е ж д у ними и фауной. 
Остальные два признака типа леса по Г. Ф. Морозову не входят в чис­
ло существенных признаков по типологии В. Н. Сукачева . 

У к а з а н н а я р а з н и ц а в существенных признаках типа леса говорит 
о различной оценке роли внешних условий географической среды в ле -
сообразовании , или — что одно и то ж е — в образовании типов леса. 

О б ъ е к т а м и фитоценотической и биогеоценотической типологий яв­
ляются собственно не лесные н а с а ж д е н и я , не древостой, с о с т а в л я ю щ и е 
главную и п о д а в л я ю щ у ю часть растительной массы н а с а ж д е н и я , не их 
образование , рост и развитие , и не р а з н о о б р а з и е их состава и свойств. 
Д л я исследования берутся в готовом виде, в зрелом возрасте однород­
ные н а с а ж д е н и я , в ненарушенном (девственном) состоянии. Главными 
о б ъ е к т а м и наблюдений, как было у ж е отмечено, являются внутренняя 
структура растительного сообщества , видовой состав и до м и н и р у ю щ ие 
растения в структурных частях сообщества , а при биогеоценотических 
исследованиях такими объектами являются процессы образования и 
распада органического вещества в фитоценозе , участие в этих процес­
сах компонентов биогеоценоза и роль к а ж д о г о из них. Структура рас ­
тительного сообщества и доминирующие растения в структурных частях 
являются признаками , по .которым определяются типы леса . Изменение 
этих признаков не зависит от условий внешней географической среды, а 
определяется различием эдафических условий — богатств почвы и ее 
влажности . Последние- ж е определяются не по объективным и измери­
мым, свойственным почвам, п о к а з а т е л я м , а по экологическим свойствам 
растений, доминирующих в структурных частях фитоценоза . 

К а к видно из обобщенной системы типов леса хвойных пород-лесо-
образователей , влияние эдафических условий в отношении образова ­
ния типов леса является однородным д л я всех- географических усло­
вий. Все главные хвойные породы образуют однородную серию типов 
леса , за исключением крайних неблагоприятных условий, в которых 
некоторые породы не произрастают. О б щ е е число типов леса такой се-



рии, определяемой амплитудой колебания эдафических условий, весь­
ма невелико по сравнению с большим разнообразием хвойных насаж­
дений, произрастающих на всей занятой ими географической террито­
рии. Т а к а я абстрагированность типов леса от всего разнообразия дре-
востоев и их свойств, такое их обобщение и унификация может быть 
оправдана тем, что главной целью типологии является изучение зако­
номерностей, по которым слагаются растительные сообщества и физио­
логический обмен веществ в них. Такие закономерности д о л ж н ы быть 
общими д л я всех насаждений, где бы они ни произрастали . 

П о типологии F. Ф. Морозова объектами исследований являются 
р а з н о о б р а з и е условий местопроизрастания и п о р о ж д а е м о е ими разно­
образие лесных насаждений на основе их географического р а з м е щ е н и я . 
Разнообразие , это имеет хозяйственное значение. Главной целью типо­
логии Г. Ф. Морозова является приведение этого р а з н о о б р а з и я в си­
стему, которая позволяет выработать и применять лесоводственно-тех-
нические мероприятия, соответствующие природе местопроизрастания и 
природе н а с а ж д е н и я . 

Следовательно , типология Г. Ф. Морозова исследует и классифи­
цирует лесные н а с а ж д е н и я по тем ж е свойствам, от которых типология 
В. Н. Сукачева сознательно абстрагируется . В типологии Г. Ф. Моро­
зова в центре внимания находятся лесные н а с а ж д е н и я в их натураль­
ном габитусе, составе, состоянии и качестве, а в типологии В. Н. Сука­
ч е в а — отпрепарированные детали насаждений . О д н а к о м е ж д у ними 
нет противоречия: такие детали входят в состав типа леса Г. Ф. Мо­
розова , к а к части в целое. Н о типы леса В. Н. Сукачева не могут за ­
менить типов леса Г. Ф. Морозова , быть их продолжением и усовер­
шенствованием главным образом потому, что целенаправленность их 
принципиально различна . 

Многие полагают, что типы леса В. Н. Сукачева легко сблизить 
с типами леса Г. Ф. Морозова путем географического их районирова­
ния и присоединением к ним естественноисторической характеристики 
земельной территории, занятой лесом. Такой взгляд является ошибоч­
ным. Механическое прикрепление серии типов леса" номенклатуры 
В. Н. Сукачева к данному географическому району не вносит в них 
нового с о д е р ж а н и я : они лишены признаков , с в я з ы в а ю щ и х их с геогра­
фическими условиями района, и поэтому могут быть приписаны дру­
гому району, имеющему другие природные условия. 

П о методике ж е Г. Ф. Морозова в данной области, к р а е или об­
ширном географическом районе д о л ж н ы быть выделены районы, ра з ­
нящиеся по своим климатическим, геоморфологическим, геолого-поч­
венным, орографическим и гидрологическим условиям. В них д о л ж н ы 
быть выделены типичные для них лесные массивы, которые и расчле­
няются на типы леса, закономерно обусловленные естественноистори-
ческими подразделениями земельной территории лесного массива. Толь­
ко на таком основании по Г. Ф. Морозову можно д а т ь перечень типов 
леса и их характеристику для данной области или края . 

Такова разница м е ж д у типологиями В. Н. Сукачева и Г. Ф. Mopo L 

зова, в ы т е к а ю щ а я из разницы существенных признаков, составляющих 
содержание понятия о типе леса. 

Некоторые выводы 

В качестве выводов из всего сказанного следует отметить 
указанной разницы между сравнительными типологиями для 
ния некоторых вопросов организации лесного хозяйства . 

значение 
разреше-



Пока лесное хозяйство ограничивается эксплуатацией спелых и 
перестойных н а с а ж д е н и й стихийно возникшего состава древесных по­
род и состояния и уходом за подрастающими н а с а ж д е н и я м и , столь ж е 
стихийно возникающими на сплошных вырубках , до тех пор лесное хо­
зяйство будет удовлетворяться типами леса и их классификацией , опре­
деляемым по признакам , свойственным растительности. Но когда .перед 
лесным хозяйством возникают более сложные задачи , тогда такие типы 
леса не будут пригодны д л я организации лесного хозяйства . 

К числу таких задач , например, относится вопрос о рациональном 
распределении площади лесного массива по преобладанию древесных 
пород, прежде всего , главных древесных пород. Эта з а д а ч а .неразрывно 
с в я з а н а с проблемой повышения продуктивности лесной площади . 

В Бузулукском бору, например, на площади , примерно, в 60 тыс. 
га, средний ежегодный прирост составляет 40% возможного . В Усман-
ском бору, под Воронежем, на такой ж е площади , средний прирост в 
два р а з а меньше возможного . Это объясняется не только состоянием 
насаждений , но главным образом тем, что в Бузулукском бору 55%, в 
Усманском .40% лесопокрытой площади з а н я т ы второстепенными поро­
дами , среди которых первое место п р и н а д л е ж и т -дубу, дающему , как 
известно, на боровых почвах наиболее низкий прирост и худшие по ка­
честву н а с а ж д е н и я . Смена главных пород на второстепенные с такими 
ж е результатами происходит, как известно, и происходила на больших 
п л о щ а д я х сплошных вырубок во всех лесах . Это — результат «вмеша­
тельства человека», одного из- четырех существенных признаков , по 
которому (в соответствии с учением Г. Ф., Морозова ) выделяется осо­
бый ряд типов леса . Т а к а я смена идет как раз на наиболее плодород­
ных почвах, какие собственно и определяют уровень продуктивности 
лесной площади . 

Типы леса В. Н. Сукачева не могут о к а з а т ь существенной помощи 
в решении вопроса восстановления преобладания главных пород на 
утерянной ими или не покрытой лесом площади , так как они лишены 
признаков условий местопроизрастания , определяемых географическим 
и топографическим ' положением и почвенно-грунтовыми условиями. 
Типы леса Г. Ф. Морозова классифицируются к а к раз по этим призна­
к а м и поэтому могут служить основанием для размещения насажде­
ний с преобладанием главных пород, при котором максимально могут 
быть использованы производительные силы лесной площади . 

• К числу з а д а ч лесного хозяйства , какие не могут быть решены на 
б а з е фитоценотическо.й и биогеоценотической типологии, относится так-

' ж е вопрос об организации лесного хозяйства в водоохранных и почво­
з а щ и т н ы х лесах . Эти функции леса определяются физико-климатиче­
скими условиями географического района, геоморфологическим поло­
жением территории лесного массива , геологическим строением и меха­
ническим составом почвогрунта, рельефом и расположением леса по 
отношению к гидрографической сети местности. Короче говоря, эти 
функции леса связаны с его .положением и ролью в системе компонен­
тов географического л а н д ш а ф т а , м е ж д у тем к а к типы леса В.. Н. Сука­
чева лишены географических элементов , к а к признаков , их определяю­
щих. Типология Г. Ф. Морозова , с в я з ы в а ю щ а я перечисленные призна­
ки и фитоценоз в единое целое — тип леса , определяет его почвоза­
щитную и водоохранную роль; поэтому на основе таких типов леса 
территория любого лесного массива может быть разделена на части 
(хозяйства ) , в р а м к а х которых могут быть запроектированы мероприя­
тия, р е а л и з у ю щ и е мелиоративное значение леса для природы о к р у ж а ю ­
щей местности. 


