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1. Оов'Ьтъ ЛЪснаго Общества им!;етъ честь покор­

нейше просить гг. Членовъ, не уп.ттившихъ членскихъ 
взносов'!) за текушдй годъ, поспешить уплатою, высылая 
деньги по адресу: въ С. Петербург г», въ Оов'втъ Лъчшаго 
Общее '•тин. у Синяго моста, въ дом'Ь Министерства Го-
су дарстпенныхъ Имущсствъ. 

2. Въ виду нвеколышхъ жалобъ, полученныхъ Редакщей 
на недоставку Л'вснаго журнала, Совътъ Лъснаго Общества 
имъетъ честь покорнъйше просить гг. подписчиковъ, но по-
лучившихъ въ текущемъ году какихъ либо №№ журнала, 
сообщить объ этомъ Совъту, для едълашя съ его стороны 
надлежащихъ распоряжешй. 



I . Проектъ правилъ о частной |горной промыш­
ленности на свободныхъ |казенныхъ земляхъ. 

Въ 209, 210, 212—214 „Правительствепнаго Вестника" 
напечатать проектъ правилъ о частной горной промышленности, 
выработанный Мпнистерствомъ Государственныхъ Имуществъ; пуб­
ликуя этотъ проектъ, съ объяснительной къ нему запиской, во 
всеобщее сведите , Горный Департамента прибавляетъ, что всв 
замйчашл на проектъ, будутъ ли они сделаны путемъ печати или 
непосредственныхъ заявлешй въ Департамента, будутъ приняты 
горнымъ в^домствомь съ благодарностью. Такъ какъ „Правитель­
ственный Втэстнпкъ" не получается въ лт.сничествахъ, а между 
тЪмъ MHorie изъ чиновъ местной лесной администрации могли бы 
вероятно сдвлать по поводу проекта полезныя указашя, и именно 
изъ тЬхъ местностей, гдй разработка ископаемыхъ производится 
въ гранпцахъ лт.сныхъ дачъ, то мы иерепечатываемъ ниже весь 
проекта правилъ. Если кто либо изъ нашихъ читателей пожелаетъ 

• сделать свои замйчатя на проектъ черезъ посредство Лъхнаго 
Журнала, то присланный статьи будутъ напечатаны тотчасъ по 
полученш, помещены въ ближайшей книжки Журнала, а особый 
оттискъ будетъ препровожденъ редакцией въ Горный Департамента. 
Разработка мпнеральныхъ богатствъ, заключающихся въ н&драхъ 
лъхныхъ дачъ, представляетъ большой интересъ для л'Ьснаго хо­
зяина. Местами открыме такой разработки есть вмФстъ съ тт>мъ 
и о т к р ь т е сбыта изъ дачи; местами, гдй сбыта полный п лесной 
матер1алъ достпгъ высокой ценности, для л'Ьснаго хозяина является 
другаго рода пнтересъ: установить такой порядокъ разработки, 
при которомъ, безъ нарушешя интересовъ горнаго д^ла, пранпма-
лись бы вст> мт.ры къ ебережент л-Ьса, къ устранетю всякой на-
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Между этими пределами есть много формъ переходныхъ, услож-
няеиыхъ разнообразными местными услов!ями. Лесному хозяину 
есть, следовательно, что сказать по поводу проекта, сказать—въ 
интересахъ лъхохозяйственныхъ, потому-то мы и ставимъ вопросъ 
объ этомъ проекте на страницахъ Лт.снаго Журнала: мы очевидно 
не отклоняемся отъ его программы. 

Съ своей стороны сд4лаемъ по поводу проекта некоторый за-
мт>чашя, ограничиваясь исключительно случаями разработки мине-
ральныхъ богатствъ въ границахъ лгьсонасаждетй; мы не будемъ 
касаться, поэтому, ни разработокъ въ пред'Ьлахъ оброчпыхъ ста­
тей, ни разработокъ въ предт>лахъ озеръ и болотъ. Для удоб­
ства разсмотр'Ьшя проекта раздйлимъ всЬ его положешя на двй 
части: одна опред'Ьляетъ порядокъ получешя нромышленннкомъ 
отвода, другая — порядокъ производства разработокъ на отводи, 
уже полученномъ. Начнемъ съ первой. 

При опредйлеши порядка получешя отводовъ, составителямъ 
проекта предстояло съ одной стороны, въ интересахъ развитая 
частной горной промышленности, облегчить промышленнику воз­
можность получешя разрйшешй на производство изысканш и до­
статочно гарантировать его въ томъ, что его трудъ и сд'Ьланныя 
имъ затраты, въ случай успешности изысканш, не пропадутъ для 
него даромъ; съ другой, въ интересахъ казны, дать ей право на 
н'вкоторыхъ земляхъ недопускать частной горной промышленности, 
а именно, во-первыхъ, на т-Ьхъ, которыя или въ настоящее время 
или въ ближайшемъ будущемъ оказываются нужными казеннымъ 
горнымъ заводамъ, во-вторыхъ, на т4хъ, которыя не должны быть 
открыты для горной разработки по какимъ либо хозяйственнымъ 
соображешяхъ, напримйръ въ видахъ сбережешя растущаго на 
нихъ особенно ценнаго лиса и т. п. 

Въ этихъ ц'Ъляхъ, проектъ дозволяетъ производство изыскашй 
на казенвыхъ земляхъ даже безъ испрошешя на то предваритель-
ныхъ разрйшенш, а именно въ томъ случай, если изыскашя произ­
водятся только по естественнымъ обнажешямъ, т. е. безъ повреж-
дешя поверхности земли и безъ рубки лиса; при этихъ изыска-
шяхъ можетъ быть производима и съемка местности на планъ и 
постановка развЬдочныхъ столбовъ. Если же промышленникъ по-
желаетъ производить разведки, сопряженныя съ земельными рабо­
тами и съ рубкой лиса, то тогда онъ долженъ взять отъ управ-
лешя, завйдующаго землею, дозволительное свидетельство, въ силу 



котораго п можетъ приступить къ этого рода разведки, на уста-
новленномъ проектоиъ разстояши отъ разв^дочнаго столба. Доз­
волительное свидетельство должно быть ему выдано, если онъ вы-
полнилъ требуемыя проектомъ формальности (поставилъ установ­
ленный разведочный столбъ, сообщилъ въ прошеши требуемыя све -
д^шя) , если имт.етъ право заниматься горной промышленностью и 
если та же местность не заявлена ранее другимъ лицомъ. При 
единовременвомъ полученш прошевш отъ разныхъ лицъ на одну 
и ту же площадь, она или разграничивается между ними по добро­
вольному ихъ между собою соглашешю или, при недостиженш со-
глашешя, по жребш. Зат4мъ: по производстве разведокъ, каждый 
нашедпий благонадежное мъхторождеше имеетъ право получить 
на заявленной имъ площади отводъ. Нужно только, чтобы онъ не 
пропустилъ установленнаго на это срока (два года со времени по-
лучешя дозволительнаго свидетельства), чтобы въ теченш этого 
двухгодоваго срока не потерялъ права на получеше отвода (право 
теряется, если разведочныя работы не производятся въ теченш 
шести ыесяцевъ со времени получешя дозволительнаго свидетель­
ства, или прерываются на срокъ более шести месяцевъ) и чтобы 
при просьбе объ отводе представилъ все требуемые проектомъ 
свед/Ьшя и документы. Если промышленникъ нашелъ благонадеж­
ное месторождеше при предварительныхъ изыскашяхъ, пропзводи-
мыхъ по однимъ естественнымъ обнажешямъ, то ему нетъ надоб­
ности брать дозволительнаго свидетельства, которое выдается на 
производство разведокъ, соединенныхъ съ земляными работами; онъ 
можетъ прямо, по производстве однихъ предварительныхъ изыска­
ний, просить объ отводе. 

Такой порядокъ, устанавливаемый проектомъ, очевидно вполне 
гарантирующш промышленника въ томъ, что произведенныя имъ 
затраты на изыскашя, увенчавппяся успехомъ, не пропадутъ для 
него даромъ: ему будетъ данъ отводъ. Что же касается интересовъ 
казны, какъ землевладельца, то проектъ предоставляетъ ей на 
некоторыхъ площадяхъ недопускать частной горной промышлен­
ности, но она обязывается заранее составить росписаше такого 
рода земель, утверждаемое Министромъ Государственныхъ Иму­
щ е с т в у это росписаше и изменешя въ немъ обнародываются во 
всеобщее с в е д е т е . Таковы основныя положетя проекта по первому 
вопросу. Теоретически онъ разрешается, безспорно, вполне удовле­
творительно, но мы полагаемъ, что практика должна будетъ ука-



зать на необходимость некоторыхъ поправокъ въ приведенныхъ по-
ложешяхъ. 

Мы полагаемъ, что при той неудовлетворительности свйд4нш, ка-
шя мы им4емъ о свободныхъ казенныхъ земляхъ, и именно въ тт^хъ 
губершяхъ, где главнымъ образомъ сосредоточены наши горпыя 
богатства, въ составлеши росписашя земель, изъятыхъ отъ частной 
горной промышленности, встретятся затруднешя, т. е., конечно, въ 
составлеши росписашя удовлетворительнаго. Росписаше сплеча, 
какъ попало, можетъ быть составлено немедленно и къ сроку, 
который назначитъ министерство, но желательно-ли ставить пре­
граду расширешю частной горной промышленности именно такого 
рода росписашями? Утверждеше росписашя высшимъ органомъ 
администрации, завидующей казенными землями, Министромъ Госу-
дарственныхъ Имуществъ, не представляетъ еще вполне достаточ­
ной гарантш: центральная власть решаетъ на основаши данныхъ, 
присланныхъ съ места, данныхъ весьма тягучпхъ; она можетъ 
подметить только особенно выдающаяся крайности, но и только. 
Само собой разумеется, что росписаше будетъ постоянно изме­
няться и исправляться, сообразно вновь обнаружившимся потребно-
стямъ и по мере обиаружившпхся ошибокъ въ росписаши перво­
начальном^ Но намъ кажется, что самъ проектъ отрезаетъ одно 
изъ средствъ делать последняго рода исправлешя. Площадь, по­
павшая въ росписаше, закрывается для промышленника, тогда 
какъ именно изыскашя этого промышленника и могли-бы обнару­
жить нашу ошибку. Безъ него администращя, заведующая этой 
площадью, можетъ ее обнаружить разве только случайно. Притомъ, 
мы даже не видимъ возможности сказать: на данной площади я ни­
какой разработки ископаемыхъ не допущу, каыя бы богатства не 
заключались въ ея недрахъ. Ведь здесь вопросъ, въ сущности, 
весьма условный. Я поступлю совершенно правильно, если, напри-
м е р ъ , въ Лосинномъ Погониомъ Острове не допущу разработки ка­
кой нибудь бедной залежи недоброкачественнаго угля; но еслпбы 
въ недрахъ того-же Лосиннаго Острова обнаружились, напримеръ, 
богатыя залежи каменной соли, разве есть возможность недозво-
лить ихъ разработки? На первый разъ казна можетъ, конечно, по 
даннымъ, имеющимся у нея въ рукахъ, находить неудобнымъ не­
который площади сдавать подъ разработку, но мы не видимъ не­
обходимости запирать эти площади для изысканш; весьма возможно, 
что изыскашя откроютъ въ ихъ недрахъ тагая богатства, задер-



живать разработку которыхъ нельзя, не нанося ущерба обществен­
ному благосостоянш. Закрытия для частной предпршмчивости, эти 
богатства могутъ долгое время оставаться нетронутыми. Обнару-
житъ-ли ихъ заведующая землею администрация? Незнаемъ; весьма 
вероятно, что она и искать ихъ не будетъ. 

Прибавимъ еще, что какъ ни разнообразны будутъ взгляды 
местныхъ администраторовъ, которымъ пршдется составлять ро-
списате земель, заказанныхъ для частной горной промышленности, 
темъ не менее, по нашему мнешю, большинство будетъ, вероятно,, 
за возможно большее разпшрете земель заказанныхъ. Местная 
лесная администрация будетъ стремиться къ этому часию по весьма 
понятному съ ея стороны желашю сберегать леса (мы, конечпо, не 
поставимъ ей этого въ упрекъ идумаемъ , что если ужъ ей вда­
ваться въ какую либо односторонность, то ужъ, конечно, лучше въ 
эту, чемъ въ противоположную), частш—мотивы могутъ быть оные: 
открыие разработки открываетъ новое дело, можетъ быть мало зна­
комое, съ новымъ деломъ—новая ответственность... Притомъ, ей 
легче сознаться въ томъ, что она заказала дачу не особеино цен­
ную, чемъ въ томъ, что благодаря ея оплошности казна, въ силу 
положешй закона, вынуждена отдать подъ частную горную разра­
ботку или площадь очень ценную или такую, которая оказывается 
необходимой для казенныхъ горных ъ заводовъ. Повторяемъ: первое 
росписате, вероятно, захватить въ составь заказныхъ простраиствъ 
слишкомъ широкую площадь. 

На основанш всего изложеннаго нами выше, мы находили-бы 
желательнымъ одну поправку въ прпведенныхъ нами положешяхъ 
проекта: еа земляхъ, вошедшихъ въ росписате, следуетъ, темъ 
не менее, допускать производство изысканий и, мы думаемъ, не 
только по естественнымъ обнажешямъ, но даже съ производстиомъ 
необходпмыхъ для разведокъ земляныхъ работъ. Разница должна 
состоять только въ томъ, что въ границахъ этихъ простраиствъ 
казна не обязана производить отвода; она можетъ отказать, конечно 
подъ услов!емъ не давать, затемъ, отвода и никому другому, 
хотя-бы въ теченш известнаго срока, достаточно продолаштель-
наго, десяти летъ—напримеръ. Очевидно, что при такомъ условш 
въ границахъ этихъ площадей частная промышленность проявится 
слабее, но темъ не менее все же можетъ проявиться, какъ проявля­
лась она теперь въ границахъ казенныхъ лесныхъ дачъ, при гос-
подствъ права лесной администращи отказать въ производстве отвода, 



хотя-бы изыскатель имт>лъ дозволительное свидетельство на пзыска-
ше и сделалъ заявку съ соблюдешемъ всЬхъ установленныхъ для 
этого правплъ. А эти изыскашя дадутъ возможность исправлять 
ошибки первоначальная росписашя и могутъ повести къ разра­
ботке минеральныхъ богатствъ, который безъ того оставались-бы 
мертвыми. 

Допуская возможность односторонности лт>сныхъ управлешй 
(при составленш росписашп) въ указанномъ направлен^, мы не 
можемъ, конечно, отрицать возможности, местами, совйвмъ противу-
положнаго нанравлешя; въ границы пространствъ, открытыхъ для 
частной горной промышленности, могутъ, конечно, въ некоторых* 
мт5стностяхъ, попасть площади, уступать которыя для тт.хъ раз­
р а б о т о к , к а т я на нихъ оказались возможными, было-бы не жела­
тельно. Но ограничивать на такихъ площадяхъ право па получете 
отвода невозможно, не уклоняясь отъ главной ЦЕЛИ, которую име-
етъ проектъ, стремяшдйся, въ видахъ р а з в и т горной промышлен­
ности, гарантировать промышленника въ томъ, что затраты его 
на изыскашя не пропадутъ даромъ. Темъ не менее, мы полагаемъ, 
что въ подобиаго рода случаяхъ было-бы возможно до некоторой 
степени самыя услов1я пользовашя отводомъ и ставить ихъ въ н е ­
сколько большее соотношеше съ пожертвовашемъ, которое несетъ 
казна, уступая площать отвода именно для данной разработки. 
Предполагая возможнымъ такой выходъ, мы пока отложимъ раз-
смотръше этого вопроса, такъ какъ намъ удобнее остановиться на 
немъ въ томъ месте , где будемъ говорить вообще о внде ie отво-
довъ и объ услов1яхъ пользоватя имп. 

На первый разъ мы предлагаема следовательно, только следую­
щую поправку въ разсматриваемой нами части проекта: разре­
шить производство пзысканШ и разведокъ даже и на земляхъ, вклю-
ченныхъ росппсатемъ въ разрядъ заказанныхъ для частной про­
мышленности, но съ предупреждешемъ, что за казной сохраняется 
право отказать въ производстве отвода по сделанной заявке, если 
по какимъ либо хозяйственнымъ соображешямъ, казна найдетъ про­
изводство отвода неудобнымъ. Такой отказъ долженъ быть связанъ 
съ обязательствомъ въ теченш какого либо достаточно продолжи­
т е л ь н а я срока не делать здесь отвода никакому другому про­
мышленнику, иначе это можетъ повести къ злоупотреблешямъ. 
Если предоставить самой казенной администрацш право произво­
дить разработки по этимъ заявкамъ, то тогда, мы полагаемъ, 



было-би справедливо возместить промышленнику расходы, сделан­
ные имъ на производство пзыскашй. 

Чтобы закончить съ иервымъ отдйломъ проекта, сделаемъ еще 
два замйчаш'я. 

Проекта дозволяетъ приступать къ изыскашямъ по естествен-
нымъ обнажешямъ безъ получешя дозволительныхъ на то свиде­
тельстве). Нротивъ этого мы не им^емь никакпхъ возражешй, но 
мы полагаемъ, что появлен1е въ лесной даче разв^дчиконъ, кото-
рымъ, между прочимъ, дозволяется и производство съемки, хотя и 
безъ вырубки л4са, можетъ на практике вызвать некоторый недо-
разумешя со стороны стражи, а можетъ быть и местнаго лесни-
чаго. Мы думаемъ, что промышленникъ не будетъ особенно стес-
ненъ, если правила вменять ему въ обязанность подать предва­
рительно заявлеше местному органу казенной администрации, за­
ведующей данной землей (въ лесныхъ дачахъ—лесничему), съ 
указашемъ, что такой-то, въ такой-то местности, приступаете тогда-
то къ производству предварительныхъ изысканш, при которыхъ мо­
жетъ встретиться надобность въ производстве съемки. Министер­
ство, общимъ циркулярнымъ предписатемъ, можетъ вменить въ 
обязанность органамъ, получающимъ такого рода заявлен1я, чтобы 
они приняли меры къ устранешго всякихъ недоразумешй, всякихъ 
препятствга промышленнику. 

Второе наше замечаше состоитъ въ следующемъ. Въ § 12-мъ 
проекта сказано, что, при производстве разведокъ, промышленникъ 
можетъ вырубать лесъ , препятствующей разведочнымъ работамъ и 
снятш местности на планъ, но онъ обязанъ оплатить этотъ лесъ 
по существующей въ данной местности таксе, если казна не при-
знаетъ более выгоднымъ оставить вырубленный лесъ въ своемъ 
распоряжешй. Такое право предоставлено проектомъ администрации 
очевидно для предупреждена злоупбтреблешй со стороны промыш­
ленника: онъ можетъ умышленно вырубать большое количество 
леса, такъ какъ ему можетъ быть выгодно воспользоваться пмъ за 
плату по таксе. Но если предполагать возможность злоупотребле­
ние съ одной стороны, то почему же не предположить того же и съ 
другой. Промышленникъ, производяшдй изыскаше въ центре обширной 
казенной дачи, если, по несчастш, онъ не пользуется благораспо-
ложешемъ, можетъ въ силу § 12 быть вынужденъ добывать нужный 
ему лесъ за десятки верстъ, потому что лЬсъ, срубленный при изы-
скашяхъ, признано более выгоднымъ оставить въ расиорлжешп казны. 



Мы полагаемъ, что промышленникамъ, получивтимъ право про­
изводить разведки, соединенныя съ земельными работами, слт>дуетъ 
предоставить право брать лт>съ, въ необходимомъ для скр^пъ ко­
личестве, какъ изъ срубленнаго при съемке и при производстве 
разведочныхъ работъ, такъ и помимо этого леса, если онъ оказы­
вается для того негоднымъ. Казне можно предоставить право 
удерживать за собой остальной затемъ срубленпый промышленни-
комъ лесъ, хотя мы не видимъ въ этомъ особенной надобности. 
Можно требовать, чтобы срубаемый лесъ оплачивался по возвышен­
ной таксе, и если при этомъ промышленникъ будетъ лпшенъ воз­
можности вывозить его съ разведочной площади, то онъ очевидно 
будетъ срубать только то, что необходимо; ему ne ib расчета ру­
бить лишшй лесъ, оплачивать его и бросать на месте. Но вы­
нуждать его брать лесъ на стороне—очевидно неудобно. Мы, впро-
чемъ, еще вернемся къ этому вопросу ниже. 

Переходимъ ко второму отделу проекта: о производстве отвода, 
и порядке пользовашя имъ. 

Когда разведка окончена и промышленникъ, не пропустивпий 
сроковъ и исполннвшш все требуемыя отъ него формальности, по-
даетъ прошеше объ отводе, привода въ прошенш всЬ данныя, 
которыхъ требуютъ правила, тогда отводъ, на земляхъ, открытыхъ 
для частной горной промышленности, долженъ быть ему сделанъ. 

Отводъ долженъ повсюду иметь широту не менее одной трети 
длины и общая его площадь не должна быть более одной квадрат­
ной версты; для получешя некоторыхъ менее ценныхъ ископае-
мыхъ площадь отвода полагается не выше 5.000 кв. саж., а именно 
для получешя глины, известняка, кварца и огнеупорпыхъ камней; 
отводы на эти ископаемыя могутъ прюбретать только владельцы 
горныхъ заводовъ и подъ услов1емъ употреблять добываемые ма-
тер1алы только для надобностей заводовъ, для другихъ же целей— 
по особымъ услов1ямъ съ казной *) . 

На полученной въ составе отвода площади промышленникъ 

*) Согласно оговорке, сделанной выше, мы не говоришь объ отводахъ 
озеръ и болота; не касаемся также и случаевъ видоизмъневШ въ размерь-
площади отвода и въ у с л о в 1 я х ъ пользовамя имъ Bcit^cTBie соседства 
отводовъ другихъ промышленнпковъ и всл-вдств1е захода отвода въ гра­
ницы оброчной статьи. Мы останавливаемся только на общпхъ положе-
т я х ъ правилъ, не касаясь частностей. 



можетъ возводить какъ жилыя, такъ и друия хозяйственныя и 
технически сооружешя, необходимыя для разработки мйсторожде-
Hifi, можетъ устраивать дороги, водоотводныя сооружешя (то и 
другое онъ обязанъ, въ случай необходимости, дозволять прово­
дить чрезъ свой отводъ владйльцамъ сосЬднихъ отводовъ, за что 
можетъ брать съ нихъ плату, по соглашешю или по оценке, произ­
водимой въ указанномъ правилами порядки). Если для такого рода 
устронствъ и вообще производства разработки окажется необходи­
мою (и будетъ таковою признана горнимъ начальствомъ) вырубка 
лиса, для очистки площади, то онъ можетъ производить эту вы­
рубку, оплачивая срубленный лйсъ по такси, если казна не при-
знаетъ более выгоднымъ оставить лъхъ за собою. На всей пло­
щади отвода промышленникъ пользуется валежникомъ безплатно. 
Затймъ никакнхъ правъ на остальной лйсъ, имйюшдйся н а отводи, 
онъ не имт.етъ, но Министру Государственныхъ Имуществъ пре­
доставляется лйсъ, необходимый какъ при развйдкахъ, такъ и при 
разработки мъхторождешй, отпускать за плату, по местной такси. 
Таковы права промышленника на поверхность сдйланнаго ему от­
вода; что же касается нйдръ отвода, то правила требуютъ, чтобы 
подземныя работы не выходили изъ границъ, опред/Ъляемыхъ вер­
тикальными площадями отъ межи отвода въ глубь земли п чтобы, 
сверхъ исполнешя общеустановленныхъ правилъ безопасности, про­
мышленникъ велъ разработку правильно, т . е. такъ, чтобы разра­
ботка одной части не уничтожала возможности разработки другихъ 
частей или сосйднихъ отводовъ; относительно разработки горному 
вйдомству предоставляется известная д о л я к о н т р о л я н а д ъ п р о -

мышленнпкомъ, въ силу чего отводъ, слабо или х и щ н и ч е с к и р а з р а ­

б а т ы в а е м ы й , можетъ б ы т ь д а ж е отобранъ (съ утверждешя 1-го де­
партамента Иравительствующаго Сената). 

Что же касается, наконецъ, платы за отводъ, то нпзшш раз-
м4ръ ея определяется въ 30 коп. съ десятины (за земли бездо-
ходныя, которыя въ теченш последнихъ трехъ летъ не давали ни­
какого дохода, а также за земли, занятыя лесомъ); если же земля 
находилась въ оброке или приносила доходъ посредствомъ хозяй-
ственнаго управлешя, тогда плата определяется или въ размере 
оп /Бночнаго дохода (если оцЬнка была произведена), или въ раз­
мере средняго дохода, получавшагося за последше т р и г о д а (если 
онъ выше он/Ьночнаго), но во всякомъ случае не н и ж е 30 к. съ 
десятины. Промышленникъ можетъ заявить о желанш пользоваться 
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только определенной поверхностью отвода и въ такомъ случай 
подесятинная плата взимается только съ этой части отвода, но 
она не должна быть ниже 30 к. съ десятины общей его площади. 
Само собой разумеется, что на отводахъ въ лесонасаждешяхъ про-
мышленпикъ не заявитъ таковаго желашя, потому что общая сумма 
платы останется неизменною, на сколько не уменьшалъ бы онъ 
площадь поверхности, которою желаетъ воспользоваться. 

Таковы основныя положешя проекта относительно величины 
отвода, пользовашя имъ и платы за отводъ. Остановимся на этпхъ 
положешяхъ, предполагая отводъ сделаннымъ въ лесной даче, въ 
гранпцахъ лесонасаждешя. 

Плата за такой отводъ, согласно изложенному выше, будетъ 
определена въ размере минимальномъ, какъ съ земель бездоход-
ныхъ, т. е. по 80 к. съ десятины, но весь лесъ остается въ рас-
поряжеши казны; для различнаго рода сооруженШ промышленнпкъ 
можетъ срубать лесъ, где, для очистки площади, горное ведом­
ство признаетъ это необходимым^ этотъ срубленный лесъ или 
оплачивается промыгаленникомъ по таксе и тогда поступаете въ 
его пользу, или оставляется за казной, если она признаетъ это 
для себя более выгоднымъ. Лесъ, нужный ему для разведокъ и 
разработки месторожденш можетъ быть ему отпускаемъ по таксе, 
но такой отпускъ для Минпстерства пе обязателенъ. Валежникомъ 
съ отвода промышленникъ можетъ пользоваться безплатно. 

На сколько т а т я услов1я пользовашя отводомъ могутъ удовле­
творять казну какъ лесовладельца? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, припомнимъ, во-первыхъ, 
что плата, взимаемая за отводъ, есть ч а с т т плата за т е иско-
паемыя, которыя будутъ добываться промышленнпкомъ и которыя, 
какъ находящаяся въ недрахъ казенной земли, составляютъ ее 
собственность *), и ч а т ю плата за пользоваше самой поверх­
ностью отвода, какъ всей, такъ и теми ея частями, которыя бу­
дутъ заняты разными сооружешями, строешями, дорогами, раскоп­
ками и т. п.; притомъ эта плата —льготная. Съ земель доходныхъ 
берется подесятинная плата по среднему выводу доходности трехъ 
последнихъ летъ и въ такомъ размере она оставляется неизмен-

*) Некоторый ископаемая оплачиваются еще сверхъ того усиленной 
горной податью, сравнительно со взимаемою съ тЬхъ же нскопаемыхъ, 
добытыхъ въ земляхъ не казенныхъ. 



ною на весь срокъ, пока отводъ будетъ находиться въ рукахъ про­
мышленника, т. е. можетъ быть иногда на срокъ весьма продол­
жительный; на так1е же, можетъ быть весьма продолжительные 
сроки, определяется и плата минимальная съ земель теперь (въ 
теченш последнпхъ трехъ лъть) бездоходныхъ п съ лъховъ. Более 
высокая плата, по мнешю составителей проекта, какъ это и вы­
сказано въ мотивахъ, была бы для горной промышленности обре­
менительна. 

Мы совершенно соглашаемся, въ виду далеко невысокаго уровня 
развитая нашей горной промышленности, съ необходимостью сдачи 
отводовъ на возможно льготныхъ услов1яхъ, но тЪмъ не менее, по 
поводу указанныхъ условш сдачи отводовъ, покрытыхъ лесоаасаж-
дешемъ, считаемъ нужнымъ сделать два замечашя. Во-первыхъ: 
при томъ быстромъ истреблеши лъховъ, которое совершается у 
насъ, забота о сбережении леса не менее почтенна, чЬжъ забота 
о развитш горной промышленности; местами это насущный вопросъ, 
надъ которымъ приходится призадуматься. Во-вторыхъ: мысль со­
ставителей проекта, формулированная въ мотивахъ къ проекту 
словами „прежде.всего нужно устранить всякое пр1урочеи1е лиса, 
растущаго на отводи—къ самому отводу", кажется намь трудно 
выполнимою. Лесной участокъ нельзя разсматривать только какъ 
площадь, къ поверхности которой прикреплена данная масса дре­
весины. Эта площадь есть производитель леса. Нельзя сказать: мы 
не жертвуемъ лесомъ, потому что сохраняемъ за собой право весь 
срубленный на отводе лесъ продать на сторону, но цене, какую 
мы найдемъ выгодной; онъ къ отводу не пр1уроченъ. НЬтъ—мы 
жертвуемъ. Мы жертвуемъ, во-первыхъ, темъ, что можетъ быть 
срубаемъ лесъ, растущш на данномъ участке, раньше, чемъ бы 
это следовало, рубимъ не въ томъ месте , где бы следовало. Во-
вторыхъ, на всю сумму оголенныхъ отъ леса площадей, занятыхъ 
разными сооружешями, строешями, дорогами, водоотводами, рас­
копками, складами руды, складами вынутой изъ недръ пустой по­
роды и т. д. и т. д. мы уменыпаемъ производительную площадь 
всей дачи, въ полномъ ея составе. Да и едва ли только оголен­
ная отъ леса площадь делается непроизводительной. При неглу-
бокомъ залеганш месторожденш—вероятно значительно большая. 
Затемъ: нельзя же уверенно говорить, что на площадп отвода, за 
исключешемъ площадей, занятыхъ сооружешями, мы будемъ про­
должать вести лесное хозяйство? Вероятно—не будемъ. Тамъ, где 



явился другой хозяинъ, съ массой рабочихъ, подводъ, скота и т. д» 
хозяйничать намъ будетъ ужъ очень затруднительно, или намъ 
придется значительно усилить средства охранешя, ежеминутно со­
ставлять протоколы за всякаго рода лъсоповреждешя и взыскивать 
съ промышленника нескончаемые штрафы. Мы полагаемъ также, 
что мысль составителей проекта, на столько не пр1урочивать лесъ, 
растущШ на отводе, къ самому отводу, что даже сохранить за 
ведомствомъ, завйдующимъ землею, попавшею въ отводъ, право 
продавать на сторону л4съ, срубленный при разв'Ьдкахъ, на мй-
стахъ, расчищаемыхъ подъ сооружетя и т. д., что эта мысль ли­
шена практической почвы, она въ значительной степени —кабинет­
ная. Неужели можно предположить, что промышленникъ, которому 
оказалась надобность въ десятке бревенъ, чтобы подпереть какой 
нибудь ходъ въ недра развъдуемой имъ местности, пойдетъ за 
этими бревнами за десятки верстъ, потому что казна признала для 
себя более выгоднымъ продать на сторону лесъ, который онъ вы-
рубилъ при разв'Ьдочныхъ работахъ или при расчисткахъ подъ 
устраиваемый пмъ сооружешя? Этого леса онъ пожалуй и не тро-
нетъ, но вырубитъ другой, на томъ же ОТВОДЕ или по соседству. 
Ему лучше уплатить штрафъ, если порубка откроется; но вероятно 
она и не откроется. Намъ скажутъ, что казна, вероятно, и не до­
ведете промышлепнпка до необходимости прибегать къ этому, что 
она, вероятно, оставите ему то количество лъта, которое ему не­
обходимо. Мы сами преднолагаемъ то же самое, но не впдимъ на­
добности предоставлять благоусмотр-Ьшю удовлетворена надоб­
ности, которая въ большинстве случаевъ несомненно будетъ. За-
чемъ открывать поле произволу, а следовательно и притеснешямъ. 

Повторяемъ: мысль отделить, обособить лесъ растущдй на отводе 
отъ самаго отвода — есть мысль, по нашему мнешю, ошибочная. 
НБТЪ никакой надобности умышленно закрывать глаза отъ прак-
тическпхъ последствШ предполагаемой меры. Лучше пристальнее 
въ нпхъ всмотреться и найти выходъ. Нужно признать одно: часть 
леса , растущаго на отводе, мы действительно можемъ срубить и 
продать, кому вздумаемъ. Но этимъ, въ большинстве случаевъ, бу­
детъ о г р а н и ч и т ь с я все наше „лесное хозяйство" на отводе. Пло­
щадью, производящею лесъ, мы жертвуемъ, можетъ быть на весьма 
продолжительный срокъ, общая производительность дачи, въ ко­
торой выделенъ отводъ, понижается. А разъ последств1я отвода 
таковы, то мы лесную площадь не можемъ ставить на одинъ уро-



вень съ „землями бездоходными"; намъ нужно знать, чгьмъ мы 
жертвуемъ и для чего мы жертвуемъ. 

По проекту (§ 18) въ просьбе о производстве отвода должно 
быть указано: какое ископаемое открыто, образъ его залегашя, по­
роды, въ коихъ оно заключается, и планъ просимаго отвода, съ 
означешемъ на немъ развйдочнаго столба и произведенныхъ раз-
вт>дочныхъ работа. 

Признаемся чистосердечно, что мы не только не спещалисты 
горнаго д^ла, но даже имеемъ о немъ весьма смутное поняпе. 
Но темъ не менее мы полагаемъ, что если спещалисты горнаго 
дела получаютъ такого рода сведЬшя о томъ, какое ископаемое 
открыто и какъ оно залегаетъ, съ указатемъ места и, конечно, 
рода произведенныхъ промышленникомъ разведочныхъ работа, то, 
вероятно, они могутъ определить, хотя бы приблизительно, богат­
ство обнаруженная местонахождешя и тотъ характеръ разработки, 
который долженъ будетъ производиться на отводе. Мы полагаемъ, 
что они, по этимъ даннымъ, въ состоянш будутъ определить, чгьмъ 
приходится намъ жертвовать на поверхности отвода и для извле-
чешя какихъ именно богатствъ, заключающихся въ его недрахъ. 
Спрашивая „чемъ приходится намъ жертвовать на поверхности 
отвода", мы требуемъ только одного ответа: какая площадь отвода 
при предполагаемой разработке можетъ сделаться для насъ не­
производительной во время производства разработки, и въ какомъ 
виде получимъ мы эту площадь по окончанш разработки. Какъ 
смотреть на остальную часть отвода—мы знаемъ. Въ большинстве 
случаевъ вся эта площадь есть только лесосека, которую мы вы­
нуждены теперь же отвести, запасъ которой было бы желательно 
возможно скорее продать, всего лучше—тому же владельцу отвода, 
такъ какъ онъ, вероятно, можетъ намъ дать дороже, чемъ кто либо 
другой, и на успешное возобновлеше которой намъ трудно расчи­
тывать на все время, пока на отводе будетъ производиться раз­
работка. 

Вотъ те данныя, которыя, мы полагаемъ, мы можемъ и должны 
иметь въ рукахъ, производя отводъ промышленнику, сделавшему 
заявку. 

Во многихъ местностяхъ именно техъ губершй, где сосредо­
точиваются у насъ разработки минерадьныхъ богатствъ, плата по 
30 к. за десятину леснаго отвода, вероятно, будетъ достаточной, 
по крайней мере за отводы, которые намъ придется производить 



на первое время, со времени введешя въ дййств1е проекта, и 
именно въ ГБХЪ м'Ьстностяхъ, куда эксплоатащя л'Ьсныхъ запа-
совъ еще не проникла, гдт> мы можемъ только радоваться возник-
новенш промысла, который обт.щаетъ открыть сбытъ имеющейся 
у насъ массв перестойнаго лиса, гншщаго на корни. Въ м'Ьстно­
стяхъ такого рода задаваться учетомъ каждаго срубленнаго про-
мышленникомъ дерева, оценкой его и разрешешемъ вопроса о 
томъ, не выгоднее ли продать это дерево на сторону, а не остав­
лять его въ рукахъ промышленника по таксовой оценке, мы по-
л а г а е м ъ - не приходится. Во время развЬдокъ здесь достаточно 
только наблюдать, чтобы л^съ не вывозился съ отвода и оплачи­
вался по действующей таксе, этого достаточно, чтобы понудпть 
рубпть лпшь въ разм'Ьрахъ необходимости. По действующей же 
таксе могъ бы здесь предоставляться промышленнику и весь 
лйсъ, который онъ срубитъ съ участковъ, подлежащпхъ рас­
чистке для во;*ведешя различнаго рода сооружешй; онъ, конечно, 
будетъ ему нуженъ, частш для построекъ, част1ю какъ топливо. 
Самый способъ учета этого лиса долженъ быть возможно упрощен­
ный, что для промышленника даже важнее, чймъ оценка; нужно, 
чтобы у него не были связаны руки, чтобы онъ не былъ вынуж-
даемъ па каждый шагъ брать разр^шете у лъхничаго, выжидать 
его для учета и освидетельствовали. Вей участки, напримйръ, 
предположенные промышленникомъ подъ расчистку, могли бы быть 
отаксировапы гуртомъ, со взыскашемъ СТОИМОСТИ лиса или едино­
временно, если она не высока, или съ разерочкой. 

Но между такого рода дачами, гд4 указанный порядокъ 
вполне применимъ, и дачами, которыя мы включили въ росписаше 
и въ которыхъ (по проекту правилъ) мы даже не допускаемъ ни 
изыскан^ ни разведокъ, есть конечно градащи. Намъ кажется, что 
слабая сторона проекта состоитъ именно въ томъ, что, не смотря на 
крайнее разнообраз1е нашихъ лесохозяйственныхъ условш, проектъ 
все лесныя дачи, одинаково съ прочими землями, разделилъ только 
на две группы: дачи открытый для разведокъ, въ которыхъ про­
изводство отвода на одинаковыхъ повсеместно услов1яхъ для казны 
обязательно, и дачи, закрытая для разведокъ, куда частная про­
мышленность совсемъ не допускается. Изъ дачъ, открытыхъ для 
частной горной промышленности, следовало бы выделить по меньшей 
мере еще хотя одинъ разрядъ, где отводы даются на несколько 
инихъ услов1яхъ, более берущихъ въ расчетъ те пожертвовашя, 



которыя несетъ казна, какъ л'Бсовлад 'Ьлецъ. Мы н и к а к ъ не д у -

маемъ сделать въ этихъ дачахъ производство отводовъ по з а я в -

камъ для казны необязательнымъ; неуверенность въ получения о т ­
в о д а вероятно сильно затормозила бы частную предпршмчивость; 
н о мы полагали бы возможнымъ именно услов!ями пользовашя о т ­
водами ОТЛИЧИТЬ этотъ разрядъ. 

Зд^сь лесъ, вырубаемый при разведкахъ, могъ б ы быть оце-
ниваемъ по возвышенной таксе, чтобы более понудить нромышлен-
никадержаться въпределахъкрайвей необходимости. Здесь нужно (въ 
разряде остальныхъ дачъ этого можно бы и не требовать), чтобы 
чины горнаго ведомства засвидетельствовали необходимость рас­
чистки подъ сооружетя именно техъ площадей и въ такомъ ко­
личестве, какъ желаетъ промышленникъ. Лесъ съ этихъ площадей 
следовало бы отдавать тому-же промышленнику, по за усиленную 
таксу, опять съ той же вышеуказанной целью. Площади такихъ 
расчистокъ должны быть облагаемы особымъ сборомъ, сверхъ 30 
копеечнаго, взимаемаго съ отвода, какъ съ „бездоходной площади", 
и размеръ этого дополнительпаго оброка долженъ соразмеряться 
съ темъ понижешемъ доходности дачи, которое происходитъ вслед-
CTBie уменыпешя ея производительной для леснаго хозяйства 
площади; при определены размера этого оброка нетъ, мы полагаемъ, 
надобности придерживаться непременно средней доходности за 
последте три года; ее можно в о з в ы с и т ь на процентъ, определен­
н о й правилами, въ виду того, что доходность лесовъ быстро воз­
р а с т а е т е Затемъ: если въ настоящее время, допуская, напримеръ, 
пастьбу скота въ казенныхъ десахъ, въ виду недостатка пастьбищъ 
у местнаго населешя, лесная администращя, сверхъ сбора за пасть-
бище, признаетъ возможнымъ обязывать скотовладельцевъ и л и 
произвести въ натуре пли принять на себя расходы ио устройству 
изгородей, где это окажется необходимым^ по границамъ ли 
пастьбищныхъ местъ или по прогонамъ къ пастьбищамъ, то темъ 
более, въ случае надобности, можно бы того же потребовать отъ про­
мышленника, приступающего къ разработке минеральныхъ богатствъ 
въ недрахъ отвода, если окажется необходимымъ оградить какую 
либо его часть. Въ той или другой форме, но казна-лесовладелецъ 
должна быть гарантирована въ томъ, что остальныя части отвода 
действительно будутъ въ ея распоряженш, что на нихъ действи­
тельно, она можетъ вести лесное хозяйство, и такая г а р а н т должна 
быть дана не однимъ расчетомъ н а т о , что, возбуждая противъ 



промышленника преслйдоваше за каждое лйсоповреждеше, мы на-
коиецъ добьемся- того, что онъ будетъ остерегаться наносить ио-
вреждешя остальнымъ частямъ отвода, а именно устаноилешемъ 
такого, такъ сказать, modus vivendi, при которомъ составлеше 
протоколовъ за лЪсоповреждешя было бы лишь крайнимъ, исключи-
тельнымъ средствомъ. Наконецъ: самый характеръ предстоящихъ 
промышленнику нодземныхъ работъ, характеръ, который горные 
специалисты, вероятно, могутъ определить заранее, по даннымъ, 
добытымъ при развйдкахъ, долженъ быть принимаемъ во внимаше. 
При выемкахъ, идущихъ глубоко въ в'Ьдра, можетъ быть будетъ 
возможно довольствоваться 30 копйечнымъ сборомъ съ общей пло­
щади отвода; но при разработкахъ неглубокпхъ, захватывающихъ 
обшпрныя пространства, причемъ есть возможность повреждешя 
самой поверхности отвода, уменынешя или прекраш,ев1я ея произ-
водительиости по отношешго къ хозяйству лесному, тамъ плата за 
отводъ должна быть повышена, сообразно доходности дачи. 
Этотъ нисколько возвышенный сборъ, при выемкахъ неглу<'окихъ, 
можетъ быть легче вынесенъ промышленникомъ, потому что при 
такихъ выемкахъ самая добыча ископаемаго сподручнее и дешевле. 
Мы полагаемъ, сверхъ того, что самая ЦЕННОСТЬ ископаемаго должна 
вл1ять на определеше условш отдачи отвода. Услов1я могутъ быть 
более льготный, если возможно широкая разработка именно дан-
наго ископаемаго наиболее желательна, въ видахъ развитая обще-
ствепнаго благосостояшя; казна можетъ жертвовать тогда большимъ 
и наоборотъ. Съ другой стороны: условия могутъ быть более 
льготный и тогда, когда разработка, развить которую наиболее 
желательно, не обещаетъ болынпхъ выгодъ промышленнику, затруд­
нительна, сопряжена съ рискомъ; если этого нетъ, если выгодность 
предпр1ятая очевидна, то тогда казна должна жертвовать меныпимъ. 
Определить въ этомъ отношенш нормы и указать мерило для под-
ведешя подъ ту или другую норму—задача горныхъ спещалистовъ 
и, мы полагаемъ, не особенно затруднительная. Во всякомъ случае, 
мы не видпмъ возможности для вс/Ьхъ дачъ, открытыхъ для част­
ной горной промышленности и для разработки всякаго рода иско-
паемыхъ остановится на одномъ гуртовомъ положена: „следуетъ 
ограничиться сборомъ по 30 коп. съ десятины, такъ какъ высший 
сборъ былъ бы для горной промышленности обременителенъ". 

Мы умышленно останавливаемся на вопросе объ опредЬленш 
этихъ нормъ и указанш мерила для подведешя подъ ту или другую 



норму, такъ какъ находимъ необходимымъ введете того п другаго 
въ самыя правила, чтобы промышленникъ, идуицй на разведку, 
могъ заранее выяснить себе услов!я, на которыхъ отводъ дол­
женъ быть сдБланъ. Онъ долженъ знать, что условхл эти будутъ 
именно тамя-то, а не другая, не определяемые „по благоусмотрешю". 

Предлагаемый намп выд^лъ дачъ, въ которыхъ отводы должны 
быть сдаваемы на несколько иныхъ услов)яхъ (а не только за плату 
но 30 коп. съ десятины), изъ общаго числа дачъ, открытыхъ для 
частной горной промышленности, могъ бы быть сдЬланъ пли опре-
д е л е т е м ъ разстоятя отъ местныхъ рынковъ и путей сплава, или 
же зачпслетемъ въ составь этихъ дачъ всехъ техъ, который, по 
господствующему яасаждетю, отнесены въ действующпхъ таксахъ 
къ первымъ (двумъ или тремъ) разрядамъ. Въ дозволительномъ 
свидетельстве на разведки должно быть точно указываемо, вхо­
дить ли данная дача въ предположенный намъ разрядъ и если 
входптъ, то какъ велика средняя ея доходность. Имея эти све-
д е ш я , и зная нормы, указанныя въ правилахъ, промышленникъ 
будетъ въ состоянш определить, выгодно-ли ему воспользоваться 
правомъ на получете отвода. 

Весьма возможно, что иногда, при малон/Бнности ископаемаго, при 
бедности месторождешя п данныхъ формахъ его залегат'л, разра­
ботка его окажется невыгодной; но это не можетъ, конечно, служить 
аргументомъ противъ нашего предложешя. Мы не предлагаема 
возвысить платежи за пользовате отвода въ дачахъ предположен­
н а я нами разряда, такъ сказать, произвольно, не сообразуясь съ 
т е м ъ действвтельнымъ ущербомъ, который наносится производи­
тельности дачи. Этотъ именно ущербъ и долженъ определить раз­
мерь повышешя условШ и если, въ виду этого мерила, разработка 
оказывается невыгодной, то отъ нея, очевидно, и следуетъ отка­
заться. Мы пменно считаемъ необходимымъ приводить въ известность, 
чпмъ мы жертвуемъ и для чего мы жертвуемъ, и если добыча не 
оправдываетъ жертвы, то указанный результата правиленъ и же-
лателенъ. Напомнимъ при этомъ, что выше, говоря о нормахъ, 
определешя которыхъ мы ожпдаемъ отъ горпыхъ спещалистовъ, 
мы указывали на необходимость принимать во вмпмаше желатель­
ность содействовать развгтю разработки того или другаго иско­
паемаго, по особому значешю его для общественнаго благосостояшя. 
Если, благодаря выработаннымъ ими нормамъ, для промышленника 
окажется невыгодной разработка именно такого рода ископаемаго 
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т о это покажетъ только, что-нормы были составлены неправильно 
и что ихъ нужно изменить. 

Что касается дачъ, попавшихъ но росписашю въ разрядъ за-
казанныхъ для частной горной промышленности, то ихъ, по сообра-
жешямъ, изложеннымъ нами выше, следовало бы считать только 
такими, въ коихъ производство отвода, по сделанной заявке, для 
казны необязательно. Въ нпхъ должны быть допускаемы и изы-
скашя по естественнымъ обнажешямъ и развЬдки, а при отыска-
нгя богатыхъ мъхторожденш и производство отводовъ, но только, 
въ виду особаго значешя этпхъ дачъ или по ихъ ценности, или 
п о потребности въ нпхъ для казенныхъ горныхъ заводовъ, ведом­
ство, заведующее землею, должно имЬть право въ каждомъ част-
номъ случае определять, признаетъ ли оно возможнымъ произве­
сти отводъ и на какихъ именно услов1яхъ. Правила, коплъ оно 
признаетъ необходимымъ подчинить промышленника при производ­
стве разведокъ, должны быть указываемы въ выдаваемомъ на раз­
ведку дозволительпомъ свидетельстве. 

Выше, говоря о лесе , срубаемомъ при разведкахъ и на участ-
кахъ, занпмаемыхъ подъ различнаго рода сооружешя, мы указыва­
ли на неудобство предоставить казне право весь этотъ лесъ остав­
лять за собой. Необходимо предоставить промышленнику право вос­
пользоваться этимъ лесомъ. Но, такъ какъ пользоваться пмъ онъ 
будетъ по мере надобности, которая будетъ определяться въ са­
мый моментъ производства работъ, то, очевидно, что тотъ обшдй 
порядокъ отпуска леса, который установленъ для казенныхъ лес-
ныхъ дачъ, не можетъ здесь иметь полнаго применешя; отъ Н Б -
которыхъ обрядовъ и формъ придется отступить, некоторый из­
менить. Мы не будемъ здесь разсматривать вопроса о томъ, ка­
ковы должны быть эти отступлешя, но заметимъ только, что хотя 
большинство этпхъ формъ закреплено инструкциями Министерства, 
но темъ не менее есть некоторый (выдача билета, напримеръ, про­
изводство свидетельства), закрепления закономъ. Въ виду возможной 
необходимости отступить именно отъ формъ п о с л е д н я я рода, следо-
нало-бы ввести въ проектъ правилъ, подлежащпхъ утверждешю законо­
дательной властью, оговорку о праве Министра Государственныхъ 
Имуществъ, относительно порядка р а з р е ш е т я промышленникамъ 
рубки леса при разведкахъ и на отводе, и относительно порядка 
учета этпхъ вырубокъ установить особыя правила, не стесняясь, 
если это окажется нужнымъ, общими правилами, установленными 



въ ЛБСНОМЪ Уставе для отпуска л'Ьса изъ дачъ ведомства Мини­
стерства Государственныхъ Имуществъ. 

Резюмируя всв сделанный нами, въ настоящей статье, замеча-
т я , мы можемъ слт>дующимъ образомъ формулировать тт. поправ­
ки въ ироектт. правилъ, которыя мы находпли-бы желательными: 

1) Приступающее къ производству изысканш по естественнымъ 
обпажешямъ обязаны подать местному органу, заведующему зем­
лею, на которой будутъ производиться изыскашя, заявлеше, съ 
указашемъ лпца, приступающая къ производству пзыскашй. 

2) Все казенный дачи делятся на две группы: 1) дачи, въ ко-
ихъ производство отвода, по заявкамъ, для казны необязательно, 
2) дачи, въ коихъ казна обязана произвести отводъ, еслп заявка 
сделана съ соблюдешемъ всехъ установленныхъ на этотъ пред-
метъ правилъ. 

3) Дачи второй группы делятся на два разряда, различающееся 
по услов!ямъ, на коихъ производятся отводы; къ разряду 1-му от­
носятся все дачи более ценяыя, къ разряду 2-му все остальныя. 

4) Дачи первой группы перечисляются въ особомъ росппсашп, 
утверждаемомъ Мннистромъ Государственпыхъ Имуществъ и лубли-
куемомъ въ порядке, означенномъ въ проекте. Въ число дачъ 1-го 
разряда второй группы зачисляются все казенныя лесныя дачи, 
отнесенныя, въ действующихъ таксахъ, по господствующему въ 
нихъ насаждению, къ первому п второму разряду (пли къ одному 
первому, пли къ первому, второму и третьему—мы не предрешаемъ 
этого вопроса). И л и - ж е : зачисляются всв казенная лесныя 
дачи, находящаяся въ разстоянш отъ городовъ и сплавныхъ р е к ъ 
не далЬе 00 верстъ. 

г>) Въ дачахъ 2 разряда второй группы (т. е. въ мепЬе п,ен-
ныхъ) отводъ оплачивается однимъ 30-ти копеечнымъ сборомъ съ 
десятины. Въ дачахъ 1 разряда второй группы (т. е. въ более 
ценныхъ) отводъ оплачивается общпмъ подесятиннымъ сборомъ: 
при разработке такпхъ-то ископаемыхъ и при такпхъ-то формахъ 
залегашя месторождений—въ 00 коп. съ десятины, при разработ­
ке такпхъ-то ископаемыхъ п при такпхъ-то формахъ залегашя 
месторождение—въ 00 коп. съ десятины, и т. д. Сверхъ того: а) 
участки, расчищенные въ пределахъ, прпзнанныхъ чипами горпаго 
ведомства необходимыми подъ различная рода сооружешя, по­
стройки, дороги и пр., оплачиваются донолнительнымъ подесятин­
нымъ сборомъ, въ размере средней подесятинной доходности дачи 



(по данныхъ за последнее трехлтупе), возвышенной на 00%; б) про-
мышленникъ обязывается соблюдать таю'я-то правила, въ цйляхъ 
ограждешя остальныхъ частей отвода отъ лесоповреждешй; вер­
ность соблгодешя этихъ правилъ гарантируется темъ-то. NB. Въ 
дозволительныхъ свидетельствахъ на производство разведокъ въ 
дачахъ второй группы должно быть указано, къ какому разряду 
принадлежитъ дача и если къ первому, то какъ велика ея сред­
няя подесятинная доходность. 

6) Л/всъ, срубаемый въ дачахъ второй группы при разведках* 
и при расчистке участковъ, занимаемыхъ подъ сооружешя, по­
стройки, дороги и пр., оплачивается промышленникомъ въ дачахъ 
2 разряда по действующей таксе, въ дачахъ 1 разряда по дей­
ствующей таксе, возвышенной на 00°/о, и предоставляется въ его 
распоряжеше, безъ права вывоза за пределы отвода. Можно при­
бавить, хотя мы не видимъ въ этомъ особой надобности, что, въ слу­
чае ходатайства о томъ промышленника, казна можетъ вырублен­
ный имъ при разведкахъ и расчисткахъ лесъ оставить за собою 
если признаетъ это для себя выгоднымъ. 

7) Въ дачахъ первой группы отводы по заявкамъ производятся 
только въ томъ случае, если казна признаетъ возможнымъ произ­
вести просимый отводъ. Услов1я сдачи отвода определяются особо 
для каждаго частнаго случая, смотря по важности дачи и богат­
ству обнаруженнаго месторождешя. Какъ окончательное утверж-
деше условШ пользовашя отводомъ, такъ и разрешение вопроса о 
возможности произвести отводъ—предоставляется Министру Госу-
дарственныхъ Имуществъ. Въ дозволительныхъ свпдетельствахъ 
На производство разведокъ въ дачахъ первой группы должны быть 
указываемы те правила, коимъ будетъ признано нужнымъ подчи­
нить промышленника въ данномъ частномъ случае, и основашя, 
по коимъ съ нимъ будетъ делаться разсчетъ за порубленный лесъ 
и за порчу поверхности при производстве разведокъ. 

8) Въ случае отказа въ производстве отвода въ даче первой 
группы, казна, въ течеши 00 летъ, не имеетъ права производить 
отвода въ той-же даче другому промышленнику, для разработки 
того-же ископаемаго. Въ случае, если отказъ въ отводе былъ сде-
ланъ потому, что казна сама предполагаетъ производить разработ­
ку, то разведчикъ за обнаружеше месторождешя получаетъ воз­
награждение, въ размере понесенныхъ имъ затратъ на разведку, 
определяемомъ по соглашешю съ нимъ или такимъ-то способомъ. 



9) Министру Государственныхъ Имуществъ предоставляется 
дать особыя правила для дгчъ об-Ьихъ группъ относительно поряд­
ка выдачи разрЬшенш на рубку лиса при развъдкахъ и при рас-
чисткахъ подъ сооружешя и относительно порядка учета этого 
рода вырубокъ, съ отступлешями, к а т я окажутся необходимыми, 
отъ общаго порядка отпуска лиса изъ дачъ ведомства Министер­
ства Государственныхъ Имуществъ, опредъчнзннаго ЛЬснымъ 
Уставомъ. 

Ниже мы перепечатываемъ самый проектъ правилъ, въ томъ 
видЬ, въ какомъ онъ былъ опубликоианъ въ „Правительственномъ 
Вестнике" , въ расчете вызвать на него з а м ^ ч а т я . Будемъ весьма 
благодарны, если лица, близко стояния къ д4лу на мъстахъ, вы-
скажутъ свое м н и т е также и на счетъ состоятельности предлагае-
мыхъ нами исправленШ. 

Д . Шиловъ. 

Проектъ правил ъ о частной горной промышленности на сво-
бодныхъ казенныхъ земляхъ *). 

ГЛАВА I . 

Положенгя общгя. 

1. Къ свободнымъ казеннымъ землямъ относятся вей состояния 
въ в^дйши казенныхъ управлешй или приписанный къ казеннымъ 
горнымъ заводамъ государственный земли, кои не предоставлены 
въ безерочное влад4ше поссесшнныхъ горныхъ заводовъ, крестьянъ 
и поселянъ разныхъ наименовашй, казачьихъ войскъ, башкиръ и 
инородцевъ, не отведены частнымъ лицамъ подъ горную разра­
ботку, не употребляются для такой же разработки казенными за­
водами и не состоять въ спорй между казною и частными лицами-

Примгъчанге. Къ землямъ общественнымъ башкиръ и къ 
лътнимъ кочевкамъ киргизовъ настоящая правила приме­
няются на точномъ основанш существующвхъ о нт>драхъ сихъ 
земель узаконешй (полож. 1865 г. о башкир., прил. къ ст. 16, 
врем, полож. объ управл. въ областяхъ Уральской, Тургай-

*) Окончаше статьи „Проектныя работы" и проч., см. № 214 „Прави-
тельствевнаго Вестника". 



ской, Акмолинской и Семипалатинской, ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. 
21 октября 1 8 6 8 года). 

2. Министру Государственны ,ъ Имуществъ предоставляется со­
ставить и изменять, по м^рт. надобности, pocuncaHie т^хъ изъ 
свободныхъ казенныхъ земель, въ коихъ частная горная промыш­
ленность не допускается. Росписаше это и измйнетя въ немъ 
обнародываются во всеобщее сведете . 

3. Ископаемый, право на добычу коихъ въ свободиыхъ казен­
ныхъ земляхъ можетъ быть пршбретаемо на основанш настоящпхъ 
правилъ, суть: 1) металлы и металлическая руды, кроме подчинен-
ныхъ уставу о частной золотопромышленности; 2 ) ископаемые угли 
и смолы (кроме нефти въ жидкомъ виде и янтаря, подчиненныхъ 
особымъ правпламъ); 3) графитъ; 4) горкшй сланедъ; 5 ) каменная 
соль; 6 ) сЬра и серные колчеданы, и 7 ) драгоценные камни. 

Примпчате. Отыскиваше и добывате ЦВТ,ТНЫХЪ (драго-
ц'Ьнныхъ) камней на встзхъ казенныхъ земляхъ Пермской, 
Уфимской и Оренбургской губершй составляетъ, на основанш 
ст. 1675 и сл. уст. горн., исключительное право ИМПЕРАТОР­
СКОЙ екатеринбургской гранильной фабрики. 

4. Владельцы горныхъ заводовъ могутъ прюбрт.тать, на осно­
ванш настоящихъ правилъ, право на добычу не только означен-
ныхъ въ ст. 3-й ископаемыхъ, но также глины, известняка, кварца 
и огнеупорныхъ камней, но съ тт>мъ, чтобы эти матер1алы были 
употребляемы исключительно для надобностей горныхъ заводовъ 
и рудниковъ, для другихъ же цвлей—не иначе, какъ по особымъ 
съ казною услов1ямъ. 

5. Получившему право на добычу одного изъ указанныхъ въ 
ст. 3 и 4 ископаемыхъ дозволяется добывать и друпя изъ числа 
сихъ ископаемыхъ, которыя содержатся въ томъ же отводе. 

6. Производство горнаго промысла въ свободныхъ казенныхъ 
земляхъ дозволяется встзмъ лицамъ, имт>ющимъ, по общимъ зако-
намъ, право заняия промышленного деятельностью въ той мест­
ности, где они желаютъ производить означенный промыселъ, за 
изъятиями, изложенными въ следующей статье. 

7. Лицамъ, состоящимъ на службе по горному ведомству и по 
управлетямъ казенными землями, воспрещается производство на 
казенныхъ земляхъ, отъ своего имени или въ качестве поверен-
ныхъ и управителей другихъ лицъ, горнаго промысла въ т е х ъ 



местностях!), на которыя распространяется служебное пхъ вл'шпе. 
Занрещеше это распространяется и на женъ и неотдъленныхъ 
дт/гей вышеозначенныхъ лицъ. 

ГЛАВА I I . 

Объ извлечены полезныхъ ископаемыхъ изъ нгьдръ земли. 

О Т Д Ф Л Ъ 1 . 

О п о и с к а х ъ и р а з в ъ ' д к а х ъ м Л с т о р о а в д е н ш п о л е з н ы х ъ и с к о п а е м ы х ъ . 

8. Предварительный осмотръ местностей, съ цЬл1ю о т к р ь т я 
въ нпхъ, по естествепнымъ обнажешямъ, полезныхъ ископаемыхъ, 
собираше образцовъ горныхъ породъ, с ш ш е местности на планъ 
(безъ рубки леса и повреждешя поверхности земли) п постановку 
разведочныхъ столбовъ (ст. 9) дозволяется горнопромышленникамъ 
производить въ свободныхъ казенныхъ земляхъ безъ пспрошешя на 
то предварительная разрешешя. 

9. Желающш производить разведки, сопряженныя съ земляными 
работами (каковы: шурфы, разрезы, рвы, шахты, штольны п буро-
выя скважины) и съ рубкою леса, обязанъ: 1) означить каждое 
место, избираемое для начала поисковъ, глубокою ямою и глубоко 
вкопаннымъ возле нея столбомъ, съ вырезкою на немъ начальныхъ 
буквъ имени и фамилш своихъ, а также года, месяца и чпсла по­
становки столба, и 2) подать въ управлеше, заведывающее избран­
ною для поисковъ землею, просьбу о выдаче дозволительна! о на 
разведки свидетельства, съ обозначешемъ въ ней разстоятя каж­
д а я поставленнаго разведочная столба отъ примечательныхъ 
пунктовъ и съ указашемъ полезныхъ ископаемыхъ, месторождеше 
коихъ предполагается открыть. 

10. ЖелающШ разведать месторождеше болотной или озерпой 
руды обязанъ, поставивъ разведочный столбъ возле пзбранпаго 
имъ озера или болота, въ просьбе о выдаче дозволительнаго сви­
детельства указать, кроме требуемая ст. 9, назваше сего озера 
или болота и, съ возможною точностью, положеше его относительно 
населепныхъ местностей и другихъ примечательныхъ пунктовъ, а 
также приблизительную его величину. Взаменъ подача просьбы о 
выдаче дозволительнаго на разведку озернаго или болотнаго место-
рождешя свидетельства, дозволяется промышленнику, поставившему 
разведочный столбъ, просить прямо объ отводе сего месторожде-
шя для разработки на основанш ст. 19 и 20 настоящихъ правилъ. 



11. Управление, получившее удовлетворяющую установленным!. 
услов1ямъ просьбу о дозволенш разведокъ, выдаетъ просителю доз­
волительное на разведки свидетельство, срокомъ на два года; въ 
случай неподачи промышленникомъ въ течете сего срока просьбы 
объ отводе, местность считается, со времени его истечет'я, сво­
бодною для разведокъ другими лицами на общемъ основаши. 

12. Разведки могутъ быть производимы: въ мвсторождешяхъ 
коренныхъ—не далее одной версты во все стороны отъ разведоч-
ныхъ столбовъ (по paiuycy) и не ближе одной версты къ постав-
леннымъ другими лицами, имеющими уже дозволительный свиде­
тельства, разведочнымъ'столбамъ (исчисляемымъ въ самомъ дозво-
лительпомъ свидетельстве, съ обозначетемъ ихъ местъ), а въ бо-
лотныхъ и озерныхъ—не далее заявленнаго въ просьбе промыш­
ленника болота или озера. Промышленнпкъ имеетъ право вырубать 
лесъ, препятствующей разведочнымъ работамъ или снятш мест­
ности на планъ, но обязывается оплатить таковой лесъ по суще­
ствующей въ данной местности лесной таксе, если казна не при­
знаетъ более выгоднымъ оставить ! вырубленный лЬсъ въ своемъ 
распорлжеши. Въ каждой избранной для разведокъ местности, 
обозначенной разведочнымъ столбомъ, разведочный работы должны 
быть начаты въ т е ч е т е 6-ти месяцевъ со дня выдачи дозволи-
тельваго свидетельства и не прерываться на время свыше озна-
ченнаго срока, подъ опасешемъ, въ случае неисполнетя сихъ тре-
бовашй, потери права на разведку означенной МЕСТНОСТИ. Въ слу­
ч а е прекращешя разведокъ безъ просьбы объ отводе, промышлен­
нпкъ обязанъ снять разведочный столбъ и привести поверхность 
разведанной земли въ прежнш ея видъ, пли же уплатить казне 
вознаграждеше, какое будетъ въ такомъ случае определено вы-
дающимъ свидетельство управлешемъ. 

13. Если испрашиваемая для разведки площадь состоитъ, вся 
или частью, въ пользованш съемщика оброчной статьи, то про­
мышленнпкъ обязывается вознаградить съемщика за все убытки 
отъ разведокъ. Вознаграждеше это определяется или по добро­
вольному соглашешю, или же, при отсутствщ таковаго, тремя эк­
спертами, избираемыми самими сторонами, по соглашешю, или же 
местнымъ управлешемъ. Определивъ, по указашю промышленника, 
пространство, необходимое для разведочпыхъ работъ, эксперты cin 
назначаютъ арендатору вознаграждеше какъ за лншеше, на время 
разведокъ, пользовашя этимъ пространствомъ, такъ н за порчу 



поверхности земли. Въ случай перенесешя работъ на новое место, 
вознагражденie определяется, тЬмъ же порядкомъ, вновь. Произ­
водство разв'Ьдочныхъ работъ въ пространстве, находящемся подъ 
дворомъ или садомъ, или ближе 25-ти сажень въ строешямъ, до­
пускается не иначе, какъ съ соглаая арендатора. 

14. Дозволительное на разведку данной местности свидетель­
ство выдается тому, отъ кого ранее получена управлешемъ удов­
летворяющая установленнымъ услов1ямъ просьба. Въ случае поду-
чешя отъ двухъ или более лпцъ одновременно просьбъ о разведке 
площадей, покрывающихъ вполне или частью одна другую, лицамъ 
этимъ предлагается разграничить между собою площадь но добро­
вольному соглашешю, при отсутствш коего споръ решается па 
жреб1Ю. 

15. О выданныхъ дозволительныхъ свидвтельствахъ и о местно-
стяхъ, который, по воле промышленника или за пропускомъ имъ 
срока на подачу просьбы объ отводе, сделаются свободными для 
новыхъ разведокъ (ст. 11), объявляется въ местныхъ губернскихъ 
ведомостяхъ и сообщается Горному департаменту. 

16. Дозволительное на разведку свидетельство можетъ быть 
передаваемо промышленникомъ на остающейся срокъ другому лицу, 
съ разрЬшешя выдавшаго cie свидетельство управлешя, которое 
делаетъ на самомъ свидетельстве надпись о передаче его и со­
общает/в о таковой передаче Горному департаменту. 

17. Получившш дозволительное свидетельство обязанъ во вся­
кое время допускать къ осмотру разведочныхъ работъ лицъ, кои 
будутъ командированы для сего Правительствомъ. 

О Т Д ' В Л Ъ п . 

яшадяип - г к п в и а д о п *ип» кютпт#Ш> Л*К «КМ Ч'г ЛЯ I 
О б ъ о т в о д * м е с т о р о ж д е н и й п о д е з н ы х ъ и е к о п а е м ы х ъ для р а з р а б о т к и . 

18. Горнопромышленнпкъ, желающШ, по разведке, производить 
разработку полезнаго ископаемаго, можетъ подать, въ т е ч е т е уста-
новленпаго срока (ст. 11), въ местное управлете, въ в е д Ь т и ко­
его СОСТОПТЪ содержащая въ себе полезное ископаемое земля, 
просьбу объ отводе для сего въ разведанной имъ местности отъ 
одной до четырехъ площадей. Въ просьбе этой указывается от­
крытое ископаемое, образъ его залегашя и породы, въ коихъ оно 
заключено, и къ ней прилагается, въ трехъ экземплярахъ, планъ 
каждаго проспмаго отвода, съ означетемъ на немъ местъ поста-



Н О В Е Й разведочная столба и произведенныхъ развт.дочныхъ ра­
бота. Просьбы объ отводе озеръ и болота должны заключать въ 
себе, взаменъ представлешя плана, указашя ихъ назватй , ква­
д р а т н а я содержашя, местонахождешя (т. е. ry6epHin, уезда, лес­
ничества и дачи) и разстоятя отъ ближайшихъ населенныхъ места 
и иныхъ прпмечательныхъ пунктовъ. 

19. Площадь каждаго просимаго горнопромышлепникомъ отво­
да должна: 1) не входить въ участки, предоставленные для раз­
ведокъ другимъ промышленникамъ, а также, безъ соглаыя съем-
щиковъ оброчныхъ статей, въ ихъ сады, дворы и въ арендуемый 
ими пространства, лежашдя ближе 25 сажень къ ихъ строешямъ, 
но можетъ выходить за пределы предоставлепнаго просителю для 
разведокъ пространства; 2) составлять не более одной квадратной 
версты, 3) и повсюду иметь ширину ие меньшую Уз длины. Пло-
щадь отвода месторождения болотной или озерной руды опреде­
ляется естественными границами болота или озера; но промышлен­
нику предоставляется принять въ отводъ лишь часть озера или 
болота, съ опред/вленнымъ квадратнымъ содержашемъ и съ темъ, 
чтобы грапицы ея определялись заметными точками твердой земли. 

Лримгъчате. Площади, отводимыя для добычи глины, из­
вестняка, кварца и огнеупорныхъ камней (ст. 4), не должны 
превышать 5.000 квадр. сажень. 

20. Но полученш удовлетворяющей установленнымъ правпламъ 
просьбы объ отводе, местное управлеше командируетъ или сно­
сится съ кемъ слвдуетъ о командированы на место произведен­
ныхъ разведокъ горнаго инженера и землемера или межевщика. 
Расходы по такой командировке, определяемые общими о служеб-
ныхъ командировкахъ правилами, относятся на счета промышлен­
ника, и уплата ихъ обезпечивается симъ последнимъ, предвари­
тельно командировки, залогомъ въ яаличныхъ деньгахъ или госу-
дарственныхъ процентпыхъ бумагахъ. 

21. Означенныя (ст. 20) лица, убедившись въ действительно­
сти открьгпя въ каждой изъ просимыхъ къ отводу площадей од­
ного изъ указанныхъ въ ст. 3 и 4 ископаемыхъ и въ томъ, что 
планъ удовлетворяетъ услов1ямъ, установленнымъ ст. 19 и согла-
сенъ съ натурою местности, а также исправивъ могущш оказать­
ся въ немъ погрешности, распоряжаются постановкою на грани­
цахъ местности, на счета промышленника, нетленныхъ знаковъ и 
сняпемъ разведочнаго столба. 



22. При отводе псдъ горную разработку озеръ и болоте, по­
становка нетленныхъ знаковъ требуется лишь въ томъ случае, 
когда границы отвода пе везде совпадаютъ съ естественнымп гра­
ницами озера или болота. 

23. Для прпсутствовашя при всехъ дейспияхъ, въ ст. 21 оз-
наченныхъ, командированный для того лица приглашаюсь къ опре­
деленному сроку самого промышленника, которому предоставляет­
ся прислать вместо себя повереннаго и пригласить свидетелей; 
но непрпбьте промышленника пли его повереннаго и свидетелей 
къ назначенному сроку не останавливаетъ сихъ дййствШ. 

24. По получети отъ командированныхъ па место о т к р ь т я 
лицъ донесетя о результатахъ осмотра и о ихъ действ1яхъ, управ­
леше, убедившись въ соблюдешп всехъ установленныхъ услов1й 
отвода, составляетъ актъ объ отводе, дЬлаетъ на предварптель-
номъ плане отвода надпись о его утверждении и приглашаете про­
мышленника къ получешю, по уплате расходовъ по командировке 
(ст. 20), кошй съ сихъ документовъ. 

25. Въ случае, если разсмотреше просьбы объ отводе или до­
н е с е т я командированныхъ для отвода лицъ обнаружите несоблю­
д е т е установленныхъ для отвода услов1Й, управлеше отказываете 
промышленнику въ отводе, съ объяснешемъ причинъ отказа, и рас­
поряжается взыскатемъ съ него расходовъ по командировке; по­
дача промышленникомъ, получившимъ отказъ въ просьбе объ от­
воде, новой просьбы о томъ же отводе допускается не иначе, какъ 
въ т е ч е т е установленнаго ст. 11 срока. 

26. Все действ1я по разсмотрешю просьбы объ отводе, коман-
дировашю чпновнпковъ на место и утверждетю отвода должны 
быть окончены въ т е ч е т е одного года со дня получетя просьбы 
объ отводе. Промышленникъ, непринявшш, лично или чрезъ пове­
реннаго, отводныхъ документовъ въ т е ч е т е 3-хъ месяцевъ по при-
глашеши его къ сему (ст. 24), теряете право на отводъ. 

27. Подлинный актъ объ отводе рудничной площади и одпнъ 
экземпляръ плана на оную хранятся въ местномъ управлеши, за-
ведывающемъ отведенною площадью, а промышленнику выдаются 
засвидетельствованная к о т я съ акта и второй экземпляръ плана, 
третш же препровождается къ должностному лицу, обязанному 
иметь надзоръ за разработкою рудника. По составлеши акта, выше­
означенное управлеше уведомляете о всехъ своихъ распоряже-
шяхъ горный департаменте, съ приложешемъ копш съ акта, до-



нося объ этомъ, въ то же время, для свъ\дъшя, и тому ведомству, 
въ вт>дтэнш коего состоитъ отведенная промышленнику земля. 

28. За пользоваше отведенною площадью промышленникъ об­
лагается неизменною, на все время сего пользовашя, оброчною 
платою, въ следующемъ езкегодномъ размере: 1) за землю, не 
приносившую казни дохода въ течеше послйднихъ трехъ лътъ до 
отвода,—по 30 коп. съ десятины; 2) за землю, занятую лъхомъ,;— 
также по 30 коп. съ десятины, съ оставлешемъ растущаго лиса 
въ распоряжении казны (см. ст. 38); 3) за землю, состоявшую во 
время отвода пли въ т е ч е т е предшествовавшихъ 3-хъ лътъ въ 
оброчпомъ содержаши или приносившую, за то же время, доходъ, 
посредствомъ хозяйственнаго управлешя: а 1) если ей не имеется 
оценки—въ размйрй средняго, по трехлетней сложности, годоваго 
дохода съ отводпмаго пространства; б) если ей была сделана оцен­
ка, — въ размере, определенномъ оценкою, пли же въ размере, 
определенномъ пунктомъ а, смотря по тому, какой пзъ сихъ раз-
меровъ выше, и в) во всякомъ случае, не ниже 30 коп. съ деся­
тины, и 4) за отводы озерные и болотные— по Ую кои. съ деся­
тины. Плата cia исчисляется со дня выдачи промышленнику от-
водпыхъ документовъ и въ уплате ея, а также въ соблюденш т е х ъ 
особыхъ условш, какпмп, по местнымъ обстоятельствамъ, признано 
будетъ необходшшмъ обязать промышленника, взимается съ него 
управлешемъ особая подписка. 

29. Промышленнику предоставляется заявить, при самомъ npie-
ме отводныхъ документовъ, о желанш своемъ пользоваться лишь 
определенною частью поверхности отвода, съ сохранешемъ за со­
бою права на разработку недръ въ пределахъ всего отвода и съ 
предоставлешемъ казне права свободнаго распоряжешя остальною 
его поверхностью; въ такомъ случае, оброчная его плата исчи­
сляется лишь за означенную часть, но не должна быть менее той, 
которая причиталась бы со всего отвода, при платеже за него 
30 кон. съ десятины. 

30. Оброчная плата взносится за каждое полугод!е впередъ, къ 
2-му января и 1-му 1юля, за первое же после утверждения отвода 
время—при самой выдаче промышленнику отводныхъ документовъ, 
въ размере, определяемомъ по разсчету времени, остающагося до 
перваго затемъ срока. 

31. Въ случае невзноса или неполнаго взноса оброчной платы 
въ установленные сроки (ст. 30), промышленнику дается 4 меся-



ца льготы, съ уплатою единовременно, въ виде штрафа, 10% съ 
недовзнесенной суммы; дальнейшая просрочка лишаетъ промыш­
ленника права на пользоваше отводомъ. 

32. Если отведенная площадь входитъ, вся или частью, въ со­
ставь оброчной статьи, находящейся, во время отвода, въ оброч-
номъ содержанш, безъ услов1я возврата оной до истечешя кон-
трактнаго срока, то, по утвержденш отвода, платимый арендато-
ромъ въ казну оброкъ уменьшается на сумму, соответствующую 
той части отведенной площади, пользоваше которою промышлен­
никъ оставилъ за собою (ст. 29). Независимо отъ сего, арепдатору 
предоставляется получить съ горнопромышленника за убытки воз-
награждеше, определяемое добровольнымъ ихъ соглашешемъ; при 
отсутствш таковаго соглашешя, избираются, указаннымъ въ ст. 13 
порядкомъ, три эксперта, которые и определяюсь размерь еже­
годной платы съ промышленника въ пользу арендатора на все 
время, остающееся до конца аренднаго срока, причемъ местное 
управлеше обязано, по желашю арендатора, потребовать отъ про­
мышленника, до выдачи ему отводныхъ документовъ, внесешя за­
лога, определяемая теми же экспертами. 

Примгъчате. Если отводъ сделанъ въ пользу желающая за­
няться горнымъ промысломъ арендатора той самой статьи, изъ со­
става которой выделена отведенная площадь, то арендная плата, 
впредь до истечешя контрактнаго срока, остается неизменною, а 
взимаше съ промышленника (онъ же и бывппй арендаторъ) оброч­
ной платы за отведенную площадь начинается уже не со дня вы­
дачи отводныхъ документовъ (ст. 28), а со дня истечешя срока 
п р е ж н я я аренднаго контракта. 

33. При отводе для добычи руды озеръ, состоящихъ въ оброч-
номъ содержанш, уменыпешя оброчной платы арендатора (ст. 32) 
не производится. 

34. ПолучившШ отводъ промышленникъ имеетъ право пользо­
ваться отведенною площадью для горныхъ работъ впредь до вы­
работки месторождешя и возвратить ее въ казну во всякое время, 
съ представлешемъ выданныхъ ему на эту площадь документовъ. 

35. Право пользовашя отведенною площадью можетъ, безъ раз-
дроблешя сей площади, переходить по наследству и быть пере­
уступаемо другимъ лицамъ, на законномъ основанш, съ ведома 
м е с т н а я управлешя, коему должна быть представлена к о т я съ 
акта о передаче означенная права. 



36. На отведенной площади горнопромышленнпкъ имеетъ право 
возводить какъ жилыя строешя, так,ъ и другая хозяйственный и 
технически сооружешя, необходимыя для разработки м-всторожде-
тя; въ случав прекращешя сей разработки, промышленнику предо­
ставляется въ течеше одного года перенести или продать, въ свою 
пользу, веб таковыя строешя и сооружешя; при непсполненш сего 
ознаменныя строешя и сооружешя поступаютъ въ pacnopaatenie 
м е с т н а я управлешя. 

37. Владелецъ отвода обязанъ дозволять владвльцамъ смеж-
ныхъ руднпковъ проводить въ пред'Ьлахъ его отвода дороги (же-
л'Ьзпыя и друпя) , канавы, водоотливныя штольны и друпя устрой­
ства для спуска воды, въ гвхъ случаяхъ, когда все это признано 
будетъ со стороны правительственвыхъ должностныхъ лицъ, над-
зирающихъ за разработкою, необходимымъ для действ1я смежныхъ 
рудники въ и пезатрудняющимъ или неподвергающимъ опасности 
устройства и добычу ископаемыхъ въ первомъ отводе. Во всЬхъ 
таковыхъ случаяхъ владельцу отвода предоставляется получить 
отъ смежныхъ владЬльцевъ соответствующее вознаграждеше, опре­
деляемое по добровольному соглашенш, а за отсутств1емъ тако-
ваго— порядкомъ, указаннымъ въ ст. 32. Въ тЬхъ случаяхъ, когда 
вслЬдстш'е расположешя соседнпхъ рудниковъ, одинъ изъ нихъ, 
по необходимости, осушаетъ своими водоотливными работами дру­
гой, выше его лежаппй, причемъ владелецъ этого последняя поль­
зуется такимъ естествепнымъ стокемъ воды для производства сво-
ихъ работъ, —владелецъ нижележащая рудника имеетъ право тре­
бовать отъ него соответствен наго вознаграждешя, которое опре­
деляется вышеуказаннымъ порядкомъ. 

38. Владелецъ отвода имеетъ право безплатно пользоваться 
валежнымъ лесомъ на площади отвода и вырубать те изъ расту-
щихъ на местахъ работъ деревья, вырубка которыхъ будетъ при­
знана горнымъ начальствомъ необходимою съ п/блю расчистки 
места для сихъ работъ; но таковыя деревья отводовладелецъ обя­
занъ оплатить по таксе, если казна не признаетъ более выгод-
нымъ оставить ихъ въ своемъ распоряженш. Потребный для раз­
ведки и разработки месторожденш полезныхъ ископаемыхъ лесъ 
можетъ быть отпускаемъ, съ разрешешя Министра Государствен-
ныхъ Имуществъ, за плату по местнымъ таксамъ. 



О Т Д Ф Л Ъ ш . 

О р а з р а б о т к е м * о т о р о ж д в н 1 й п о л е з в ы х ъ и с к о п а е м ы х * . 

39. Подземныя работы въ отведенныхъ для горпой разработки 
площадяхъ не должны выходить изъ гранпцъ, опредйляемыхъ вер­
тикальными плоскостями отъ межи отвода въ глубь земли. 

40. Горнопромышленнпкъ обязанъ, сверхъ псполнешя общеуста-
новленныхъ правплъ безопасности: 1) вести разработку отвода пра­
вильно, т. е. такъ, чтобы разработка одной части мйеторождешя 
не уничтожала (на сколько это допускаютъ требовашя безопасно­
сти работъ) возможности разработки другихъ его частей или со-
сйднихъ мйсторождешй и 2) доставлять, по требовашю Правитель­
ства, свйдйнш относительно количества добычи п сбыта полезнаго 
ископаемаго. 

41. Мйстное горное начальство обязывается потребовать отъ 
промышлепнпка, безъ уважптельныхъ причинъ прюстановпвшаго 
разработку или же производящего ее въ слншкомъ незначитель-
номъ размори, либо хищнпческимъ образомъ,—возобновлен1я, уси-
лешя или улучшешя способа разработки. Въ случай неисиолнешя 
сего требовашя въ срокъ, назначенный симъ начальствомъ и не-
меньппй 6 мйсяцевъ, местное начальство представляетъ о томъ 
Министру Государственныхъ Имуществъ, который можетъ, съ 
утверждешя Вравительствующаго Сената (по 1-му департаменту), 
постановить объ отобрапш отъ промышленника отвода со вейки 
его устройствами и возведенными на немъ строешями. 

42. О каждомъ случай потери промышленниками правъ ихъ на 
отводы (ст. 2G и 31) н возвращешя ими отведенныхъ земель въ 
казну (ст. 34) подлежащее управлеше сообщаетъ Горному депар­
таменту. 

43. Отводы, возвращенные промышленниками (ст. 34), если от­
воды tin еще не выработаны окончательно, а также ими не при­
нятые въ установленный срокъ (ст. 26) или отъ нихъ отобранные 
(ст. 31 и 41) отдаются для разработки, на услов1яхъ, настоящими 
правилами установленныхъ (не исключая и услов1я о взноси оброч­
ной за отводы платы), съ торговъ, производим ыхъ мйстнымъ управ­
лешемъ, въ земляхъ коего находятся таковые отводы, по прави-
ламъ, въ приложены къ сей статьи изложеннымъ. Отводы, остав-
ппеся неотданными послй двукратныхъ торговъ, объявляются 



подлежащими распоряжешю мъхтнаго управлешя казенными зем­
лями и свободными для новыхъ разведокъ, на общемъ основанш. 

Примгьчанге. Отводамъ, отобраннымъ отъ промншленни-
ковъ въ силу ст. 41, производится, предварительно продажи, 
одйнка. Суммы, вырученныя на торгахъ за т а т е отводы, по-
ступаютъ въ пользу прежнихъ ихъ владйльцевъ, за вычетомъ 
расходовъ по производству ОЦЕНКИ И торговъ и неуплачен­
ной за отводы оброчной платы. 

Г Л А В А I I I . 

О жалобахъ на дгъйствгя присутственныхъ мгьстъ и должности-
ныхъ лицъ по исполньнгю нашоящихъ правилъ. 

44. На жШствш мт>стныхъ управлевш казенными землями и 
правптельственныхъ должностныхъ лицъ по псполнешю настоящихъ 
правилъ частный лица, коихъ дт>иств1я сш касаются, могутъ при­
носить жалобы, въ т е ч е т е 30 дней со дня объявлетя имъ распо-
ряженш, составляющихъ нредметъ сихъ жалобъ, на пмя Министра 
Государственныхъ Нмуществъ (по Горному департаменту). 

45. Означенныя въ предъидущей статьи жалобы подаются т^мъ 
самымъ управлешямъ и лицамъ, на дМстчпя коихъ приносятся, а 
сими управлешями и лицами представляются, съ ихъ объяспетями, 
не поздние 30 дней, со времени получешя жалобы, по принадлеж­
ности. 

46. Жалобы на р е ш е т я Министра Государственныхъ Имуществъ 
приносятся Правительствующему Сенату (по 1-му департаменту), 
въ т е ч е т е 30 дней со дня объявлетя р е ш е т я , съ прибавлешемъ, 
на пересылку жалобы, поверстнаго срока, по одному дню на каж­
дый двадцать пять верстъ. 

Приложенге къ ст. 43 правилъ о 
частной горной промышленности. 

Правила объ отдач* отводовъ съ торговъ. 

1. B c i отводы, подлежащее отдаче съ торговъ, вносятся мест-
нымъ управлешемъ въ особую составляемую имъ ведомость, 

2. Въ ведомости этой, подъ нумеромъ каждаго отвода, озна­
чается: 1) назваше рудника; 2) местонахождеше его; 3) величина 



отводной площади; если же рудникъ разработывался, то и про­
странство выработанной местности. 

3. Ведомость « я публикуется въ мъхтныхъ ведомостяхъ и „Пра-
вительственномъ вестнике", не позже 1-го ноября каждаго года, 
вместе съ объявлешемъ о времени (дне и часе) торговъ и управ­
ления, въ коемъ таковые производиться будутъ. 

4. Торги производятся одинъ разъ въ годъ, съ 1-е по 15-е 
февраля, исключительно посредствомъ запечатапныхъ объявлешй. 

5. Въ заиечатанныхъ объявлешяхъ означаются: 1) имя, отче­
ство, фампл!я и зваше торгующагося; 2) местожительство его; 
3) назваше и нумеръ по публикованной ведомости отвода, кото­
рый торгуюпцнся желаетъ получить, и 4 ) предлагаемая имъ цена. 
На запечатанномъ пакете сего объявлешя означаются: 1) место, 
которому подается пли посылается объявлеше, и 2 ) назваше и ну­
меръ отвода, означеннаго въ объявлешй. 

Примгьчате. Каждое объявлеше должно относиться къ од­
ному лишь отводу, въ противномъ же случае прпзпается 
недействительнымъ. 

6. Торгующшся обязанъ представить, при объявлешй или от­
дельно отъ него, залогъ не менЬе одной десятой части предла­
гаемой имъ за отводъ цены, кредитными билетами, государствен­
ными процентными бумагами или бумагами частныхъ обществъ, 
гарантированными Правительствомъ; эти н о с л е д т я бумаги прини­
маются по цЬнамъ, ежегодно публикуемымъ Министерствомъ Фи-
нансовъ для npieMa таковыхъ бумагъ въ залогъ по казеннымъ 
п о д р я д а м и поставкамъ. Вместо наличнаго залога, можетъ быть 
сделано указаше въ запечатанномъ объявлешй на подобные де­
нежные документы, принадлежащее торгующемуся и находяшдеся 
въ учреждения, производящемъ торги, если документы cin свободны 
отъ залога по другпмъ какимъ либо предпр1ят1ямъ торгующагося. 

7. Если залогъ вносится въ отдельномъ (п. 6) пакете, то на 
семъ пакете не обозначается нп назвашя, ни нумера отвода; но 
тогда въ самомъ объявлешй должно быть сделано точное указаше 
на особое представлеше залога. 

8. Запечатапныя объявлешя и денежные документы должны 
быть доставляемы въ учреждеше, производящее торгъ, не позже 
дня и часа, назначенныхъ для торга. 

9. Въ назначенное для производства торга время, запечатан-

ныя объявлешя вскрываются и прочитываются въ публичиомъ з а ­
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с-Ьданш учреждешя, пропзводящаго торгъ, по порядку нумеровъ 
отводамъ, означеннымъ въ ведомости. 

10. По вскрытш объявлешя, пезаключающаго въ себе требуе-
мыхъ условШ (п. 5) и въ случай непредставлешя залога (пп. 6, 
7) предложеше торгующагося не принимается. 

11. Продаваемый отводъ предоставляется тому изъ торгую­
щихся, который предложилъ высшую за него цену. Когда на одинъ 
и тотъ-жс отводъ будетъ предложено несколькими лицами одина­
ковая высшая цена, отводъ отдается одному изъ ннхъ пожребгю, 
брошенпому или торгующимися, если они находятся при торгахъ, 
или предсЬдателемъ учреждешя, пропзводящаго торгъ. 

12. Результата торга на каждый отводъ объявляется въ то же 
заеЬдаше и притомъ до приступа къ открытш объявлешй на сл4-
дуюшдй отводъ, въ порядки нумеровъ, означенныхъ въ ведомости. 

13. Все производство торговъ записывается въ журналъ при-
сутств1Я во всей подробности, и журналъ публикуется въ мест-
ныхъ ведомостяхъ. 

14. Залога, представленные лпцами, закоимп отводовъ на тор­
гахъ не осталось, возвращаются имъ по востребование. 

15. Торювавнипся, которому предоставленъ отводъ, обязанъ, 
въ т е ч е т е трехъ месяцевъ со дня торговъ, внести всю сумму, 
следующую за предоставленный ему отводъ, кредитными билетами, 
и затемъ представлепныя имъ (п. 6) процентный бумаги ему воз­
вращаются. Въ случае неуплаты въ срокъ следующей за предо­
ставленный отводъ суммы, торговавпййся лишается права на сей 
отводъ, а представленный залогъ обращается въ доходъ казны. 

16. По уплате всей следующей за отводъ суммы, пршбревшему 
оный выдаются надлежащее документы (ст. 24), съ передаточною 
на нихъ надписью. 

и 17. Вырученныя отъ отдачи отводовъ съ торговъ суммы 
обращаются въ доходъ казны. 

^ W V I A / V \ J \ J V/Vv 



I I , Недуги нашего лйснаго д4ла. 

Лйсной вопросъ существуетъ у насъ не въ видъ, такъ сказать, 
постояннаго факта, подлежащаго разсмотръшю, обсуждешю и раз­
решению, а возникаетъ какъ то перюдически, лишь въ известные 
моменты исторической жизни. Этотъ вопросъ подымается большею 
част1ю внезапно и также внезапно исчезаетъ: имъ занимаются 
весьма д'Ьятельно въ правительственныхъ сферахъ, въ обществе, 
въ печати, но пройдетъ мйсяцъ, другой и „вопросъ" удаляется 
со сцены, впредь до болйе удобнаго времени, причемъ практическое 
его разрт>шеше ни на шту не двигается впередъ. Въ последнюю 
четверть въка подобное возбуждеше лъхнаго вопроса случалось 
неоднократно, но, къ сожалЬшю, всегда безъ практическихъ ре-
зультатовъ; въ послйдшй разъ, и прнтомъ въ наиболее жгучей 
форм'Ь, наше лйсное дйло стало злобой дня въ 1876 году. Жур­
налы и газеты того времени били въ набатъ по поводу истребле-
шя л'Ьсовъ, настоятельно взывали къ принятш радикальныхъ мйръ 
во имя величайшихъ государственныхъ интересовъ; экономичесюя 
и сельско-хозяйственныя общества наперерывъ открывали дебаты 
по лъсному вопросу, заслушивали массу докдадовъ; ученые и прак­
тики также не оставались въ долгу и извели массу печатной бу­
маги; даже въ Министерстве Государственныхъ Имуществъ обра­
зована была Коммиыя по организации надзора надъ частными ле­
сами—однимъ словомъ, не менъе 5—6 мйсяцевъ, лйсной вопросъ 
былъ предметомъ самыхъ горячихъ обсужденш и казалось вотъ, 
вотъ последуете какое нибудь радикальное его разрйшеше. Но... 
надежды эти не осуществились. За спиной, такъ сказать, мирнаго 
культурнаго вопроса выросталъ иной: на Востокй начиналась ве­
ликая кровавая драма. Наступилъ 1877 годъ, а съ нимъ и тЪ исто-



ричесшя событая, которыя смели со сцены все, что не имело пря­
мого или косвеннаго къ нимъ отношешя. 

Съ тт>хъ поръ лесное дело не являлось уже предметомъ та­
кого общественнаго внимашя и лишь частные случаи, единичные 
факты, проникаюшде въ печать, несомненно доказывали, что лес­
ной вопросъ существуетъ во всей силе и отъ времени до времени, 
какъ огонь подъ пепломъ, вспыхпваетъ и снова затихаетъ, за­
глушаемый новыми вопросами и событаями. Можно съ уверенностью 
предсказать, что съ течешемъ времени эти вспышки будутъ уча­
щаться и настанетъ часъ, когда леснаго вопроса обойти и заглу­
шить ничемъ нельзя будетъ, когда фактъ лесоистреблешя со 
всеми его последств1ями сделается по истине чудовищной злобой 
дня. Не ждать же этого часа, особенно намъ, спещалистамъ, ко-
торымъ вверено лесное дело и которые во очш видимъ его бо­
лести и недуги? Молчать къ данномъ случае—преступлеше предъ 
страной и своей совестью. Каждый, кто имеетъ что сказать изъ 
своей практики, изъ результатовъ наблюденш и размышлешй, пзъ 
своихъ научныхъ выводовъ—долженъ говорить, ибо только живымъ 
обменомъ идей и фактовъ можно подготовить прочную почву для 
улучшешя леснаго дела и леснаго хозяйства. Исходя изъ этихъ со-
ображенШ, я съ своей стороны намеренъ выставить некоторые глав-
нейппе недуги нашего леснаго дела и предложить средства къ 
ихъ исцвленш. О томъ же почти предмете я беседовалъ съ чи­
тателями Леснаго журнала въ 1875 году въ ряде статей, подъ 
общимъ назвашемъ „Вопросы дня". Грустно, но должно сознаться, 
что мне не избежать новторешй, ибо мнопе недуги, коими мы 
страдали 6 летъ назадъ, гнетутъ насъ и поныне. Впрочемъ, въ 
этомъ факте нЬтъ ничего поразительнаго и безспорные истины и 
законы приходится твердить не годы, а столеия. 

Я долженъ оговориться, что въ настоящей статье буду иметь 
въ виду главнымъ образомъ государственное лесное хозяйство и 
притомъ исключительно въ отношенш юридическомъ. Мы находимся 
въ той еще стадш развитая, когда каждый общественный вопросъ 
есть по преимуществу вопросъ права, и обусловливается законода-
тельнымъ решешемъ. Далеко еще то время, когда лесной вопросъ 
у насъ будетъ существовать исключительно какъ научная и техни­
ческая проблема. Въ данную же минуту объ этомъ не можетъ быть 
и речи. Лесной вопросъ находится ныне, такъ сказать, въ юриди­
ческой фазе и въ этомъ отношенш ждетъ прежде всего разрешешя. 
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Два коренныхъ недуга мЪшаютъ развитш нашего государствен­
н а я дъснаго хозяйства: OTcyTCTBie руководящихъ принциповъ и ясно 
поставленныхъ задачъ и неудовлетворительная организащя управ-
л е т я и охранетя , въ связи съ невероятно сложной регламента-
щей всЬхъ хозяйственныхъ действш. РазЪмотримъ поочередно эти 
застарелые недуги, безъ радикальная излечешя которыхъ нпкаюя 
улучшешя частныя не въ состояши поднять лесное дело и поста­
вить его на незыблемую, ращональную почву. 

Каждая разумная деятельность должна иметь определенную 
цель—идеалъ, къ которому надлежитъ приближаться, если не вполне 
достигнуть. Безъ идеаловъ, безъ о п р е д Б л е н н ы х ъ целей—нетъ и 
не можетъ быть плодотворной деятельности. Это такая аксюма, 
которая врядъ ли въ наше время подлежптъ спору и, следовательно, 
не нуждается въ ддалектпческой защите. Что же мы видимъ въ 
государственномъ лесномъ хозяйстве? Какой идеалъ оно пресле-
дуетъ? Какихъ целей оно стремиться достигнуть? По совести мы 
должны ответить, что такого и д е а л а въ наличности не имеется. 
Отсюда —случайность и безпрерывныя колебашя и отсутств1е ма­
лейшей системы въ хозяйственныхъ деиств1яхъ. Наше лесное де ­
ло—корабль безъ руля и компаса, хотя съ полнымъ вооружешемъ 
и исправной сильной машиной; онъ плыветъ по безбрежному морю 
единственно по воле ветра и течешй, не зная куда прпстанетъ-
Можно ли требовать отъ экипажа корабля сознательная отноше-
Hia къ делу, энергш и воодушевлешя? Такелажъ въ исправности, 
машина не перестаетъ работать, но какая польза въ томъ и дру-
гомъ, когда нетъ цели въ этомъ плаванш и нетъ руководящихъ 
началъ. Пусть не подумаетъ читатель, что приведенное сравнеше 
есть плодъ черезчуръ разыгравшейся фантазш: достаточно загля­
нуть поглубже въ характеръ нашего л е с н а я дела и действи­
тельность окажется еще непригляднее. Отсутств1е идеаловъ и ру­
ководящихъ принциповъ—фактъ несомненно безспорный и всякая 
серьезная р е ф о р м а л е с н а я дела должна взять означенный фактъ за 
исходную точку. Беглый исторический очеркъ нашего государствен­
н а я л е с н а я хозяйства за последн1е полвека еще рельефнее вы­
ставить намъ значен1е этого факта. 

Образоваше Министерства Государственныхъ Имуществъ въ 
1838 году должно бы было открыть собою новую эру въ рус-
скомъ лесномъ хозяйстве. Но н ч деле это неосуществилось. Без-
спорно талантливый и передовой государственный человекъ своего 



времени—графъ Киселевъ всю свою деятельность и энершо по-
святилъ почти исключительно устройству быта казенныхъ крестьянъ 
и организации крестьянскаго самоуправлетя, долженствовавшую стать 
прецедентомъ для великого акта 19 февраля 1861 года. Леса были 
отодвинуты имъ на второй и даже на третай планъ, быть можетъ 
н е по воли министра, а въ силу необходимости, за совершеннымъ 
отсутствхемъ подготовленныхъ людей. Губернсие лесншне того вре­
мени, изъ армейскихъ штабъ офицеровъ, были плохими носителями 
лесохозяйственныхъ идеаловъ и все ихъ служебныя обязанности 
исчерпывались учешями, инспекциями и порою должными „внуше-
шями" ,для вразумлешя, что власть не бездействуете. Лесные ре­
визоры того же закпла, но ниже чиномъ, являлись достойными ихъ 
помощниками и ближайшими „руководителями" местныхъ лесни-
чихъ. Только среди последнихъ встречались юные спемалисты, 
воспитанники Леснаго Института, по въ весьма ограниченномъ чи­
сле и притомъ очень скоро поддававпиеся вл1яшю среды, такъ 
что въ общей сложности лесное управлеше въ губершяхъ пред­
ставляло стройную ассопдащю самаго закоренелаго чиновничества. 
Каше идеалы и цели оно преследовало, понять н е трудно. То было 
время одного твердаго принципа: лесныя дачи существуютъ для 
лесничаго. Лесная наука изъ уважешя къ начальству терпелась 
оффпщальпо, но только въ теорш, и горе ученому новичку, кото­
рый попытался бы свои школьныя знашя приложить къ делу. Но 
съ другой стороны эта эпоха имела своего рода достоинство: стро­
гую систему и отсутств1е всего недосказаннаго; всякй зналъ, что 
никакихъ идеаловъ ему достигать не приходится и что никакихъ 
такихъ целей государственное лесное хозяйство не преследуете. 
Все было ясно, понятно и лично не непр1ятно. 

Въ конце пятидесятыхъ годовъ декоращя переменяется. Ото­
всюду повеяло чемъ-то новымъ, что заставило старыхъ деятелей 
со страхомъ и удпвлешемъ оглянуться на М1ръ Божш. Во главе 
Министерства Государственныхъ Имуществъ сталъ несомненно ге-
шальный администраторъ, съ железной волей, не опасавппйся да-
ровитыхъ людей, где бы они ему не попадались и какихъ бы воз-
зрешй н е придерживались. Графъ Муравьевъ однимъ ударомъ раз-
секъ горд1евъ узелъ, задавшись следующей программой: съ одной 
стороны безпощадное преследоваше злоупотреблешй и изгнаше 
целыми массами провинившихся „лесоводовъ", съ другой — неко­
торое улучшев1е матер1альнаго быта и п о д ш т е образовательнаго 



ценза будущихъ л'Ьсннчпхъ, посредствомъ учреждешя высшаго спе-
щальнаго заведешя, заграпичныхъ командпровокъ и проч. Графъ 
Муравьевъ, по справедливости, открылъ новый першдъ въ псторш 
л4снаго д-Ьла. Правда, онъ только разрубплъ „вопросъ", не p i -
шивъ его, онъ дЬиствовалъ на п о с л й д т и я , весьма мало или вовсе 
не коснувшись причпнъ, но тъмъ не менее, его, такъ сказать, гро­
мовой ударъ произвелъ крайне полезное, отрезвляющее двйств1е, и 
если при этомъ не искоренились разпыя безчннства въ лйсномъ 
деле , то во всякомъ случай приняли иную, менее опасную фор­
му. Положительная же заслуга графа заключалась безспорно вь 
учреждены высшпхъ спещальныхъ курсовъ, благодаря которымъ 
много талантливыхъ и образованныхъ людей поступило въ лесную 
службу. Въ то же время впервые выступаетъ идеалъ государствен-
наго лйснаго хозяйства, идеалъ слпшкомъ одностороншй, но точ­
ный и положительный: извлечете нанбольшаго дохода. Подобный 
взглядъ на лесное дйло понятенъ, какъ реакщя противъ невйро-
ятнаго х и щ е т я въ до-муравьевскш перюдъ. Но горе въ томъ, что 
провозглашенный съ минпстерскаго кресла пдеалъ, вслт.дств1е ре­
тивости не по разуму второстепенныхъ агентовъ, въ КОНЦЕ кон-
цовъ оказалъ медвежью услугу русскому лесному хозяйству. Стрем-
л е т е къ извлеченш дохода, ради отлпч1я и награды, приняло по­
всюду форму какой-то эппдемы, благо увеличивать лесной доходъ, 
при существовали сбыта, очень не трудно, при никоторой патяж-
кй п снаровкй. Эти „натяжки" и оказались псточникомъ велпкаго 
зла. Местная администращя принимала вей миры къ увеличены» 
ежегодныхъ отпусковъ, находя даже поддержку въ таксаторахъ 
ибо достоинство лесоустройства измерялось цифрой дохода, уве­
личенна я по такеащоннымъ предначерташямъ. Въ виду этого так-
саторъ доводить размерь рубокъ до пес plus ultra, игнорируя со­
знательно и облесеше вырубаемыхъ пространствъ и распределе-
nie насаждены по возрастамъ; отчеты того времени проникнуты 
необыкновеннымъ оптимизмомъ и беззаботностью о будущемъ. Что 
касается сметъ по неустроенныыъ дачамъ, то тутъ всяшя „на­
тяжки" съ целью усплешя отпусковъ не знали гранпцъ. Вся за­
бота адмпнистрацш состояла въ томъ, чтобы расхищеше вековаго 
леснаго капитала подвестп подъ категорш дохода. Въ помощь 
сметнымъ отпускамъ призывались зачастую чрезвычайные рессур-
си, напр., расчисткп, выборка сухостойнаго и валеяшаго лЬса, руб­
ка поврежденпыхъ насаждешй и т. д. Однпмъ словомъ, по всей 



земли русской пошла валка казеннаго лиса и лесной доходъ (?) 
увеличился втрое. Награды за возвышеше дохода (!!) сыпались 
щедрой рукой; даже губернаторы получали вознаграждешя за „пе-
ревыручку". Этотъ идеалъ пришелся вст>мъ по плечу и по вкусу, 
благо не требовалъ ни глубокихъ познанШ, ни великихъ пожер­
твованы", ни тяжелаго труда. Все хозяйственныя манипулящп, не 
относящееся къ уведичешю дохода, подверглись остракизму. Куль­
туры, какъ невинный забавки, допускались, но лишь изредка, глав-
нымъ образомъ—для очистки совести. 

Прямое посл4дств1е такого порядка вещей заключалось въ томъ, 
что спещалисты и спещальныя познашя оказались излишними. Лес­
ное дело упростилось до последней степени. Лесной инстптутъ 
закрытъ, высппе спещальные курсы—ditto и въ лесную службу на­
хлынула целая масса непрпстроившихся чиновыиковъ. Лъхная служба 
стала ч4мъ то въ роде убежища для всехъ огорченныхъ и не­
удавшихся; въ отчетахъ конца шестидесятыхъ годовъ, число лес-
ничихъ не спещалистовъ показывается свыше 50%. Более спо­
собные люди оставили коронную службу, где имъ не было места, 
а юное спещальнос заведете , Петровская Академ1я, въ то время 
выпускала крайне ничтожное число новыхъ лесоводовъ. Эта эпоха 
ознаменовалась еще установлешемъ особаго принципа, въ силу 
котораго государственное лесное хозяйство не должно было пред­
ставлять другихъ интересовъ, кроме непосредственныхъ интересовъ 
фиска; все отношешя казеннаго леснаго управлешя къ частному 
лесовладешю, заботы о народномъ хозяйстве, о благосостояти 
страны вообще, все это исключено изъ сферы государственная 
леснаго хозяйства. Практпчестя последств!я этого принципа, бур-
жуазно-либеральнаго пропсхождешя, выразились между п,ючпмъ 
въ передаче крестьянскихъ лесовъ въ полное расиоряжеше об-
щннъ, вопреки примеру всехъ европейскихъ государствъ. Что от­
сюда произошло известно каждому. Крестьяне истребили свои леса, 
продавая ихъ за безцЬнокъ, нередко за вино, и въ результате 
оказалось совершенное обеднеше края, недостатокъ самого необ­
ходимая матер1ала въ крестьянскомъ обиходе—древесины и nepe-
певтпва налога, который детямъ и внукамъ придется уплачивать 
за фиктивное право пользоваться давно не существ у ющимъ лесомъ. 
Было бы малодуипемъ не сознаться, что передача крестьянскихъ 
лесовъ—величайшая ошибка нашей экономической политики, ошибка, 
за которую дорого придется расплачиваться. Достойно внимашя, 



что передача эта состоялась въ то самое время, когда Европа, 
наученная горькимъ опытомъ, стремилась организовать правитель­
ственный надзоръ за всгьми частными лесами, рискуя нарушить 
даже основныя юрпдпчесия положеьця о праве собственности, во 
имя первостепенвыхъ государственныхъ интересовъ. Но фактъ 
свершился и сталъ достояшемъ исторш; дай лишь Богъ, чтобы 
подобные опыты принесли въ будущемъ хотя отрицательную пользу, 
хотя бы заставили насъ почаще вспоминать мудрую пословицу: 
семь разъ отмерь, одпнъ разъ отръжъ. 

Въ начале семидесятыхъ год-шъ наступила новая реакщя про-
тивъ увлечешя высокпмъ.доходомъ и вообще противъ всей системы 
минувшаго першда, который можно назвать лътофискальнымъ пе-
рюдомъ. Лееоистреблеше приняло ужасаюшде размеры и упадокъ 
л е с н а я д'Ьла, какъ частнаго, такъ и казеннаго, сталъ на столько 
очевиденъ, что общественное мн'Ьшо встрепенулось и минувшей 
системе подписанъ былъ смертный приговоръ. Лесное управлеше 
водрузило новое знамя, на которомъ начертало новый идеалъ, 
культуры. Высоме доходы не только не открывали уже путь къ 
наградамъ и повышешямъ, но являлись въ н4которомъ роде со­
мнительной репутащей для извлекателей. Садить лесъ, укреплять 
сыпуч1е пескп, осушать болота, вотъ что предстояло совершать 
лесохозяевамъ, чтобы стоять въ уровень съ современными взгля­
дами. Но культурный першдъ засталъ нашихъ лесохозяевъ по­
ложительно въ расплохъ, безъ малейшей подготовки и главное безъ 
сознательная убеждения въ пригодности рекомендованныхъ меро-
n p i f l T i f i . На помощь явилась издательская спекулящя. Масса раз-
ныхъ учебннковъ и ученыхъ сочпненш, оригинальныхъ и перевод-
ныхъ, полезныхъ и никуда негодныхъ, появилась на светъ Бояий 
и распространялась съ неслыханной у насъ быстротой. Работа за­
кипела въ лесахъ п дебряхъ и впервые русскш лесничш созналъ, 
хотя пока не ясно и неуверенно, некоторый смыслъ въ своей 
деятельности. Явилась работа, потребовались спещалисты и снова 
былъ возстановленъ умственный цензъ для лесной службы, хотя 
съ массой исключен^, вызываемыхъ „побочными обстоятельствами". 
Поворотъ въ лесномъ деле былъ столь резокъ, что чуть не на 
другой дгпь после передачи крестьянскихъ лесовъ, начала возни­
кать уже мысль о подчппеши государственной опеке частныхъ 
лесовъ. Произошелъ въ полномъ смысле coup d'etat. Казалось для 
государственная л е с н а я хозяйства наступилъ золотой векъ, ка-



залось, что мы въ какой нпбудь десятокъ, другой л'Ьтъ наверстаемъ 
потерянное время и догонимъ даже немцевъ — этихъ патентован-
ныхъ корифеевъ л4соводовъ. 

Но эти надежды не сбылись и не могли сбыться по слйдую-
щимъ двумъ причинамъ, существоваше коихъ делало безсильными 
самыя искреншя и блаия начинашя. Первая причина состояла въ 
томъ, что всъ эти „культурный" MiponpinTiff явились дъломъ лич-
наго взгляда, въ н'Ькоторомъ роди дйломъ моды, увлечешя новыми, 
широкими планами, а не сознательная убеждешя. Оттого вновь 
открывппяся культурный и л^снын работы и друпя сами по себе 
весьма полезный хозяйствеиныя мт>ры приняли какой то отрывоч­
ный характеръ, лишены были системы, страдали отсутеттаемъ руко-
водящихъ пачалъ. Основатемъ означенныхъ MiponpiflTifi служилъ 
главнымъ образомъ личный взглядъ и личное усердие, а не мест­
ный экономичесюя и хозяйствеиныя услов1я. Одно управлеше за­
думывало грандюзный планъ работъ, между т4мъ другое, въ районе 
котораго лесъ и ценнее и необходимость въ интенсивныхъ мйрахъ 
настоятельнее, оставалось безмолвнымъ, ограничиваясь старыми 
порядками. На одну дачу тратились тысячи, на другую же, не менее 
если не более важную—десятки. Лесное дело не смотря на пох-
вальныя стремлешя сверху, оставалось всецело зъ зависимости отъ 
личнаго взгляда и личной энергш. Не нодлеяштъ никакому со-
мнЬшю, что наше лесное дело тогда только можетъ стать на ра-
щональный путь, когда центръ тяжести перенесется на ближапшпхъ 
исполнителей, когда имъ будетъ принадлежать пнищатива, сопря­
женная съ личной фактической ответственностью. Только, тотъ 
руководящей деятель въ области леснаго дела действительно за­
служиваете общественной признательности, который стремится по­
ставить его, такъ сказать, вне своей личности, который пресле­
дуете одну цель, чтобы дело делалось помимо его, чтобы лесничШ, 
его помощникъ, даже объездчикъ и сторожъ прониклись сознашемъ 
своего долга, чтобы въ нихъ сосредоточилась инищатпва всего хо­
зяйства. 

Другая изъ указанныхъ причинъ, тормозящая новое направлеше 
въ государственномъ лесномъ хозяйстве, предусмотрена еще бпбл1ей: 
„не лей новое вино въ старые меха" . Къ несчастью, въ данномъ 
случае, новое вино попало безъ остатка въ меха старые. Весь ад­
министративный механизмъ остался безъ изменешя, между темъ 
какъ ему предстояло выработывать совершенно новый матер1алъ. 



Тотъ же коптпгентъ лтзснпчпхъ, пзъ коихъ половина безъ вся­
кой специальной подготовки; та же стража съ невозможно малень-
кимъ содержашемъ и главное, та же канцелярская регламентами, 
связывающая по рукамъ и ногамъ даже тйхъ, кто могъ и ХОГЕЛЪ 
бы съ пользой трудиться. Понятно, что „молодое вино" сильно по­
страдало отъ подобныхъ „сосудовъ" и достигнутые результаты 
оказались далеко ниже ожпдашй. Безспорно, въ этотъ послт>дтй 
перюдъ много сделано для л е с н а я дела, но сделано какъ то 
отрывочно, случайно, безъ строго последовательной спстемы. 

Изъ всего вышесказанная видно, что наше государственное 
л4сное хозяйство не выработало еще идеаловъ и руководящихъ 
принцпповъ, а безъ того и д р у г а я невозможенъ истинный, разум 
ный прогрессъ. Надо знать положительно, куда идти п какой до­
рогой. Знать это долженъ каждый деятель, даже самый малепькШ 
агентъ, ибо только сознательный трудъ вс1'.хъ и каждаго, особенно 
въ сложномъ ДТ^ТЕ хозяйства, можетъ принести пользу въ полной 
массе. Нельзя начинать реформы въ лт.сномъ деле, не затронувъ 
основныхъ принциповъ и не поставивъ впереди опредт>ленныхъ 
целей. К а т я же конечный цели должно преследовать наше го­
сударственное лесное хозяйстно по услов1ямъ времени и места и 
при современномъ состояши экономической науки? По моему край­
нему разумешю ответь на этотъ вопросъ заключается въ следую­
щ е м у 1) государственное лесное управлете, помпмо з а в е д н в а т я 
собственно казенными лесами, должно еще оказывать содейс™е 
частному и общинному лесовладешю и благосостоянш страны во­
обще, насколько это обусловливается его средствами и компетент­
ностью; 2 ) относительно казенныхъ лесовъ должны быть незы­
блемо установлены следуюшдя положешя: а) сбережете и улуч-
Hienie существующихъ насаждеши, всеми способами, указываемыми 
наукой и примененными по местнымъ услов1ямъ; б) возстановлете 
новыхъ насаждешй, взаменъ вырубаемыхъ; в) образоваше новыхъ 
насаждешй путемъ культуръ пли естественнымъ облесешемъ на 
пространствахъ, прпнадлежащпхъ уже казне или вновь прюбре-
тенныхъ покупкой или другимъ способомъ, где только подобныя 
меропр1ят1я признаны полезными по климатическпмъ и экономи-
ческимъ услов)ямъ; 3) по отношешю къ стране вообще обязанности 
государственнаго леснаго управлешя должны заключаться: а) въ 
изучевш и пзследованш лесоводственныхъ условш края, путемъ 
собиранш статистическихъ сведешй по разнымъ отраслямъ леснаго 
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дела, учреждешемъ опытныхъ станцШ и т. д.; б) въ учреждены 
опеки надъ частными лесами, имеющими общегосударственное 
значеше; в) въ содействы частному лесному хозяйству ВСЕМИ за­
висящими средствами, какъ то издашемъ спещальныхъ журналовъ 
и сочинены, покровительствомъ мЪствымъ леснымъ обществамъ, 
открыпемъ доступныхъ древесныхъ питомниковъ и проч.; и г) въ 
предоставлены бедному сельскому населешю возможности во вся­
кое время и по умеренной цене пользоваться необходимейшими 
древесными матер1алами. 

Приведенный перечень основныхъ началъ государственная л'вс­
наго хозяйства быть можетъ не полонъ, но правильность этихъ 
началъ врядъ ли можно оспаривать. Въ равной M t p t . нельзя от­
рицать совершенной необходимости дать практическое осуществле-
Hie означеннымъ припципамъ и облечь ихъ въ форму положитель­
н а я закона. Можно исключить многое въ приведенной программе 
и съузить принципы государственная лъснаго хозяйства, но, во 
всякомъ случат., окончательно избранныя задачи слъдуетъ поста­
вить точно п определенно, устранпвъ силой закона всякую воз­
можность отступлешй и колебашй. НЫНЕ , напр., обгвсеше выру-
баемыхъ пространствъ- этотъ красуюльный камень всякаго ращо-
н а л ь н а я хозяйства—не есть двйстлне обязательное, оно предостав­
лено доброй полз лъснаго управлешя и пусть вся дача превратиться 
въ пустыню, отвечать за это никому не придется. Законъ не обя-
зываетъ л'Ьсничаго возстановлять вырубае.иыя насаждешя, хотя 
есть масса циркуляровъ, регламептпрующихъ рубку л'Ьса съ фис­
кальной точки зртшя. Можно ли мириться съ такимъ порядкомъ? 
Можно ли спокойно взирать на uapynienie самаго кореннаго пра­
вила ращональнаго хозяйства, вне котораго и нътъ въ сущности 
никакого хозяйства? Если облъсете вырубокъ не входитъ въ кругъ 
первыхъ и непосредственпыхъ обязанностей лъсничаго, то вся 
остальная его деятельность сводится de facto къ нулю или къ 
весьма малепькой величине. По моему мненда слово „рубка" сле­
довало бы совсеяъ вычеркнуть изъ русскаго лесоводства и заме­
нить ее выражешемъ „иозстановлеше новыхъ насаждешй". Лесни-
4ifi долженъ не рубпть, а заменять старый лесъ молодымъ и по-
следнШ актъ этой операцш долженъ заключаться не въ состав­
лены свидетельства, что все молъ, предположенное сполна вы­
рублено, а въ удостоверены, что новое насаждеше на лицо и 
следовательно равновеЫе въ данной лесной даче возстановлено. 



Малейшее замедлеше въ облазсенш вырубокъ должно вести за со­
бою простановку отпусковъ и назначеше строжайшей технической 
ревизш, съ целью изслеловашя и устранешя причинъ тормозящихъ 
это лъсохозяйствеиное д'Ьйств1е первостепенной важности. Укажу 
еще на отношеше казеннаго лъснаго управлешя къ интересамъ 
M i c T H a r o населешя. Если, какъ и слъдуетъ ожидать, задачи на­
шего государственнаго лъснаго хозяйства поставлены будутъ выше 
чисто фискальныхъ целей, то отношетя эти должпы быть также 
формулированы закономъ, въ числе основныхъ принциповъ. Тогда 
каждое лесное управлеше, каждый лъснич1й будетъ положительно 
знать какъ ему действовать въ томъ и другомъ случае. Тогда не 
встретится напр. подобнаго факта, какъ кража казеннаго л'Ьса 
местными крестьянами единственно по невозможности купить не­
обходимую имъ, какъ воздухъ и вода, древесину. Тогда лесничш 
долженъ будетъ организовать отпуски леса такимъ образомъ, чтобы 
во всякое время крестьяне могли легальнымъ путемъ удовлетворить 
свои потребности, къ взаимной выгоде обеихъ сторонъ, казны и 
крестьянъ. Я остановился на этомъ вопросе, включивъ его даже 
въ приведенную выше общую программу, такъ какъ въ действи­
тельности означенный вопросъ является чуть не на каждомъ шагу 
и въ рукахъ казеннаго леснаго управлешя находятся всв средства 
къ радикальному его ра5решешю. 

Я не буду подробно разсматрпвать приведенныхъ мною прин­
циповъ и задачь государственнаго леснаго хозяйства, ибо и т е и 
друпя всесторонне разработаны уже въ лесномъ журнале и послед­
нее слово принадлежитъ теперь законодательной власти. Я не могу 
лишь не высказать еще разъ, что, приступая къ реформамъ въ 
лесномъ д е л е , необходимо начать съ установлешя именно этихъ 
принциповъ, съ начерташя задачъ и целей, который подлежать 
достижению въ разныхъ отрясляхъ государственнаго леснаго хо­
зяйства. Такимъ образомъ явится система, а съ нею вместе и 
прочный прогрессъ и навсегда прекратятся колебашя и случайно­
сти, губяшдя мнопя блапя начинашя наши. Л/Ьсное дело ждетъ 
болыпихъ реформъ, но будетъ очень грустно, если реформы эти 
не начнутся съ фундамента; тогда повторится старая песня п уроки 
прошлаго пропадутъ безследно. 



Другой тяжклй недугъ, удручающш наше лесное дело, это не­
удовлетворительная органпзащя унравлешя и охрапешя. Объ этомъ 
предмете я подробно бесъдовалъ съ читателями Л'Ьснаго Журнала 
въ „Вопросахъ дня" и все, что въ нихъ сказано 6 лЪ"гъ тому на-
задъ, можетъ быть повторено теперь безъ опасешя несвоевременности. 
Поэтому приходится ограничиться лишь основными положешями, 
чтобы не злоупотреблять повтореншми, хотя и есть поговорка, что 
все то ново, что хорошо забыто. Основной недостатокъ нашей 
десной администрации заключается безспорно въ централизащи. 

Могутъ быть различный мнешя о централизащп вообще, но о 
пользе средоточ1я чистохозяйственвыхъ распорнженш на огромномъ 
пространстве нашего отечества врядъ ли возможны два м н е ш я . 
Лесное хозяйство главнымъ образомъ, если не исключительно, за­
висите отъ местныхъ услов1п и этотъ одннъ безспорный фактъ 
прямо указываете, что въ странЬ съ безконечно разнообразными 
услов1ями централизащя немыслима. При существованш же послед­
ней, лесное дело неминуемо переходить на бумажно-канцелярскую 
почву, хозяйственный распоряжения подводятся подъ шаблонную 
мерку и въ итоге получается та картина лесовъ, которую мы 
имеемъ удовольств1е созерцать въ настоящее время. Централпза-
щ я могла существовать, когда не существовало леснаго хозяйства; 
тогда было безразлично, какь и откуда управлять лесами, въ ко-
торыхъ въ действительности ничего иного не происходило, кроме 
рубки легальной и нелегальной. Но разъ мы переходимъ къ рацио­
нальному хозяйству, централизащя становится тормазомъ и въ са-
момъ начале парализуете успехъ нашихъ начинанШ. Какое зна-
чеше имеете напр. какая нибудь хозяйственная мера, обязательная 
для всей Pocciii? Чтобы установить такую меру, необходимо взвесить 
все особенности различныхъ местностей, принять въ разсчетъ и 
суровый северъ и благодатный югъ и безлесную область и область, 
где лесу более, чемъ следуете, необходимо произвести массу исклю­
чений, отвлеченш, компромиссовъ и въ конце концовъ получится 
что-то среднее орфматическое или просто на просто канцелярское 
умышлеше, не могущее иметь никакого отношешя къ реальному, 
живому делу. Централизировать, хотя и съ сомнительной пользой, 
можно такую лишь деятельность, которая вытекаете изъ отвлечен-
ныхъ ирппциповъ, изъ научныхъ плп юридическихъ положенШ, но 
подчинить одному шаблону разнообразиейпня проявлетя природы— 
это въ некоторомъ роде химера и притомъ весьма опасная. 



Первое, следовательно, условие успеха нашего л е с н а я * дт.ла за­
ключается въ его децентрализации. Нужно уничтожить всю массу 
ннструкщй и циркуляровъ, регламентирующихъ лъсохозяйственныя 
Miponpi f lr i f l , очистить, такъ сказать, почву отъ канцелярскихъ 
традишй и знаменитаго „законная основашя". Это „законное 
основаше"—страшный подводный камень, котораго не въ состояши 
миновать ни одна жпвая идея, ни одинъ почпнъ. Какой бы вопросъ 
не возбудили бы въ нашемъ лъсномъ хозяйстве, какую бы прекрас­
ную идею не вздумали осуществить на дълт.,—сейчасъ намъ на до­
роге „законное основаше" и стопъ машина. Приходится или вовсе 
отказаться отъ задуманной мъры или пропустить ее черезъ такой 
фильтръ всевозможныхъ инструкцш, указашй н толковашй, что въ 
результате ничего не останется отъ первоначальной идеи. Возь-
мемъодинъ изъ многихъ примеровъ. Въ дачт. N , очень важной и 
ценной, явилась необходимость построить домъ для помъщешя 
рабочихъ при хозяйственныхъ заготовкахъ и культурахъ, за отда­
ленностью населенныхъ месте. Все это очень просто и ясно и 
частными лъсовладъльцами и промышленниками повсеместно практи­
куется. Вы думаете это такъ легко осуществить? Ошибаетесь. Прежде 
всего оказывается, что дома въ казенныхъ дачахъ строятся лишь 
для помъщешя лъсничихъ и стражи; о всякихъ пныхъ пистройкахъ 
въ законе не упоминается. „Законное основаше" следовательно 
противъ васъ и на офишальное ходатайство по этому предмету по­
лучится решительный отказъ. Если же вы человекъ неугомонный 
и очень горячо принимаете къ сердцу интересы отечественная 
леснаго дела, то для достижешя цели вамъ необходимо прибег­
нуть къ разнымъ конфиденщальнымъ уверткамъ: наименовать, напр., 
означенный домъ домомъ лесной стражи, притомъ если вся уже 
стража нмеетъ казенныя помещешя, то просить о назначены но­
в а я , даже совсемъ лишняго стражника. Если же таковой домъ 
уклоняется отъ нормальныхъ построекъ и потребуете особенно 
значительныхъ затрате, то согласоваше этихъ обстоятельствъ съ 
„законнымъ основашемъ" уже дело вашей личной ловкости и энер­
гии. Что выигрываете лесное дело отъ подобныхъ пертурбацш — 
понять не трудно и, къ сожалешю, практика представляете многое 
множество подобныхъ примеровъ. 

„Законное основаше", какъ задерживаюппй элементе, отчасти по­
нятно въ техъ случаяхъ, когда для решешя даннаго ч а с т н а я 
вопроса требуется изменеше или дополнеше положительная закона. 



Чтобы направить дт>ло въ законодательномъ порядке требуется 
много труда, а ч е л о в 4 к ъ слабъ и склоненъ скорее мен пне, чъмъ 
больше работать, особенно если этотъ излпшекъ работы не пред-
стовляетъ осязательныхъ выгодъ. Но „законное основаше" высту-
паетъ у насъ на сцену и тогда, когда данное ходатайство или 
предполагаемое MeponpiflTie не соответствуем простымъ инструк-
щямъ, не пм'Ьющимъ силы закона для центральная учреждешя. А 
какъ инструкщп захватываютъ и регламентируютъ почти всъ лъсо-
хозяйственныя действ1я, то само собою разумеется, что „закон­
ное основаше", какъ злой рокъ,преслЬдуетъ нашихъ Л'Ьсохозяевъ 
на каждомъ шагу и какъ домокловъ мечъ виситъ надъ ними, на 
случай самостоятельныхъ распоряженш. Вести хозяйство при та-
кпхъ у с л о в 1 я х ъ столь же удобно, какъ выделывать балетпыя па съ 
кандалами на ногахъ. Регламентация хозяйственныхъ действш пря­
мое после дств1е централизащи, которая, по существу своему, не 
можетъ иначе действовать, какъ не создавая шаблоновъ и не стре­
мясь подчинить имъ все частные случаи. Надо очистить, повто­
ряю, почву отъ этой массы стеснительныхъ инструкщп, предоста-
внвъ ближайшимъ деятелямъ руководствоваться въсвомхт дейегаяхъ 
исключительно требовашями местныхъ условш и положительная 
закона, который самъ по себе достаточно гарантируетъ интересы 
государства. Разсказываютъ, что одно высокопоставленное лицо, 
когда-то вершитель судебъ леснаго дела, взглянувъ на томы на­
шихъ инструкцш и циркуляровъ, воскрикнулъ: „я никогда не со­
гласился бы быть лесничимъ, если бы мне приказано было руко­
водствоваться всеми этими правилами". Но увы, и онъ ничего не 
могъ сделать: такова сила канцелярскихъ предашй! Упорныя бо­
лезни требуютъ сильныхъ средствъ, радикальная лечешя. 

Какъ осуществить на практике идею децентралпзащя леснаго 
дела, это вопросъ не журнальной статьи, а серьезной законода­
тельной работы. Во всякомъ случае врядъ ли можно обойтись безъ 
окруювъ, управлеше которыми, съ широкими полномоч1ями и от­
ветственностью, представляло бы собою центральную хозяйствен­
ную власть относительно лесовъ даннаго района. Въ нашей гро­
мадной стране съ ея разнообразнейшими местными услов1ями, об­
разоваше лесныхъ округовъ пли лесохозяйственныхъ областей — 
единственный, пожалуй, выходъ изъ настоящпхъ затрудпешй. То, 
что невозможно ныне выполнить центральному учреждены» по от­
ношешю ко всей Имперш, то будетъ возможно для учреждешя ок-



ружнаго, в е д а ю щ а я сравнительно меньшую площадь и находящую­
ся притомъ въ более или менее одпнаковыхъ услов1яхъ. Дълеше на 
губернш, по отношеш'ю къ лесному делу, лишено всякаго значешя 
и губернсшя управлешя государственныхъ имуществъ не пм^ютъ 
за собой ни географическая, ни экономическая права существо-
вашя. За удержаше настоящаго порядка приводится обыкновенно 
его защитниками одно лишь основаше: удобство адмииистратпв-
ныхъ сношешп, вслъдств1е полнейшая согласовашя леснаго управ­
лешя съ общей администрацией Имперш. Но во 1-хъ, сношешя 
эти далеко не сложныя (съ контролемъ, земствомъ, судомъ) и въ 
отношенш собственно лъснаго дела пграютъ далеко не видную 
роль, а во 2-хъ, вст. затруднешя, происходящая отъ несовпадешя 
границъ округовъ съ границами губершй, легко могутъ быть устра­
нены законодательнымъ путемъ, какъ это и сделано въ в'Ьдомствахъ 
военномъ, удельномъ, путей сообщешя и др. Считая въ настоящее 
время необходимымъ образоваше округовъ, я не имею, конечно, въ 
виду однпхъ лишь территор1альныхъ изменен!!! и зам'впы губерн-
скаго управлешя государственныхъ имуществъ окружнымъ уирав-
лешемъ государственныхъ имуществъ. По моему мнънш реформа 
эта должна быть произведена на слъдующихъ главныхъ осиова-
шяхъ: 1) окружныя управлешя, въ пред-влахъ закона, должны 
быть вполне самостоятельны въ своихъ дтзйствгяхъ; имъ слъ-
дуетъ предоставить исключительное право издашя техническпхъ и 
хозяйственныхъ инструкций и вообще организащю и ведешя .тЬс-
наго хозяйства; 2) означенныя управлешя должны быть компетент­
ны для возлагаемыхъ на нихъ функцш; следовательно въ составе 
ихъ должны находиться спещалисты по всвмъ отраслямъ, т. е. по 
лесоводству, сельскому хозяйству, архитектуре, юриспруденщп и 
проч. ВысокШ образовательный цензъ—первое услов1е успеха ука­
зываемой реформы. 3) Члены и чиновники окружныхъ управления 
должны быть вполне матер1ально обезпечены, это второе услов1е. 
Уничтожеше нынеганихъ управлешй и сокращеше числа безпо-
лезныхъ чиновниковъ даетъ, вероятно, средство для осуществле-
шя этой реформы безъ особыхъ жертвъ со стороны Государствен­
н а я Казначейства. 

Вторую нистанщю долженъ составлять лжничгй, безъ посред-
ствующпхъ звеньевъ между ппмъ и управлешемъ округомъ. При 
всякой реформе, при томъ или другомъ порядке, леснич!й былъ 
и будетъ главнейшимъ дЬлтелемъ на поприще леснаго дела; отъ 
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лесничаго завиеитъ быть или не быть нашему лесному хозяйству. 
Б ъ настоящему время лесное управлеше расиолагаетъ значитель-
нымъ числомъ лицъ съ высшимъ спещальнымъ образовашемъ; ос­
тается лишь провесть ихъ черезъ хорошую практическую школу, 
поставить въ благопр1ятныя матер1альныя условия и уничтожить въ 
конецъ старый канцелярией порядокъ. Непосредственныя сноше-
шя лесничаго съ управлешемъ, облеченнымъ широкими полнбмо-
ч1ями, имеющимъ право разрешать почти всЬ текупце вопросы— 
значительно помогутъ д£лу. Нын'Ьшшя же управлешя ничто 
иное какъ передаточныя и региструюпыя пнстанцш, съ правомъ 
лишь остановить всякое ходатайетво и представлеше лесничаго, а 
въ такого рода учреждешяхъ всегда господствуетъ бумага, бумага 
и бумага. 

Бумага—это нашъ фатальный недугъ, нашъ злой генШ, нашъ 
дантовсшй адъ, изъ котораго н^тъ надежды выбраться на ясный 
свете БожШ. Институтъ л'Ьсныхъ ревизоровъ, въ томъ виде какъ 
онъ ныне существуете, не можетъ оказывать заметной пользы. 
Пресловутая инструкщя 1875 года подчинила этихъ чиновниковъ 
всеза'Ьдающей регламентами и дала возможность окружпть себя 
непроницаемой бумажной броней, вдали отъ живаго двла: хотя 
означенная инструкщя и выветрилась, такъ сказать, и мало па 
малу стала уступать практическнмъ требовашямъ, тймъ не менее 
она до сихъ поръ является надежной защитой для инертнаго от-
ношешя къ д^лу. Полная несостоятельность этой инструкцш ска­
залась особенно тамъ, где лесное дело изъ административной 
стадш пыталось перейти въ лесное хозяйство, где, следовательно, 
выступили на сцену факты и услов1я, немогупця быть a priori 
предусмотренными, когда нуженъ оказался личный починъ, уменье 
примениться къ тому пли другому обстоятельству, анализировать 
данное явлеше, однимъ словомъ, когда нужна стала реальная хо­
зяйственная деятельность, а не составлете ведомостей по препо­
данной разъ навсегда форме. Надлежитъ заметить, что деятель­
ность ревизоровъ умаляется еще незавиднымъ ихъ матер1альнымъ 
положешемъ, которое хуже положешя лесничихъ. Последте име-
ютъ отъ казны квартиру, отоплеше и земельный наделъ и живутъ 
въ местностяхъ, где жизнь сравнительно дешевле; первые же, не 
получая ничего кроме жаловашя (на 150 руб. больше лЬсничаго 
I раз.), вынуждены иметь пребываше въ большихъ городахъ, при-
чемъ все помыслы и заботы ихъ невольно направлены не столько 
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на служебные интересы, сколько на сведете кондевъ съ концами. 
Въ настоящее время никто изъ лесннчихъ I и отчасти I I разря­
да, за исключешемъ отъявленныхъ честолюбцевъ, холостыхъ и об-
ладающихъ собственными средствами, не пойдетъ охотно въ реви­
зоры. Бедные семенные люди (а имя имъ—лепонъ) принимаюгъ 
эту должность исключительно ради воспиташя двтей, чтобы жить 
въ городи, где есть учебныя заведетя . По моему м н в т ю служеб­
ное положете и характеръ деятельности ревизоровъ должны быть 
видоизмйнсны; ихъ следуетъ превратить въ форстмейстеровъ или 
въ старшихъ лесннчихъ, поручивъ отдельный районъ, состояшДй 
изъ 5—10 лесничеству смотря по местнымъ услов1ямъ и интенсив­
ности хозяйства. Обязанности этихъ старшихъ лесннчихъ должны 
заключаться, въ общемъ надзоре и контроле; имъ нацлежитъ по­
ручить председательство на торгахъ, въ таксащонныхъ коммиияхъ, 
высшее руководство всеми хозяйственными операщями и проч. Но 
отнюдь имъ не следуетъ предоставлять прямой исполнительной 
власти и создавать въ лице пхъ промежуточную инстанщю, что 
поведетъ въ новой бумажной фабрикацш, отъ которой мы всеми 
силами стремимся отделаться. Старпие лесничхе, по моей мысли, 
должны быть советниками, ходатаями, дружескими руководителями 
лесннчихъ, носителями, если позволено будетъ такъ выразиться, 
опыта, з н а т я и нравственныхъ принциповъ; имъ не нужно иметь 
канцелярш, деятельность ихъ должна быть личная, направленная 
непосредственно на живое дело. Лишь на такихъ началахъ пере­
устроенный института ревизоровъ, въ связи, конечно, съ прочими 
административными реформами, можетъ оказать действительную 
услугу нашему лесному хозяйству. 

Перехожу теперь къ предмету, составляющему у насъ самое 
больное место и темъ не менее предмету первостепенной важно­
сти—къ лесной страже. Организованная по положетю 1869 года, 
наша стража въ общей сложности, не говоря объ исключешяхъ, 
рпшительно несостоятельна. Это мы обязаны высказать открыто, 
во всеуслышаше, ибо вопросъ настолько важенъ, что в с я т я недо­
молвки здесь не у места: безъ хорошей стражи немыслимо, даже 
существовате самаго леса. 

По закону 1869 года, лесникъ, ЭТОТЪ мельчайпш агентъ, какъ 
отдельная единица, но первенствующий въ лесномъ деле какъ 
собрате этихъ единицъ, получаетъ содержаше отъ 5 р. до 7 руб. 
50 коп. въ месяцъ, при готовой, конечно, квартире, отопленш и 



усадьбе (въ 1V-2 десятины). Если семья его состоитъ всего изъ 4 
лицъ и пудъ хлеба стоитъ, положимъ, одинъ только рубль, спра­
шивается можетъ ли семья эта существовать, допустивъ даже, что 
въ огороде его, что встречается крайне редко, имеются все не­
обходимый овощи и приправы? A priori можно ответить, что по 
крайней мере на половине территорш Имперга—не можетъ. От­
сюда вытекаетъ, что „настоящШ" человекъ въ лесники не пой-
детъ, порядочный же крестьянинъ и подавно; только несчастье, 
порокъ или физическая немощь могутъ заставить человека принять 
должность, оплачиваемую ниже рыночной заработной платы. Въ 
частныхъ лесахъ центральныхъ губершй сторожъ получаетъ 12— 
14 руб. въ месяцъ, не считая квартиры, усадебной земли и проч. 
и при некоторомъ усердш и доказанной честности можетъ разсчи-
тывать, что его жалонаше удвоится, утроится, что онъ сделается 
смотрителемъ, прикащикомъ и т. д., казенный же лесникъ обле-
ченъ на вечную лямку, безъ малейшей надежды на улучшете 
своего положешя, хотя бы онъ рвешемъ и старашемъ звезды съ 
неба хваталъ. Безъ надежды на лучшее будущее нетъ плодотвор­
ной деятельности; эта истина одинаково справедлива какъ для 
интелигептнаго лесничаго, такъ и для неграмотнаго лесника. Без-
снорно: стража у насъ имеется въ полномъ комплекте и притомъ 
не умпраетъ съ голоду и не ходитъ нагишомъ; но во всякомъ слу­
чае не казенное жаловаше, а многовыносливые казенные леса 
спасаютъ ее отъ невзгодъ, „хоропле" люди попадаютъ въ лесную 
стражу лишь въ исключительныхъ случаяхъ: поступаете напр. сынъ 
многосемейнаго крестьянина, если ему не нужно уходить на жи­
тельство въ сторожку и лесъ находится подъ рукою и стережетъ 
онъ его, главнымъ образомъ, силой своего авторитета, зачастую но 
месяцамъ не заглядывая въ дачу; онъ идетъ охотно въ лесники, 
руководствуясь темъ, что и 5 рублей деньги, на улице не поды­
мешь. Но заставьте такого лесника быть е;кедневно въ лесу при 
работахъ и онъ не останется одной минуты на службе, даже за 
25 рублей въ месяцъ. 

Въ общей сложности, наша лесная стража, повторяю, по край­
ней м е р е въ среднихъ губершяхъ, состоитъ изъ совершенно не-
годныхъ элементовъ, а съ такою стражею невозможно вести ра-
цюнальное хозяйство; требуется, во чтобы то Не стало, коренная 
реформа въ ея организации; это не мой личный голосъ, это голосъ 
всехъ и каждаго, кто близко стоитъ къ делу. Мы, интелигентные 



спещалпсты, не должны отмалчиваться и игнорировать столь важ-
наго вопроса; мы обязаны неусыпно настойчиво твердить объ этомъ 
величайшемъ недуги нашего л е с н а я дела, съ лечешемъ котораго 
нельзя медлить ни минуты. 

Составители положешя о лъсной стражи не думали, конечно, 
наградить Россно такими лъхоохранителями, какихъ мы впдимъ въ 
настоящее время. Они ошиблись лишь въ одномъ предположены, 
что недостатокъ денежнаго вознаграждешя пополнится земельными 
надгьлами, что сторожа превратятся въ фермеровъ, личная выгода 
которыхъ будетъ тесно связана съ интересами службы. Но увы, 
эти предположешя на практике не осуществились^по слъдующимъ 
прячинамъ: 1) заниматься хлазбопашествомъ, разсчитывая на свою 
личную силу, безъ инвентаря и хотя маленькаго оборотнаго капи­
тала, возможно развй въ черноземныхъ мт>стностяхъ, но отнюдь 
не въ среднихъ и съверныхъ губершяхъ, где земля почти вовсе 
не рентируетъ, между темъ какъ въ этихъ именно губершяхъ и 
сосредоточена масса казенныхъ лесовъ. 2) Занятье хлебопашествомъ 
было бы еще возможно подъ услов1емъ поселешя целыми семьями; 
бобыль или солдатъ не захочетъ и не съумеетъ вести своего хозяй­
ства, даже при благопргятныхъ къ тому услов1яхъ. 3) Отдача сво-
ихъ надвловъ въ аренду, съ целью скорее и вернее извлечь до­
ходъ, неминуемо должна была сделаться общимъ правиломъ, при-
чемъ чистый доходъ стражи составляла разность между арендной 
платой и платой въ казну за ту же землю; означенный доходъ, 
при полной норме надела, составлялъ отъ 10 до 50 руб., редко 
более, но вследств1е своей неравномерности и несправедливости 
не достигалъ цели. Въ силу указанныхъ причинъ земельные на­
делы не послужили къ улучшешю быта стражи и не только не 
облегчили государственнаго казначейства, но скорее причинили 
ущербъ казне, по причине неращональнаго пользовашя ея земель­
ными угод1ями. Опытъ 12 летъ указываетъ единственный выходъ 
изъ н а с т о я щ а я въ высшей степени ненормальная положешя, 
именно: 1) увеличить денежное вознаграждеше стражи, соответ­
ственно съ экономическими услов1ями каждой местности, не при-
дерашваясь невозможныхъ однообразныхъ для целой Poccin нормъ; 
и 2) нынешше земельные наделы стражи превратить въ оброчныя 
статьи, сохранивъ право каждому сторожу получать въ пользова-
Hie участокъ земли определенной площади, но за действительную 
арендную плату и подъ услов1емъ вести хлебопашество лично или 



силами семьи. Улучшить бытъ стражи, что равносильно улучшить 
самую стражу, это жгучШ вопросъ для всвхъ русскпхъ лъсничихъ, 
это кличь всЬхъ, кому не чуждо благосостояше своей родины. 

Есть одна естественная причина, которая препятствуете роко-
вымъ образомъ улучшить бытъ нашей стражи и объясняетъ до н е ­
которой степени ненормальность современная порядка. Причина 
эта—географическое положеше лесовъ и ничтожная ценность мно-
гихъ изъ нихъ, вследствш истощешя безпорядочными рубками. 
Разбросанность лесныхъ дачъ и чрезполосность владешя — обык­
новенное явлеше, особенно въ средней полосе Poccin; 50 и даже 
100 дачъ въ лесничестве, незначительной, конечно, площади—фактъ 
заурядный. При такихъ услов1яхъ необходимо иметь сторожей чуть 
не вдесятеро противъ нормы и понятно, что расходы на охранеше 
далеко не соответствую™ доходности этихъ дачъ; приходится no­
lens volens сокращать означенные расходы до последняя предела, 
каковое сокращеше ведетъ, въ свою очередь, къ лесоистреблешю 
и въ конце концовъ интересы казны страдаютъ не отъ т я , такъ 
отъ палки. Находясь между Сциллой и Харибдой, лесное управ-
леше до сихъ поръ предпочитало спасать свой чистый доходъ, за-
крывъ глаза на систематическое обезцвниваше л е с н а я капитала. 
Мне кажется, что устранить эту роковую дилемму можно и должно 
однимъ способомъ: отчуя:ден1емъ отдельно расположенныхъ дачь, 
площадь коихъ менее нормальной величины обхода (въ среднихъ 
губ. нормальный обходъ можно считать въ 400—500 дес) , исклю­
чая, конечно, дачи, хотя неболышя, но особенно ценныя и важныя 
въ другихъ отношешяхъ. Но при этомъ следуетъ установить не­
зыблемое правило, чтобы вырученный отъ этой продажи капиталъ, 
всецело употребленъ былъ на пршбретеше новыхъ лесныхъ дачъ, 
по положешга и пространству удобныхъ для ращональнаго хозяй­
ства, и расположенныхъ по возможности въ техъ же местностяхъ, 
где произведено отчуждеше. Подобная система, настойчиво и по­
следовательно проведенная, будетъ радикальнейшимъ средствомъ, 
если конечно избегнетъ вл1яшя страшнаго бича, сокрушающая 
самыя благотворныя начинашя—канцелярскаго формализма. Дру­
гое дело истощенность и малоценность многихъ дачъ, охранете 
которыхъ временно ложится бременемъ на государственное казна­
чейство. Въ данномъ случае необходимо помириться съ жертвами 
ради интересовъ будущая , не забывая при томъ мудрая правила, 
что лучше ничего не делать, чемъ делать на половину; другими 



| ^шамп—лучше бросить означенный дачи па пропзволъ судьбы, 
тгъмъ охранять пхъ несостоятельной стражей. 

.Щвсоохранете, повторяю, важнт>йпий вопросъ данной минуты. 
Безъ хорошей стражи, матер1ально обезпеченной, ничего не поде­
лать, даже во всеоружш науки, честности и благихъ намеренш. 

Изъ всего сказанпаго въ этой статьи, приходимъ къ заключе-
Hiro, что наше государственное лесное хозяйство страдаетъ прежде 
всего отсутств1емъ системы и руководящихъ принциповъ и затт.мъ 
неудовлетворительной организащей управлешя и охранешя, въ со-
единешп съ крайней регламентацией хозяйственныхъ действш. Все 
это вместЬ взятое обрекаетъ лесное дело на застой и нрозябаше 
и систематически приводить къ оскудешю лесныхъ богатствъ. 
Лесное дело ждетъ реформы, но реформы коренной, не съ вер-
хушекъ и частностей, а съ основашя и общихъ началъ. Нужно 
начать съ установлешя конечныхъ ндеаловъ и целей, къ дости-
жешю коихъ должно стремиться государственное лесное хозяй­
ство, далее—нужно отказаться отъ гибельной централизацш, отъ 
всехъ застарелыхъ инструкщй и правилъ, въ силу которыхъ изъ 
Петербурга дается разрешеше на рубку сгнившаго дерева, на 
определеше леснаго сторожа, на сносъ какой нибудь развалив­
шейся бани; необходимо затемъ организовать местное управлеше 
на ращональныхъ началахъ, вызвать въ немъ самодеятельность и 
инищативу, дать власть и средства, подвергнувъ одновременно 
фактической ответственности, не за бумагу, а за дело; наконецъ, 
необходимо создать надежную хорошую лесную стражу, свято па­
мятуя, что охранеше есть первый шагъ правильная хозяйства. 
Мы пе можемъ пожаловаться на недостатокъ людей; въ этомъ от-
ношенш наше время, чтобы тамъ не говорили защитники доброй 
старины, много счастливее времени, напр. министерства графа 
Муравьева. Масса молодежи, съ высшимъ спец1альнымъ образова-
шемъ, чуть не сотнями устремляется ежегодно на казенную служ­
бу. И нужно сказать правду: „лесная" молодежь наша, незави­
симо солидныхъ познанш, глубоко проникнута чувствами долга и 
любви къ делу. Надо лишь утилизировать эту живую, могучую 
силу, поставить въ благопрхятныя матер1альныя и нравственныя 
услов1я, выдвинуть высошя практичесюя задачи, отнестись къ ней 
разумно и съ сердцемъ, главное съ сердцемъ, ибо на такой при-
зывъ она устремится на дело со всей страстностью юности. Н ы -
нЬшшй контингента молодыхъ лесничнхъ—говорю это по опыту 



и глубокому убъжденш — безусловно оправдаетъ довт,р1е с в о е й ^ ^ 

страны н высшей власти, если ПОСЛЕДНЯЯ вручить ему и н т е р е й ^ * 
лъснаго д'Ьла на тъхъ основныхъ началахъ, которыхъ я коснулся 
въ общихъ чертахъ въ настоящемъ очерки. Дай лишь Богъ, чтобы 
ожидаемыя реформы не заставили себя ждать и лесной вопросъ 
снова не канулъ въ Лету *) . 

Л. Жудра* 

*) Въ декабрьской книжки Леснаго Журнала, въ обшемъ обзор'Ь за 
текупцй годъ, мы сведемъ итогъ т$аъ указашямъ, которыя высказывались 
въ нашей лесной литератур*, касательно задачъ леснаго управлешя и 
средствъ для ихъ выполнешя. Мы воспользуемся тогда и изложенными 
въ настоящей стать1!! предподожешями нашего уважаемаго сотрудника, 
съ которымъ мы во многомъ согласны, но—не во всъмъ. Ред. 





бревна на сохи и подсошки и, частш, для избъ и сараевъ. Рубка 
хвороста, котораго требуется наибольшая масса, и на возращеше ко­
т о р а я направлено все внимаше владельца, производится чрезъ че­
тыре года. При рубке хвороста, участокъ или часть его вырубается, 
но не сплошь, а съ оставлетемъ на разстоянш 2—3 сажень въ обе 
стороны лучшихъ деревцовъ. Чрезъ четыре года после первой 
рубки, деревца эти выростаютъ уже на колья; при рубке на этомъ 
же участки хвороста во второй разъ, вместе съ хворостомъ вы­
рубается п часть этихъ деревьевъ, нростоявшихъ на корне теперь 
уже восемь летъ, приблизительно половина, остальныя же удержи­
ваются на корне на третШ оборотъ рубки; ко времени рубки они 
будутъ иметь уже двенадцать летъ, когда идутъ уже на жерди. 
Продолжая такой порядокъ рубокъ, доводятъ остальныя деревья 
до 16-ти летняго возраста, когда, въ большинстве случаевъ, все 
маяки срубаютъ, и только иногда, въ виду особой надобности, 
оставляютъ несколько единичныхъ экземпляровъ на срокъ более 
продолжительный. 

Вырубая такимъ порядкомъ постепенно все маякп (волошкй, 
какъ ихъ здесь называютъ), хозяинъ, единовременно съ темь, 
подготовляетъ новые, взаменъ выбираемыхъ; при каждой очередной 
вырубке хвороста, часть деревцовъ оставляется, для образовашя 
новыхъ маяковъ. 

Чтобы оставляемый деревца не разрастались въ сучья и не 
затеняли подлеска, при каждой вырубке хвороста они старатель­
но подчищаются. 

Количество волошковъ, оставляемыхъ при рубке хвороста, бы-
ваетъ весьма различно и зависитъ отъ густоты и качества насажде-
шя; чемъ гуще лесъ и чемъ онъ лучше растетъ, темъ больше; 
больше или меньше, смотря по потребности на данный сортъ; обык­
новенно число колеблется отъ 500 до 1.500 штукъ на десятину. 
На волошкй оставляются деревья прямыя, рослыя, пе болезненныя, 
вообще лучопя; при следующихъ рубкахъ изъ числа ихъ выру­
баются те, которыя похуже, такъ чтобы на самый продолжитель­
ный срокъ оставались самые лучппе экземпляры. 

Рубка леса производится после иолевыхъ работъ, въ конце 
осени и въ начале зимы, по неглубокому снегу, чтобы можно 
было рубить лесъ пониже п чтобы, такимъ образомъ, не оставлять 
высокихъ пней, чрезъ что лесъ изреживается. Приступая къ рубке 
леса, площадь участка разделяется на грядки и смотря по числу 
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рубщиковъ. Каждый рубщикъ занимаете на этой грядке полосу, 
шириною сажени въ двт. и, пройдя по ней рубкою отъ 1 '/а до 
2 саж., оставляете посредине полосы часть деревцовъ не сруб­
ленными, на волошкй, такъ что послйдте, после вырубкп хво­
роста, бываютъ расположены довольно правильными рядами. Сруб­
ленный хворосте складывается сначала въ неболышя кучки или 
„оберешки", которая потомъ сносятся на определенное место и 
складываются въ сажени или (чаще) въ кучи, мерою въ одинъ 
возъ. 

Вследствш ежегоднаго разлива р. Ворсклы, лесъ, расположенный 
по ней, во время весепняго половодья покрывается водой. Осаж-
дающшся илъ удобряете почву и, благодаря этому удобренш, 
вырубленная площадь уже на следующш годъ густо покрывается 
лесною растительностью, нередко даже такъ, что до настуилешя 
оборота рубки хвороста приходится прочищать подлесокъ; иногда 
так1я прочистки делаются уже на первый годъ, и въ такомъ слу­
чае срубленные молодые побеги съ листьями идутъ на кормъ 
овцамъ. 

2. Cecidomyja brachyntera въ Полтавской губернм. 
(Сообщете %, Рудзкаю). Не смотря на обширный округъ распро-
странешя этого насекомаго, оно встречаетя не часто, и потому 
леснич1е мало обращаютъ на него внимашя. Въ Россш его наблю­
дали два раза: первый разъ Греве, въ Лисинской даче, на моло-
дыхъ соснахъ, на мокрой почве, причемъ повреждеше считалось 
смертельнымъ, а единственною мерою противъ распространена 
вреда—вырываше и сожиган1е зараженныхъ экземпляровъ; другой 
разъ наблюдалъ это насекомое я, въ Засурскомъ лесу близь 
Пензы, на молодыхъ соснахъ, на довольно тощей песчаной почве. 
По экземплярамъ, доставленнымъ мною тогда Энтомологическому 
Обществу, составлены Гернетомъ описаше и превосходные рисунки; 
въ статье Гернета приведена и литература насекомаго. Участь 
пораженныхъ деревцовъ осталась мне неизвестною. 

Прошлого осенью получилъ я отъ г. Отто Патцига, лесничаго 
Карловской экономш Великой Княгини Екатерины Михаиловны, 
несколько сосновыхъ иголъ, во влагалищахъ которыхъ, а иногда 
и на поверхности самой иглы, мною найдены личинки Cecidomyjae 
brachynterae. По словамъ г. Патцига, зараженными оказались не 



только молодыя плантацш, но и старая сосновыя насаждешя (въ 
Полтавскомъ уезде); хвоя пожелтела и опала во множестве. Г-нъ 
Патцигъ, за отлучкою на все лъто, не могъ проследить за разви-
иемъ насекомаго, хотя было бы интересно определить, где и какъ 
оно окукляется, чего до сихъ поръ никемъ не было наблюдаемо. 
Ныне г. Патцигъ, при новой присылке иголъ со старыхъ и моло­
дыхъ растеши, присовокупляетъ следующее: „Еще нельзя видеть, 
много ли насекомыхъ вывелось въ нынешнемъ году, такъ какъ за­
раженный иглы, пока (10 октября), большею частью, еще зелены и 
начали желтеть лишь неделю—другую тому назадъ. Въ старыхъ 
насаждешяхъ повреждеше мало заметно, но желтозеленыя иглы 
молодыхъ растеши бросаются уже въ глаза. Въ общемъ же, н а с е ­
комое въ нынешнемъ году вывелось много слабее прошлогодняго. 
На соснахъ, наиболее объеденныхъ въ прошломъ году, до сихъ 
поръ не обнаруживается никакихъ вредныхъ последствш, и де­
ревья выглядятъ совсемъ здоровыми; я намеренъ заняться изме-
р е т е м ъ прироста, посредствомъ Преслерова бурава, для определе-
шя того, не уменьшилась ли ширина годичнаго слоя вследств!е 
повреждешя иголъ". 

На прислапныхъ г. Патцигомъ ветвяхъ, какъ съ молодыхъ 
растеши, такъ н со старыхъ, оказалось довольно много укорочен-
ныхъ иголъ, изъ которыхъ большая часть пожелтевшихъ; личинки 
открыты какъ въ пожелтевшихъ, такъ и въ зеленыхъ укорочен-
яыхъ иглахъ; нормальный же иглы, все зеленыя, оказались 
свободными отъ насекомаго. 
, 'мг.#рн*% 8енэ1жэ(1яоя дшерпдп ythip;.'!! Soqae'.s вн .«хяеаиэ «гид 

3. Жизнь СОЙКИ. (Garrulus glandarius L . ) . Л е с ш ш е знакомятся 
съ ролью птицъ въ лесоводстве по учебникамъ лесоохранешя, г д е 
впрочемъ объ образе жизни ихъ ничего не говорится, а лишь рас­
пределяются животныя на два класса: полезныхъ и вредныхъ. 
Такое распределеше однако очень трудно, уже вследствхе разно-
образ]я пищи многихъ жпвотныхъ, и лесничему, для составлешя 
правильная суждешя, очень полезно изучить именно образъ жизни 
животныхъ, такъ какъ имъ-то и определяется отношеше живот-
ныхъ къ хозяйству. На многочисленныя сантиментальный писашя 
Глогера и его последователей нельзя полагаться, потому что эти 
люди крайне увлекаются и во всЬхъ почти птпцахъ видятъ без­
условно союзниковъ и пособниковъ человека. Лучшимъ пособ1емъ 



лесничему можетъ служить Зоолоия эберсвальдскаго профессора 
Альтума, посвятившаго свою деятельность всецело изучешю об­
раза жизни животныхъ по отношешю къ л4сному хозяйству. Въ 
его книге вы найдете не голословные приговоры, а выводы, осно­
ванные на ряде наблюдены, большею частью собственныхъ. Чтобы 
познакомить читателя съ превосходною книгою Альтума, мы заим-
ствуемъ изъ нея описаше образа жизни сойки, птицы близкой къ 
нашей кедровке, о которой писалось кое-что и въ русскихъ лес-
ныхъ журналахъ. 

Сойка, птица чисто лесная, живетъ и въ горахъ, и въ рав-
нинахъ, въ лиственныхъ насаждешяхъ и въ хвойныхъ. Послед-
ш я она менее любитъ, а также не забирается и въ самую глубь 
леса, но все же ее можно встретить единично и въ старыхъ хвой­
ныхъ лесахъ. Чаще же всего выбираетъ она смешанные и лист­
венные леса, особенно опушки и перелески; дубъ и букъ, ради 
ихъ плодовъ, предпочитаетъ другимъ породамъ. Вылетаетъ изъ 
лесу сойка очень неохотно, пугливо перелетаетъ, въ прямомъ 
направлены, чрезъ открытия места, до следующаго дерева пли 
куста, и здесь громкимъ, столь знакомымъ лесничему, крикомъ 
даетъ знать о своемъ появлены. А не то, летитъ вдоль опушки, 
просеки или лесной тропы, держась поближе къ деревьямъ и почасту 
присаживаясь. Полетъ ея состоитъ изъ неравномерная трепеташя 
и напоминаетъ полетъ желны или удода. Зато очень ловко, боль­
шими прыжками, перебирается она съ ветки на ветку и можетъ 
быстро подыматься на верхъ, особенно на дубахъ. По земле дви­
жется сойка тоже въ припрыжку. 

Вне леса обычная пугливость сойки еще более усиливается, 
такъ что, при малейшемъ подозренш, птица спешить укрыться 
въ ближайшихъ ветвяхъ. Общественно она никогда не показы­
вается, и даже если несколькимъ сойкамъ приходится лететь по 
одному и тому же направленш, то оне всегда держатся на поч-
титедьномъ разстояши другъ отъ друга. Во время высиживашя, 
самецъ и самка никогда не летаютъ вместе, хотя каждый изъ 
нихъ непременно полетитъ по тому же самому направлешю, по 
которому предъ нимъ вернулся другой. 

Сойка скрывается довольно искусно, но е е всегда можно обна­
ружить по крику, какой она издаетъ, заметивъ что нибудь подо­
зрительное. Увидя крадущуюся лисицу, а то и зайца, травимаго 
собаками, она летитъ надъ нимъ, безпрерывно крича, если только 



загонщиковъ шумъ не испугаетъ ея самой. Замвтивъ сову или 
сидящую въ бъличьемъ гнтзздъ куницу, сойка, вмъсгв съ черннмъ 
дроздомъ и поползнемъ, подымаетъ оглушительный крикъ. 

Пища сопки очень разнообразна. По любимому блюду, немцы 
назвали ее не безъ основашя желудницею (Eichelheger): при уро­
жае она не выходить изъ дубняковъ, а если желуди родились 
лишь на н'Ъкоторыхъ деревьяхъ, то на нихъ ее смъло ищите; если 
ташя деревья стоятъ на дворе, то вы можете наблюдать безпре-
стапный полетъ сойки изъ СОСБДНЯГО лгЬса на дворъ и обратно* 
такъ какъ осторожная птица боится на долго остаться вблизи 
человЪческаго жилья. На дубы при усадьбе, во время урожая, 
слетаются сопки со всей окрестности и удаляются не ранее, какъ 
по истреблетп всЬхъ желудей. Начиная сверху, они обыскиваютъ 
каждую вътку, а потомъ спускаются наземь за онавшимп желу­
дями и спъчпатъ укрыться съ добычею въ ближайшемъ кустарники. 

Такое совершенное опустошеше малочисленныхъ сЬмянныхъ 
дубовъ, какое я часто наблюдалъ въ Вестфалш, можетъ оказаться 
далеко не безразличнымъ, лишивъ владельца всъхъ его посЬвныхъ 
желудей. Еще вреднее оказывается сойка, когда она, при недо­
статки желудей на деревьяхъ, усидеть открыть желуди уже вы­
сеянные: тогда приходится окончательно распроститься съ по-
С'БВОМЪ. 

Но сойка и сама производить посевы дуба. Въ глотки своей 
она накопляв гъ гораздо больше желудей, чъмъ въ состояши бы-
ваетъ съесть, и остатокъ прячетъ подъ опадшую листву или подъ 
иной почвенный покровъ, между кустами, въ верески. Все вороно-
образныя имйютъ оригинальную привычку уносить и запрятывать 
разные мелйе, особенно же блестяшде, предметы, хотя они даже 
вовсе негодятся въ пищу. Такимъ образомъ и наша сойка растас-
киваетъ множество желудей; MHorie изъ нихъ она, конечно, уронить 
еще на лету; по крайней мере я часто встръчалъ на открытой 
вересковой равнине, между двумя дубовыми лесочками, молодые 
дубки, которые всеми считались за посеянные сойкою, да иначе ихъ 
присутств1я и нельзя объяснить. Однако, строго говоря, о посеве 
въ этомъ случае врядъ ли можетъ быть и речь, такъ какъ нужны 
совсемъ исключительныя обстоятельства, чтобы заставить сойку 
опуститься на открытомъ месте и положить тамъ свой желудь. 
Общие же молодыхъ дубковъ и нахождеше ихъ какъ разъ на томъ 
пространстве, чрезъ которое сойки перелетаютъ изъ леска въ л е -
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сокъ, говорить за верность моего предположешя о растере пти­
цами желудей. Я и вообще полагаю, что большая часть „посвян-
ныхъ" сойкою желудей бываютъ ею просто уронены. 

Во всякомъ случат,, въ нашей ПТИЦЕ несомненно должно ВИ­
ДЕТЬ естественнаго распространителя дубовыхъ и буковыхъ л е ­
совъ, такъ какъ съ буковыми орешками она распоряжается точь 
въ точь какъ и съ желудями. Однако такую культурную работу мы 
поставимъ въ заслугу сойке лишь тамъ, где мы сами ничего или 
почти ничего не сажаемъ. ГДЕ же заведено правильное лесное 
хозяйство, тамъ сойка, съ ея посевами, оказывается совсемъ лиш­
нею. Недавно въ лесу эберсвальдской академш сойка, въ сопро­
вождены синицъ и одной белки, опустошила почти въ конецъ 
буковый питомникъ. При местномъ лишь урожае буковыхъ ореш-
ковъ, сойки слетаются во множестве въ одно место и сильно 
подрываютъ успехъ естественнаго обсеменешя. 

Если кто сомневается, действительно ли сойка иоедаетъ у него 
желуди, тотъ пусть посмотритъ на желуди, лежапце подъ семя-
ноносными деревьями; те экземпляры, которые повреждены сойкою 
и ею обронены, имеютъ подъ плюскою трехугольную дырку и, 
тамъ же, поперечную черту, какъ следъ гладкаго клюва; более 
спльныя повреждетя редки. Буковые же орешки сойка разбиваетъ, 
напротивъ, грубо и неправильно, но все же ея повреждеше легко 
отличить отъ зябличьяго: сойка всегда раскалываетъ орешки по-
поламъ *) . 

Общеизвестно, что сойка всегда воруетъ зрелыя вишни; она 
не брезгаетъ и другими мягкими и сладкими плодами. Изъ живот-
наго царства она поедаетъ почти все, что только можетъ достать 
и осилить: жуковъ, гусеницъ, куколокъ, дождевыхъ червей, птичью 
молодь, мышей, падаль. Какъ курьезъ, приводимъ сообщеше Нау-
мана, что его сынъ нашелъ въ глотке убитой имъ сойки целую 
пригоршню яичекъ кольчатаго шелкопряда, отчасти даже съ кус­
ками ветки, на которой были налеплены яички. Мноия гусеницы 
служатъ добычею сойки, не только голыя, но даже и слегка воло-
сатыя, какъ напримеръ сосноваго шелкопряда, а во время лета 
майскаго жука и этотъ страшный врагъ леса во множестве попа-
даетъ въ желудокъ сойки. 

*Л i — , . , , — а ,.• -, Г\Ч r f lHHH сГХ1е*ПйТЗ сГЁгс •!* 
*) У Алыума приведены опущенные нами рисупки желудей, повреж-

денныхъ сойкою, и буковыхъ оръшковъ, какъ соечьихъ, такъ и зябли-
ковыхъ. 
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Однако сойка живетъ слишкомъ единично и питается слиш-
комъ разнообразного пищею, чтобы ее можно было назвать очень 
полезною птицею, за истреблеше насекомыхъ. Съ другой стороны, 
имепно какъ отдельно, за личный счетъ, работающей хпщникъ, 
кроющшся среди кустарника, сойка сильно задерживаетъ размно-
жеше мелкихъ пташекъ. Она постоянно обшариваетъ кустарники и 
вътви ихъ, и отыскиваетъ птичьи гнезда, въ чемъ съ нею порав­
няться можетъ разве сорока. Съ равнымъ удовольств1емъ пожпраетъ 
сойка какъ япца, такъ п птенчиковъ, голыхъ и уже оперившихся. 
Гнезда хвостовки раззоряются большею частью сойкою, которая въ 
такой же мъръ истребляетъ молодь соловьевъ и славокъ, не щадя 
и дроздовыхъ гнт.здъ. 

Понятно, что, при такой сытной пище, наша птица мало за­
ботится о вредныхъ гусеницахъ, и изследовашемъ желудка соекъ, 
убитыхъ во время высиживашя пташекъ, легко убедиться, кому 
должна быть приписана большая часть вины за слабое размноже-
Hie мелкихъ птицъ. Соколъ и ястребъ съ^дятъ, въ т е ч е т е года, 
не одну птицу, но они не раззоряютъ молоди, какъ то упрямо и 
втихомолку д'Ьлаетъ сойка. 

Что она пэйдаетъ мышей, это пе подлежитъ сомпйшю, но ея 
постоянное мйстопребываше, кругъ ея деятельности, не, въ лт>су, 
и не въ поле, а тамъ, где вовсе нетъ мышей. То же замечате 
ОТНОСИТСЯ и къ истреблешю сойкою вредныхъ гусеницъ. Пожалуй, 
она оберетъ не одну гусеницу съ более толстыхъ сучьевъ, даже 
кормитъ свопхъ детенышей преимущественно насекомыми, и если 
монашенка, сосновый шелкопрядъ или иное насекомое расплодятся 
въ огромномъ количестве, то сойка, за неимешемъ лучшей ппщи, 
пожретъ, пожалуй, несколько сотъ насекомыхъ. Но она никогда не 
станетъ, какъ синица, искать ихъ по мелкимъ ветвямъ, листьямъ 
и почкамъ: поле деятельности ея не тамъ, где живетъ большая 
часть враговъ леса. 

Посевомъ желудей и истребдешемъ несколькихъ насекомыхъ 
сойка можетъ принести иногда некоторую пользу, но вредъ, ко­
торый она постоянно нанесптъ, много превосходитъ эту пользу. 

4 . ИЗЪ СТарЫХЪ КНИГЪ. (Сообщенге провинщала). Ста­
рый книги бываютъ очень любопытны во многихъ отношетяхъ, 
между прочимъ и темъ, что иногда поразительно напоминаютъ 
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современный произведетя по духу своему, не смотря на различ1е 
въ пр1емахъ изложешя. 

Возьмемъ, наприм^ръ, вышедшее сто л'Ьтъ тому назадъ, въ 
1788 году, сочинете Децеля, доктора фплософш, профессора, члена 
академш наукъ, и т. д., озаглавленное: „Praktische Anleitung zur 
Forstwirthschaft, besonclers zur Vermessung, Taxirung und Ein-
theilung der Walder. Ein Hadbnuch fur junge Forster" (Прак­
тичное наставлеше къ лесному хозяйству, въ особенности къ 
измЪрешю, таксировашю и устройству лЪсовъ. Руководство для 
молодыхъ лесннчихъ). Изъ книжки не видно, чтобы .авторъ велъ 
самъ когда нпбудь лЬсное хозяйство, которому онъ взялся учить 
другихъ; но этого, по понят1ямъ учепыхъ того времени, должно 
быть, и не требовалось; не изъ опыта выводились тогда лесовод-
ственныя положешя, а диктовались извне, и „сочинеше", надо по­
лагать, встречалось бедными лесничими съ темъ болыпимъ ува-
жешемъ, чЬмъ больше заключалось въ немъ фразъ и положешй, 
выраженныхъ ученымъ языкомъ, непонятнымъ простому смерт­
ному. Полюбуйтесь, напримеръ, какъ академикъ и докторъ фило­
софы учплъ находить ежегодный нрпростъ, оказываемый деревьями 
одной и той же породы на одинаковой почве. Для этого нужно 
определить объемы двухъ деревъ неодинакова!» возраста, въ 
остальномъ же сходныхъ между собою, изъ логарпема большаго 
объема вычесть логариемъ меныпаго объема, разницу разделить 
на разницу въ возрасте изследуемыхъ деревъ, частное принять за 
логариемъ, отыскать ему соответствующее число, вычтя нзъ коего 
единицу, получимъ искомую величину прироста. 

Еще „ученее" решается другая задача, которую мы прпве-
демъ целпкомъ, вместе съ решешемъ ея или, вернее, съ отве-
томъ, такъ какъ отъ приведешя доказательствъ авторъ благора­
зумно воздерживается. 

Даны: обппй запасъ всей дачи, возрастъ спелости и годичный 
приростъ; найти: сколько сажень можетъ быть вырубаемо ежегодно 
безъ истощешя леса? Для этого должно: 

I . Умножить возрастъ спелости на логариемъ годичнаго при­
роста, увеличеннаго на единицу. 

П. Къ произведешю прибавить логариемъ запаса и логариемъ 
прироста. 

I I I . Найти соответствующее число къ логариему, найденному 
по пункту I . 
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I V . Это соответствующее число уменьшить на единицу, взять 
логариемъ разности, и вычесть этотъ логаримеъ изъ логариема, 
найденнаго по пункту П. 

V. Отыскать число, соответствующее логариему, найденному по 
пункту I V . 

Не думайте, читатель, что это выписка изъ записокъ сума­
сшедшая ; напротивъ—мы имеемъ дело съ однимъ изъ отцовъ 
лесоводства, имя котораго не опускается историками лесоводства, 
а профессоръ Собичевскш, въ известной актовой речи своей, 
(1871г . ) приводить Децеля въ числе лицъ, „стремившихся къ раз­
работке лесоводства на новыхъ основашяхъ", а именно, сделав-
шихъ „попытку, применетемъ законовъ математики къ росту отдель-
ныхъ деревьевъ и целыхъ насажденш, доставить верныя средства 
для определешя возраста, въ которомъ каждое отдельное лесона-
саждеше наивыгоднейшимъ образомъ можетъ быть срублено, и для 
вычислешя матер1альнаго дохода, который возможно извлекать изъ 
л е с н а я имущества, сообразно съ его производительное™". 

Въ ряду этихъ реформаторовъ, разматривавшихъ лесоводство 
какъ бы прикладную ариометику, г. Собическш вследъ за Депе-
лемъ ставитъ Шпета. Это опять баварский математпкъ и профес­
соръ, довольно плодовитый; онъ написалъ, между прочимъ, „Наста-
влеше, какъ съ пользою применять математику и физическую 
химпо къ лесоводству и къ лесному камеральному искусству,— 
Anleitung die Matematik und Physikalische Chemie auf das Forst-
sen und forstliche Gamerale niitzlich anzuwenden 1797". Въ пер­
вой главе этой крайне любопытной книги излагаются „физпко-
химичесюя разеуждешя о сплахъ, действующихъ при росте дерева, 
и сообразно этимъ разеуждетямъ развивается функщя роста дре-
весныхъ растеши". Опираясь на эту функщю, въ следующей главе 
говорится о построенш скалы роста свободно с т о я щ а я дерева; по 
словамъ автора, онъ могъ бы, посредствомъ высшей математики, 
дать своей скале общее выражеше, но это выражеше „не всегда 
дастъ то, что оно собственно должно дать" (?), а самое вычислеше 
затруднительно и для большинства лесничихъ непонятно, поэтому 
онъ далъ своей скале более скромное выражешз. Следующая 
глава даетъ рядъ вычислены для опредвлешя хода угнетешя де-
ревъ въ насажденш; далее речь идетъ о „степени л е с н а я срод­
ства", объ „относительной сокоспособности почвы" и т. д.,—все 
физжо-химичешя разеуждетя. На нихъ потомъ строится опреде-



счмсь. 

л е т е запаса, прироста, возраста спелости, количества добычи, и 
для всего даются очень длинныя формулы. Въ послт>днемъ отно-
шенш Шпетъ сильно напоминаетъ новъйшихъ реформаторовъ ле ­
соводства, съ ихъ аршинными формулами; сходство доходить до 
того, что уже у Шпета, за шестьдесятъ лить до Преслера, мы 
находимъ знаменитую „ожидаемую стоимость", и даже троякую: 
абсолютную, относительную и уравненную. 

Не вдаваясь въ разсмотръше таксащонныхъ и лесоустроитель-
ныхъ формулъ, мы познакомимъ читателя лишь съ основнымъ со-
держашемъ работы Шпета, съ его начальными физико-химическими 
разсуждешями. 

Каждому семени присущъ некоторый первосокъ (Ursaf), и 
чемъ больше осталось его за расходомъ на проросташе, темъ 
лучше ростъ р а с т е т я ; на различныхъ почвахъ ростъ бываетъ не-
одинаковъ, изъ чего видно, что первосокъ действуетъ на почвен-
ныя соки по законамъ сродства; далее, ростъ дерева темъ успеш­
нее , чемъ менее сопротивлешя корнямъ представляетъ почва. 
Кроме свойствъ самаго дерева, на ростъ его вл1яютъ еще свойства 
почвы, а именно ея богатство и степень ея усвояемости. Такимъ 
образомъ, сравнительное сокоускорете дерева по отношешю къ соко-
ускоренда другаго дерева, принятаго за единицу, выразится формулою 

е 
где а = сравнительной усвоительной способности дерева, ( ^ с р а ­
внительному богатству почвы, / ея сравнительной усвояемости, е 
сравнительной силе сопротивдешя ея. 

Но первосокъ дерева можетъ соответствовать данной почве 
въ различной степени, и потому Шпетъ выражаетъ чрезъ Ъ срав­
нительную степень такого соответств1я; далее, за покрътемъ 
расхода на проросташе, въ растеши остается различное количество 

1 
первосока, ноложимъ - - ; наконецъ, сравнительное сродство дерева 
съ почвою (его габилитацгя) обозначается буквою с; тогда 

„ а. Ъ. с. d. f. 
Ь — 

е. p. 
Но не одно только сравнительное сокоускореше, найденное 

по этой формуле, вл1яетъ на ростъ дерева, который зависитъ еще 
отъ соке-способности почвы, а уровненная сокоспособность даннаго 
местоположешя будетъ найдена, если, определивъ количество пи-
тательныхъ веществъ, заключающихся въ кубическомъ футе каждаго 
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ночвеннаго слоя, сумму этихъ количествъ разделить на число 
слоевъ. Дал^е, климатъ и механпчешя свойства поверхности дан-
наго мвстоноложетя могутъ быть не столь благопр1ятны какъ 
въ нормальномъ случае; это отношете выразимъ чрезъ нако-
нецъ, удельный вьсъ данной почвы п иормальной пусть относятся 
какъ h : l . Тогда отношеше объема даннаго дерева къ объему 
нормальнаго: 

а. Ь. с. d. f. с. 
М = " — 

е. p. g. l i . 

Зат^мъ для определенгя объема даннаго дерева достаточно лишь 
знать массу дерева, выросшаго въ отношешяхъ, принятыхъ за нор­
мальный, определить первосокъ, богатство почвы, ея усвояемость, 
удельный весъ, сокоспособность, и прочая и прочая, и подставить 
эти сравнительный величины въ общую формулу. 

Не правда ли, какъ просто и вместе съ темъ какъ „учепо"? 
Мы понимаемъ подобный натурфилосовсшя ностроешя въ доброе 
старое время, но въ томъ-то и дело, что теперь, несмотря на зна­
чительные успехи естественныхъ наукъ, въ лесоводстве все же 
господствуете погоня за ученостью, въ сущности, такого же натур-
филосовскаго сорта. Знакомые, напрпмеръ, съ такъ называемаго 
лгьсною статикою или съ рацюналънымъ финансовымъ учешемъ 
Преслера найдутъ, конечно, довольно близкое родство между этими 
модными учешями и натурфилософскими изл1яшями прошлаго сто-
л е т я . 

Я нарочно выбралъ, изъ числа старыхъ писателей, людей до­
вольно авторитетныхъ, чтобы меня нельзя было упрекнуть въ ссылке 
на признанный бездарности. Особенно это относится къ Шпету, 
сочинешя котораго даже такой велишй лесоводъ, какъ Котта,. 
причисляете къ наиболее замечательнымъ; по его мнепно, „весьма 
ценныя данныя изъ математики и физики, заключающаяся въ ра-
ботахъ Шпета, конечно, обезпечиваютъ за ними на всегда место 
въ числе лучшихъ сочииенш по таксащи". Понятно, что Котта-то, 
целикомъ практикъ, изъ подобныхъ работъ самъ ровно ничего не 
черпалъ, но таково уже обаяше, производимое научными пр1емами, 
что подъ ихъ флагомъ легко проходилъ, да и поныне легко про­
ходите, контрабандный псевдонаучный матер1алъ. 



IV. Движете по Корпусу Л-всничихъ. 

Высочайшш приказъ 12 Октября 1881 г. 

Приказа™ Ш 22, 23, 24, 25, 26,. 27 и 28 (по 25 Сентября 1881 г.). 

Ф а м и л i и. Прежнее звате. Новое назначете. 

Крулиховсмй. 

Смирновъ. 

Штенгеяь. 

Введенсшй. 

Выржиковсжй. 

Боханъ. 

Штернталь. 

Барклай. 

Бачижмальсмй. 

Вноровскш. 

Прокоповъ. 

Состояний по Корпусу, 
поручикъ Корпуса Л4с-
ничихъ. 

Кондукторы, отбывшее во­
инскую повинность. 

Кондукторъ Костромской 
губ. 

Кондукторъ, находившш-
ся на л'Ьсоустроительн. 
работахъ. 

Кондукторъ Вятской губ. 
„ Ворон, губ. 

Кондукторъ Подольской 
губ. 

Высочайшимъ приказомъ 
12 октября 1Я81 г., па 
опред/вленш Уфимской 
Палаты Уголовнаго и 
Гражданскаго суда, от­
ставляется отъ службы 
за неправильный дъй-
ств1я по службе, во­
время состояшя л*спи-
чимт. 2-гоМеизелпнска-
го лесничества Уфим­
ской губ. 

Вновь опреде.ляются въ 
лесное ведомство, съ 
назначетемъ на посто­
янную службу. 

Въ Черниговскую губ. 
Въ Пермскую губ. 
Въ Костромскую губ. 
Въ Вологодскую губ. 
Въ Смоленскую губ. 

Поступили на службу въ 
войска, для отбыватя 
воинской повинности. 

На постоянную службу 
въ Тамбовскую губ. 



Прежнее звате. Новое назначете. 

Кондукторъ Курляндской 
губ. 

Кондукторъ Пермск. губ. 

Кондукторъ Владиацрск. 
губ. 

ОкончиBinie курсъ въ Ли-
синскоыъ л ' Б с н о м ъ учи­
лищ* кондукторы 1-го 
разряда. 

Бывши! своекоштный вос-
ннташшкъ Лисинскаго 
Егерскаго Училища. 

Кондукторъ Вятской губ. 

И. д. делопроизводителя 
8-го резервнаго п-вхот-
наго(кадроваго)баталь­
она, Коллежскш Реги-
страторъ. 

Кондукторъ Казанской 
губ-

Кондукторъ, состоявшШ 
въ распордженщ Глав-
наго Начальника Ураль-
скихъ Горныхъ завод. 

Кондукторъ Вологодской 
губ. 

Кондукторъ Нижегород­
ской губ. 

Кондукторъ, состояний на 
частной лесной служб*. 

Кондукторъ Казанск. губ. 

Кондукторъ Вятской губ. 

Откомандировываются на 
частную службу; 

Въ Витебскую губ. (лиса 
Дъйствительваго Тайн. 
Совт/га. Убри). 

Для завгБдыван1я лесами 
Товарищества Сосьвин-
скихъ чугунно-плавиль-
пыхъ заводовъ. 

Для завъдыващя лесами 
торговаго дома „А. М. 
Волковъ съ сыновьями". 
Владимирской губ. 

На постоянвую службу 
въ Самарскую губ. 

На постоянную службу 
въ Казанскую губ. 

Опред-вляется въ лесное 
ведомство, съ назна-
чешемъ на постоянную 
службу въ Тамбовскую 
губернш. 

На постоянвую службу 
въ Архангельскую губ. 

Переводится въ лъсное 
ведомство съ назваче-
BieM'b на постоянную 
службу въ Новгород­
скую губ., помощникомъ 
лесничаго. 

На постоянную службу 
въ С.-Петербургск. губ. 

Въ Чертежную Лъснаго 
Департамента. 

На постоянвую службу 
въ Казанскую губ. 

На постоянную службу 
въ Костромскую губ. 

Увольняется отъ службы, 
согласно прошение, но 
домашнимъ обстоятель­
ствами 

За смертно, исключается 
изъ свнсковъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1882 ГОДЪ. 

§ § i S i i i i e s , ~ - • 
иллюстрированный ж у р н а л ъ литературы, п о л и т и к и и современной ж и з н и , 

выходить еженедельно, т. е. 52 номера въ годъ (более 2000 гра-
вюръ, рисунковъ и чертежей и 2000 столбцовь текста), съ особымъ 

даровымъ ежемъсячнымъ приложешемъ: 

(около 500 модныхъ гравюръ и рисунковъ белья въ годъ, 400 вы-
кроекъ въ натуральную величину и 350 рисунковъ рукодъльныхъ 

работъ). 

ПРЕМ1И НА 1882 ГОДЪ: 
большая новая картина профессора В. И. Якоб1я подъ заглав1емъ 

„ Д О Р О Г О Й ГОСТЬ", 
п е ч а т а н н а я м а с л я н ы м и к р а с к а м и . 

Подписка принимается въ С.-Петербурге, въ конторе редакщи, 
по Большой Морской, № 9. 

Подписная ц%на на годовое издаше „Нивы" 
съ правомъ на получете всехъ безплатныхъ премШ въ т е ч е т е 

1881 года: 
Безъ доставки въ С.-Петербурге 4 р . — к. 
Съ доставкою въ С.-Петербурге 5 „ 50 „ 
Безъ доставки въ Москве, черезъ отделеше конторы 

„Нивы" у Н. Печковской . 5 „ 
Съ доставкою въ Москве и другихъ городахъ и местеч-

кахъ Имперш 6 „ 
„НИВА" даетъ ч т е т е : историчестя повести, преимущественно 

изъ русской исторш, разсказы, романы, бшграфш при портретахъ 
замечательныхъ линь, статьи по естествознашю (особенно зоологш), 
гииене (учеши о здоровье), географш, этнографш, путешеств1яхъ, 
технологш, астроном1и, новейшимъ о т к р ь т я м ъ и изобретешямъ, 
сведешя изъ внутренней жизни страны, еженедельное политическое 
обозреше, смесь, хозяйственные советы, шашечныя, шахматныя и 
математичесшя задачи, загадки и проч. 

Для помещешя въ „Ниве" въ будущемъ 1882 году мы имели 
кроме массы художественно исполненныхъ гравюръ, уже целый 
рядъ капитальныхъ литературныхъ произведения, изъ которыхъ 
поименуемъ только следующая: большой романъ „Волтерьянецъ" 



Be. С. Соловьева, служащш продолжешемъ романа „Сергей Гор-
батовъ", помт.щеннаго въ 1881 г., рядъ разеказовъ А. Я. Максимова 
„изъ жизни на крайнемъ Востоке"; разсказъ В. Г. АвсЬенко „Испан-
скш дворянинъ"; разсказъ Вс. В. Крестовскаго „изъ впечатлзн1й 
его кругосв'Ьтнаго плаванш"; К. К. Случевскаго разсказъ „Маньякъ"; 
разсказъ Н. Боева „На озере"; разсказъ С. В. Максимова „Ба­
рышники"; повесть I I . П. Гиъ\дича въ 2 частяхъ „Въ южной глуши"; 
разсказы Н. Усненскаго. Какъ прем1ю на будушдй 1882 годъ мы 
выдадимъ вевмъ годовымъ подппечикамъ безъ исключешя и когда бы 
они ни представили свои подписки—кроме большаго ст'вннаго ка­
лендаря 18S2 г., очень большую роскошную олеографш съ новой 
картины и з в е с т н а я русскаго художника, профессора В. И. Якоб1я: 

„ Д О Р О Г О Й Г О С Т Ь " . 
Картина написана по заказу „Нивы"; сюжетъ заимствованъ 

изъ изв'Ьстнаго романа „Князь Серебряный" графа А. К. Толстаго. 
Блестяшдя коши-олеографш будутъ им^ть именно величину ориги­
нала, т. е. 62 сант. ширины и 82 Уг сант. высоты словомъ—большой 
форматъ. 

Желающнхъ подписаться на будущШ 1882 г. „Нивы" просятъ 
заблаговременно обращаться въ главную контору редакщи „Нпва" 
(помещается въ С.-Петербурге, Большая Морская улица, д. № 9). 

Издатель „Нивы" А. Ф. Марксъ. 

CSSSSSSSSSSSSSSsSSSSSSSSSSbSSSSSSSSSSSSS&t 
5 Устройство л И с о ш л ь ш ъ приборовъ и исполнителъныхъ 

механизшовъ для обработки дерева. 
Золотая медаль на выставке 1878 г. въ Париже 

16 медалей золотыхъ, серебрян-
ныхъ и бронзовыхъ на Bcesiip-

ныхъ выставкахъ. 
Первая npemifl—51едадь за успЬхи 
^ н а Мшской выставк'Б 1873 г. 
Медаль на выставки въ Фила 

дельфш въ 1876 г. 
Золотая медаль на Междуна­
родной выставкъ въ Аригеймт, 

(Голландм) въ 1879 г. 

Ф. Арбей (Arbey) 

сэ 

Ц Инженеръ-Строитель, Ц 
41 Cours dc Vincenncs (близь Place &и Тгбпе) ПАРИЖЪ 

§ Жедаюшде получить Адьбомъ (156 фигуръ съ русскимъ текстомъ) (л 
адресуют^ своитр'ёбов'ашя Г - н у Арбей, съ приложемемъ 3-хъ фран- Ц 

£3 ковъ почтовыми марками каткой угодно страны. Р 
Ш"К .- 1"|1-а:У1».»нт'1» и ы с ь м о с т е я б е з и л а т и о . {« 

Главный представитель вт. Poccin—Г. де Лосъ-Ваиесъ, по набе- Й 
режной Фонтанки, № 9, въ С.-ПетербургЬ. (в —б) Ц 



ОВЪЛВЛЕШЯ. fi23 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 

м а г а з и н а о ф и ц е р е к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Гостинный дворъ, № 2. С. Петербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Л'Ьсничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 1 2 р . 
„ „ штабъ-офицерше 11 я 

„ „ оберъ-офицереше 9 „ 
Погоны аплике, мишурные 4 и 5 класса 4 „ 

„ „ штабъ и оберъ-офицереюе . . . 2 „ 5 0 к. 
Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 3 2 „ — „ 

5-го „ 27 в — „ 
„ штабъ - офицерскШ . . 2 0 „ —• „ 

и и я оберъ-офицерешй . . . 1 7 я — „ 
Шапка каракулевая съ гербомъ 6 , 8 и 1 0 „ — „ 
Фуражка форменная З я — я 

Ножъ мельхюровый 1 3 я — „ 
„ посеребреный 1 0 я — „ 
„ кондукторши, вороненый 5 „ 5 0 я 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 8 4 пр. 1 4 „ ' — „ 
„ аплике приборъ 8 „ — п 

„ для кондукторовъ съ бляхою . . . . . . . 2 я — „ 
Знакъ академия, серебр. ювелирной работы 8 4 пр. . 1 2 я — * 

, „ аплике „ , . . . 3 „ — я 

Листья для кондукторовъ 8 4 пробы 3 „ — „ 
я я я аплике 1 „ 5 0 я 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 2 0 , 
шелковый я я « • — я 6 0 „ 

Перчатки бълыя и ъерыя, за пару 1 „ 7 5 „ 
Пуговицы б'Ьлыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — » 5 0 я 

„ „ погонныя и жилетныя — „ 3 0 „ 
„ черныя кондукторсыя — , 25 „ 

я „ жилетныя . . . — „ 2 0 „ 

Льсаой ЖУРИАЛЪ Л» I X . 1881. V» 5 

А 
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Шпоры стальныя и мельхшровыя . . . 75 it. 1 р. п 1 р. 50 к. 
Галстухъ форменный шелковин — „ 75 „ 

„ къ впцъ-мундпру . . . 1 р. 50 к., 2 р. й 2 ,, 50 „ 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . GO к. и — „ 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробчы 2 ,. — „ 

аплике . . • . . . . . . . . . — „ 75 „ 

Спб. 1881 г. Типография В . Киршбаума, въ д. М-ва Финанс, на Дворц. илощ. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
црхемъ подписки на Лесной Журнале 1881 года. Ц е н а за годъ 

съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Петербургу Совету 

Леснаго Общества, у Синяго Моста, въ доме Министерства Го­

сударственныхъ Имуществъ. — Вышедная уже К Н И Г И высылаются 

одновременно съ первою книжкою, какая выйдетъ по получеши 

подписки. Служашде по лесному ведомству, при подписке чрезъ 

посредство Управлешй Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы-

сылать деньги и впоследствш, но не позже 1-го Ноября, чрезъ 

Управлешя же. 

Члены Леснаго Общества, уплативппе сполна свой взносе за 

текущШ и предыдущей годъ, получаютъ журналъ безплатно. Чле-

нами Обществами могутъ быть псе лица, интересуюшдяся леспи^ь 

деломъ. Съ заяплетями о желаши поступить въ члены следуетъ 

обращаться въ Советъ Леснаго Общества. Годовой взносъ въ 10 \>-

можетъ быть замененъ едпновременнымъ въ 100 рублей. 

Въ Совйтй Л-вснаго Общества продаются слвдуюдця 
издания Л'вснаго Общества: 

Лъсной журналъ съ 1872 по 1878 годъ, по 1 руб. за годъ 
и 4 руб. за все 7 летъ. При выписке за 7 летъ прилагается на 
пересылку, по разстояшю, за 20 фунтовъ. Пересылка одного года— 
50 копеекъ. 

Лесной журналъ 1879 и 1880 года—по 4 руб. съ пересылкою, 
за каждый годъ. 

Лесохозяйственный статистичесшй атласъ. Второе издаше. ЦЬна 
3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп. 

flocodie къ лесоустройству. Соч. Туцевича. ЦЬна 1 руб. 50 кон. 
съ пересылкою. 

Лесной альианахъ на 1880 годъ. Цена 2 р. 50 к., съ пересыл­
кою. За 20 экземпляровъ—цена 30 руб. съ пересылкою. 



I 
ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

XI годъ. •«сеч книжка 9. 

Журналъ разсылается безплатно всьмъ членамъ ЛЪснаго О б щ е ­
ства, для нечленопъ же подписная цъна за годъ четыре рубля, 
съ пересылкою и доставкою, за 12 книжекъ съ приложешямп. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ С. ПЕТЕРБУРГА: 

Въ Совътъ Л'Ьснаго Общества, у 
стерства Государственннхъ Илуществъ. 

Синя го моста, д. Мини-

• При подписк* въ другихъ MtcTaxb, Лътнос Общество но отвьчаетъ за исправную 
доставку журнала. 

Экспедищя Журнала нроситъ гг. членовъ Общества в подиисчиковъ доставлять 
т о ч н ы й а д р е с ъ свой, съ обозначеи1емт. блиЖаЙшаго ночтоваго м'Ьста, въ кото­
ром), производится выдача корреспонденции. 

П р и в с я к о й | ю | н ' и Ь н * а д р е с а , п р о с я т ъ н е м е д л е н н о и з в е щ а т ь 
С о в * т ъ О б щ е с т в а . 

Извлечете язъ устава ЛФснаго Общества: 

§ 1. Л. О. им'Ьеп. и,'1;лi.Ki содействовать распространешю nuaiiiri по л'Ьсиому 
д'влу и улучшение лъснаго хозяйства. 

§ 8, Дчшствпт. члены обязуются годпчныыъ взпосомь въ разм'1>рт, 10 руб. 
§ 0; Ежегодные члеИсше вэносн, но желашю, могутъ быть заменены едипо-

времешшмъ во сто рублей. 
§ 10 и 11. Лица. lie уилативпш взноса въ течете года, считаются сложив­

шими сь себя звашс члсиа, но но уплат!', нрнчишощагося за прежнее время 
взноса вновь зачисляются членами, безъ баллотировки! 

§ 13. Каждый членъ пмт.етъ право из, посредничество Общества по своим! 
Л'1'.сохозяйств. Дтшшъ, для спошешя сь разными учпшми и лесопромышленными 

С. П е r e р б у р г ъ . 

1881. 




