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I . О р г а н и з а ц и я л й с н а г о у п р а в л е ш я в о Ф р а н щ и . 

Французская лесная администращя, заведующая лесами казен
ными, общинными и обществендыхъ учреждешй, и имеющая надзоръ 
надъ лесами частными (относительно производства въ нихъ рас-
чистокъ), входить въ составь Министерства Земледтшя и Торговли. 
Она состоитъ изъ чиновниковъ „а-gents" п стражи nprepos6s", 
образующихъ лъхной корпусъ, которому съ 1874 года дана воен
ная организащя и изъ чиновъ котораго формируются лйсныя 
стрелковый роты. Въ общемъ ея составе следуетъ отличить три 
или даже четыре инстанщи: центральное управление, областное 
или консерваторское, окружное или ревизорское и, паконецъ, мест
н о е — л ъ с ш т й съ своею канцеляр1ею. 

Центральное Управлен1е состоитъ изъ Совета Правлетя и четы-
рехъ отдъловъ (services), изъ которыхъ въ каждомъ по два отде-
лешя (sections) J ) . 

Въ Совете Правлешя заседаете шесть членовъ—генералъ-ин-
спекторовъ, и председательствуете Товарищъ Министра Земледъчпя 
и Торговли, стоящш во главе всего управлешя по лесной части; 
онъ находится въ прямыхъ сношешяхъ съ Министромъ по всЬмъ 
деламъ, относящимся до л'Ьснаго управлешя. Принимая непосред
ственное учасие въ политической деятельности кабинета, онъ, по 
поручешю Министра, въ случае надобности излагаетъ и защп-
щаетъ предположена по лесному управлешю, поступающая на раз-
penieHie Палатъ. 

Въ Советъ Правлешя поступаютъ все важнейппя дела по 
лесной части и вообще таюя, разсмотреше которыхъ въ Совете 

Отд'Ьлъ соотв^тствуетъ нашем; 
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будетъ признано предсЬдателемъ полезнымъ. Д4ла решаются боль-
шинствоыъ голосовъ. Для правильнаго ихъ р е ш е т я требуется прп-
cyTCTBie, сверхъ председателя, не менЬе 2-хъ членовъ и секретаря. 
Въ случай отсутств1я председателя,- старпнй по службе членъ 
Совета занпмаетъ его место. Решешя- Совета не обязательны для 
председателя, который можетъ дать направлеше деламъ согласно 
своему личному мненш, но и съ ответственности) за последств!я. 

Деятельность председателя Совета Правлешя соответствуете, 
такпмъ образомъ, деятельности частш Товарища Министра, ч а с т ю 
Директора Департамента—у насъ. 

Секретарь Совета Правлешя есть въ то же время начальник!» 
перваго отдела; онъ числится въ зваши консерватора, но на пра-
вахъ генералъ-инспектора. На его обязанности лежитъ сверхъ того 
наблюдете за правильнымъ течетемъ д4лъ по остальнымъ тремъ 
отделамъ, такъ что должность его соответствуетъ въ этомъ отно-
шеши должности частш Директора, частш Вице-директора Депар
тамента—у насъ. 

Дела распределены между отделами но предметамъ. Въ пер-
вомъ отделе сосредоточиваются обшдя сведешя, необходимый 
для доставлешя разъяснешй, требуемыхъ Палатами при обсуж-
деп!и законоположенш по лесному управлешю. Ототъ же отделъ 
указываете на лесныя дачи, въ которыхъ должны быть произве
дены лесоустроительный и другаго рода работы, а также дЬлаетъ 
распоряжешя о поставкахъ и заказахъ всякаго рода предметовъ, 
необходимыхъ для лесныхъ чиновъ. 

Одно его отдЪлеше заведуетъ личнымъ составомъ; другое— 
коптролемъ служебной деятельности чиновъ леснаго корпуса. 

Все остальные отделы управляются консерваторами; второй— 
заведуетъ делами по лесоустройству (первое отделете ) и по лесо-
употреблешю (второе отдЬлеше); трети—ведаетъ делами по лесо-
разведешю (отделеше первое) и по леснымъ работамъ ( о т д е л е т е 
второе). Четвертый отделъ, подразделяется на отдЬлешя: судное 
и счетное. 

Для судебной защиты дйлъ и для совещанш по нпмъ при 
центральномъ управленш есть адвокате. 

Генералъ-инспекторы, какъ члены СовЬта Правлешя, прини-
маютъ участе въ решеши делъ и вопросовъ по лесной части, и 
вместе съ темъ они суть органы центральнаго управлешя для 
рсвизш област-нихъ. л десдшщъ, лесныхъ уиравлешй. 
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Генералъ-инспекторъ, въ предоставленномъ ему на три года 
paioHi, ревизуетъ по вс£мъ предметамъ действ1я чиновъ по лесной 
части и ихъ канцелярщ. Срокъ ежегодной ревизш определяется 
предс4дателемъ Совета Правлетя , который можетъ давать гене-
ралъ-инспекторамъ во всякое время и друпя ревизшнныя пору
чения. 

Ревиз1я генералъ-инспектора подразделяется на две главныя 
части: 1) на ревизш служебной деятельности чиновъ и 2) на 
осмотръ или ревизш всякаго рода работъ: по лесоустройству, лесо-
разведешю, осушкамъ, постройкамъ, проведетю дорогъ и т. п. 1 ) . 

По каждой изъ этихъ частей онъ представляетъ председателю 
Совета Правлетя отчетъ или донесете. Сверхъ того представляетъ 
общш отчетъ о ходе леснаго управлетя въ своемъ рашне, съ 
предположетями о переменахъ въ порядке службы и вообще о по-
лезныхъ преобразоватяхъ. 

Общш отчетъ онъ представляетъ въ двухъ экземплярахъ— 
одинъ Министру, другой председателю Совета П р а в л е т я . 

Генералъ-инспекторы съ директоромъ лесной школы и началь-
никомъ перваго отделетя , ведающаго личный составъ, образуютъ 
Колшишю для составлетя списковъ чинамъ, предлагаемымъ къ по-
вышетю и наградамъ. 

Все леса, въ административномъ отношеши, подразделены на 
консерващи или области, которыхъ теперь во Фрапцш до 36. 
Въ составъ консерващи входитъ обыкновенно несколько департа-
ментовъ, но есть консерващи, состояния изъ одного и даже изъ 
части департамента, какъ напримеръ нансШская, управляемая ди
ректоромъ лесной школы и другая нансшская, управляемая осо-
бымъ консерваторсмъ. Границы консерващи, за весьма немногими 
исключетями, совпадаютъ съ границами департаментовъ, изъ кото
рыхъ состоять. Площадь лесовъ, составляющпхъ консерващю, 
различна; но среднимъ числомъ въ ней заключается лесовъ, со-

1 ) Къ донесетямъ о служебной деятельности лъхныхъ чиновъ долженъ 
быть приложенъ письменный ответь каждаго обревизованнаго, замйчатя 
ближайшаго его начальства и подробный разъяснетя о его способностяхъ, 
деятельности, усердш и т. п. О ревизш каждаго изъ л'Ьсныхъ чиновъ гене
ралъ-инспекторъ представляетъ особый рапортъ, въ который должны вхо
дить всв предметы и статьи, относяшдяся лишь до служебной деятель
ности даннаго лица, такъ что ревизхя имеетъ видъ дознашя о служебной 
деятельности ревизуемаго. 



стоящихъ въ зав'Ьдыванш казны, до 81.000 гектаровъ, считая же 
съ частными—до 263.120 гектаровъ. 

Учреждеше консервант и назначете консерватора на долж
ность делается по декрету верховной власти. 

Консерваторъ есть главный начальникъ по лесной части въ 
области. Его канцеляр1я управляется саещалистомъ-делопроизводи-
телеыъ, въ званш подъ-ревизора (sous inspecteur sedentaire), или 
главнаго надзирателя (garde general sedentaire); писцами назна
чаются объездчики I , I I и I I I разряда, а также литники, но только 
I разряда. 

Ежегодно, въ теченш двухъ мътяцевъ, консерваторъ обязанъ 
осматривать и ревизовать округи и лесничества своей консерващи 
и о результатахъ доносить центральному управлению. 

Консерваторъ разрешаетъ собственною властью продажу ва-
лежпаго, горелаго и засохшаго леса, подчистку погранпчныхъ 
деревъ и продажу мелнаго леса на сумму не свыше 500 франковъ; 
вывозъ матер1аловъ по пспрашиваемымъ лесопромышленникомъ до-
рогамъ; отсрочки по заготовке и вывозке леса, и временное поль-
зоваше пустопорожними землями, въ видахъ подготовки пхъ для 
облесешя, если площадь не более 5 гектаровъ, а время пользовашя 
не более четырехъ летъ; наконецъ утверждаетъ мировыя сделки по 
самовольнымъ порубкамъ и другаго рода убыткамъ казны на сумму 
не свыше 1.000 франковъ; онъ же имеетъ право устранять на 
время отъ должности чиновъ лесной стражи и главнаго надзира
теля, съ обязанностью немедленно доносить о томъ центральному 
управлент . 

Консерващи или области подразделяются на ревизорства, или 
округи, которыхъ бываетъ отъ 3 до 8 въ одной консерващи. Исклю-
чеше составляетъ нанайская консерващя лесной школы, состоя
щая изъ одного ревизорства. Всехъ ревизорствъ числится 142, 
н каждое заключаетъ 3 или 4 лесничества, но есть случаи, что 
ревизорство заключаетъ только два лесничества и тогда однимъ 
изъ нихъ заведуетъ ревизоръ. 

Средняя площадь ревизорскаго округа доходитъдо 19.912 гекта
ровъ, а считая и частные леса—до 64.685 гектаровъ 1 ) . 

Образоваше ревпзорствъ делается власию Министра; имъ же 
назначаются начальники ихъ (chef de service)—обыкновенно въ 

') По свЪдЪтямъ 1876 года. 
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званш ревизора (inspecteur des forets) или иногда подъ-ревизора 
(sous inspecteur des forets). Канцеляр1я ревизора состоитъ изъ 
вольнонаемнаго письмоводителя, или же изъ письмоводителя и 
писца. Ревизоръ наблюдаетъ за дЬйств1ями л'Ьспичихъ (chef de 
contannement) и лесной стражи своего округа. Все предположена 
лътничпхъ онъ нредставляетъ консерватору съ свопмъ заключе-
т е м ъ . Главнейпня обязанности его состоять въ проверке состав-
ленныхъ л'Всничимъ см^тъ и счетовъ по продажи ЛЪТОСБКЪ и мел-
каго л'Ьса, въ выборе месть рубки, если онЬ не указаны лъто-
устройствомъ, въ выборе, оценки и клейменш деревъ, продавае-
мыхъ или резервныхъ, въ освидетельствованш месть рубокъ. 
Обо всемъ этомъ онъ составляетъ акты совместно съ лътничимъ. 
Одна изъ важнейшихъ его обязанностей заключается въ направ-
ленш д^лъ но самовольнымъ порубкамъ, повреждетямъ, похище-
Н 1 я м ъ л'Ьса или ио нарушетямъ лгЬснаго устава и въ наблюденш 
за правильнымъ течешемъ такого рода д'Ьлъ. Онъ ж е свидетель-
ствуетъ участки въ частныхъ лесахъ, предназначаемые подъ р а с 
чистку. 

Округъ или ревизорство подразделяется на лесничества, кото-
рыхъ во Францш, въ 1876 году, считалось 453. Средняя площадь 
лесничества доходить до 6.240 гектаровъ леса, а съ частными 
лисами—до 20.270 гектаровъ. 

Лесничества учреждаются властш центральнаго управлешя. 
Л'Ьсничш можетъ быть въ званш подъ-ревизора, или главнаго 
надзирателя или подл'Ьсничаго. Въ послгЬднемъ случае ему вве 
ряется лесничество небольшое и менее затруднительное по управ-
дешю. 

Главнейпня занят1я лйсничаго заключаются въ наблюденш за 
эксплоатащею ввФренныхъ ему лесовъ и за разрешенными опера-
щями. Онъ приводить въ исполнеше распоряжешя Совета Прав
л е т я , о которыхъ даетъ знать заинтересованнымъ сторонамъ или 
лицамъ; ведетъ отчетность лесу, уступленному населешю за по
ставку рабочихъ; выбираетъ резервный деревья, взаменъ повреж-
денныхъ, обозначаетъ своимъ клеймомъ, вместе со стражею, лесъ 
поваленный или поломанный, наблюдаетъ и даже руководить рабо
тами, отданными съ подряда; иногда ему поручается наблюдете 
за хозяйственною заготовкою. На его обязанности лежптъ состав-
л е т е предположен^ о будущихъ работахъ и сметы отпуска, кото-
рыя онъ представляетъ ревизору на разсмотрете . Собственною 



властью онъ разрешаете заготовку мелкихъ вицъ, для связки мел-
кихъ дровъ. Наблюдете за дейеттаями подведомственной ему 
стражи лежитъ на непосредственной его обязанности; по каждому 
объезду онъ собираете ее столько разъ, сколько признаетъ необ
ходимым^ о мерахъ взыскашя со стражи онъ представляете реви
зору. Всемъ своимъ служебнымъ заняиямъ онъ ведетъ журналъ, 
выписка изъ котораго ежемесячно представляется ревизору. 

ЛесничШ въ званш подъ-ревизора считается помощникомъ ре
визора и место жительство его бываете обыкновенно въ томъ го
роде, въ которомъ живете ревизоръ. Въ случае отсутеттая послед
н я я , онъ исполняете его обязанности. Остальнымъ лесничимъ 
местожительство назначается обыкновенно въ местечке или селе-
iiin, составляющемъ центръ лесничества. 

Лесная стража определяется центральнымъ управлешемъ, 
имъ же удаляется по дознашю, доказавшему неблагонадежность ея 
или неспособность. Стража состоитъ изъ объездчиковъ (brigadier), 
лесниковъ (garde forestier) и дорожниковъ (garde cantonnier); впро-
чемъ, последнюю должность предположено упразднить. 

Объездчику поручается иногда небольшой обходъ, такъ что 
онъ охраняете его и вместе съ темъ наблюдаете за вверенными 
ему лесниками, которыхъ въ объезде бываетъ отъ 3 до 7. Въ те-
чеши месяца онъ несколько разъ осматриваете каждый обходъ, 
совместно съ лесникомъ. Онъ обязанъ пемогать лесникамъ въ пре-
сеченш самовольныхъ порубокъ и наблюдаетъ за исполнешемъ 
ими распоряжение начальства. На обязанности объездчика лежите 
оповещеше о распоряжешяхъ лесной администращи. Онъ указы
ваете на проданныхъ лесосекахъ места для раскладки огней, по-
мещешй рабочихъ и для разныхъ произволствъ. По поручешю 
начальства заступаете место лесничаго на малыхъ торгахъ и при 
продаже на месте лесныхъ продуктовъ пли мелкихъ матер1аловъ 
изъ общинныхъ лесовъ. 

Лесникъ, охраняя вверенный ему обходъ, о всемъ случившемся 
въ обходе доносите лесничему черезъ объездчика. Онъ клеймите 
своимъ клеймомъ лесъ, самовольно вырубленный или поломанный, 
что и служитъ ему оправдашемъ при производстве ревизШ его 
обхода. Иногда ему поручается отпускать население мелкШ лесъ, 
за исполнете лесныхъ работе. Главная обязанность по охранешю 
леса отъ лесопохищенш и лесоповрежденш лежитъ на леснике, 
который и составляете протоколы по всемъ нарушешямъ Леснаго 



Устава. Ему предоставлено право задерживать нарушителей, для 
удостовйрешя ихъ личности, отбирать о р у д 1 я , какъ вещественный 
доказательства проступковъ, дълать домашше обыски, въ присут-
ств1и члена муниципальнаго совета и, въ случат. сопротивлешя, 
требовать содвйств1я вооруженной силы, т. е. другихъ лт.спиковъ, 
считающихся на действительной военной службе. Наконецъ, по 
указашю своего начальства, леснпкъ обязанъ исполнять некото
рый неболышя работы по посадке или посеву, по прочистке мо-
лодняковъ и уходу за ними, а также по обмеру и клеймешю 
деревъ. 

Сверхъ поименованныхъ выше чиновъ, составляющихъ постоян
ную местную администрацию, есть еще чины особаго назначетя 
(service extraordinaire), для лесоустройства и лесоразведешя. 

Работы лесоустроительный, по облесенш горъ и покрытпо дер-
номъ ихъ скатовъ, производятся особыми Коммис1ями: лесоустрои
тельными и для облесешя. Каждая состоитъ изъ начальника ра
бота (chef de service) и помощниковъ-исполнителей. 

Обращаясь къ iepapxin въ составе леснаго корпуса, следуетъ 
прежде всего заметить, что во Франщи служебпыхъ степеней по 
лесной части весьма много, не менее 17, такъ что чиновникъ, 
будучи повышаемъ -каждые два года, едва на 34 году своей службы 
можетъ достигнуть высшаго з в а т я . Эти степени соответствую™ 
нашимъ чинамъ и есть большею частш отлич1я, не изменяющая 
служебной деятельности должностная лица, а увеличивающая 
только его содержаще. Степеней, действительно измЬняющихъ 
иоложеше и деятельность леснаго чиновника—шесть, а именно: 

1) Председатель Совета Правлешя 1 ) . 
2) Генералъ-пнспекторъ. 
3) Еонсерваторъ. 
4) Ревизоръ. 
5) Главный надзиратель. 
6) Подлесничш. 
Каждая изъ этихъ должностей, за исключешемъ первой, под

разделяется на классы. Такъ, генералъ-инспекторъ бываетъ 1-го 
и 2-го класса, консерваторъ 1, 2, 3 и 4 класса, ревизоръ—1, 2 и 
3-го класса; леснич1е бываютъ въ званш подревизора 1, 2 и 3-го 

*) Съ 1877 года въ этой должности состоитъ Товарищъ Министра земле-
Д'Мя и торговли. 



класса пли главнаго надзирателя 1, 2 и 3 класса или же въ звашн 

подлътнпчаго 1 и 2 класса. 

Установлеше такого числа степеней объясняется част1ю 

народнымъ характеромъ, требующимъ постоянныхъ поощрешй. 

Ташя частыя поощрешя представляются особенно нужнымъ въ 

лесной службе, где служащее принадлежать преимущественно 

къ зажпточнымъ дворянскимъ фамшпямъ ' ) , особенно дорожащимъ 

всякаго рода отлпчшмп. 

Чины лЬснаго корпуса, во Францш, комплектуются частш изъ 

окончившихъ курсъ въ Нансшской лесной школе, часпю въ сред-

нихъ лесныхъ учебпыхъ заведешяхъ; небывнле же въ означен-

ныхъ заведешяхъ должны выдержать въ Нансшской школе уста

новленный выпускной экзаменъ, теоретически и практически. 

Лица, неполучпвния спедшльнаго образовашя по лесной части, 

или недоказавпия, по экзамену, такихъ познанш, кашя требуются 

отъ воспитанниковъ высшей лесной школы при выпуске ихъ пзъ 

заведешя, не принимаются чиновниками на лесную службу и въ 

составь корпуса не засчитываются 2 ) . 

'J Такой составъ служащихъ обусловливается т4мъ, что студентъ Нан
айской школы долженъ вносить ежегодно, за содержате и обучеше, по 
1.5С0 франковъ, не считая расходовъ на первоначальное обзаведете, обмун-
дироваше и т. п. Сверхъ того необходимо при поступлепш представить 
обезпечеше въ ежегодной выдаче 600 франковъ выпущенному изъ школы, 
но находящемуся па практик* воспитаннику. Какъ ни скромна, кажется, 
сумма, которую необходимо вносить за содержаше и учеше воспитанника 
и уплачивать ему во время лребывашя его на практике, но все же для 
этого требуются средства и тт5мъ значительнее, чЬмъ членовъ семейства 
больше. Tasie расходы возможны только для семействъ зажиточвыхъ. 

*) Сверхъ выевши лесной школы, Наюпйекой, для комплектовала под-
л4(;ничихъ учреждена средняя школа, къ Виллье-Котре. Въ ней прини
маются объездчики и лесники, выдержавпне выпускной экзаменъ въ низшей 
лесной школе, прослуживппе въ составе стражи не менее двухъ летъ и, 
притомъ, хорошо аттестованные начальствомъ. Курсъ продолжается въ ней 
два года, по 7 месяцевъ въ каждомъ. Выдержавппе исиытате удовлетво
рительно, получаютъ право па aeanie поллЬснпчаго, не выдержавппе возвра
щаются па службу въ прежнемъ зваши. 

Лица, не бывнпя въ лесныхъ школахъ, ни въ высшей, ни въ средней, 
допускаются къ держапш вынускнаго экзамена въ НансШекой школе не 
иначе, какъ по прослуженш не mente 4 летъ вь иизшпхъ лесныхъ долж-
постяхъ; притомъ, право прохождев!я по всемъ должностямъ npio6pe-



Этпмъ распоряжен1емъ правительство возвысило не только уро
вень общихъ и спещальныхъ знашй чиновъ Леснаго Корпуса, но и 
уровень нравственный. Лесной Корпусъ во Франщи пользуется 
общимъ уважешемъ, и это есть сл4дств1е безупречной служебной 
деятельности чиновъ, ихъ нравственнаго и умственнаго развитая; 

Въ прежнее время, когда на службу по лъсной части прини
мались лица, не им4юш,1я для этого необходимыхъ познатй, со
стоите лесовъ ухудшалось, площадь ихъ уменьшалась. Въ нихъ 
вводилось преимущественно низкоствольное или среднее хозяйство; 
разрешались расчистки, проектировались отчуждетя казенныхъ 
лъховъ и продавались нередко, подъ видомъ ненужныхъ государ
ству, т а т е лесные участки, сбережете которыхъ было необходимо. 
Такъ въ Гасконш продана была часть лесовъ, разведенныхъ казною 
съ большими усшпямп и издержками на пеечаныхъ дюпахъ 1 ) . 

Пocлeдcтвiя такого порядка вещей оказались довольно грустныя. 
По исчислетю некоторыхъ французскихъ лесоводовъ, Франщя пла-
титъ теперь ежегодно 160.000.000 франковъ другимъ странамъ 
за поделочный матер1алъ, не находя его въ своихъ лесахъ 2 ) . 

Въ Коммисш, разсматривавшей вопросъ о преобразованы лес
наго управлешя, следующимъ образомъ были формулированы те 
сведешя, которыя долженъ иметь леснич1й. 

„ЛеснпчШ обязанъ знать все роды леснаго хозяйства, способы 
эксплоатащн лесовъ и ихъ возобновлена; уметь применить въ 
каждой местности способъ ухода за насаждешямп, согласно зако-
намъ ихъ развитая и роста. Онъ долженъ знать устройство лесовъ 
и способы ихъ оценки. Заведуя громаднымъ недвижимымъ иму-
ществомъ, онъ долженъ знать относящееся до управлешя имъ за
коны. Какъ преследующей нарушешя Леснаго Устава, онъ обязанъ 
знать порядокъ судопроизводства и уголовные законы, чтобы 
следить за пхъ прпменетемъ и уметь разъяснить суду настоящее 
ихъ значеше, вопреки неправильному толковашю защптниковъ 
подсудимаго. 

таютъ только rh изъ нихъ, которые выдержали экзаменъ превосходно, 
остальные же не могутъ получить на службе степени выше подъ-ревпзора 
или ревизора. 

1 ) Съ 1820 по 1870 годъ площадь казенныхъ лътовъ, вследеттае пхъ 
продажи, уменьшилась на 220,000 гектаровъ и только съ 1870 года было 
прюстановлено всякое отчуждеше казенныхъ л4совъ. 

*) Bagneris. Broillard. 



Онъ долженъ иметь достаточныя св^дй-шя въ архитектуре для 
составлешя сметы постройкамъ или поправкамъ находящихся въ 
лесничестве казенныхъ зданш и уметь руководить этого рода ра
ботами, если оне будутъ производиться хозяйственнымъ образолъ. 

Онъ должепъ уметь составить смету для устройства дороги, 
гати, постройки моста, проведешя каналовъ и т. п. Для него необ
ходимы познашя въ съемке, чтобы выделить лесосеку, снять на 
планъ погоревпий лесъ, руководить этого рода работами, уметь 
ихъ поверить и, въ случае надобности, определить падеше реки 
и, для улучшешя или устройства по ней сплава, уметь составить 
смету, произвести небольшую осушку и т. п." 

Нельзя не обратить внимашя на то, что специальное образо-
в а т е развиваетъ любовь къ предмету, которая, во многихъ слу-
чаяхъ, только одна даетъ возможность лесному чиновнику преодо
левать т е затруднешя и лишенш, съ которыми нередко сопряжено 
хорошее исполнеше лежащихъ на немъ обязанностей. 

Считаю лишнимъ говорить о духе корпоративности, вытекаю-
щемъ изъ одинаковости воспитатя и единства целей, но не могу 
не заметить, что онъ служить не маловажнымъ стимуломъ къ пра
вильному и честному отношетю къ делу и своимъ обязанностямъ. 
Этотъ духъ корпоративности поддерживаетъ стараше всехъ чиновъ 
заслужить общественное уважеше безукоризвеннымъ отношешемъ 
къ делу. Они не могутъ не дорожить мнешемъ своихъ сослужив-
цевъ, карающихъ все предосудительное въ своемъ товарище и 
поддерживагощихъ все заслуживающее поощреше. 

Специальное п притомъ совместное образовате полезно также 
для оценки способностей къ служебной деятельности каждаго. 
Никто лучше товарищей не знаетъ достоинствъ и недостатковъ 
своихъ совоспитанниковъ. Если характеры изменяются впослед-
ствш, то главныя ихъ черты остаются такими, кагая были въ моло
дости, во время учешя. Этимъ облегчается выборъ лицъ для за-
н я п я более важныхъ должностей, въ видахъ наибольшей пользы 
делу, а следовательно и обществу. 

При отсутствии единства въ подготовке лесныхъ чиновниковъ не 
можетъ быть правильно выяснена ими цель, къ которой на поприще 
своей деятельности они должны стремиться. Не имея основныхъ, 
руководящихъ въ этомъ познашй, каждый изъ нихъ вырабатываетъ 
на предметъ своей деятельности своеобразный взглядъ, нередко 
д1аметрально противуположный взгляду другаго. Следств1емъ сего 



въ направлен^ ихъ служебной деятельности бываютъ поражаюшде 
контрасты. 

Въ то время, какъ идеаломъ одного считаться будетъ л4съ, 
заказанный для всякаго рода рубки, обнесенный, такъ сказать, 
китайскою стеною, за которую проникнуть можетъ только самъ 
леснпчШ, у другаго идеаломъ является денежный доходъ, самый 
большой, какой только возможенъ увелпчешемъ всвхъ родовъ 
рубокъ, со всевозможными облегчешямп лесопромышленпикамъ. 
Н4тъ тонкостей въ толкованш законныхъ распоряжешн, кото
рыми бы опъ не воспользовался для укеличешя отпусковъ и облег-
чешя продажи леса. Въ то время, когда первый проповъ\дуетъ въ 
лъсномъ хозяйстве скряжничество, другой—стремится къ легаль
ной растрате лесовъ. Если т а т я лица находятся на низшей сту-
пепи служебной iepapxin, то вредъ отъ деятельности ихъ уме
ряется надзоромъ и контролемъ ближайшаго начальства съ вер-
нымъ взглядомъ на лесное хозяйство; но если т а и я лица руко-
водятъ леснымъ деломъ въ провпнцш или состоять въ ней на
чальниками лесной адмпнистращи, то цели ихъ и взгляды рас
пространяются и, подъ вл!яшемъ начальственной авторитетности, 
проводятся въ жизнь, не смотря на протестъ, обыкновенно очень 
осторожный, подчиненныхъ. 

Последств1я такихъ взглядовъ, применяемыхъ къ лесному' хо
зяйству, бываютъ весьма грустныя, но выказываются къ несчаспго 
только впоследствш, когда исправить ихъ нельзя или весьма трудно. 
Во Францш, напрнмеръ, именно благодаря хозяйничанью леснп-
чихъ-неспещалистовъ, 26 департаментовъ въ Альпахъ, Пиренеяхъ 
и Севенскихъ горахъ, разорены вследсгае наводнен]й, обваловъ, 
заносовъ полей грав1емъ и тому подобныхъ явлешй, вызванныхъ 
истреблешемъ лесовъ. 

Для возвращетя этимъ местностямъ прежняго благосостояшя 
потребуется полвека усил1й и 220 миллншовъ франковъ расхода. 

Правительство—единственный, вечный крупный лесной владе-
лецъ, старается во Францш, какъ и у насъ, о распространен^ въ 
обществе лесоводственныхъ знанш и о ихъ прпмененш. Между 
темъ, вверяя прежде хозяйство въ своихъ лесахъ лицамъ, къ тому 
не подготовленнымъ, оно какъ бы роняло въ мненш общества 
значеше техъ самыхъ сведешй, который желало въ его среде 
распространить; оно, такимъ образомъ, разрушало одною рукою то, 
что другою старалось создать. 



482 ОРГАНИЗАЦИЯ ЛФСНДГО УНРАВЛЕН1Я ВО ФРАИЦШ. 

Лесная стража подразделяется: на казенную, на состоящую 
въ л4сахъ общинныхъ и общественныхъ учрежденш и на смешан
ную; последней поручаются для надзора леса казенные и общинпые. 
Казенная комплектуется унтеръ-офпцерами армш и детьми лесной 
стражи. 

Унтеръ-офицеры, нрослуживнпе въ этомъ званш не менее 2-хъ 
летъ въ армш, по рекомендащи военнаго министра принимаются 
въ лесники казенныхъ лесовъ, оставаясь предварительно, въ теченш 
одного года, на пспытанш у заслуженныхъ объездчиковъ и вы-
державъ, затемъ, экзаменъ въ присутствш леснаго чиновника. 
Дети лесной стражи, не моложе 20 летъ, принимаются въ низпия 
лЬсныя школы на 2 года и, по выдержанш экзамена, остаются 
помощниками лесниковъ до достижешя 25-летняго возраста и тогда 
назначаются уже лесниками. Такихъ школъ во Франщи три: въ 
Баре , Тулузе и Гренобле; изъ нихъ 2 последшя были прежде 
средними. 

Унтеръ-офицеры армш, не рекомендованные военнымъ миннст-
ромъ, и остальные кандидаты, выдержавиие испыташе въ присут
ствш леснаго чиновника, по представлешю консерватора, назна
чаются префектомъ лесниками общинныхъ лесовъ. Имъ разре
шается иногда, за особое вознаграждете, охранять частные леса, 
если это не мешаетъ хорошему охраненш лесовъ общинныхъ. 

Лесникамъ и объездчикамъ казенныхъ лесовъ очень часто по
ручаются для охранешя еще соседше съ казенными общинные 
леса. Стража въ такихъ случахъ выбирается и назначается ЛЁС-
нымъ Управлетемъ и называется смешанною. Она получаетъ со-
д е р ж а т е отъ общинъ и отъ казны, одинаковое съ содержашемъ 
лесной страасп въ казенныхъ лесахъ. 

Зваше объездчика предоставляется только лесникамъ, прослу-
жнвшимъ въ этомъ званш не менее двухъ летъ, оказавшимся наи
более способными и исполнительными, имеющимъ притомъ нрав
ственное вл1яте на сослуживцевъ по твердости характера и позна-
шямъ. 

Для распространешя между лесною стражею лесоводственныхъ 
знанш, развитая нравственности и наклонности къ умственнымъ 
занятаямъ, въ каждомъ объезде заведены казенныя лесныя библш-
теки; оне помещаются обыкновенно въ казенныхъ стражническихъ 
домахъ, въ которыхъ живутъ объездчики. Книги выдаются подъ 
росписку чинамъ лесной стражи и ихъ семействамъ. Какъ видно 



изъ отчетовъ лътнаго управлешя, пользовате книгами изъ этихъ 
бвблютекъ съ году на годъ возрастаете 

Лесной Корпусъ, какъ сказано выше, имеетъ военную органи-
защю. По областямъ т. е. по консерващямъ, формируются роты 
или дивизшны лесныхъ стрелковъ, командуемый лесничнми-подре-
визорами, на правахъ капитановъ или штабсъ-капптановъ. Субал-
тернъ-офицеры, т. е. поручики и подпоручики этихъ ротъ, назна
чаются также изъ леснпчихъ, имеющихъ зваше главнаго надзира
теля и иодлесничаго. Изъ объЬздчиковъ назначаются унтеръ-
офицеры, 

Въ 1876 году лесные стрелки 12 п 13 консерващи были по
требованы на маневры, вместе съ 7-мъ армепскимъ корпусомъ. 
По окончании маневровъ корпусный командиръ и президентъ рес
публики выразили имъ благодарность за знаше военной службы и 
за оказанныя войскамъ услуги при рекогносцировкахъ местностей 
и при указании кратчайшнхъ путей для следовашя войскъ, съ цел!ю 
скорейшаго занят1я стратегическихъ пунктовъ. 

Такова, въ главныхъ чертахъ, органнзащя леснаго управлешя 
во Францш. 

Сравнивая ее съ органпзащей нашей, мы видимъ, во первыхъ, 
резкую разницу въ томъ, что у насъ далеко не выполняется тре-
бовате о замещении должностей по лвсному управлешю лицами, 
спещально для того подготовленными. 

Учреждеше двухъ высшихъ лесныхъ учебныхъ заведенШ (Пе
тровской Академш и С.-Петербургскаго Института), а также под-
няие уровня преподавашя въ Лисинскомъ лесномъ училище, даютъ 
возможность на будущее время иметь достаточно подготовленныхъ 
лицъ для комплектовала корпуса, но очевидно, что полное заме
щен ie ими всехъ неспещалистовъ можетъ быть совершено только 
въ будущемъ, потому что можетъ производиться лишь исподволь. 

Организация центральнаго управлешя во Францш имеетъ то 
неоспоримое преимущество, что оно стоить въ живой, тесной связи 
съ управлешями местными. Эта связь достигается чаетш темъ, 
что Советъ Правлетя , дающш главное направлеше всему ходу 
делъ, СОСТОИТЪ изъ генералъ-ревизоровъ, каждогодно производя-
щихъ ревизш на местахъ, а следовательно основательно знакомыхъ 
съ местными услов1ями и потребностями, частш темъ, что, по 
установленному порядку, и все npo4ie чины, входящие въ составъ 
центральнаго управлешя, не могутъ быть повышаемы, если не про-



служили въ прежнемъ званш двухъ лт>тъ въ состав* м^стнаго 
управлешя. Такимъ путемъ въ составе служащихъ, какъ въ цен-
тральномъ, такъ и въ мъхтномъ управленш, происходить постоян
ный взаимный обм^нъ, отчего выигрываетъ какъ управлеше цент
ральное, такъ и управлешя местный. 

Порядокъ составлешя наградныхъ списковъ и повышешя слу
жащихъ, съ учасмемъ генералъ-ревизоровъ и директора Н а н а й 
ской школы, въ значительной степени ослабляетъ возможность 
выдвигашя впередъ личностей незаслуженныхъ, возможность при-
страстныхъ отношенш къ служащимъ. Именно благодаря этому 
порядку центральное управлеше во Франщи стоить вне обвиненш 
въ лицещлятаяхъ. 

Должность генералъ-ревизора во Франщи, повидимому, соответ-
ствуетъ должности нашего вице-инспектора, но въ сущности слу
жебное значеше ихъ совс£мъ неодинаковое. Каждый генералъ-
ревизоръ им'Ьетъ для ревизШ постоянный, на каждые три года, 
округъ, заключающей отъ 5 до 6 консерващи, что составить отъ 
400 до 450 тысячъ десятинъ лЬса. При удобств* путей сообщешя 
и производя постоянныя въ этой местности ревизш, генералъ-ре-
визоръ можетъ основательно изучить мъхтныя услов1я, чему спо-
собствуетъ и то, что генералъ-ревизоры назначаются изъ опытныхъ, 
заслуженныхъ л'Ьсныхъ чиновъ, прошедшихъ предварительно длин
ную iepapxiro л'Ьсныхъ должностей. Ревшня облегчается ему и т4мъ, 
что, участвуя постоянно въ деятельности центральнаго управлешя, 
онъ хорошо знаетъ двла своего округа; ему не нужно, какъ на
шему вице-инспектору, передъ ОТЪБЗДОМЪ на ревизш знакомиться 
предварительно съ массой дгЬлъ, ему совершенно новыхъ. При та
кихъ услов1яхъ, съ одной стороны—производя ревизш, онъ про
веряете состоятельность сд'Ьланныхъ центральнымъ управлешемъ 
распоряжешй, замечаете пробелы въ нихъ, ихъ недостатки, съ 
другой—участвуя въ деятельности центральнаго управлешя, онъ 
является компетентнымъ судьей въ состоятельности представлешй 
мъхтныхъ управленш своего округа и, какъ основательно знакомый 
съ местными услов1ями, помогаетъ центральному управленш де
лать распоряжешя, наиболее этимъ услов1ямъ соответствующая. 
Такимъ образомъ онъ составляетъ действительно живую связь 
центральнаго управлешя съ местнымъ, тогда какъ нашъ вице-
инспекторъ въ настоящее время есть только чиновникъ особыхъ 
норученш, цроизводящш разрозненны» ревизш то въ той, то въ 



другой местности, прп услов1яхъ крайне неблагощпятныхъ: безъ 
знакомства съ местностью, безъ основательнаго знакомства съ де
лами ракша, который пришлось ему ревизовать. Въ деятельности 
центральнаго управления онъ совсемъ не участвуетъ; онъ даже 
не участвуетъ въ работахъ спеидальнаго по лесной части коми
тета, который не имеетъ никакой распорядительной власти, такъ 
какъ есть установлеше чисто совещательное. 

Должности, соответствующей должности нашпхъ ревнзоровъ 
лесоустройства, во Франщи нетъ. До 1878 года тамъ существо
вала должность главнаго наблюдателя по лесоустройству (verifi-
cateur general des amenagements), но она упразднена съ учреж-
дешемъ генералъ-инспекторовъ Ревиз1я генералъ-инспектора 
обнимаетъ, такимъ образомъ, все части управлешя; ДБлешя ревизш 
на ревизш хозяйства п ревиз1ю управлешя, подобнаго тому, какое 
существуетъ у насъ, во Франщи нетъ и дело оттого несомненно 
выпгрываетъ. Само собой разумеется, что у насъ, при обширности 
раюновъ, на которыхъ приходится каждый разъ производить ре
визш, какъ вице-инспектору, такъ и ревизору лесоустройства, при 
неудобствахъ и недостаткахъ путей сообщешя, а еще более—при 
необходимости тому и другому каждый разъ знакомиться и со 
всемъ составомъ служащпхъ и съ массой новыхъ делъ, съ кото
рыми ни тотъ, ни другой не были до того знакомы, при такихъ 
условхяхъ соединеше обепхъ ревизШ въ одномъ лице—не выпол
нимо. Но мы полагаемъ, что было бы весьма полезно производить 
обе ревизш одновременно. РевпзующШ вице-инспекторъ, пользуясь 
данными о состоянш дачъ и происшедшихъ въ нихъ изменешяхъ, 
доставленными чинами таксащонной партш, могъ бы разсмотреть 
въ подробности хозяйственный распоряжешя и ихъ выполпеше, 
могъ бы, совместно съ ревпзоромъ лесоустройства, изследовать 
местный услов1я—естественныя, хозяйственныя, расчитать и опре-

•) Въ коммисш по преобразованш .тЬснаго уиравленхя былъ внесешь 
проектъ у ч р е ж д е в 1 Я одной должности гевералъ-инспектора по лесоустрой
ству и другой—гепералъ-ппспектора по лЬсоразведевш, но комми^я на
шла учреждеие этихъ должностей неудобнымъ, такъ какъ спещализащя 
занятШ н'вкоторыхъ генералъ-инспекторовъ поставила бы ихъ въ исклю
чительное положеше и могла бы уронить въ мн^ши М-БСТПОЙ администрации 
3na4eHie другихъ, которымъ не было бы поручено направлеше дътоустроц-
тельныхъ работъ. 
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делить средства для выполнения [проектируемыхъ предначерташй; 
загЬмъ разсмотр^лъ бы дМств1я л4снпчаго по хозяйству, управ
ление, канцелярш; обревизовалъ бы матер1альную и денежную 
отчетность. Это дало бы ему возможность, при сод'Ьиствш реви
зора лесоустройства, сделать вполне в4рныя и полезныя указашя 
на необходимыя изменешя въ порядки управления, охранешя, де
нежной и матер1альной отчетности и т. п., наконецъ въ оценке 
способностей лътничаго и возможности выполнешя имъ т4хъ хо-
зяйственныхъ распоряжение которыя будутъ предписаны л4со-
устройствомъ. Одновременность этихъ ревизш установила бы въ 
нихъ правильную першдичность, такъ какъ ревиз1я лесоустройства 
по необходимости должна производиться чрезъ каждая десять 
лЪтъ; та же одновременность содействовала бы также правиль
ности лътоустроительныхъ предначерташй въ томъ отношеши, что 
оне соответствовали бы средствамъ выполнешя, определеннымъ 
точно ревиз1ею. 

При такихъ услов1яхъ вице-инспекторская ревиз1я была бы осно
вана на вполне верныхъ данныхъ и могла бы выяснить все мест
ный вопросы, не требуя для этого громаднаго времени. Для этого 
она должна назначаться въ то время, когда лесоустроительная 
работы подготовлены, значение и состояше дачъ на столько выяс
нено, что можно уже приступать къ обсуждешю главныхъ основа
м и будущаго хозяйства. 

Вице-инспекторская ревизия, при такихъ услов1яхъ, не потре
буете много времени и по ея окончаши вице-инспекторъ можетъ 
выполнять друия, даваемая ему центральнымъ управлешемъ по
ручения. 

Консерваторъ во Францш есть самостоятельный и главный по 
лЬсной части начальникъ въ области и находится въ зависимости 
только отъ центральнаго управлешя. По своему образованно въ 
высшей лесной школе и прежнему служешю въ низшихъ должно-
стяхъ по лесной части, онъ вполне знакомъ теоретически и прак
тически съ поручаемымъ ему деломъ, вполне способенъ руково
дить ввереннымъ ему управлешемъ и хозяйствомъ въ лесахъ об
ласти. 

Въ нашей администрацш должность у правляющаго государ
ственными имуществамп въ губернии соответствуете вполне кон
серваторской. Разница заключается въ томъ, что управляющей I и 
I I разряда имеетъ въ подчинеши снещалиста губернскаго лесни-



ч а г о или лйснаго ревизора для блпжайшаго завтздывашя лисами 
гу^еотп. тогда какъ французский консерваторъ подобнаго рода 
ппм'ицнпковъ не имьетъ. Законъ предоставляетъ управляющему 
д4лать распоряжешя по управлешю согласно своему личному мн^-
шю. Отъ него завнсптъ положить резолющю прямо на входящей 
бумаге пли потребовать составлешя выписки изъ д'Ьла, со справ
ками и ссылкою на законы. Губернски! лъхнпчш, если управляю
щий того потребуете, представляете ему свое м н и т е на утверж-
деше. При различии MHinifi, губернски лъхничШ долженъ подчи
ниться мнйшю управляющаго, если же пожелаете протестовать, 
то долженъ письменно просить управляющаго, чтобы онъ предста-
вилъ его MHime Министру Государственныхъ Имуществъ. 

Такпмъ образомъ управляющий, въ пред/влахъ предоставленной 
ему закопомъ власти, руководите по своему разум^нио и убъпкде-
Hiro лтзснымъ хозяйствомъ въ губершп. 

Управляющими назначались у насъ иногда лица, не нолучивпня 
не только спещальнаго образовашя, но и небывпия ни въ одномъ 
изъ учебныхъ заведении ' ) . Назначеше не спещалистовъ управляю
щими есть сл'Ьдств1е того м н й т я , что занимаюпцй эту должность 
прежде всего долженъ пм^ть способности и п о з н а т я въ общей 
администрации. Это м н и т е отчасти объясняется существомъ обязан
ностей, лежавганхъ прежде на предсъдателяхъ Палата Государствен
ныхъ Имуществъ. Обладате админпстративнымп способностями было 
•необходимо въ то время, когда въ в й д ^ н т Палате Государствен
ныхъ Имуществъ состояли бывпие государственные крестьяне съ 
ихъ землями, общественными запашками, повинностями и разнооб
разными своими нуждами, вызывавшими сложную администращю. 

Быввие государственные крестьяне, во время существовашя 
крйпостнаго права, имъчяи свою организащю и преимущества, дЬ-
лавпия изъ нихъ особое сослов!е, управляемое особо. По слож
ности д^лъ, по частымъ отношешямъ Палата Государственныхъ 
Имуществъ къ другимъ органамъ и мъттамъ правительственной 
власти и по численности государственныхъ крестьянъ, для управ
л е ш я Палатою действительно требовались такого рода админи-

') Пзъ даппыхъ, приведевнихъ въ книжке № 1 Л'Ьснаго Журнала за 
вынт5ШН1Й годъ, впдво, между прочимъ, что въ составь1 управляющихъ и 
губервскихъ лвспичихь числятся трое, иебывшихъ ни въ какомъ учебноыъ 
заведенш. 

Лесной ЖУРНАЛЪ № V I I I . 1881. 2 



стративныя способностп, которымъ не всегда могъ удовлетворять 
специалиста по л*сной части. Но весь этотъ кругъ обязанностей 
отошелъ отъ ведомства Государственныхъ Нмуществъ, за подчп-
нешемъ государственныхъ крестьянъ общимъ учреждешямъ. Съ того 
времени в*дешю Управляющаго Государственными Имуществами 
подлежать только казенные л*са, земли и оброчныя статьи. Глав-
н М ш а я его обязанность и забота—хорошее въ нихъ хозяйство, 
а этпмъ обусловливается требоваше не столько административныхъ 
способностей, сколько познанш по лесному и сельскому хозяйству. 
Н*тъ сомн*шя, что этого рода д*лами, такъ сказать, хозяйствен
ными, можетъ руководить гораздо лучше лицо, подготовленное къ 
тому спещальнымъ образовашемъ, нежели лпцо, непм*ющее ни-
какихъ спещальныхъ познашй ни въ л*сномъ, ни въ сельскомъ 
хозяйств*, хотя бы оно было очень сведущее въ д*лахъ общей 
администращп. 

Спещальное образовате по л*сной части соединено съ извест
ными познатямп въ хозяйств* сельскомъ, в с л * д с т в 1 е чего лица, 
получивнйя высшее образоваше по л*сной части, вполн* способны 
управлять государственными имуществами въ губерши, какъ это 
доказываетъ опытъ, т*мъ бол*е, что хозяйственный распоряжеЕпя 
управлешя распространяются главнымъ образомъ на казенные л*са, 
а не на оброчныя статьи, сдаваемый въ содержаше частнымъ лп-
цамъ, которыя отъ себя уже ведутъ на нихъ хозяйство. Прави
тельственные органы только наблюдаютъ, чтобы оброкосодержа-
тели исполняли у с л о в 1 я контракта, не истощали земель и не раз-
страивали казеннаго имущества. Совершенно другое мы впдпмъ въ 
л*сахъ казенныхъ: Правительственные органы не только направ
ляюсь въ нихъ хозяйства, но и ведутъ его, заботясь постоянно 
о его усовершенствованш. 

Прптомъ результаты принятой въ сельскомъ хозяйств* системы 
получаются скоро, и если невыгодны, то могутъ быть также скоро 
пзм'Ьнены или исправлены. Совершенно иное въ хозяйств* л*сномъ. 
Въ немъ каясдое м*ропр1ят1с проявляетъ свои посл*дств1я только въ 
отдаленномъ будущемъ п если оно не хорошо или вредно, то для ис-
иравлешя потребуется такой же продолжительный перюдъ времени. 

Въ сельскомъ хозяйств* кто пос*ялъ, тотъ, можно сказать, и 
собираетъ; въ л'Ьспомъ же—собирающш жатву, т. е. вырубающш 
л£сос*ку, не знаетъ, въ большинстве, случаевъ, кто изъ его предковъ 
ее выростплъ. Поэтому-то для хозяйства въ лтэсахъ требуется не 
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только большая осмотрительность, но и основательный спещаль-
ныя позпашя. 

Что необходимость спещальныхъ зпанш начинаетъ, въ послед
нее время, сознаваться и у насъ, это доказывается существова-
шемъ у насъ двухъ высшихъ учебныхъ заведетй по лесной части, 
инициативой Правительства въ распространен^ л'Ьсоводственныхъ 
знашй въ обществе, поощрешями къ лъторазведешю и обшир
ностью этого рода работъ, наконецъ—нредположешемъ объ опеке 
надъ частными лесами, которую, конечно, нельзя будетъ вверить 
неснещалпстамъ. 

Должность губернскаго л^сничаго, подчиненная Управляющему, 
очень часто неспещалисту, не можетъ быть приравнена ни къ одной 
изъ существующихъ по Л'Ьсному Управление во Францш. 

Съ назначешемъ Управляющими спещалпстовъ, должность гу
бернскаго л'Ьсппчаго въ ръ\дкпхъ только губершяхъ будетъ необхо
дима н имепно тамъ, где обширные Л'Ьса съ значительнымъ сбы-
томъ и развшиемъ лесной промышленности послужатъ поводомъ 
къ усложнешю и увеличешю числа делъ, вызывая новые, необхо
димые для изсл'Ьдовашя вопросы. 

Обязанности лЪснаго ревизора у насъ отличаются отъ обязан 
ностей ревизора лесовъ во Францш степенью участя , прннимае-
маго имъ въ дФлахъ лесничества, не говоря о времени, въ теченш 
котораго онъ завидуем» рашномъ. Во Франщи ревизорсше округа 
постоянны, у насъ—временные, на 3—5 лътъ. Во Франщи ревизоръ 
лесовъ прпнимаетъ личное учасие въ выборе и назначены л'ЬсосЬкъ 
въ оцЬнке и клейменш деревъ, въ направлеши делъ по самовольнымъ 
порубкамъ, такъ что онъ более лъснпчШ, чт^мъ ревизоръ въ лъхахъ 
своего paiona. У насъ принципъ ревизш прпмЬненъ къ обязанно
сти ревизора правпльнЬе, безъ устранешя его учасйя въ д4лахъ по 
лесничеству, если это необходимо для ихъ направлешя или выпол-
нешя. Поэтому обязанность у насъ л4снаго ревизора не только 
соответствуем» существующнмъ требовашямъ, но и отв'Ьчаетъ са
мому назвашю должности. Можно только пожелать, чтобы число 
ихъ могло быть увеличено. 

Обязанность л'Ьснпчнхъ у насъ не вполне соответствуем, обя
занности лтзсничаго во Францш (garde general des forets). Дея
тельность посл'Ьдняго, только исполнительная, скор'Ье можетъ бить 
приравнена къ деятельности нашего кондуктора, съ тою разницею, 
что леснич1й во Францш имеетъ определенную часть л'Ьса, за ц с -



лость котораго и правильность выполнешя въ неыъ вс*хъ опера-
щй отвт.тствуетъ, тогда какъ кондукторъ определенной части леса 
для заведывашя не имеете, а выполняетъ лишь даваемыя ему 
л'Ьсничимъ поручешя. Деятельность нашего лесничаго скорее мо-
жетъ быть сравнена съ деятельностью ревизора лесовъ во Фран
щи, такъ какъ последшй есть такой же хозяинъ въ лесахъ своего 
округа, какъ нашъ лесничш въ лесахъ своего лесничества. Но 
прп сравнеши этихъ двухъ должностей замечается весьма суще
ственная разница. Во Франщи ревизоръ имеетъ ответственныхъ 
помощнпковъ, тогда какъ лесничш . у насъ ихъ не имеетъ. Лес
ничш у насъ есть вместе съ темъ спещальный сборщикъ. Онъ 
принимаетъ залоги н денежные взносы за рубку леса и за все 
операщп; онъ же раздаетъ жалованье страже. Ревизоръ и лесни-
4ifi во Франщи такихъ обязанностей не несутъ. ; 

Служебное положеше французскаго подлесничаго (garde gene
ral adjoint) тождественны съ положешемъ у насъ леснаго кондук
тора. Но при сравнеши этихъ должностей замечается, опять таки, 
весьма существенная разница. Подлесничш во Франщи имеетъ ясно 
определенный занятая и ответствуетъ за нихъ, тогда какъ заня
тая нашего кондуктора зависятъ отъ требовашй лесничаго. Под-
леснич1н во Франщи или исполняетъ обязанность объездчика и, 
въ такомъ случае, получаетъ объездъ и есть объездчикъ, поль
зующейся только болыпимъ содержашемъ, или управляетъ неболь-
шимъ лесничествомъ со всеми преимуществами, обязанности и 
ответственности) лесничаго. 

Положеше нашего кондуктора вообще крайне неопределенное. 
Состоя при лесничестве, онъ можетъ или постоянно работать или 
ничего не делать, смотря по числу даваемыхъ ему поручешй. Если 
леснпчШ не спещалистъ, то онъ, замечая превосходство кондуктора 
въ спещальныхъ вонросахъ, часто затрудняется давать ему указа-
шя , предоставляя действовать по усмотренш; бываютъ случаи, 
что леснпчШ поручаетъ кондуктору все важнейпия по лесничеству 
работы. Иногда—наоборотъ: леснпчШ не спещалистъ старается 
отстранить отъ всехъ работа кондуктора, не желая, чтобы тотъ 
подметилъ его ошибки. 

Такое положеше кондуктора, занятая котораго зависятъ, такъ 
сказать, отъ воли лесничаго, вызываетъ часто обоюдныя неудо-
вольстапя. Если леснпчШ даетъ много поручешй кондуктору, то 
последшй считаетъ себя обремененнымъ; если лесничш не даетъ 



ему поручешй, то кондукторъ приходить къ убежденш, что лесни
чш желаетъ отстранить его отъ всякаго участая въ дйлахъ лесни
чества. Оставаясь безъ заняий, кондукторъ ищетъ развлеченш въ 
сред*, не соответствующей ему по образовашю, съ ущербомъ иног
да для нравственныхъ своихъ убежденш. Чтобы кондукторы, на 
спещальную подготовку которыхъ обращено въ последнее время 
особенное внпмаше, принесли ожидаемую пользу, необходимо точ
но определить кругъ ихъ обязанностей, чтобы поставить этотъ 
вопросъ вне благоусмотрешя лесничаго. Въ этихъ видахъ было 
бы полезно каждому находящемуся при лесничестве кондук
тору поручать для заведывашя, подъ начальствомъ и наблюдешемъ 
лесничаго, часть леса, съ ответственноспю за целость ея и за 
правильность выполнешя разрешен и ыхъ въ ней операщй. 

Обязанность кондуктора могла бы состоять въ наблюденш за 
действ1ями стражи, въ наблюденш за выполнешемъ установлен-
ныхъ правилъ при всякаго рода разрешенныхъ пользовашяхъ, въ 
прпведенш въ известность поврежденнаго леса, въ выборе местъ 
для рубки, въ отводе съ утверждетя лесничаго лесосекъ, въ 
совместной ихъ съ лесничимъ оценке . Отчетъ въ своихъ дЬй-
с т в 1 я х ъ кондукторъ представлялъ бы лесничему ежемесячно или 
по третямъ, въ форме ведомости, въ графы которой вносились 
бы только цифры. Въ той же ведомости обозначались бы окончен
ный и осмотренный операщй, производящаяся и предположенный 
къ разрешение. Всемъ своимъ служебнымъ заняиямъ кондукторъ 
долженъ бы былъ вести дневникъ, выписку изъ котораго представ
лялъ бы ежемесячно ревизору своего раюна. 

Для уяснешя высказываемой мною необходимости вести жур-
налъ служебнымъ занятаямъ, считаю нужнымъ войти въ некоторый 
подробности. Надобно заметить, что прежде леснпч1е были обя
заны вести дневникъ служебнымъ з а ш т я м ъ . Отъ этой обязанности 
они освобождены въ видахъ предоставления имъ более времени для 
занятш по лесничеству. Въ то время лесничества были обширнее 
теперешнихъ и лесничш заведывалъ не только казенными, но и 
крестьянскими лесами, съ другой стороны хозяйство въ то время 
было въ младенчестве и занятая лесппчаго, въ лесохозяйствен-
номъ отношеши, не представляли интереса. Въ настоящее время 
лесное хозяйство годъ отъ году улучшается, культуры произво
дятся въ каждомъ почти лесничестве, очистка лесосЬкъ, устрой
ство дорогъ и ихъ исправлеше — разрешаются Министерствомъ. 



Поэтому подробный и ежедневный заметки наблюдающаго или про-
изводящаго работы могутъ дать полезныя для будущаго указашя. 
Притомъ молодые люди, едва успевпне оставить школьную скамью, 
будучи обязаны вести дневникъ служебнымъ заняиямъ, пр1учатся 
къ акуратности и исполнительности, необходимой для лъхничаго. 

Еслп допустить, что въ дневникъ заняпя будутъ записываться 
иногда не совсЬмъ верно, то следуетъ иметь въ виду, что подъ 
вл1ятемъ тяжелаго чувства, что написанная неправда можетъ быть 
обнаружена, кондукторъ постарается избегать подобныхъ случаевъ 
и сделается акуратнЬе. Сверхъ того, правильность дневника мо
жетъ быть проверена легко лътнпчимъ и ревизоромъ и во вся-
комъ случай дастъ средство вернее следить за действ1ями начи-
нающаго службу и своевременнымъ сов^томъ предупредить его отъ 
дурной наклонности или прпвычекъ. 

Кто видтзлъ въ какой среди приходится оставаться молодымъ 
людямъ, вышедшимъ изъ заведешя и поступпвшимъ на должность 
кондуктора, тотъ искренно пожелаетъ, чтобы для ихъ поддержки 
были употреблены все меры. Къ числу таковыхъ, по моему мившю, 
можетъ быть причислены и обязанность вести дневникъ служеб
нымъ заняпямъ и представлять ежемесячно выписку изъ него ре
визору. Но самая важная мира—точное опред^лете обязанностей 
и ответственности кондуктора и такимъ образомъ изъяне его въ 
этомъ отношешп отъ благоусмотръшя л^сничаго. 

Что касается совместной лесничаго съ кондукторомъ оценки 
лиса назначенпаго въ продажу, то польза этой меры не подлежитъ 
сомнешю. Такая оценка всегда будетъ более точная. Если л4с-
ничШ неспещалистъ, то будетъ пользоваться теоретическими по-
знашями кондуктора и, взаменъ, будетъ передавать ему добытая 
практикою сведешя о способе разработки въ местности лесныхъ 
матер!алопъ, ихъ размерахъ и т. п. Кондукторы, которымъ па та
кихъ основашяхъ будутъ поручены части лесничества, сделаются 
действительными, а не номинальными только помощниками ле -
сничихъ. 

Одна изъ важнейшихъ частей организащи леснаго управлешя— 
устройство стражи. Во Францш она организована прекрасно и стра
жа подготовлена хорошо для исполнешя своихъ обязанностей. 

Этого достигли тамъ предоставлешемъ страже хорошаго со-
держашя, гараниею въ сохраненш, при хорошей службе, занимае
мой должпости, поощрешямп, повышешемъ въ степени и званш. 



Лъсникъ I I разряда можетъ быть повышенъ въ I разрядъ, произ-
веденъ въ объездчики I I I , I I и I разряда, назначенъ потомъ для 
учешя въ средней лесной школ* въ течеши 2-хъ летъ и произ
веден^ но выдержанш экзамена, въ подлт>снич1е I I разряда и на-
конецъ I . Т а т я преимущества заставляютъ весьма многихъ ста
раться поступить въ лесную стражу. Кандидатовъ такъ много, что 
изъ нихъ можно выбрать людей съ первоначальнымъ образовашемъ, 
иногда даже весьма порядочнымъ. 

Съ введешемъ у насъ вольнонаемныхъ обътэздчпковъ и л*с-
нпковъ охранеше лесовъ сделалось гораздо лучше и сущест
вующая теперь стража не можетъ быть даже сравниваема сь 
бывшею постоянною или состоявшею изъ полесовщпковъ. Т'Ьмъ 
не менее она и въ настоящее время не им'Ьетъ ни преиму
ществу нп вознаграждешя, которыя бы привлекали на службу 
грамотныхъ или лучшихъ пзъ крестьянъ и заставляли-бы ихъ до
рожить м*стомъ. 

Лесная стража у насъ, кроме возможности повышетя, должна 
пользоваться еще известною гаранпей, которая поселяла-бы въ 
ней уверенность, что, при умеломъ и добровестномъ исполнеши 
обязанностей, она всегда можетъ сохранить за собою занимаемую 
должность. 

Въ этихъ видахъ было-бы чрезвычайно полезно постановить 
правиломъ: 1 ) чтобы лесная стража была увольняема пе иначе 
какъ по дознашю, произведенному леснымъ ревизоромъ, пли гу-
бернскимъ лесничпмъ или же управляющпмъ, доказавшему ея не
благонадежность пли неспособность и чтобы при этомъ были не
пременно отбираемы отъ нея объяснешя. Въ техъ случаяхъ, когда 
необходимо немедленное удалеше стражи, в с л е д с т в 1 е ея неблаго
надежности, дознаше могло-бы быть произведено лесннчимъ, и до
кумента, доказывающей виновность стражи, съ ея объяснешемъ, 
долженъ быть представленъ въ Управлеше вместе съ ходатап-
ствомъ сбъ ея увольнеши. Такое дознаше должно быть поверено 
леснымъ ревизоромъ въ первый пр1ездъ его въ лесничество; 2) 
чтобы лесники, особепно грамотные, прослуживппе безукорпзпенно 
НЕСКОЛЬКО летъ, назначались объездчиками преимущественно пе-
редъ другими кандидатами изъ постороннпхъ лицъ, на открыв-
пияся вакансш. Для поощрешя стражи было-бы не безполезно 
установить разряды для лесниковъ и для объездчиковъ, съ прн-
своешемъ каждому разряду соответственна™ жалованья. 
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Таюя меры возможны у насъ и теперь. Оне бы могли содей
ствовать прпвлеченно въ лесную стражу людей грамотныхъ и до-
бросов'Ьстныхъ, которые дорожили-бы своимъ м4стомъ, видя воз
можность повышешя и безбедна™ существования. 

Для полноты сравнешя мне остается еще сличить простран
ство лесовъ, составляющихъ наши управлешя, ревизорства, л е 
сничества, объезды и обходы, съ площадью лесовъ консерващи, 
ревизорствъ, лесиичествъ объездовъ и обходовъ во Франщи, по-
казавъ размеръ содержашя, получаемаго каждымъ изъ соответ-
ственныхъ чиновъ, какъ во Франщи, такъ и у насъ. 

Во Францш лесные чиновники получаютъ содержаше не по 
местамъ, а по степенямъ ихъ званш, соответствующимъ несколько 
нашимъ чинамъ. Это даетъ возможность лесничему, не оставляя 
места, получать новышешя, съ увеличешемъ содержашя. Лесничш 
изъ главнаго надзирателя 3-го класса можетъ быть произведенъ, 
оставаясь лесничимъ, въ высшую степень втораго и перваго класса 
и затемъ въ зваше подъинспектора 3, 2 и 1 класса. При та-
комъ повышенш, отъ первоначальнаго жалованья 2.000 франковъ, 
онъ переходить на жалованье 2.300 франковъ, 2.600, 3.000 3.400 и 
3.800 франковъ. 

Генералъ-инспекторы во Франщи и вице-инспекторы у насъ 
получаютъ почти одинаковое содержаше, если не принимать въ 
разсчетъ валюты нашего бумажнаго рубля * ) . Но этого нельзя 
сказать о нашихъ управляющихъ 3-го разряда и губернскихъ л е -
снпчихъ, при сравненш ихъ содержашя съ получаемымъ консерва
торами во Францш. Управляющий 3-го разряда и губернски ле -
CHn4ifl получаетъ содержашя 2.000 р., а консерваторъ 1-го класса 
во Франщи получаетъ 12.000 франковъ, или 4.440 бумажныхъ 
рублей по курсу; втораго класса — 10.000 франковъ, третьяго— 
9.000 фр. и четвертаго класса 8.000 фр., илп 2.900 рублей по 
курсу. Консерваторъ получаетъ сверхъ того отъ 900 до 1.500 
франковъ квартирныхъ; проживающий въ столице—3.000 франковъ. 
Каждый консерваторъ обязанъ ревизовать округи и лесничества 

*) Генералъ-инспекторъ I класса получаетъ 15.000 франковъ жало
ванья, I I класса 12.000 франковъ, сверхъ того, во время ио'Ьздокъ, ко
мандировочное содержаще, которое не можетъ быть менъе 20 франковъ 



въ теченш 2-хъ мъсяцевъ въ году, на что подучаетъ особо, по 20 
фрапковъ въ сутки. 

Управляющей 3-го разряда и губернскш лесничш, имея въ 
своемъ завйдывапш въ пять разъ более лъсовъ, получаетъ на разъ
езды отъ 400 до 600 рублей. 

Средняя площадь лъсовъ, составляющихъ консерващю 60 до 
80.000 десят., но есть и меньшей площади; ревизорскихъ округовъ въ 
ней отъ 3 до 4-хъ, лесничествъ отъ 10 до 12. 

У насъ въ 8-ми Управлешяхъ сЬверныхъ губершй леса счи
таются миллюнами десятиъ, а въ 31 Управленш среднихъ губер-
Hifl сотнями тысячъ. Только Управлешя губершй Таврической, 
Полтавской, Харьковской, Екатеринославской, Херсонской, Каме-
недъ-Подольской и Астраханской имтлотъ лесовъ менее 100.000 
десятинъ. Ревизорскихъ округовъ въ Управленш среднимъ числомъ 
3 (цифра эта колеблется отъ 1 до 5-ти), лътничествъ до 8-ми, 
(число ихъ колеблется отъ 36, какъ напр. въ Вятской губершй, 
и до 3-хъ, какъ наприм4ръ въ Астраханской). Если принять во 
внимание, что обязанность лесничаго соединена съ обязанностью 
спещальнаго сборщика, чт>мъ значительно усложняется ревиз1я, что 
пути въ лъхистыхъ мъхтностяхъ неудовлетворительны, удобствъ 
нътъ, то нельзя не согласиться, что наши Управляющие 3-го раз
ряда несутъ бол*е труда, нежели консерваторы лесовъ во Фран
щи, а между темъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго, вознаграж-
деше ихъ значительно ниже. 

Служебный обязанности ревизора и лесничаго во Франщи не 
вполне соответствую™ обязанностямъ ревизора и леснпчаго у насъ, 
поэтому сопоставлете получаемаго ими содержания не можетъ точно 
выразить разницы въ степени вознаграждешя за ихъ служебный 
трудъ. Тдкое сопостановлеше интересно только для уяснешя ма
териальна™ ихъ положешя на службе. 

Ревизорсюй округъ во Франщи заключаетъ среднимъ числомъ 
16.000 десятинъ леса и отъ 3 до 4 лесничества У насъ ревизор
ски! округъ въ 8 северныхъ губершяхъ состоитъ, среднимъ чи
сломъ, изъ 2 миллюновъ десятинъ; въ среднихъ губершяхъ изъ 
100 тысячъ и въ малолесныхъ до 3 0 тысячъ десятинъ; число лес -
ничествъ въ округе бываетъ отъ трехъ до шести. 

Обширность лесовъ, большее число лесничествъ и обязанность 
лесничаго принимать залоги и деньги делаютъ исполнеше обязан
ностей леснаго ревизора более труднымъ у насъ, нежели во Фран-
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щи. СтаршШ лесной ревизоръ получаетъ у насъ 1.500 руб. содер
жашя , ревизоръ лъсовъ 1-го класса во Франщи получаетъ 6.000 
франковъ. Нашъ младпий лесной ревизоръ получаетъ 1.200 руб.; 
ревизоръ 2-го класса во Франщи получаетъ 5.000 франковъ; тотъ 
и другой получаютъ во Франщи отъ 400 до 500 франковъ квар-
тирныхъ, которыхъ нашимъ ревизорамъ не полагается. Лесному 
ревизору у насъ, обязанному осматривать и ревизовать лесниче
ства и, сверхъ того, исполнять отдъльныя поручешя Управлешя, 
выдается разъвздныхъ отъ 200 до 600 рублей, ревизору всвхъ 
классовъ во Франщи, обязанному три месяца въ году ревизовать 
лесничества, выдается по 8 франковъ въ сутки. 

Въ среднемъ выводе окажется, нри разсчете по современному 
курсу, что во Франщи содержаше ревизора почти на 40°/» пре
восходить содержаше ревизора у насъ, хотя нашъ ревизоръ име
етъ значительно большее количество работы. 

Лесничество во Франщи состоитъ, среднимъ числомъ, пзъ 5 до 
6 тысячъ десятинъ, у насъ же площадь лесничества въ восьми 
северныхъ губершяхъ доходить, среднимъ числомъ, до 800.000 де
сятинъ, въ 31 губернш среди-ей полосы до 29 тысячъ и въ 6 ма-
лолесиыхъ губершяхъ отъ 2.000 до 10.000 десятинъ (не считая 
степныхъ лесничествъ). 

Лесншип 1-го разряда получаетъ у насъ 1.248 рублей, 2-го— 
1.098 руб. и. 3-го разряда 771 рубль. ЛесничШ во Франщи, въ 
званш подревизора 1-го класса, получаетъ 3.800 франковъ, под-
ревизора 2-го класса—3.400 франковъ и 3-го класса—3.000 фран
ковъ и, если местожительство назначено имъ въ городе, то полу
чаютъ сверхъ того 400 франковъ квартирныхъ. 

Приведенный цифры указываютъ, что содержаше нашихъ лес-
нпчпхъ не ниже получаемаго лесничими во Франщи, но трудъ на
шихъ лесничихъ значительно больше, а удобствъ жизни гораздо 
меньше. Притомъ, наши л е с н и ч 1 е суть хозяева въ порученныхъ 
имъ лесахъ; во Франщи—они только охранители лесовъ и испол
нители распоряжешй начальства. 

Подлесннчш получаетъ во Франщи личнаго содержашя 1-го 
класса—1.600 франковъ, 2-го класса—1.400 франковъ, пользуясь 
притомъ теми преимуществами, какля предоставлены лесничему, 
если онъ унравляетъ леснпчествомъ, и объездчику, если заведуетъ 
объвздомъ. У насъ кондукторы 1-го и 2-го разряда получаютъ 
содержашя, съ земешнымъ наделомъ и квартирными деньгами, отъ 



360 до 420 рублей. Изъ приведенныхъ цифръ видно, что наши 
кондукторы, гораздо лучше подготовленные французскихъ подлъх-
ничихъ, получаютъ однако меньшее противъ нихъ содержаще. 

При сравнеши положешя лесной стражи, следуетъ прежде всего 
заметить, что во Франщи она получаетъ пенею за выслугу 25 
лЬтъ, въ размори отъ х/ч до 3/* жалованья, получаемаго на службе. 
Семейство стражи, после смерти отца или мужа, имеетъ право на 
получете отъ Уз до 2 /з его пенеюна. Это право, рядомъ съ га-
рантаею, представляемою закономъ, въ порядке увольнешя стражи 
отъ службы, имело весьма благощнятное влияше на нравственность 
стражи. Во Франщи она честная, исполнительная и пользуется об-
щимъ уиажешемъ среди населешя. 

Въ виду значительности нашихъ расходовъ на охранеше ле
совъ, установлеше пенеш для стражи едва-ли теперь возможно. 
Но, для привлечешя честныхъ людей, было бы небезполезно выда
вать пенеш лучшимъ сторожамъ, за долговременную службу, хотя 
бы въ виде исключешя. Было бы также желательно и можетъ быть 
возможно устроить, при содействии правительства, эмеритальную 
кассу изъ вычетовъ съ жалованья стражи. 

Величина объезда во Франщи бываетъ отъ 1.200 до 2.000 де-
сятинъ, обхода отъ 150 до 500 десятинъ. 

Казенный объездчикъ 1-го класса получаетъ жалованья 1.000 
франковъ, 2-го—900 и 3-го класса—800 франковъ. Казенный лес-
никъ 1-го класса получаетъ 650 франковъ, 2-го класса—600 фран
ковъ; сверхъ того, каждый имеетъ домъ или 90 франковъ квар-
тирныхъ и одинъ гектаръ земли. Лесникъ, прослуживши! 15 летъ , 
получаетъ надбавку жалованья. 

У насъ въ 5 северныхъ губершяхъ объвздъ состоптъ, сред-
нимъ числомъ, изъ 140 тыс. десятпнъ, а обходъ изъ 14 тысячъ 
десятинъ; въ 31 губернш средней полосы объездъ занпмаетъ, сред-
нпмъ чпеломъ, до 8 тыс. десятпнъ и обходъ 860 десятинъ. Въ 
губершяхъ Екатеринославской и Астраханской средняя величина 
объезда доходить до 1.100 десятинъ, а обхода до 500 десятинъ. 
Объездчикъ получаетъ у насъ отъ 150 до 200 рублей, а леенпкъ 
отъ 60 до 90 рублей, домъ или, вместо его, 18 рублей квартир-
ныхъ; сверхъ того, въ большей части случаевъ, лесная стража 
имеетъ земельный наделъ, въ размере до 20 десятинъ, на доход
ность которыхъ уменьшается денежное содержаше. Изъ вышепри-
веденнаго видно, что какъ служебное, такъ и матер1альное обез-



печеше десной стражи у насъ значительно ниже, чтшъ во Фран
щи. Первое—можно исправить легко, что же касается втораго, то 
оно въ настоящее время трудно поправимо, по затруднешямъ фи-
нансовымъ. Следуете, впрочемъ, принять во внимание, что требо
вания у насъ отъ лесной стражи далеко не тЬ, кашя существуютъ 
во Франщи. Наша стража предназначена исключительно для охра-
нешя, во Франщи она, сверхъ того, обязана исполнять некоторый 
работы по уходу за деревьями и молодняками. Въ некотОрыхъ слу-
чаяхъ она заменяете л^сничаго и всегда составляете протоколы 
о поврежденномъ и похищенномъ лйсЬ или уступленномъ местному 
населешю. Отъ нея требуется известный образовательный цензъ, 
такъ что лесная стража во Франщи, по своему образовашю, раз
витию и подготовке къ лесной службе, гораздо выше нашей. 

Резюмируя все сказанное объ организации нашего лътнаго управ
лешя, по сравнению его съ существующею во Франщи, нельзя, мы 
полагаемъ, не придти къ заключешю о необходимости значитель-
ныхъ въ ней преобразований. 

Необходимо, во 1-хъ, установить правиломъ, чтобы все должности 
по лесному управлешю замещались лицами, специально для того 
подготовленными, т. е. или окончившими курсъ въ лесныхъ учеб-
ныхъ зеведеш'яхъ, или выдержавшими испытание въ одномъ изъ 
высшихъ лесныхъ учебныхъ заведений. Увеличивающееся постоянно 
значеше государственныхъ лесовъ и доходность ихъ, возрастаю
щее развиие леснаго хозяйства и его требовашй, существование 
двухъ высшихъ спещальныхъ учебныхъ заведешй и одного сред-
няго—делаютъ меру эту вполне своевременною п возможною. Но 
необходимо, чтобы такое правило было закреплено закопомъ, не 
допускающпмъ въ этомъ отношении никакихъ отступлении, никакихъ 
колебашй. 

ЗатЬмъ, для установления более тесной связи местнаго управ
ления съ цептральнымъ, нужно открыть какъ вице-инспекторамъ, 
такъ и ревпзорамъ лесоустройства более непосредственнаго уча-
с т я въ работахъ центральнаго управлешя, что можетъ быть до
стигнуто, мы полагаемъ, привлечешемъ ихъ къ участго въ заседа-
нпяхъ Специальная Комитета, съ правомъ голоса. 

Съ развшч'емъ нашего леснаго хозяйства кругъ деятельности 
Спещальнаго Комитета долженъ будетъ значительно расшириться. 

Специальному Комитету, въ новомъ составе и съ привлечешемъ 
къ участию Начальника 1-го Отделения Леснаго Департамента, еле-



довало бы поручить также составлеше списка о производств и на-
градахъ чиновъ Корпуса, для представлешя Директору Леснаго 
Департамента. 

Чтобы сделать ревизш л'Ьсныхъ управленш более состоятель
ными, необходимо установить единовременность въ производств* 
ревизш вице-инспекторовъ и ревизоровъ лесоустройства. 

При назначеши спещалистовъ на должности Управляющпхъ, 
возможно сократить число губернскихъ л'Ьсничихъ; если же на 
означенныхъ должностяхъ будутъ удерживаемы и неспециалисты, 
то губернскимъ лъсничимъ следуетъ предоставить большую само
стоятельность. 

Обязанности кондукторовъ должны быть точно определены, съ 
предоставлешемъ ихъ заведывашю определенной части леса, подъ 
непосредственнымъ начальствомъ лесничихъ. Увеличение кондук-
торамъ содержашя, теперь недостаточнаго для существовашл, со
ответственна™ ихъ образовашю, настоятельно необходимо. 

Лесная стража должна быть более гарантирована въ томъ, что, 
при хорошемъ исполненш своихъ обязанностей, она сохранить за 
собой место. Лесникамъ, исполнительнымъ и грамотнымъ следуетъ 
дать преимущество передъ другими кандидатами, на замещеше от
крывающихся вакансШ объездчика. Какъ для лесниковъ, такъ и 
для объездчиковъ следуетъ установить разряды, съ увеличенными 
окладами въ высшихъ разрядахъ, хотя бы не выходя1 изъ суще-
ствующихъ ныне нормъ содержашя. 

А. Лнджейковичъ. 
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А. Л Ьсоохранеше. П. В. Баранецкаго. 

Книга для лжовладплъцевъ, лгъсничихъ и слушателей лпс-

ныхъ учебныхъ заведены. Съ рисунками въ текстчъ. Петер

бурга 1880 г., Типография Суворина, X ч. 310 страницъ. 

Авторъ книги, з а г л а в 1 е которой мы выписываемъ выше, гово
рить въ предисловш: „программа моей книги значительно уклоняет
ся отъ программы существугощпхъ у насъ учебниковъ по л4соохра-
н е н ш " . Заявлеше—весьма важное, такъ какъ действительно дав
но пора разсмотрйть внимательно программы лесныхъ учебниковъ 
или, B'fcpnie, подвергнуть критик* систематику лесоводства. Во-
просъ этотъ такъ важенъ, что мы, пользуясь случаемъ, решаемся 
высказаться по нему несколько подробнее. 

При изучены леснаго хозяйства въ полномъ его объеме, важ
ную роль играетъ, конечно, систематика; целесообразное распре-
делеше матерш чрезвычайно облегчаетъ нзучеше предмета и даетъ 
ему твердую постановку, между темъ какъ при неудовлетворитель
ной системе отдельные предметы являются сбитыми въ кучу, въ 
нихъ трудно разобраться, трудно уразуметь связь отдельныхъ 
частей между собою, нельзя избегнуть пропусковъ въ логическомъ 
построенш. 

Какая же система можетъ быть рекомендована для распре-
д е л е ш я лесоводственнаго матер1ала между отдельными частями 
учешя? 

Въ лесоводстве до сихъ поръ всецело пользовались только 
искуственными системами, но такъ какъ естественная система 
имела бы и здесь несомненный преимущества, то мы посто-
раемся дать краткш остовъ ея, въ прим£ненш къ изученпо лесо
водства. 



Деревья, составляются л^съ, ягавутъ каждое своею пндивп-
дуальною жизнш, пзучеше которой входитъ въ наукЬ въ область 
физюлогш растенШ, въ искустве же должно бы составлять пред
мета такъ называемаго древоводства. Сюда относилось бы, напри-
мйръ, прикладное учете о томъ, въ какомъ возрасти деревья при-
носятъ хорония семена, ч4мъ обусловливается большее пли мень
шее изобилие ихъ, какъ часто, подъ влпяшемъ какихъ иричпнъ, 
повторяются урожайные "(сЬмянные) годы, какъ должно собирать 
и сохранять древесныя сЬмена, кашя средства употреблять для 
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ускорешя или замедления процесса прорастатя , какъ ОТНОСЯТСЯ 
различный древесныя породы къ почве, къ удобрешямъ и къ раз-
нымъ атмосферическимъ явлешямъ, какъ производить высввъ c i -
мени или пересадку саженца, какъ лучше подрезать сучья у де
рева, какъ дерево срубить, каше сорта изъ него выделать и т. д., 
словомъ все т е вопросы, где дело пдетъ о проявлеши лишь инди-
видуальныхъ свойствъ дерева, о проявлеши жизни его независимо 
отъ жизни другихъ подобныхъ ему особей. 

Но кроме условШ отдельной жизни дерева, имеются еще усло
вия, проистекающая изъ факта нахождения рядомъ съ даннымъ 
деревомъ другихъ экземпляровъ, вместе съ которыми дерево 
образуетъ более или менее однородную группу, которой основа
тели русской лесной терминолопи дали неудачное, но успевшее 
уже прочно укорениться назваше насажденгя. Факта совместнаго 
жительства не остается безъ вл1ятя на некоторый проявления 
ЖИЗНИ, КОТОрЫЯ ИЗВеСТНЫМЪ О б р а З О М Ъ В И Д О И З М е н Я Ю Т С Я ПОДЪ ВЛ1Я-

шемъ взаимодействия деревъ другъ на друга. Напрпмеръ, одино
ко стоящее дерево развивается въ сучья, м е ж д у темъ какъ д е 

р е в ь я , растущий въ густоте, тянутся вверхъ и образуютъ мало 
сучьевъ, что, конечно, имеетъ последствпемъ увеличение пригод
ности древесины на поделки; обстоятельство это, въ связи съ 
темъ, что экономический соображения, въ свою очередь, побуждаютъ 
насъ стремиться возращать сколь можно более деревъ н а одной и 
той ж е площади, ведутъ къ воспитанно густыхъ насаждение. Но, 
съ другой стороны, прироста каждаго отдельная д е р е в а бываетъ 
больше, е с л п света имеетъ более доступа къ н е м у , то е с т ь , е с л и 

деревья стоятъ реже; м а л о того, д е р е в ь я , выросшйя въ пзлпшнеп 
густоте, н е только п л о х о прпростаютъ, но еще и не обнаружи
в а ю с ь способности успешно сопротивляться некоторымъ атмосфери-
ческпмъ влнятямъ, напримеръ снеговому. Отсюда у з к о в и д н о , какъ 
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велико взаимодействие деревъ другъ на друга и какъ валено лесо
воду изучить законы этого взаимодействия, составляющие предметъ 
лесоводства въ тесномъ смысле этого слова, или такъ называемаго 
лпеовозрашетя. Сюда должно бы относиться, напримеръ, учете о 
томъ, въ какомъ соответствш должны находиться между собою 
деревья разныхъ возрастовъ и разныхъ породъ, чтобы всего лучше 
обезпечить сохранение плодородия почвы, съ одной стороны, и 
успехъ такъ называемаго возобновления „насаждении, то есть под
готовления новыхъ особей на смЬну отмирающимъ или уже умер-
шимъ. Сообразно этому, въ лесовозращенш излагались бы специаль
ный правила для целесообразная, въ техъ же видахъ, ведения 
различныхъ рубокъ, правила о наилучшемъ расположении сажан-
цевъ при посадкахъ, о веденш проходпыхъ рубокъ и вообще объ-
уходе за насаждениями и почвою. 

И такъ, мы видимъ возможность раземотретя жизни деревъ, 
какъ особей, отдельно отъ жизни техъ же деревъ, соединенныхъ 
въ насаждения. Однако насаждение, являясь здесь понятнемъ более 
общимъ, не представляется еще конечнымъ звеномъ въ цепи, на
чинающейся отдельнымъ деревомъ: въ такомъ же отношении, въ 
какомъ находится дерево къ насаждению, находится и самое на
саждение въ отношенш къ целому ряду насаждении, составляющихъ 
собою лпеъ. Данное насаждеше живетъ известнымъ образомъ час
то лишь въ силу того, что рядомъ съ нимъ существуетъ другое, 
защищающее его, напримеръ, хотя бы отъ действия ветра. Или 
же данное насаждение можетъ быть, по срубке, успешно возобнов
лено лишь при условии существования с о с е д н я я насаждения, до
ставляющая семена, для обсеменения вырубленнаго участка, или 
же защищающая вновь появившееся на немъ насаждение, отъ раз
ныхъ вредныхъ влиянии. Следовательно, кроме двухъ начерчен-
ныхъ уже нами концентрпчеекпхъ круговъ, есть еще третий кругъ: 
жизнь леса какъ ц е л а я ряда органически связанныхъ между 
собою насаждети; эта жизнь должна составить предметъ особой 
части лесохозяйственнаго искуства, предметъ организащи лгъснаю 
хозяйства. Сюда относится прежде всего у ч е т е о томъ, въ какомъ 
порядке должны поступать въ рубку различныя насаждения, для 
извлечешя изъ нихъ наибольшей пользы абсолютной и по отноше
н ш к ъ другимъ насаждетямъ, учение объ определении количества 
рубки изъ леса, сообразно его наличному состоянию и целямъ хо
зяйства, наконецъ, учение о наилучшемъ способе управления л е -



сомъ и объ установлены равновт.с1я между доходомъ отъ лвса 
и ценностями, завязанными въ лт>ст>, какъ въ органическомъ ц-в-
ломъ. 

Однако и отдельный лесъ, бы великъ онъ ни былъ, 
не можетъ быть считаемъ вполне самостоятельнымъ оргапизмомъ; 
на отправлешя его непременно вл1яютъ, и притомъ весьма сильно, 
друпе л4са и другчя местности: вятсшй лЬсъ им*лъ бы совершен
но иное, чемъ ныне, значеше, еслибы низовья Волги не были 
безлесны. Экономически услов1я страны, различный по времени и 
месту, съ своей стороны, обусловливают лесное хозяйство на 
столько, что государство часто считаетъ своею обязанностью, въ 
видахъ общей пользы, регламентировать это хозяйство въ гораздо 
большей степени, чемъ друия отрасли экономической деятельности. 
Отсюда четвертый кругъ лесоводственнаго знашя, государственное 
лгъсное хозяйство, трактующее объ экономш не отдвльнаго дерева 
пли насаждешя и не отдвльнаго леса, а совокупности всехъ ле 
совъ государства. 

Еслибы пр1урочнть систему лесоводства къ начерченнымъ пами 
четыремъ концентрическимъ кругамъ, то услов1ямъ органическаго 
построешя система эта удовлетворяла бы вполне лишь тогда, ес
либы въ ней каждое положеше логически и вещественно вытекало 
изъ последующего. Во всей строгости подобная система можетъ 
быть проведена лишь въ математике, но это не нзбавляетъ дру-
ria, менее точныя, отрасли человеческаго знаш'я отъ обязанности 
стремиться къ построешямъ возможно строгпмъ, облегчающпмъ 
изучеше и обезпечивающимъ строителей отъ пропусковъ и ошибокъ.-

При пзучеши лесоводства строго-научное построеше затруд
няется еще темъ обстоятельствомъ, что лесоводство строится на 
множестве основныхъ знашй, собственно долженствующихъ пред
полагаться усвоенными еще до приступа къ изучешю лесоводства; 
кроме естественныхъ наукъ, сюда относятся еще политическая эко-
н о м 1 я , статистика, некоторый отрасли права. Въ свою очередь, не 
все науки могутъ быть изучаемы одновременно, такъ какъ неко
торый изъ нихъ прямо опираются на выводы другой. Напримеръ, 
не только изучешю лесоводства должно предшествовать знакомство 
съ почвознашемъ, но и последнему, въ свою очередь, предше-
ствуетъ пзучеше хпмш. Еслпбы однако хотеть удовлетворить та
кому порядку въ пзучеши сперва основныхъ наукъ, а потомъ уже, 
аналитическимъ или сиптетическпмъ путемъ, разныхъ отраслей л е -
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соводства, то, въ прпложенш, по крайней мере, къ школе, а не 
къ одиночному пзучешю, встретились бы чрезвычайныя практиче
ский затруднения. 

Но сознавая причины, объясняющая трудность, даже невозмож
ность вполтъ строгой системы лесоводства, нельзя однако пе за 
метить, что общепринятая въ настоящее время система могла бы 
быть значительно улучшена. Какъ ни расходятся отдельные авторы 
въ методолопп лесоводства, все же они до сихъ поръ, въ общихъ 
чертахъ, слено придерживаются деления, предложеннаго еще въ 
1757 году Мозеромъ, — на лЪсовозращенне, лесоохранете, лесо-
употребление, лесную таксацию и лесоуправлеше. Это деление на
уки основано на разчленеши, но внешнимъ прпзнакамъ, занятий 
лесничаго, который действительно сажаетъ .тЬсъ, охраняетъ его, 
рубитъ, оцепиваетъ его и уиравлнетъ пмъ. Такъ какъ лесоводство 
получило развитие преимущественно трудами немецкихъ лесничихъ-
практиковъ, въ значительной мере чуждыхъ научнымъ построе-
нпямъ, то понятно, что п установившееся у нихъ деление лесовод
ства пе могло быть научнымъ, а основывается на внешнихъ прпз-
накахъ. Господствующая система лесоводства относится къ набро
санной мною также, какъ въ естествознании искусственная систе
мы относятся къ естественпымъ. Здесь легко тотчасъ же опреде
лить, къ какой части знаш'я относится тотъ или другой предмета, 
подобно тому, какъ въ линнеевой системе легко определить, къ 
какому классу относится то или другое растете . Но подобно 
тому, какъ въ линнеевой системе въ одинъ и тотъ же классъ по-
падаютъ растешя вовсе между собою несходныя, такъ п здесь въ 
одной отрасли знания нагромождаются предметы, пепмеющпе между 
собою никакой связи, кроме чисто внешней. Однако внутренняя 
связь необходима для того, чтобы у ч е т е явилось осмысленным^,, 
чтобы оказался возможнымъ переходъ отъ простаго къ более слож
ному, отъ частнаго къ общему или обратно отъ общаго къ част
ному, смотря по тому, какой методъ будетъ избранъ, синтетиче
ские или аналитический. 

Необходимое улучшение въ систематике лесоводства можетъ 
происходить лишь по м е р е того, какъ наука вообще станетъ об
наруживать большее, чЬмъ доныпе, влняипе на развитие лесовод
ства. Современное лесоводство создалось почти вне влияния науки, 
почти исключительно эмпирически и потому, не смотря на значи
тельное развитие лесоводствеиной опытности (пе опыта, въ науч-

g • 1 "... .1881 JU'f ¥. лт./.пчтЖ йон'мЕ. 



номъ смысле) въ Германии, лесоводство и тамъ безсильно до сихъ 
поръ ОТВЕТИТЬ на мнопе жизненные вопросы, ему настоятельно 
предлагаемые, Какъ и всякое чисто эмпирическое знаше, лесовод
ство идетъ ощупью; идетъ оно по этому пути давно, ведутъ.его 
люди терпеливые и трудолюбивые, поэтому они кой-чего добились, 
во многихъ случаяхъ получены даже результаты во истину блестя
щие, но все-же и на лучшихъ изъ этихъ результатовъ лежитъ какъ 
бы отпечатокъ случайности: известная мера, примененная въ дан-
номъ случае, дала отличный результате, но таже мера въ дру-
гомъ случае вовсе не удалась, и современное лесоводство безсиль
но указать, чемъ объясняется такая разница, безсильно поставить 
вопросъ, не является ли даже самый удовлетворительный случай 
таковымъ лишь сравнительно, то есть, не должно ли было, по раз
меру затраченныхъ средствъ, ожидать результата еще лучшаго 
чемъ тотъ, цоторымъ мы ныне восторгаемся слепо, благодаря ох-
сутствш надежнаго критер!я. 

При современномъ уровне лесоводства, мнопе главнейшие во-,, 
просы являются отчасти неразрешенными, отчасти же вовсе и не 
поставленными. Напримеръ, до сихъ поръ ломаютъ копья за есте
ственное или искусственное возобновление, за посевы или посадки, 
за запрещеше пастбы или допущеше ея, и т. д., и обе стороны 
равно правы или равно заблуждаются, такъ какъ каждая изъ нихъ 
опирается на факты, критическое же освещеше этихъ фактовъ не 
сделано, да и сделать его невозможно, пока чураются подчинить 
лесоводство в л 1 я н ш науки. Нельзя даже сказать, чтобы въ этомъ 
отношении можно было, отметить какой либо существенный нро-
грессъ, чтобы нынешнее лесоводство значительно ближе подходило 
къ науке, ч*мъ лесоводство нашихъ предковъ. По крайней м е р * 
еще весьма недавно (1879 г.) одинъ изъ талантливейгаихъ лес
ныхъ авторовъ, Борггреве, директоръ Минденской академш и ре-
дакторъ „Forstliche Blatter", по поводу указанной Кравчинскпмъ 
необходимости научной разработки лесоводства, привелъ замвча-
шя, не лишенныя нвкотораго остроум1я, смыслъ которыхъ состо
итъ однако просто на просто въ вознесенш до небесъ эмпирш и 
въ полномъ игнорировании науки, хотя игнорирована это, въ дац-
номъ случае, замаскировано указанпемъ заслугъ, оказании хъ та
кими опытными лесничими, какъ напримеръ Георгъ-Людвигъ Гар-
тигъ. 

Пока въ лесоводстве будетъ господствовать подобное отноше-



Hie къ науки, пока лесоводы будутъ игнорировать общенаучные 
методы изследоватя, до техъ поръ основные вопросы, подобные 
приведеннымъ выше, останутся невыясненными, до техъ поръ оста
нется невыясненнымъ, принадлежишь ли микология къ области пред-
метовъ, специально интересующихъ л^сничаго, или же, напротивъ, 
грибки не имеютъ никакого значения въ леспомъ хозяйстве; до 
тйхъ поръ окажется возможнымъ подвергать сомнению, напримеръ, 
вредъ короеда-типографщика, не будутъ заать какая древесина 
прочнее, молодая или старая, не подойдутъ близко къ решешю 
вопроса о томъ, что выгоднее въ лътномъ хозяйстве, получете 
наивисшаго процента пли же наибольшая абсолютная дохода. 

Сказаннымъ я вовсе не желаю унизить значеше эмпирии въ 
лесоводстве, хотя бы потому уже, что въ настоящее время отка-
ваться отъ эмпирии значило бы отказаться почти вовсе отъ лесо
водства, въ которомъ ничего и н а я пока и нетъ почти. Положимъ, 
есть радикалы, которымъ нынешнее состояние лесоводства до того 
противно, что они считаютъ достоинствомъ полное отсутствие зна
ний, почерпнутыхъ изъ эмпирш; напримеръ, когда искали профес
сора лесовозращетя для венской школы, ставили весьма жела-
тельнымъ услов1емъ, чтобы кандидата никогда не бывалъ дотоле 
въ лису, то есть былъ бы самымъ радикальнымъ образомъ „застра-
хованъ отъ в р е д н а я влияния эмпирии". Однако такой радикальный 
взглядъ не только преувеличенъ, но даже прямо неверенъ: не бро
сать презрительно эмпирию, а осветить ее, очистить ея данныя и 
ввести ихъ въ науку предстоитъ новому лесоводству. Лесоводство 
б у д у щ а я можетъ создаться только на опыте и, при неизбежной 
долговременности лесоводственнаго изследоватя , естественно бу
детъ пользоваться пока хотя не нарочито произведеннымъ опытомъ, 
а эмпирическимъ фактомъ, если удастся поставить его достаточно 
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До сихъ поръ различаютъ въ лесоводстве Teopiro и практику, 
какъ бы два не только различные, но даже враждующие между 
собою элементы. Происходптъ это отъ того, что, въ то время, ко
гда практикъ черпаетъ свои познания изъ грубой эмпирии, не осве
щенной научнымъ изследованиемъ, такъ называемый лесной теоре-
тпкъ, въ свою очередь, строитъ свои положения не на лоне Жи
ваго з е л е н а я леса, а за мертвымъ зеленымъ столомъ, забывая 
условия действительной жизни. И лишь съ той поры, когда въ ле 
соводстве будетъ введенъ научный методъ изследоватя, теория и 
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практика перестанутъ быть антитезами, а напротив!., станутъ по
могать другъ другу и сольются воедино. аоввцфвТЦ л &ажння 

Однако, преждевременно было бы утверждать, что въ Poccin 
уже хотя бы только занялась заря новаго лесоводства. Большин
ство л'Ьсныхъ хозяевъ все еще находится въ обстановки, если не 
исключающей, то чрезвычайно затрудняющей производство серь-
езныхъ изсл'Ьдованш. Школа обставлена уже гораздо лучше, и на 
нее-то должны быть обращены все наши надежды. Студенты л е 
соводства должны прежде всего получить строго научную подго
товку, какъ необходимое оруд1е самостоятельнаго изслт.довашя. 
Что же касается до обучешя лесоводству въ школе, то это обу-
чеше, чтобы стать плодотворнымъ, необходимо должно быть по
строено на естественной системе, такъ какъ искусственная, еще 
сколько нибудь удовлетворяющая практика, всего менее пригодна 
для учащагося. 

Постараемся доказать это положеше на одномъ изъ лесовод-
ственныхъ предметовъ, на такъ называемомъ лпсоохранент. 

По этому предмету на русскомъ языке имеются четыре руко
водства: Перелыгина, Семенова, Шафранова и вновь вышедшее Ба-
ранецкаго. Первыхъ двухъ, какъ совершенно устаревшихъ, не бу-
демъ касаться, что же касается до лесоохранетя Шафранова, вы-
шедшаго въ 1872 году первымъ и чрезъ четыре года вторымъ пз-
дашемъ,—признакъ редкаго у насъ успеха,—то мы здесь остано
вимся лишь на разсмотренш программы этой книги. 

По Шафранову, „лесоохранеше заключаетъ въ себе у ч е т е о 
томъ, какъ уберечь леса отъ вредныхъ вл1янш разнаго рода". Сюда 
относятся: лесные пожары, лесная пастба скота, сборъ лесной 
подстилки, охранеше границъ, охранете лЬснаго имущества, вредъ 
лесу отъ млекопитающихъ и птицъ, вредныя лесныя насекомыя, 
сорныя растешя, болезни* причиняемыя лесными паразитами, за
щита леса отъ физическихъ явлешй природы и, наконецъ, осушка 
лесныхъ болотъ. Уже изъ одного перечпслетя предметовъ видно, 
что они имеютъ между собою лишь весьма слабую, чисто внеш
нюю, связь. Можетъ ли, въ самомъ деле , претендовать на строй
ность и последовательность учете , трактующее о микроскопиче-
скихъ грибкахъ и въ тоже время о размере уголовной ответствен
ности за кражу леса? Можно ли требовать отъ одного и того же 
ученаго, чтобы онъ въ одинаковой м е р е былъ и микологомъ и 
криминалистомъ? 



Въ этомъ отношены упрекъ нашъ относится не только къ 
книжки г. Шафранова, но и къ нъмецкимъ ея прототипамъ, дер
жащимся того же самаго плана. 

Г. Баранецтй , авторъ новой книгп, по поводу которой и пи
шется настоящая заметка, обещаете, какъ мы ВИДЕЛИ, новый 
М а н ъ лътоохранешя, по крайней м*рв онъ утверждаетъ, что его 
программа значительно уклоняется отъ программы существующихъ 
у насъ учебниковъ по лгьсоохраненгю. Посмотримъ, на сколько вы
полнено это объщаше. 

Во введены авторъ говорить: „хозяйственное лесное произ
водство стремится къ безпрерывному и равномерному извлечет» 
доходовъ отъ леса. Эта цель достигается лишь тогда, когда мы 
въ кратчайшш срокъ времени будемъ возращать на данной пло
щади наибольшее количество лучшихъ, цвннейшихъ продуктовъ, 
вполне удовлетворяющихъ рыночному спросу и имеющихъ полный 
сбытъ; а это возможно тогда, к о п а наши насаждетя будутъ отли
чаться полнотою, наибольшимъ текущнмъ прпростомъ древесины, 
когда эта древесина не будетъ повреждена внутренними пороками, 
уменьшающими ея техническую пригодность и ценность. На пути 
къ д о с т и ж е в 1 Ю вышеупомянутыхъ хозяйственныхъ целей, лесной 
хозяииъ вынужденъ постоянно бороться съ различными неблаго-
npiflTHbiMH внешними в л 1 Я Н 1 Я м и . . . Лесоохранеше есть наука о томъ, 
какъ уберечь л*съ отъ подобныхъ вредныхъ в л 1 я т й и оградить 
себя отъ убытковъ; эта наука, поэтому, играетъ первостепенную 
роль въ ряду лесохозяйственныхъ з н а т й и, по существу, состав
ляете отделъ лесоводства въ тесномъ смысле слова". 

4 Данное авторомъ определеше лесоохранешя представляетъ 
собою лишь ухудшенное издаше определетя г. Шафранова, кото
рый, по крайней мере , не обещаете , что эта наука научитъ, какъ 
„оградить себя отъ убытковъ": убытки, и самые чувствительные, 
можно понести отъ неумелой разработки, необдуманной продажи, 
йеудачнаго сплава,—неужели противу всего этого обезпечатъ насъ 
Наука г. Баранецкаго? Въ самомъ изложены автора на первыхъ же 
строкахъ натыкаемся на странности, которыхъ не можемъ не отме
тить. Во первыхъ, хозяйственное лгьсное производство (!) ценитъ 
постоянство и равномерность поступлешя дохода, но прежде всего 
ставите задачею все же величину дохода, способъ же поступлешя 
дохода хотя и не безразличенъ, но, конечно, стойте на второмъ 
плане. Это какъ бы сознаетъ и авторъ, говорящей вследъ затемъ 



о необходимости возращать много лиса и хорошаго л'Ьса, но онъ 
напрасно увтзряетъ будто это нужно для удовлетворения услов1ю 
постоянства и равномерности пользования; плохие леса, очевидно, 
могутъ давать постоянный п совершепно—равномерно ничтожный 
доходъ. Далее, совсемъ ужъ непонятно требоваше автора, чтобы 
наши насаждение давали наиболышй текущш прироста, потому что 
-именно при соблюденш этого услов1я мы не могли бы возращать 
много леса и лишь редко могли бы получпть ценные сортименты. 
Дело въ томъ, что абсолютная величина ежегодиаго прироста сперва 
растстъ съ возрастомъ деревъ, потомъ долгое время остается почтп 
безъ колебаний и, наконецъ, медленно падаетъ. Немпого нужно 
арпометическихъ иознашй для того, чтобы сообразить, что при та-
комъ (схематически несомненно-верномъ) ходе прироста макси
мальная величина средняю прироста—а его-то и определяется наи
большая возможная жатва леса—не можетъ совпасть съ макси
мальною величиною текущаго прироста, а должна наступить позже, 
«ели бы даже не принималось въ соображеше того обстоятельства, 
что часто высшая цена старой древесины можетъ побудить насъ 
доводить свои насажден!» до такого возраста, при которомъ среднш 
прироста будетъ ниже даже макснмальпаго средняго, а не только 
текущаго. Мы совершенно уверены, что все эти соображешя вполне 
пзвЬстны г. Баранецкому, и если онъ грешптъ протпвъ нихъ, то 
это служитъ лишь новымъ доказательствомъ того, что лесные ав
торы вообще пмеютъ своеобразный взглядъ на науку, не прндаютъ 
значен1Я определешямъ, а введения, въ которыхъ учеными принято 
излагать свой символъ веры, ппшутъ небрежпо, съ плеча. 

Г. Шафрановъ делитъ повреждения, прпчиняемня лесу, на 
четыре группы: 1) цричиннемыя человекомъ; 2) представителями 
животнаго царства; 3) растигельнаго и 4) причиняемыя различ
ными природными происшествгями (!). Г. Баранецкий не далеко 
ушелъ отъ этой классификацш: въ то время какъ г. Шафрановъ, 
держась средневЬковыхъ ученыхъ, отчисляетъ человека отъ цар
ства животныхъ, нашъ авторъ делаетъ некоторую поправку: чело-
вЬкъ у него не исключается изъ царства животныхъ, по по
следний въ отличие называются дикими представителями живот-
наго царства; затЬмъ онъ выделяетъ въ особую группу пвбытокъ 
почвенной сырости, причисляемый г. Шафрановымъ къ природнымъ 
происшотвгяшилг-а' tr? !!•>; ,•;.« 9.W nbvtv ,O'USH 

Такое легкое пзменеше лишено решительно всякаго значения, 



потому что избытокъ почвенной влаги представляетъ собою при
родное npoucuiecmuie не въ меньшей степени, ч$мъ, наприм'Ьръ, н е 
д о с т а т о к атмосферной влаги. Подобныхъ измйнешй можно было 
бы сделать ЦЕЛУЮ дюжину, и все же это не дало бы автору права 
претендовать на оригинальность программы, какъ это дЬлаетъ 
г. Баранецкш. 

Впрочемъ, онъ видитъ доказательство оригинальности въ томъ, 
что некоторый главы, а именно о вредЬ засухъ и морозовъ, онъ 
развиваетъ подробнее, вопросъ же о паразитныхъ грибкахъ изла
гает!, довольно кратко, такъ какъ онъ пикета пока лишь теоре
тически* интересъ, а вопросъ о сборе лесной подстилки оставляетъ 
и вовсе безъ разсмотр^шя, потому что сборъ этотъ почти не имйеть 
примЪнешя у насъ. 

Намъ не вполне ясно, что разумеетъ г. Баранецшй въ дан-
номъ случае подъ теоретическимъ интересомъ; если грибки инте
ресны только для миколога, а не для лъхничаго, то очевидно, 
въ Л'БСОВОДСТВ'Ь не должно быть м^ста даже краткому о п и с а н т ихъ; 
если же здвсь понимается теоретически лйсоводственный интересъ 
въ отлпч1е отъ практическая лъсоводственнаго, то помимо непр1ятно 
шокпрующаго въ современномъ учебнике противуположешя теорш 
практике, нельзя не заметить, что такъ называемымъ теорети
ческимъ лътоводственпымъ интересомъ въ гораздо большей M i p i , 
ч£мъ грибки, обладаетъ у ч е т е о подстилки, которое авторъ однако 
вовсе опускаетъ. 

Такимъ образомъ, въ противность завйретю г< Баранецкаго, мы 
констатируемъ тотъ фактъ, что ни его опредвлеше л'£соохранен1я г 

ни его программа, не могутъ быть названы оригинальными. Кромй 
того, онъ задался мыслью соединить въ одной книги учебникъ и 
книгу для лт>совладБльцевъ,—задача, по нашему мнтшю, нераз
решимая, такъ какъ требовашя учащихся въ школт, и помйщикоБЪ 
слишкомъ различны, чтобы удовлетвориться одпимъ и т^мъ же 
матер1аломъ. Даже и требовашя учебныхъ лъхныхъ заведенш да
леко не одинаковы, и для правильной оц'Ьнки книги нужно было бы 
знать, посвящена-лн она воспитанникамъ Лисинскаго Училища, 
где преподаетъ авторъ, или же студентамъ высшихъ л'Ьсныхъ за
веденш. 

Разсмотримъ теперь несколько главъ изъ книги г. Баранец
каго, чтобы посмотреть, какой мaтepiaлъ предлагаетъ она чита
телю. Въ первой главе, о засухахъ, говорится о послт>дств1яхъ за-
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сухи и услоЕЙяхъ, увеличивающихъ опасность отъ нея, делаются 
изъ сказаннаго некоторые „практичесюе выводы", утверждается, 
что засухи особенно часты на ЮГЕ и юго-востоке Россы и, нако-
нецъ, предлагаются меры отъ засухи ОТДЕЛЬНО ВЪ пнтомникахъ, 
на культурныхъ участкахъ и на лъсосЬкахъ. Въ первомъ отд'Ьлъ 
излагается вкратце о поглощены воды; изложеше это оставляетъ 
желать многаго, и мы на первыхъ же строкахъ наталкиваемся на 
некоторый неточности; такъ авторъ утверждаетъ, будто вода, сма
чивающая листья въ виде росы или дождя, совершенно безполезна 
растешямъ; младппе слои древесины называются заболонью, хотя 
мнопя деревья, какъ ИЗВЕСТНО, вовсе не имъютъ заболони; гово
рится, что „растворенный въ почвенной влаге минеральный соли, 
какъ н е л е т у ч 1 я , остаются въ листьяхъ", точно, будь эти соли ле
тучи, онъ непременно улетели бы изъ листьевъ, и т. д. На сле
дующей (4-й) странице находимъ следующее: „всяий знаетъ по 
опыту, что травянистое р а с т е т е чувствительнее къ засухе, не
жели дерево",—положеше крайне странное въ своей общности, и 
авторъ долженъ бы подумать хотя о томъ, что наши степи, стра-
даюнця отъ засухи, заселены именно травянистыми растешямя, и 
что на границе выносливости въ этомъ отношены стоятъ не де
ревья, а какое нибудь перекати-поле* Въ числе „практическихъ 
выводовъ", д/плаемыхъ г. Баранецкимъ, отметпмъ два, показавппеся 
намъ особенно любопытными. Авторъ, „принимая во вниман!е",во 
первыхъ то-то, во вторыхъ другое, и такъ далее до шести 
(совсемъ какъ въ судебныхъ приговорахъ!), уверяетъ, что „взрос
лый лесъ не можетъ страдать отъ засухи". Это увереше, действи
тельно, совершенно оригипально, но вместе съ темъ, увы! и со
вершенно ложно; противные факты слишкомъ общеизвестны, чтобы 
мы были обязаны приводить ихъ здесь. Г. Баранецшй, положимъ, 
говорить, что „обшпе родниковъ въ лесной почве и наблюдаемое 
исчезновеше ихъ съ вырубкой насажденШ доказываетъ, что лесъ 
играетъ даже роль могущественнаго собирателя и хранителя поч
венной влаги, и уже потому не можетъ страдать отъ засухи", но 
ЗДЕСЬ онъ право же не делаетъ практическаго вывода, а лишь 
опирается на хроникерсюе или, вернее, сказочные источники въ 
роде пресловутаго разсказа о гейльбронскомъ лесе , съ вырубкою 
котораго исчезала вода, а когда лесъ выросталъ, вода опять по
являлась. Подобные разсказы, въ томъ числе излюбленнейнпй изъ 
нихъ, о знаменитомъ озере Арагуа, давно поставлены на надле-



жащее место даже въ нашей литературе, такъ что къ нииъ, право, 
не стоило бы и возвращаться. Наконедъ, еслибы лт.са и были дей
ствительно собирателями почвенной влаги, то и тогда они пре
спокойно могли бы страдать отъ засухи, что, конечно, можпо бы 
доказать даже на основанш того только, что говорить г. Бара-
яецкш въ своей книге. 

Другое любопытное положеше автора состоитъ въ следующемъ: 
„Молодой порослевый лесъ запмствуетъ потребную влагу изъ глу-
бокихъ почвенныхъ слоевъ, въ которыхъ распространяются мате-
ринск1е корни, причемъ потребность на испареше удовлетворяется 
безъ сомнптя (!), этимп корнями, питавшими до срубки все мате
ринское дерево; а потому можно заключить безъ ошибочно (!), что 
въ сухихъ климатахъ и на возвышенныхъ местахъ съ легкой, пе
счанистой (?) почвой, возобновлев1е низкоствольнаго леса будетъ 
более обезпечено, нежели возобновлеше высокоствольнаго". Мы до 
сихъ поръ такъ мало достовернаго знаемъ о жизни порослевыхъ 
лесовъ, что слишкомъ смелымъ является у т в е р ж д е 1 п е будто по
требность этихъ лесовъ вполне, да еще и безъ сомнптя, удовлет
воряется старыми корнями; что же касается до возобновлешя, то 
возобновлеше порослью, конечно, легче и проще чемъ семянами, 
но отсюда далеко еще до утверждешя, и притомъ безогиибочнаю, 
будто т а т я свойства присущи низкостволышкамъ именно па су
хихъ почвахъ и въ сухомъ климате. Утверждеше г. Баранецкаго 
нельзя назвать ложпымъ, но и подписаться подъ нимъ более, чемъ 
рискованно. Въ лесоводстве выводы обыкновенно делаются дей
ствительно большею частью столь же абсолютные и скороспелые, 
основанные на столь же одностороннемъ разсуждеши, какъ это 
делаетъ г. БаранецкШ, но въ томъ-то п беда нашего лесоводства, 
потому-то оно и такъ далеко еще отъ некотораго даже совер
шенства. 1 , ( он ' i . i ' i J f . та I 

Посвящая отдельный параграфъ констатированго того обще-
известнаго факта, что засухи у насъ особенно сильны въ степяхъ, 
авторъ и здесь пе жалеетъ красокъ: коли черно, такъ пусть ужъ 
будетъ чернее дьявола. Такъ онъ уверяетъ, будто „зпмняя влага 
распределяется въ степяхъ крайне неравномерно и теряется без-
полезно для растеши". Неравномерно-то неравномерно, но зачемъ 
же этой неравномерно выпадающей влаге теряться безъ пользы 
для растеши? 

Въ параграфе о пптомникахъ, авторъ обязываетъ хозяина при-
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нимать миры, между прочимъ, къ тому, „чтобы растешямъ было 
облегчено пользование водою изъ просохшей почвы"; такъ-таки и 
напечатано: изъ просохшей, хотя казалось бы, что коли просохла 
земля, такъ какъ тамъ не облегчай, а воды изъ н е я в с е ж е н е добу
дешь. Указывается далее, какъ высаживать трехлетние сахапцы 
акации, хотя именно эту породу въ столь значительномъ возрасти 
лесничие, конечно, не пересажпваютъ вовсе. Советуется избегать 
закладки нитомниковъ на влажныхъ пизменностяхъ, такъ какъ тамъ 
р а с т е т я хотя и развиваются роскошно, но после пересадки въ су
хую почву обыкновенно погибаютъ; казалось бы однако, что не 
всегда же пересажпваютъ непременно въ сухую почву, да и далеко 
не доказано, что растетя , роскошно развившийся въ молодости, 
хуже переносятъ последующую плохую обстановку, чемъ р а с т е т я , 
сразу поставленный въ плохпя усннпя. Положпмъ, нечто подобное 
можно встретить не въ одномъ лесоводственномъ учебнике, но 
принимать безъ критики подобныхъ утверждешй, право же, не сле-
дуетъ. Далее, г. Баранецшй уверяешь, будто и при соблюденш 
всяческихъ предосторожностей нельзя обыкновенно обойтись безъ 
искусственной поливки однолетнихъ и более молодыхъ всходовъ и 
излагаешь правила поливки довольно подробно, такъ что читатель 
можетъ заключить, будто она производится часто, тогда какъ въ 
действительности, даже въ степяхъ, прибегаютъ къ поливке весьма 
умеренно. Рекомендуется пересадка раза два въ древесной школе, 
но не упоминается, что у насъ даже въ степяхъ давно уясе оста
вили пересадку въ школы хотя бы одинъ разъ, и самыя школы уже 
давно не практикуются. Въ заключеше этого параграфа дается 
чисто книжный советъ, въ предупрелсдеше засухъ, примешивать къ 
почве поваренную соль, „но такъ какъ она вредно действуете на 
семена, то можетъ быть употребляема въ дело пли незадолго до 
посева, или спустя 2—3 месяца после появления всходовъ". Пе-
редъ самымъ посевомъ положимъ соль, семенамъ ничего ие ста
нется, положимъ же после посева, семенамъ плохо придется даже 
и 1—2 месяца после того какъ появятся всходы (это шелуха, 
что ли, портиться отъ соли станете?), а если чрезъ 2—3 месяца, 
то опять ничего. Чудеса да и только! 

Культурные участки съ плотною и задернелою почвою авторъ 
приказываете пахать четыре раза въ течение двухъ летъ, па осно-
Banin той пользы отъ разрыхления почвы, доказательство которой оиъ, 
между прочимъ, видите и въ облегчении выветривания, точно про-



дессъ вывътривашя совершается днями или часами. Советуя же 
нахать много разъ, авторъ забываетъ, чего это стоитъ; мало ли 
что хорошо, да не все хорошее выгодно, а къ выгодЬ-то прежде 
всего и стремится хозяинъ. Далее, авторъ рекомендуетъ противъ 
засухъ производить посадку только саженцами старшаго возраста 
и сажать съ глыбами, то есть советуетъ прямо противуположное 
тому, чего держатся лесоводы въ степяхъ, этой классической стране 
засухъ. Должно думать, что, какъ ни аподидиктически выражается 
г. Баранецюй, степные лесоводы врядъ ли носледуютъ его совЬ-
тамъ. Подрезкой лиственныхъ породъ авторъ советуетъ не стес
няться и иметь въ виду, что чемъ сильнее подрезано деревцо, 
темъ более обезпечена его будущность,—увереше поразительное по 
своей радикальности и по ненринятш во внимате затруднительности 
произвести надлежащую обрезку большаго числа саженцевъ. 

Говоря о мерахъ противъ засухи на лЬсосекахъ, авторъ опять 
рекомендуетъ низкоствольники, а въ высокоствольникахъ указываетъ 
заботиться о накопленш назема, точно низкоствольникамъ наземъ 
не нужепъ; советуетъ воспретить, и даже безусловно, сборъ той 
самой подстилки, о значешп которой онъ отказался трактовать, а 
трактовать бы следовало, иначе запрещете, да еще и безусловное, 
нпчемъ не мотивировано, и читатель можетъ подумать, будто этотъ 
вопросъ уже вполне выясненъ, тогда какъ въ действительности 
это далеко не такъ. Советуетъ еще авторъ „не торопиться вре-
менемъ окончательной уборки семянниковъ"; торопиться, положимъ, 
вообще вредно, но леснымъ хозяевамъ, смею думать, интересенъ 
былъ бы не этотъ советъ, а указаш'е, когда же именно нужно 
убирать семянки. 

Заканчивая разсмотреше отдела о засухахъ, не можемъ не об
ратить винManic читателя на то обстоятельство, что указанш ав
тора, какъ цитпрованвыя нами, такъ и нецитпрованныя, относятся, 
большею частью, къ той области, которая, и по общепринятой си
стематике, входитъ въ курсъ лесовозращешя. Неужели въ са-
момъ д е л е не сильная натяжка нужна, чтобы отнести къ лесо-
охраненю следующее правило: „Вынимав1е саженцевъ изъ почвы 
следуетъ производить по возможности тщательно, лопатами, съ 
наименьшимъ повреждетемъ мочекъ; при этомъ растешя слабыя, 
съ маловетвистыми или поврежденными корнями—бракуются? ? Или 
еще: „Габерландъ нашелъ, что одне и теже разновидности овса, 
ячменя, пшеницы, взятия изъ сухихъ климатовъ, лучше противо-
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стоятъ засухамъ, нежели вырощенныя изъ сЬмянъ, полученныхъ 
изъ климатовъ влажныхъ, или вообще менее сухихъ; если подобной 
наследственностью, что надо полагать, обладаютъ и древесныя по
роды, то облт>сеше нашихъ степей семенами, получаемыми изъ цен-
тральныхъ, но особенно западныхъ губершй, имеетъ свою невы
годную сторону". Глубокомысленно, да и обобщешя пущено вовсе 
уже достаточно, но авторъ забылъ посоветовать, откуда брать се 
мена степнымъ лесоводамъ: ведь въ Сахаре или степи Гоба де
ревья тоже не растутъ. Главное же, неужели даже т а и я вещи 
входятъ въ лесоохранеше? Это будетъ уже охранение отъ наслед
ственности, а отчего будетъ охранеше, выражающееся въ следую
щ е м затемъ правиле, гласящемъ, что на каменистыхъ почвахъ 
нужно для посадокъ копать канавки? 

Конечно, при совершенной искусственности понята* о лесо-
охраненш, въ него можно включать многое, но всему же есть пре
делы, даже самымъ произвольнымъ натяжкамъ, и г. Баранецтй 
несомненно преступилъ эти пределы. Конечно, засухи и морозы 
действуютъ вредно и это вредное вл!яше нужно иметь въ виду при 
выращеши леса, но если создавать особое у ч е т е лесоохранетя, 
то въ немъ нужно трактовать лишь о мерахъ, имеющихъ въ виду 
исключительно защиту отъ мороза и засухи, а никакъ не о ме
рахъ чисто лесоводственныхъ, иначе лесоохранен!е поглотптъ со
бою все лесоводство. Если же говорить о лесоводственныхъ ме
рахъ съ точки зрешя лесоохранетя, то и тогда должно избегать 
такпхъ крайне одностороннихъ предппсанш, к а т я даетъ г. Бара-
нецкш, советуя противъ вреда отъ дождей и снеговой воды „из
бегать корчеватя пней на лесосекахъ сплошпой рубки", или ре
комендуя, въ виду вреда отъ ветровъ, заменять выборочный рубки 
лесосечными. Чудно также вводить въ лесоохранете укреплете 
береговъ лесныхъ рекъ, производимое, ужъ конечно, не для охра-
н е н 1 я леса, да и вообще странно встретить заглав1е вроде сле 
дующего: „Вредъ, проистекаюшдй отъ лесныхъ рекъ" , точно лес-
ныя реки желательно вовсе упразднить. Осушка болотистой почвы 
производится, конечно, тоже не для охранешя леса, а для обра-
щешя безплодной почвы въ производительную, и потому какъ-то 
коробптъ встреча, въ учебпикЬ лесоохранешя, съ разделомъ, оза-
главленнымъ такъ: „Составлете смета на осушку"; пусть бы ав
торъ еще говорилъ о вреде отъ излишней почвенной влагп, но 
его-ли дело учить составлешю сметъ на инженерныя работы? 



Въ отделе о пастбе скота авторъ становится на вирную точку 
з р е ш я , разсматривая пастбу прежде всего какъ пользоваще, но 
даваемыя иыъ правила, для сд4лан1я пастбы сколь можно менее 
вредною, довольно скудны и далеко небезупречны; такъ, напримеръ, 
онъ говорить, что пастбу следуете допускать лишь въ такихъ л гв-
сахъ, где ведется правильное лесосечное хозяйство (а если непра
вильное?) и возрастъ ОТД'БЛЬНЫХЪ участковъ резко разграниченъ, 
точив здесь дело въ резкомъ разграничении: надеюсь, что 45 и 
46-ти л'Ьтше участки вовсе ужъ не резко разграничены по возра
сту, что не м'Ьшаетъ однако одинаково пасти скотъ въ томъ и 
другомъ. „Если л'Ьсъ сдается подъ выпасъ отдельными участками, 
тогда пастбищная площадь должна быть отграничена въ натуре 
визирами". Недоумеваемъ, зач^мъ тутъ визиры; видь пастухъ и 
безъ визира отличитъ молоднякъ отъ стараго лиса, визира же онъ, 
конечно, замечать не станетъ. Авторъ съ большимъ апломбомъ 
предлагаете формулу для определения площади пастбищныхъ за-
казниковъ; „изъ формулы видно, что съ увеличешемъ оборота рубки, 
площадь запов'Ьдныхъ насаждений въ даче уменьшается, причемъ 
пастбищная площадь увеличивается (еще бы!); эта последняя уве
личивается также съ уменыпешемъ высшаго предельная возраста 
заказниковъ" и съ увеличешемъ площади дачи, могъ бы еще съ 
такимъ же правомъ сказать авторъ формулы; но неужели все это 
не совершенно очевидно и безъ всякой формулы? Почти половина 
главы о пастбе заполнена правилами о пастбе скота въ ка-
зенныхъ лесахъ, которыя приводятся дословно по циркуляру леснаго 
Департамента отъ 14 октября 1870 года № 18508, безъ малейшей 
критики, которая однако была бы здесь весьма и весьма уместна, 
хотя бы потому уже, что въ казенныхъ правнлахъ не указаны мно-
r ia изъ техъ предосторожностей, которыя рекомендуетъ самъ ав
торъ. Точно также отдЬлъ о порубкахъ авторъ наполняетъ пре
имущественно дословными извлечениями изъ Свода Законовъ; ташя 
же извлечения даны и относительно пожаровъ, отчего характеръ 
книги делается еще более пестрымъ: Габерландъ съ Саксомъ ци
тируются на ряду съ Уложешемъ о наказашяхъ. 

Главу о повреждении леса дичью авторъ начинаете замечаш-
емъ, что дичь объедаете преимущественно „породы подчиненныя, 
встречающаяся въ лесу въ незначительномъ количестве"; это со
вершенно ложно, а еслибы было справедливо, то вся эта глава по
теряла бы лесоводственный интересъ; впрочемъ самъ авторъ вследъ 



зат'Ьмъ вычисляете, что козуля повреждаете преимущественно дубъ, 
ясень, кленъ, осину, грабъ и хвойныя; если это все второстепен-
ныя породы, то ГДЕ же главный? А о лосъ авторъ даже говорить, 
что это животное „какъ бы создано природою для повреждешя 
леса" ,—не второстепенныхъ же только породъ. Не менъе вреднымъ 
чъмъ заяцъ, считаетъ авторъ и кролика, хотя его въ нашихъ лт>-
сахъ нътъ и сл'Ьда. Противъ повреждешя лъса козулями, сове
туется заготовлять этимъ животнымъ на зиму кормъ, въ впдъ же
лудей, сена, гороха и овсяной соломы; не смешно ли слышать по
добные совъты, точно горохъ дешевле дерева; въ Гермаши дей
ствительно кормятъ козуль, по для охранешя не леса, а самаго 
животпаго. Советъ удерживать козуль отъ деревьевъ обмазываш-
емъ ихъ дегтемъ,—чистейшая немечина. О мерахъ же предупреж-
дешя вреда, о которыхъ прежде всего следовало бы позаботиться 
лЬсоводу, ни словечка. 

Въ отделе о мышахъ упоминается Mus agrarius, которая въ 
лесахъ составляетъ редкость, зато пропущены Arvicola glareolus 
н даже arvalis, самая вредная для лесовъ. Говорится, что мыши 
плодовитее полевокъ, что неверно, притомъ плодовитость техъ и 
другихъ преувеличена. Но словамъ г. Баранецкаго, самка (всехъ 
полевокъ и мышей?) выводить 5—6 разъ въ лето по 6 — 10 мы-
шенятъ, причемъ отъ одной пары происходить чрезъ годъ до 20— 
25 тысячъ мышей. Цоложимъ, г. Шафрановъ (которому, должно 
быть, иоверилъ г. Баранецкш) действительно уверяетъ, что отъ 
одной пары мышей по умеренному разсчету, черезъ годъ проис
ходить 20.000 мышей, но разсчетъ этотъ окажется вовсе уже не-
умереннымъ, если мы заглянемъ въ специальную работу Альтума 
„Unsere Mause". Тамъ мы найдемъ, напримеръ, что Mus silvaticus 
выводить 2—3 раза въ годъ по 4—6 мышенятъ, М. agrarius 3— 
4 раза по 4 — 8 мышенятъ, и даже пара самой плодовитой 
породы, Arvicola arvalis (о которой наша авторы, не смотря на ея 
большое значеше для леса, вовсе не упоминаютъ), можетъ произ
вести, со своимъ потомствомъ, всего до 10.000 въ годъ. Говоря о 
«начеши мышей для леса, г. Баранецкш не делаетъ никакого раз-
лич1я между отдельными родами и видами ихъ, между темъ какъ 
ЗДЕСЬ существуютъ различая, и даже весьма существенныя. 

Къ вреднымъ птицамъ авторъ причисляетъ на первомъ плане 
тетеревовъ, хотя самъ говорить, что вредъ отъ нихъ мало ощу-
тителенъ. Еще бы! Но тогда зачемъ же выставлять ихъ впередъ? 



618 ВИБЛЮГРАФ1Я. 

Зато изъ очень вреднаго рода Fringilla авторъ приводитъ только 
одинъ видъ, Fr. coelebs. Къ вреднымъ причисляетъ мелкихъ п-вв-
чихъ птицъ, считаемыхъ обыкновенно за рт.шительныхъ друзей 
л'Ьса,—и это зато, что они могутъ выклевать изъ земли нисколько 
сЬмянъ. 

Всего рельефнее отсутств!е надежнаго критер1я, при определе
н ы поняия о вреди, замечается въ главе о насекомыхъ или ин-
сектахъ, какъ ихъ предпочитаетъ называть г. БаранецкШ. 

„Насекомыя принадлежатъ къ опаснейшимъ врагамъ леса . 
Нередко лесной хозяинъ опускаетъ руки, приходя въ отчаяше 
и теряя всякую надежду совладать съ этимъ страшнымъ врагомъ". 
Затемъ следуетъ описаше меръ борьбы вообще и со многими важ
нейшими насекомыми въ особенности, нопоняие отомъ, въ чемъ состо-
итъ вредъ, какъ великъ онъ, какъ часто повторяется, все же ос
тается неопред/Ьленнымъ. Необходимость борьбы вовсе не доказы
вается и какъ бы признается очевидною: вредъ есть, значитъ бо
роться нужно, чего бы борьба ни стоила. А между темъ доказа
тельство борьбы следовало бы дать, въ виду возможности сомне-
шя въ этомъ отношенш. Я далекъ отъ утверждешя, что бороться 
съ насекомыми не следуетъ, но думаю, что следовало бы не игно
рировать имеющихся возражешй, вроде, напримеръ, едкой и 
весьма серьезной критики, представленной Энгельгардтомъ. Со-
ветуемъ г. Баранецкому прочесть въ 1-й книжке „Отечественныхъ 
Записокъ" „Деревенская письма", чтобы убедиться, что вопросъ о 
полезности или безполезности борьбы съ насекомыми не долженъ 
быть ни решаемъ съ плеча, ни вовсе проходимъ молчашемъ. Съ 
своей же стороны позволимъ себе высказать, что и засуха, и твер
дость почвы, и насекомыя, и сорныя травы, конечно, вредны, есть 
множество и другихъ непр1ятныхъ (вредныхъ) условШ, но съ дру
гой стороны можетъ быть вредно и обюпе дождя, и рыхлость поч
вы, и отсутств1е дерна и даже отсутств1е насекомыхъ. Вообще, мо
жетъ быть, следовало бы отрешиться разсматривать каждое дан
ное явлеше съ точки зрешя вредности или полезности для той 
или другой узкой цели; хозяйство приходится вести сообразно сум
ме всехъ данныхъ условШ, переменить ихъ нельзя, а нужно къ 
нимъ приспособляться. Изучить отдельный вл1яшя, конечно, совер
шенно необходимо, необходимо и принять во внимаше это изуче-
Hie при веденш хозяйства, но безцельно, какъ это обыкновенно 
делается, предлагать противъ одного какого либо вреднаго в.пя-
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Hi я мт»ры, которыя или исключаются иными соображешями, или 
же, напротивъ, и безъ того диктуются всъмъ строемъ хозяйства. 
Въ первомъ случае выйдетъ нъмечина, а во второмъ—ио крайней 
мъръ излишнее повтореше. 

Мы видъли уже, к а т я мъры предлагаете г. Баранецшй про-
тивъ засухъ, противъ же насекомыхъ онъ советуете „возращать 
древесныя породы на соотвт.тствующихъ ночвахъ, чтобы насажде
т я , особенно хвойныя, отличались хорошимъ ростомъ". Изъ этого 
следуете заключить, что, сгинь сегодня насъкомыя, завтра мы не 
должны будемъ уже заботиться, чтобы насаждетя отличались хо
рошимъ ростомъ; мало того, такъ какъ хвойныя насаждетя болъе 
подвергаются нападешю насекомыхъ, чъмъ лиственныя, то объ 
ихъ хорошемъ росте нужно болъе заботиться, а лиственныя мо-
гутъ рости и похуже, не огорчая насъ, потому что черви мало 
ъдятъ ихъ,—точно мы въ самомъ дълт. для червей ростимъ свои 
лвса! Далее авторъ советуете: назначать для насаждешй соответ
ственные обороты, которые не допускали бы ноявлешя перестой-
наго леса; насаждетя плохаго роста прежде всего назначать въ 
рубку; немедленно вырубать лъсъ, поврежденный огнемъ; убпрать 
валежникъ; .очищать лесосеки отъ хлама; корчевать пни тамъ, гд'Ь это 
окупается; не допускать, чтобы дрова и бревна долго оставались 
па лт,сосЬкахъ; возращать смешанный насаждетя , производить 
проходныя рубки, охранять лесную почву отъ истощешя, и беречь 
животныхъ и птицъ, питающихся вредными лесными насекомыми. 
Все эти правпла, кроме последняго, повелительно диктуются въ 
лесномъ хозяйств* соображешями, вовсе независимыми отъ суще-
ствовашя или несуществовашя насекомыхъ. Правпла эти составля-
ютъ азбуку лесоводства и созданы, конечно, не борьбою съ насе
комыми, такъ что хотя авторъ называете свои десять предохра-
нительпыхъ меръ отъ насекомыхъ чрезвычайно важными для прак
тики, но мы находимъ первыя девять правилъ не только не важ
ными, но даже совершенно лишними, потому что мы станемъ ста
раться выбирать надлежащие обороты, заботиться о плодороды 
почвы, не давать гнить валежнику и т. д., совершенно одинаково, 
есть ли въ лесу насекомыя или же ихъ нетъ. Остается одно послед
нее правило, но и его применять очень трудно, да и самое пра
вило небезгрешно. Такъ какъ природа работала не для людей, 
то она не создала жпвотныхъ безусловно полезныхъ для чело
века: т е же птпцы, которыя поедаготъ вредныхъ насекомыхъ, не 
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щадятъ и полезныхъ, иныя сами вредятъ въ другомъ отношении, 
иныя, наконецъ, охотно убиваются ненаситнымъ человекомъ для 
употреблешя въ пищу. Довольно вспомнить, какъ разноречивы мнвшя 
о значенш воробья, или какое существенное значеше для жителей 
нвкоторыхъ местностей Европы имеетъ ловля дроздовъ и другихъ 
певчпхъ птицъ. 

Ерименяя сказанное нами о значенш разныхъ явленш къ ле
соводству, мы должны признать, что лесной хозяинъ, считаясь съ 
данною обстановкою, обязанъ изучить все вл1яющш я в л е т я въ 
подробности, и на основанш этого пзучешя построить свое хозяй
ство; но, признаная важность изучешя отдельныхъ явленШ, мы темъ 
не менее должны возстать противъ схоластическаго направлешя, 
благодаря которому къ каждому явленш сепчасъ прикидывается 
узенькш и крайне ненадежный масштабецъ полезности или вред
ности. Где найти весы, на которыхъ можно бы взвесить, что вред
но и что полезно? Даже о лесныхъ насекомыхъ, даже о самомъ 
страшномъ изъ нихъ, монашенке, я могу утверждать, что оно бы-
ваетъ полезно: благодаря монашке, иныя лесничества Восточной 
Hpyccin, на моей уже памяти, превратились изъ еловыхъ въ дубо-
выя, и отъ такой перемвны человекъ лишь выигралъ. Да еслибы 
искомые весы существовали, еслибы мы могли говорить не о свой-
ствахъ техъ или другихъ явленш природы, а о ихъ вредности для 
человека, то и тогда должно сто разъ подумать прежде,чемъ решиться 
на борьбу. Борьба предполагает! въ результате победу, победа 
же человека въ борьбе съ природою мыслима лишь фигурально, 
въ смысле принаровлетя хозяйства къ услов1ямъ явлешя, оста-
ющагося все же непреложнымъ. 

Съ этой точки зрешя мы упрекаемъ „лесоохранете" вообще, а 
не только книгу г. Баранецкаго. Что же касается собственно до 
нея, то мы ограничимся приведенными уже местами, и въ заклю-
чеше скажемъ лишь, что трудъ г. Баранецкаго, хотя видимо до
бросовестный и предпринятый съ наилучшими намерешями, 
обогаталъ русскую лесоводственную литературу лишь количественно. 

Ал. Рудзкгй. 
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Б. Курсъ лЪснаго законодательства г. Романовскаго. 

Только что вышедший „Курсъ лвснаго законодательства", со
ставленный бывшимъ преподавателемъ лесныхъ законовъ въ Ли-
синскомъ лвсномъ училище, г. Романовскпмъ, имеетъ, по удосто
верению автора, „одно несомненное достоинство", состоящее въ 
темъ, „что можетъ вызвать дальиМпия попытки къ изданию подоб-
наго-же сочинения, лучше обработанпаго и более полнаго". „По
следующее труды", по мнению автора, „выйдутъ въ св4тъ по пути, 
если несовсЬмъ проложенному, то ясно намеченному" (стр. I I I ) . 

Въ этомъ курс4 леспаго законодательства излагаются не только 
„законы и правила (?) о лесахъ и о порядке управления ими", но 
также и постановления административныя и, сверхъ того, указы
ваются „ т а т е вопросы и способы разрешения пхъ практическими 
приемами", которыхъ не касаются ни лесной уставъ, ни циркуляры 
министерства госуд. имущ., но по которымъ на практике суще
ств} ютъ „приемы и способы, поддерживаемые санкцией обычнаго 
права" (стр. I ) . 

Обратимся, прежде всего, къ автору этого курса, „ясно наме-
чающаго путь последующимъ трудамъ", на первый разъ только съ 
требовашемъ з н а т я того предмета, по которому онъ решается 
составлять курсъ. 

Въ степени этого знания читатель можетъ убедиться по сле-
дующимъ выдержкамъ изъ курса г. Романовскаго. 

На стр. 94-й авторъ говорить, что лесные чины могутъ сами 
производить обыски въ частныхъ жилищахъ лишь „въ техъ слу-
чаяхъ, когда обвиняемый, преследуемый по горячимъ следамъ, 
скроется, въ виду ихъ, въ частное жилище". Э т о н е в е р н о . 
Право производить обыски въ частныхъ жилищахъ, при преследо
вании по горячимъ следамъ, предоставлено, изъ числа должност-
ныхъ лицъ казенныхъ управлений, исключительно только чинамъ 
таможеннаго надзора; должностныя лица прочихъ казенныхъ управ
лений, въ томъ числе и чины лесные, этого права не имеютъ (ст. 
1175 [1150] Уст. Угол. Суд.). 

На стр. 128-й авторъ говорить, что „на каждое судно или 
плоть выдается отдельный сплавной билетъ" Э т о н е в е р н о . 
Ст. 320 Лесн. Уст. требуетъ особые билеты на каждую napmiw, 
а не на каждый плоть, приме ч а т е же къ этой статье допускаетъио 
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одному и тому-же сплавному билету разновременный пропускъ 
лесовъ и издъ\ий чрезъ лвсныя заставы, что было-бы, конечно, из
лишне, еслпбы на каждый плотъ былъ выданъ особый бплетъ. За-
кономъ 21 мая 1858 г. (П. С. 3 . № 3 3 1 7 5 ) отменено было даже 
прежнее правило, чтобы въ салавномъ билетЬ, выданномъ на и ар
ию, обозначалось, въ сколькихь плотахъ отпускается лгьсъ. 

На стр. 32-й сказано, что „пол'Ьсовщикамъ полагалось уплачи
вать жалованье, по 15 руб. въ годъ, на счетъ обществъ, которыя 
ихъ избирали". Э т о н е в е р н о . Въ статьи 219 Л4сн. Уст. изд. 
1 8 5 7 г., было сказано, что „если охраняемыя полесовщиками лгъс-
ныя дачи очень значительны, то имъ (пол'Ьсовщикамъ) можетъ 
быть назначено и денежное noco6ie отъ сельскаго общества, но 
не свыше однако 15 руб. въ годъ". И такъ: не пол'Ьсовщикамъ 
вообще, а только полъховщикамъ, охраняющимъ особенно значи
тельный дачи, п притомъ—не полагалось, а лишь дозволялось 
выдавать noco6ie, и не по 15-ти, а не свыше 15 рублей. 

На стр. 24-й сказано, что „о преданш суду за преступлетя по 
должности лесной стражи Управление дплаетъ распоряжете чрезъ 
Губернское Правлете". Э т о н е в е р н о . Должностныя лица ад-
министративныхъ ведомствъ, опредЬляемыя въ должность губерн
скими властями (въ томъ числе, следовательно, и лесная стража) 
предаются суду по постановлент Губернскаю Правлетя, а это, 
конечно, не значитъ, что о преданш суду чиновъ стражи, „Управ-
леше дЬлаетъ распоряжете чрезъ Губернское Правлеше"; при
томъ Управлеше Госуд. Имуществъ не можетъ делать никакихъ 
распоряжетй чрезъ Губернское Правлете, потому что Губернское 
Правлеше ему не подчинено. 

На стр. 39-й сказано, что стража им4етъ право охотиться въ 
казенныхъ лесахъ на всякую дпчь, „за исключетемъ зубровъ, оле
ней и днкихъ козъ". Э Т О н е в е р н о . Законъ (пунк. 3 ст. 70 
Л/Ьсн. Уст.) не безусловно воспрещаетъ страже охоту на лосей, 
оленей и дикпхъ козъ, но требуетъ только, чтобы она не охоти
лась на эту дичь „безъ особаго позволены лгьснаю начальства". 

Въ выноске, на стр. 27-й, указанъ, съ ссылкою на цирк. 7 
августа 1871 г., размерь, въ которомъ отпускается топливо „какъ 
лесничимъ, такъ и кондуктору и лпсной стражчъ". Э т о н е в е р н о . 
Циркуляръ 7 августа 1871 г. не определяетъ размера отпуска 
топлива стражгь; въ Л'Ьсномъ Уставе (ст. 6 5 ) сказано только, 
что стража пользуется дровами для домашняго обихода изъ ва-



лежника, а если его недостаточно, то ш ъ маловажнаго дровянаго 
леса, „но безъ излишества". При разнообразш построекъ для по-
м т . щ е н 1 я стражи, устраиваемыхъ по образцу м^стныхъ крестьян-
скихъ построекъ, определить норму отпуска топлива страже до
вольно трудно; но если даже и допускать возможность и необхо
димость определешя этой нормы, то автору „курса" следовало ука
зать на имеющшся у насъ пробелъ, а не приводить нормы раз
мера отпуска топлива страже, въ действительности не суще
ствующей. 

На стр. 93-й, приводя положеше статьи 1171-й Уст. Угол. Суд. 
о томъ, что вывезенный изъ дачи самовольно порубленный лесъ 
сдается на сохранеше „ближайшему полицейскому начальству", 
авторъ прибавляетъ, что хотя законъ и „не разъясняетъ, кого 
следуетъ считать полицейскимъ начальствомъ, но въ силу вырабо-
танныхъ практикой пргемовъ следуетъ сдавать этотъ лесъ сот-
скпмъ и десятскимъ". Э т о н е в е р н о . Лесъ сдается на сохра
неше сотскимъ и десятскимъ не въ силу выработанныхъ практи
кой пр!емовъ, а въ силу распоряжешй, слеланныхъ по Министерству 
Внутреннихъ Делъ (цирк. 13 тля 1868, № 10) и но Министерству 
Госуд. Имущ. (Цирк. 20 апр. 1874, № 8252). 

На стр. 19-й авторъ говорптъ, что делеше лесовъ на лесни
чества или, какъ онъ выражается, „на административный единицы 
по площади", „сделано одинъ разъ навсегда, утверждено Лпснымъ 
Департаментомъ (съ 1872 г.) и изменяться не можетъ иначе, 
какъ съ разрешешя Министра Госуд. Имущ.". Э т о н е в е р н о . 
Делешя этого Лесной Департамента не могъ утверждать, потому 
что онъ не имеетъ на это права; делеше не только на лесниче
ства, но и на объезды и обходы утверждается Министромъ, а не 
Департаментомъ (прим. къ ст. 24 Лесн. Уст.); притомъ опо было 
утверждено не разъ навсегда, а только на первый разъ, что под
тверждается и самимъ авторомъ, который говорптъ, что съ разре
шешя Министра Госуд. Имущ, оно можетъ изменяться; въ дей
ствительности оно постоянно изменяется, по мере потребности. 

На стр. 29-й сказано, что заведываше лесничествами 3-го раз
ряда часто поручается Управлешемъ, съ разрпшенгя Департамента, 
леснымъ кондукторамъ. Э т о н е в е р и о. Съ разрешешя Министра, 
а не Департамента. 

На стр. 104 сказано, что если отъ порубщика отобранъ возъ 
дровъ, заготовленныхъ изъ тонкихъ сосновыхъ деревъ, то штрафъ 
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исчисляется „за каждую жердь или колъ по таксе, какъ за строе
вое дерево". Э т о н е в е р н о . Штрафъ исчисляется по стоимости 
тЬхъ деревьевъ, которыя порублены; если порубленъ былъ лт.съ 
дровяной, а не строевой, то и штрафъ долженъ исчисляться за 
каждое порубленное дерево, какъ за дровяное. Притомъ: штрафъ 
не всегда исчисляется за каждую жердь или колъ, какъ за дерево; 
изъ дерева могло выйти два, три кола, не исчислять-же въ этомъ 
случаи штрафъ за два или за три дерева. 

На стр. 111 сказано, что „въ дълахъ уголовныхъ, каковы всЬ 
дъла о порубкахъ и другихъ нарушешяхъ Леснаго Устава, сумма 
граждапскаго иска почти никогда не опредгьляетъ подсудности". 
Э т о н е в е р н о . Въ дълахъ уголовныхъ подсудность всегда опре
деляется какъ родомъ и размъромъ наказатя , такъ и суммой граж-
данскаго по д*лу иска; мировой судья не можетъ принять къ раз
бирательству двла, по которому сумма иска превышаетъ 500 руб. 
Въ дълахъ о порубкахъ, по толковашю, данному Кассаш'оннымъ 
Департаментомъ, именно суммою гражданскаго по дЕлу иска должна 
быть определяема подсудность; онъ признаетъ подсудными миро-
вымъ судьямъ все порубки на сумму до 125 рублей, потому что 
при такихъ порубкахъ все взыскаше, следующее съ порубщика 
(штрафъ -f- стоимость похищеннаго леса), не можетъ превышать 
500 рублей, т. е. той суммы, до которой мировой судья можетъ 
разрешать гражданств иски. Можно приводить доводы протпвъ 
состоятельности такого толковашя (въ курсе леснаго законода
тельства даже и следовало сделать оценку этого р е ш е т я ) , но 
нельзя, какъ делаете авторъ, давъ свое толковаше, несогласное 
съ толковашемъ Кассацюннаго Департамента, ограничиться одной 
выноской, въ которой сказано: „существуете впрочемъ" решеше 
Угол. Кассац. Департамента, 1871 года Л» 1157, коимъ положи
тельно указывается, что мировымъ судьямъ подсудны порубки на 
сумму до 125 руб. Это р е ш е т е не только „впрочемъ существуете' , 
но еще и опубликовано во всеобщее с в е д е т е , „для руководства 
къ единообразному исполнение и применетю законовъ". 

На стр. 112 авторъ указываете на возможность, при самоволь-
нон порубке маяковъ, искать съ порубщика за ущербъ, который 
понесъ лесовладелецъ вследств1е того, что подлесокъ лишился 
надлежащаго о т е н е т я пли защиты. Э т о н е в е р н о . Изъ моти-
вовъ къ ст. 168-й Устава о Наказашяхъ (см. Судебные Уставы из-
д а т я Государственной Канцелярш) видно, что весь штрафъ за лес-
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ныя порубки (двойная, а иногда и тройная стоимость порубленная) 
обращается въ пользу л 'Ьсовлад 'Бльцевъ для того, чтобы „предоставить 
существенное вознаграждеше за причиненный имъ вредъ, который да
леко не покрывается возвращенпемъ однпхъ только бревенъ, вместо 
растущихъ деревьевъ". Итакъ: если порубщикъ лишилъ меня того 
дерева, которое я оставлялъ для того-ли, чтобы оно простояло 
второй оборотъ рубки и дало мнв крупный сортиментъ, для 
того-ли, чтобы оно оказывало защиту подлеску, д л я ' того-ли, 
чтобы получить естественное обсеменение,—во всякомъ случай, 
за весь нанесенный мнй порубщпкомъ ущербъ, я получаю съ него, 
во 1-хъ самое это дерево или его стоимость, во 2-хъ двойную, а 
иногда и тройную его стоимость, въ возмтзщеше того, что вмьсто 
растущаго дерева, которое могло мнЪ доставить сверхъ того 
и друпя выгоды, я получплъ бревно, иолънья, хворостъ. При по
лучении такого возмещения уже немыслимо, конечно, предъявлять 
ттз иски, о которыхъ говорить авторъ, которые онъ признаетъ воз
можными. 

На стр. 118 сказано: „правила предосторожности при обраще
нии съ огнемъ закономъ установлены слйдующия" и, зат^мъ, сле
дуете, на двухъ страницахъ, изложение содержашя статей 202—212 
Л е с н а я Устава. Э т о н е в е р н о . Еще въ 1877 году послъдовалъ 
законъ (Собр. Узак. № 20, ст. 257), которымъ были исключены изъ 
свода правила предосторожности отъ пожаровъ, заключавишеся въ 
статьяхъ 585—588, 590—595 и 568—600 Лъхн. Устава изд. 1857 г. 
iX 'Г ft ТС Ж О в ъ соотвътствующихъ статьяхъ Устава Пожарнаго. Въ 
силу этого закона, въ продолжении 1879 года показаны отмешен
ными статьи 202—205 и 207—212 Л е с н а я Устава изд. 1876 г., 
которыя приводить авторъ, какъ дМствующня, въ курсЬ, изданномъ 
въ 1881 г. Еще въ 1863 году (мнъше Госуд. Сов. 16 июня), въ 
губершяхъ, где введены земскш учреждения, было предоставлено 
земскимъ собрашямъ составлять мйстныя правила предосторожно
сти отъ пожарэвъ; законъ 1877 г. возложплъ составление такихъ 
правилъ, для губершй, гд'Ь земсюя учреждения не введены, на гу
бернский начальства, съ т^мъ чтобы они представляли пхъ на-
утверждеше Министра Внутр. Делъ, которому предоставлено ут
верждать ихъ по соглашению съ Министрами Госуд. Имущ, и Им
ператорская Двора. Тотъ-же законъ 1877 года возложилъ на Ми-
нистровъ Внутр. Дълъ п Госуд. Имущ, составление временпыхъ 
правилъ, которыя должны действовать впредь до издания мъхтныхъ. 



Эти временныя правила обнародованы въ Собр. Узак. 1878 г. 
Л« 180, ст. 736. Обо всйхъ этихъ измт.нетяхъ авторъ курса даже 
и не упомипаетъ; они ему, очевидно, неизвестны, иначе онъ не 
вводплъ-бы въ свой курсъ статей Л'Ьснаго Устава—отмт.ненныхъ. 

На стр. 346-й авторъ приводить статьи 92 и 95 уст. о нака-
зашяхъ, въ той редакщи, какую они имели въ Устав* и з д а н 1 я 

1864 г. Э т о н е в е р н о . Еще въ 1876 г. (21 дек. П. С. 56746) 
статье 92-й дана новая редакщя, а редакщя ст. 95-й изменена. 
Эти измт>нешя, очевидно опять неизвт.стныя автору, показаны въ 
Продолжепш 1879 года.' 

На стр. 347-й авторъ приводить пофутную и посаженную таксу 
для псчпслешя взысканШ за безбилетный сплавь судовъ, согласно 
ст. 166-й Устава о Наказашяхъ, причемъ (на стр. 348-й) высказы-
ваетъ, въ ВЫНОСКЕ, предположеше, что редакщя ст. 166-й будетъ 
изменена въ новомъ изданш Устава. Автору, очевидно, неизвестно 
р е ш е т е Угол. Кассац. Департ., 1878 года № 55 (по делу Ануфр1ева), 
копмъ разъяснено, что эта такса уже и теперь, т. е. до изм'Ьне-
шя редакщп ст. 166-й, не можетъ иметь прим'внешя; онъ объ 
этомъ р^шенш не упоминаетъ. 

На стр. 3-й авторъ утверждаетъ, что Петръ Вел. „объявплъ 
л4съ, потребный на кораблестроеше, собственностью государства", 
а на стр. 133-й, обращаясь къ той же петровской эпох*, говорить: 
„пока вст. леса государства составляли собственность казны... и т. д." 
Э т о н е в е р н о . Ни есть лгьса никогда не составляли собствен
ности казни, ни корабельные лиса никогда не объявлялись Пет-
ромъ Великимъ собственностью государства. Удостов^рете про-
тивпаго можно найти разве только въ курьезной диссертащи на 
степень магистра, г. Ведрова „Лесоохранете по русскому праву" *) 
но г. Ведровъ много осторожнее г. Романовскаго: хотя онъ и 
утверждаетъ, что по законодательству Петра Вел. не признавалось 
частной собственности на лгьса, но это онъ утверждаетъ на одной 
странице (на 148), а на другой (147-й) онъ говорптъ только, что 
Петръ Вел. действовалъ лишь „какъ-бы отрицая всякую частную 
собственность на леса" . Сказанное на одной странице можетъ, въ 
случае надобности, замаскировать сказанное на другой.... 

Но довольно. Мы полагаемъ, что приведенный выдержки до-

*) О'т'вивъ объ этой диссертащи см. въ Лътпомъ Журнале, годъ X 
кп. 5, „Наше лътоохранеше". 





ствовате Екатерины 1 и Петра I I господствующей идеей законо
дательства была гуманность и рацюналъность закоыовъ. Суровые 
взгляды правительства петровской эпохи были на время забыты". 
Авторъ, очевидно, очень узко понимаетъ гуманность, если противу-
поставляетъ ей только суровость; а зат'Вмъ: къ какому-же выводу 
следуете придти на счетъ рацгоналъности-чо законовъ? Екатерина 
I отменила такие-то законы Петра Вел., такимъ образомъ господ
ствующей идеей законодательства ея царствования была рацюналъ
ность законовъ. Отсюда: рациональность законовъ не была господ
ствующей идеей законодательства Петра Вел. Наконецъ: какимъ 
это образомъ рацюналъность законовъ можетъ быть идеей законо
дательства? Сказать такую фразу все равно, что сказать: состав-
л е т е удовлетворительна™ курса было господствующей идеей, ру
ководившей г. Романовскимъ въ его работахъ по составлению курса. 
Можетъ-ли это служить характеристикой его работы? Всякий, со
ставляющий курсъ, конечно желаетъ составить курсъ хороипй, но 
нужно знать, оказалось-ли у него для этого достаточно гнанш, до
статочно подготовки, съум'влъ-ли онъ составить для курса строго 
определенную программу, съум'влъ-ли ее выполнить, наконецъ— 
просто вдумывался-ли онъ въ то, что излагалъ въ своемъ курсЬ 
или и на это его нехватило и онъ только лепеталъ что нпбудь 
вроде: „рацюнальность законовъ была господствующей идеей за
конодательства". 

Изъ всехъ приведенныхъ выдержекъ читатель, конечно, убе
дится, что къ автору разсматрпваемаго нами курса уже иетъ воз
можности обращаться ни съ требовашемъ стройной системы, ни 
съ требовашемъ верной оценки излагаемыхъ имъ законоположение. 
На последнее авторъ даже и не покушается и хорошо, конечно, 
делаетъ. 

Въ предисловии авторъ говорить, что его „курсъ" можетъ быть 
настольной справочной книгой лесничаго, такъ какъ въ курсъ 
введены ссылки на статьи и §§ законовъ и инструкщй. НЬтъ, не 
можетъ, и не можетъ уже по одному тому, что книга полна гру-
быхъ ошибокъ, только частш указанныхъ нами выше, которыми 
она можетъ только ввести въ заблуждение. Какъ noco6ie для изу
чения лесныхъ законовъ въ лесныхъ учебныхъ заведенпяхъ, она 
еще менее пригодна; мало того—она не можетъ быть допускаема 
въ стены учебнаго заведение, какъ примеръ того легкаго отноше
ния, къ предмету, которое развращающпмъ образомъ действуете 
на учащуюся молодежь. Житейское правило „ не святые горшки л е -



ВИВЛЮГГАФ1Я. 529 

пятъ" не должно проникать въ ст*ны учебнаго заведетя . Лъпите 
съ этимъ правиломъ горшки, но не прикасайтесь съ нпмъ къ той 
св*жей, честной молодой сил*, которая назр*ваетъ теперь въ ст*-
нахъ учебныхъ заведенш, готовясь выйти на общественную арену 
съ инымъ кругозоромъ, съ иными идеалами.... Не съ вашими. 

Въ общемъ ВЫВОДЕ „курсъ лъснаго законодательства" г. Ро-
мановскаго оказывается никуда не годнымъ, и если, какъ разсчи-
тываетъ авторъ, „по ясно намеченному имъ пути" пойдутъ таюе-же, 
какъ онъ, составители курсовъ (друие, конечно, не пойдутъ), то это 
будетъ ужъ очень прискорбно. 

Въ заключеше не можемъ не сделать еще одного зам*чатя . 
Авторъ курса въ течете четырехъ или пяти л*тъ былъ пре-

подавателемъ лъсныхъ законовъ въ Лисинскомъ лъсномъ учи
лищ*. Четыре или пять выпусковъ воспптанниковъ училища, нзу-
чаишихъ законы подъ руководствомъ г. Романовского, приняты на 
службу кондукторами; некоторые изъ нихъмогутъ быть назначены 
ЛЕСНИЧИМИ. Что если они, повЬривъ г. Романовскому, начнутъ воз
буждать преслъдоваше за нарушеше такихъ статей Устава, кото
рыя давпымъ давно отменены, будутъ направлять къ мировымъ 
судьямъ д*ла, которыя, по точному указанно Кассацюннаго Депар
тамента, подсудны окружнымъ судамъ, при пов*рк* сплава потре
буюсь билетъ на каждый плотъ или, наконецъ, будутъ дтзлать сами 
обыски въ частныхъ жилищахъ и т. д., и т. д.? В Е Д Ь ЭТО можетъ 
кончиться для нихъ весьма печально; въ послЕднемъ случа*, т. е. 
при производств* обысковъ, къ нимъ даже можетъ быть прим*-
ненъ пр1емъ, „выработанный для этихъ случаевъ практикой и санк-
щовированный обычнымъ правомъ* — ихъ могутъ просто побить. 
Кару понесутъ не виновные, а Г. Романовскш будетъ безнаказанно 
продолжать л*пить горшки.... 

Д. Шиловъ. 



I I I . О м i с ь . 

1. Сплавъ л'Ьса въ г. Казань. „Казансшя Губерншя ведомо
сти" сообщаготъ следуюпця свтздетя о снабженш г. Казани лесомъ 
и о существующихъ порядкахъ его приплава. 

Главное количество топлива и строеваго лт,са Казань получаетъ 
изъ Царевококшайскаго уезда, по сплавнымъ его рекамъ и по 
Волг*. Она является главнымъ потребителемъ царевококшайскихъ 
лесовъ, выпускающихъ ежегодно по рекамъ около 66.000 кубич. 
сажень дровъ и 90.000 штукъ бревенъ, на сумму, по казанскимъ 
ценамъ, свыше мпллшна рублей. Въ т е ч е т е целыхъ десятилетш 
подъ рядъ, речки уезда ежегодно удовлетворяюсь мпллшнную по
требность г. Казани и Волги; даютъ оне заработки местнымъ жи-
телямъ, доходъ лесовладельцамъ и заняйе лесопромышленникамъ; 
многихъ оне обогатили п раззорили; наконецъ, ими обусловливается 
значен1е и ценность лесовъ уезда. Между темъ по этому делу до 
сего времени почти ничего не сделано и рЬчки до сихъ поръ экс-
плоатируются самымъ первобытнымъ способомъ, съ несоответствую
щею надобности затратою средствъ п ничемъ не обезпеченнымъ 
успехомъ. 

Въ виду этого въ „Казанск. Губ. Вед." предполагается указать 
на ненормальныя я в л е т я въ пользовании реками, на причины ихъ 
и способы нскоренетя. Но прежде, чемъ начать речь по этому 
предмету, статья „Губ. Вед." знакомить съ самими речками и раз-
сказываетъ о существующихъ на нихъ порядкахъ. Такъ, изъ сооб-
щаемыхъ въ статье сведешй о рекахъ Царевококшайскаго уезда, 
видно между прочимъ, что весь лесной матер1алъ, ежегодно заго
товляемый въ уезде, распределяется по рекамъ, примерно, сле
дующим ъ образомъ: 



Вывозится около: 
Кв. саж. дровъ. Штукъ брев. 

На Бол. Кокшагу . . . 20.000 22.000 

я Мал. Кокшагу . . . 10.000 15.000 

и Илеть. . . . 10.000 35.000 

я Бол. Кундышъ . . 500 — 

я Мал. Кундышъ. . - 19.200 7.000 

я Юшутъ . . 6.000 11.000 

Всего. . . . 66.000 90.000 

Изъ слъдующаго за симъ описатя существующихъ иорядковъ 
сплава плотовъ оказывается, что впродолжеше зимы по бассей-
намъ сплавныхъ р^къ, на всемъ ихъ сплавномъ протяженш, про
исходить возка л'Ьсныхъ матер1аловъ къ пристанямъ, иногда съ раз-
стояшя до 2 2 верстъ отъ р"Ьки. Привезенный къ рЬкамъ лт>съ скла
дывается на пристаняхъ въ поленницы и бунты или штабели для 
молеваго сплава, п въ плоты — для плотоваго. Пристани рЬкъ не 
представляютъ что либо благоустроенное или приспособленное къ 
надобностямъ промысла; по сгоночнымъ рЬкамъ это просто свобод
ные отъ леса берега, незатопляемые весеннею водою, по которымъ 
раскладываютъ поленницы. Для брусоваго лт,са даже не требуется 
услов1я незатопляемости, такъ какъ этотъ л^съ идетъ по сгоноч
нымъ ртжамъ при самой высокой вод*. Пристани распределены почти 
по всему сплавному протяженш р4къ равномерно, не въ дальнемъ 
разстоянш другъ отъ друга. Разстояше между соседними пристанями 
1—5 верстъ. Наибольшее количество складываемаго на одной при
стани леса достигаете до 10 тысячъ куб. саж. дровъ или 15 ты-
сячъ штукъ брусьевъ. Обыкновенно же редко бываетъ на одной 
пристани более сотни плотовъ. 

Изъ общаго числа 50 — 60 лесопромышленниковъ, заготовляю-
щихъ лесные матер1алы въ прёделахъ Царевококшайскаго уезда, 
около 20 человекъ работаютъ по Бол. КокшагЬ, 20—по Мал. Кок-
шаге, 10—на Илети, 1— на Бол. Кундыше, 4—на Мал. Кундыше 
и 2—на ЮшугЬ. Заготовка каждаго промышленника часто не бы
ваетъ сгруппирована къ одному месту реки, къ одной или нес-
колькимъ соседнимъ пристанямъ: обыкновенно, по разнымъ усло-
в1ямъ покупки, лесъ одного хозяина растягивается на несколько, 
даже не смежныхъ, пристаней и перемешивается съ лесомъ дру-
гихъ промышленнпковъ, такъ что на одной пристани нередко бы
ваетъ до 5 разныхъ хозяевъ. 



Къ 20 марта вс4 работы по вывозк4, устройству и складкъ 
плотовъ оканчиваются, а по последней зимней дорог* подвозятся 
къ пристанямъ мочальные канаты пли снасти для прпчаливашя 
плотовъ къ деревьямъ на берегу р*ки. На причалы употребляются 
снасти подержанный, изъ стараго мочала, не слишкомъ кръпюя, 
въ количеств* 2 — 3 пудовъ нэ плотъ. Снасти эти называются вы
тяжками или поддатками. Самое прпчалпваше обыкновено дЬлается 
передъ ледоходомъ, для чего въ начал* апр*ля или конц* марта 
посылаются къ пристанямъ рабоч1е-бурлакп. Кром* прпчалпвашя 
рабоч1е связываютъ еще „огппвы вицами". Вицы - - т о н т я еловыя 
или пнхтовыя деревца, распаренныя на огн* и скрученныя кле
щами. Этими-то вицами связываются по концамъ верхшя огнпвы, 
между которыми проходятъ вертпкальныя основы плота — бабки, 
для того, чтобы он* не расходились и не ослабляли кр*пость за-
д*ловъ плота. Впцъ идетъ на вс* четыре угла плота отъ 4 до 8 
штукъ. Снаряжеиные такимъ образомъ плоты дожидаются сплав
ной воды. Съ этой поры наступаете самое безпокойное для л*со-
нромышленвпковъ время. Подходите моментъ, когда р*ка должна 
р*ишть участь вс*хъ зимнихъ заботъ, хлопотъ и работа. А между 
т*мъ идетъ наемъ бурлаковъ и снаряжается бурлацкая флотплхя. 

Лодки проконопачиваются, заливаются варомъ и осмоливаются; 
подвозятся снастп и кормовой припасъ. Число бурлаковъ и лодокъ, 
а также количество снастей разсчптывается по числу заготовлен-
ныхъ плотовъ, по разбросанности заготовки, по м*сту складки л4-
са вверху или внизу р*ки; отчасти количество всей прислуги за
висите отъ личности промышленника, его средпвъ и предусмотри
тельности. Вообще полагаютъ, что прибавка той пли другой при
слуги, противъ средняго числа, всегда оказывается очень пригод
ною и весьма полезною. 

На партию въ 100 плотовъ требуется кормовщиковъ 25 чело-
в*къ и веселыциковъ 55 челов*къ. Иные считаютъ необходпмымъ 
по 1 челов*ку на плотъ, хотя зачастую бываетъ даже мен*е 80 
челов*къ на 100 плотовъ. Въ партаяхъ очень небольшихъ, 10—20 
плотовъ, число плотовъ всегда бываетъ больше числа бурлаковъ. 
Съ увелпчешемъ такимъ образомъ числа плотовъ," число прислуги 
относптельно уменьшается и потому для крупнаго л4сопромышлен-
ника сплавъ л*са всегда обходится дешевле, ч*мъ для мелкаго. 
Во время сплава по р*камъ Царевококшайскаго у*зда до Волги, 
получаютъ прп хозяйской пищ*: кормовщики до 15 рублей, а ве-



сельщпки до 7 рублей. Т в изъ бурлаковъ, которые сопровождаюсь 
плоты до Казани и тамъ ихъ устанавливаютъ, караулятъ и сдаютъ, 
получаютъ за сплавъ 20—25 рублей. Такихъ рабочихъ бываетъ по 
одному на 5—10 плотовъ. Съ бурлаками заключаются письменный 
условия, въ которыхъ обозначается обыкновенно, что подрядивпияся 
липа обязаны: 1) сплавлять лйсь хозяина съ пристани до устья 
реки п исполнять при сплаве вей работы, оказывая полное пови
новение хозяину и прпказчикамъ; 2) снимать плоты съ песковъ, 
кочекъ; выводить изъ проносовъ и заторовъ; сваливать и класть, 
въ случае надобности, накатъ плотовъ и разгружать плоты; новая 
же погрузка необязательна для бурлаковъ и производится наймомъ 
особыхъ рабочихъ; 8 ) на „спорной водгьи *) бурлаки должны сча
лить плоты для буксировашя, сдать ихъ, вмести съ лодками и сна
стя мп, и зат'Ьмъ уже получаютъ разечетъ. 

Лодокъ при сплаве обыкновенно полагается по одной на каж
дые 3—5 плотовъ; снастей же по 5 —10 пудъ на каждый плотъ. 
Лодкп и снасти по окончании сплава сдаются хозяину; зимою, по 
санной дороге, оне привозятся обратно къ пристанямъ, для новой 
службы. Каждая лодка стоитъ около 15 рублей и служить около 
20 летъ. Снасти, стоюшдя около 1 руб. 50 коп. пудъ, служатъ не
долго, 2—3 года, а затемъ могутъ употребляться только для при-
чаловъ. 

Съ первыхъ чиселъ апреля, а иногда и раньше, начииаютъ 
свое прохождете разныя воды: полевая, лесная, земляная и дож
девая. Съ наступлешемъ дождей и теплаго времени, снегъ на по-
ляхъ очень быстро таетъ и наполняете речки полевой водой; р е ч 
ки выступаютъ изъ береговъ, смываютъ плотины, мосты и насыпи, 
взламываютъ и уносятъ ледъ. Въ это время лпеная и земляная 
воды еще сдерживаются морозомъ, на нихъ не повл1яло еще солн
це; лесиыя речки еще не вскрылись. Сочеташе водъ между собою, 
по времени выхода ихъ, определяете тотъ пли другой сплавъ. Пер
вою всегда выходите полевая вода, такъ какъ на открытыхъ ме-
стахъ земля скорее нагревается и снегъ таетъ быстрее. Движе-

*) „Спорная вода" образуется всл,Ьдств1е напора волжской высокой 
воды въ устья сплавныхъ ръкъ, причемъ въ устьяхъ этихъ появляется об-
ратвое легкое течеше, снизу—вверхъ. Отсюда лвсъ берется пароходом*, 
который и приводитъ его въ Казань. Когда вода спадетъ, дтизъ обсыхаетъ 
и перевозится на л'Ьспой дворъ. 



Hie же остальныхъ водъ вполне зависитъ отъ изменчивыхъ атмо-
сферныхъ условш. При частыхъ дождяхъ и весьма тепломъ, друж-
номъ, безъ заморозковъ, времени, выходъ разныхъ водъ подгоняет
ся къ одному сроку. Тогда вода бываетъ очень высока, быстра и 
бурлива, но не долго держится. Время сплава лъха при послъд-
немъ условш бываетъ очень короткое, а самый сплавъ безпокойный, 
съ большпмъ количествомъ ломки плотовъ. Другое дЪло, если усло-
в1я погоды (смт>на тепла, холода и дождей) благопр1ятствуютъ по
степенному спусканда воды, сначала полевой, потомъ лесной и зем
ляной, съ дополнешемъ къ нимъ еще дождевой. Тутъ нт>тъ на
добности торопиться сплавомъ; вода стоитъ долго, идетъ тихо; 
сплавъ бываетъ спокойный, почти безъ боя плотовъ. Р4зшя, и на 
продолжительное время, см'Ьны тепла съ холодомъ, даютъ место 
въ нашпхъ р'Ькахъ двумъ весеннимъ водамъ, пригоднымъ для спла
ва; безагБЖныя же зимы, въ связи съ перемежающеюся погодою 
весною, иногда не даютъ и одной воды, способной для сплава пло
товъ. 

Обыкновенно же естественный услов1я сплава складываются 
очень счастливо. Высота весенней воды, необходимая для плото-
ваго сплава, держится въ р'Ькахъ до 7 и более дней. Въ продол-
жеше этого времени все заготовленное на р е к е количество пло
товъ (на Малой КокшагЬ до 1.000 плотовъ) должно сплыть къ 
Волг^, до такъ называемой „спорной воды". Еслпбы каждый плотъ 
гаелъ но р'Ьк4 безъ ном^хи и остановокъ, то съ самыхъ верхнихъ 
пристаней опъ достигалъ бы до Волги въ 15 —24, много 48 ча-
совъ. Разсчитывая, на основанш этихъ данныхъ, возможное для 
сплава количество плотовъ, нельзя не придти къ заключешю. что, 
при полиомъ порядк'Ь, но нашимъ рекамъ можно было бы свобод
но сплавлять двойное, даже тройное количество плотовъ, противъ 
действительно сплавляемаго. На самомъ же дЪл'Ь сплавъ продол
жается около недели, иногда же затягивается до двухъ недель, и 
зачастую, особенно по Малой Кокшаге, часть заготовленная леса 
вовсе не усиЬваетъ сплыть и остается въ р е к е на зимовку или 
же сгоняется молью. Отсутств1е cooacifl и единства въ распоряже-
шяхъ по сплаву составляете главную причину всехъ безпорядковъ. 
Связанные одною целью—сплыть благополучно до Волги, местные 
лесопромышленники не выказываютъ никакой общности въ своихъ 
действ1яхъ по сплаву. Напротивъ, соперничество между ними за
частую ведетъ къ нарушешямъ предварительпыхъ условш и раз-



нымъ другимъ неблаговиднымъ поступкамъ. Каждый изъ л'всотор-
говцевъ, заботясь ВСЕМИ силами выйти со своимъ лътомъ поскорее 
на Волгу, въ тоже время таитъ въ душ'Ь недоброе желавте, что— 
бы остальные потерпели всяшя невзгоды и чтобы къ Волги вышло 
какъ можно менее плотовъ. Ожесточенность конкурренцш дово
дить даже до преступления; указываютъ на случаи преднам'Ьрен-
ныхъ заторовъ. Плоты влекутся внизъ сплою течешя, никвмъ не
управляемые, на нихъ нить пи народа, нп веселъ, ни руля. Бы
стро несетъ ихъ сначала разка, стукаетъ о берега и коряги, вер-
титъ, засаживаетъ на кочки п мели, забиваетъ въ заводи и про
носы. Плотъ съ трескомъ и шумомъ обрываетъ берега, ломаетъ и 
выдергиваетъ съ корнемъ деревья. При столкновешяхъ на всемъ 
ходу съ ч£мъ либо твердымъ, напримт.ръ съ плотомъ же, не вы-
держитъ никакая оплотпна, если только ударъ не распределится 
по всей сторон* плота; толстыя, 4 — 5 вершковъ, бревна растрес
киваются при этомъ какъ щепки.' Къ устью рЬки скорость хода 
постепенно замедляется, илотъ пдетъ все тише и тише, сохраняетъ 
потомъ лишь чуть заметное движеше и наконецъ, не дойдя еще 
до Волги, вовсе останавливается на „спорной водгъ" *). 

2. Значеше лЪсовъ въ рыбоводстве Въ только что вышед
шей весьма интересной брошюрки заведующего казеинымъ Нпколь-
скимъ рыбоводнымъ заводомъ, д-ра Гримма, „Изъ практики Ни-
кольскаго рыбоводнаго завода", мы нашлп следующее указаше на 
значеше лесовъ въ рыбоводстве. 

Когда, въ начале настоящаго столе™, говорить г. Гриммъ, 
озера Белье и Пестрово **) были еще окружены густыми лесами, 
доходившими до самаго ур*за воды, когда засеянныхъ хлебомъ 
полей п оголенныхъ отъ растительности площадей истощенной поч
вы совсемъ не было, — существовало громадное количество рыбъ, 
находпвшпхъ обильную пищу въ воде въ виде лпчинокъ разныхъ 
пасекомыхъ п техъ мелкпхъ животныхъ другихъ классовъ (рачки), 
жизнь которыхъ связана съ первыми. Полъ-столетая тому назадъ 
окрестные л*са были вырублены, земля всиахана; и вотъ уже око-

aiujtiToa ,лч?.&ША?!>Ьф1 *мнил*6оо ! *яп jwoqu л ч ш wi% ,<вдшш уко? 
*) „Прав. BtcTHUKb" Xji 197. 

**) Озера Никольскаго завода. 
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ло 40 лътъ берега обопхъ озеръ совсЬмъ голые, если не считать 
неболыппхъ пространствъ, попрытыхъ редкою древесного расти
тельностью. Съ тйхъ норъ стало и рыбъ меньше. Это наблюдете 
сделано и сообщено мнЬ всЬми спрошенными мною ловцами и во
обще старожилами, у которыхъ все это произошло на глазахъ. 

Это—уже не теоретическая соображешя, а фактъ, совершенно 
согласный съ Teopiefi п объясняемый ею какъ нельзя лучше. 

Лица, мало знакомыя съ жизнью природы, съ т&ми, подчасъ 
до крайности запутанными и на первый взглядъ невероятными со-
отношешями, каюя существуютъ между разными представителями 
животнаго царства и между ними и растениями, могутъ задать се
бе вопросъ: какое же значение можетъ имЬть Л'Ьсъ въ отношении 
питашя рыбъ? И въ самомъ дъ\л1'. на первый i зглядъ такое соот
ношение можетъ показаться абсурдомъ; но если вспомнить, что 
л'Ьсъ, какъ и вообще дикая заросль, не только сиособствуетъ, но 
обусловливаете жизнь неимов'Ьрнаго количества насЬкомыхъ, и 
частью такихъ, личинки которыхъ жпвутъ въ вод* (мелюя дву
крылый), то станете ясио указанное выше соотношение, такъ какъ 
известно, что эти личинки составляютъ главную пищу многихъ 
рыбъ, частью же другихъ мелкихъ животныхъ (рачковъ), которыми 
уже питается рыба, и притомъ, главнымъ образомъ, рыбья молодь, 
поддержание жизни которой такъ важно для рыбнаго богатства 
бассейна. 

Что л'Ьсъ имветъ такое значение для богатства животпой жиз
ни въ водныхъ бассейнахъ, я могу сообщить здйсь весьма инте
ресный фактъ изъ практики Никольская же завода. 

Какъ известно, на Никольскомъ рыбоводномъ заводи принято 
кормить молодыхъ форелекъ, послн того, какъ они всосутъ весь 
свой желтокъ, мелкими рачками, носящими у служащихъ на заво
ди название „букашекъ". Эта букашка добывалась прежде весьма 
легко и въ громадномъ количестве въ одномъ „Глухомъ озерки", 
находившемся въ чащи л'Ьса, прпнадлежащаго соседней помещице 
гр. Толстой. Въ этомъ озерк'Ь, къ которому нужно было проди
раться сквозь непроходимую чащу л'Ьса, было всегда (даже ран
нею весною) такое множество этихъ рачковъ, что заразъ вытаски
вали сачкомъ несколько десяткокъ тысячъ штукъ. Несколько лить 
тому назадъ, л'Ьсъ былъ проданъ сосЬднимъ крестьянамъ, которые 
и очистили его за одну зиму. Не стало лиса, не стало насЬко-
мыхъ — перевелись и рачки. Въ настоящее время мы уже не по-



3. Л1>СНЫв пожары. Минувшее л*то ознаменовалось крупными 
лесными пожарами въ Алжир*, въ Испаши и во многихъ МЕСТНО
СТЯХ ъ С*верной Америки. 

Въ Алжир*, по св*д*шямъ, сообщеннымъ газетой „Debats" , по-
страдалъ отъ пожаровъ главнымъ образомъ департаментъ Констан
тины, отлпчаюпцйся отъ прочихъ алжирскихъ лепартамевтовъ 
именно своимъ л*снымъ богатствомъ. Эксплоатащя пробковыхъ ду-
бовъ въ Константин* производится весьма усн*шно и л*сное в*-
домство принимаетъ всевозможный м*ры противъ обезл*сешя, ко
торое представило бы дМствительныя опасности, не только съ 
точки зр4шя благосостоятя страны, но и въ климатическомъ от-
ношенш. Самый страшный врагъ въ Константин*—огонь, кото
рый въ н*сколько дней, а часто и въ н*сколько часовъ, уничто-
жаетъ заразъ и продукта настоящаго труда, и надежды на бу
дущее. Поэтому учрежденъ д*ятельный надзоръ для предупреж-
ден1н пожаровъ и прекращена ихъ въ самомъ начал*. Р*дко 
однако же то и другое достигается вполн*, и не проходить ни 
одного л*та безъ того, чтобы пожары не истребили н*сколько 
тысячъ гектаровъ л*са, или всл*дств1е неисправимой безпечности 
туземцевъ, или по причин* ихъ недоброжелательства. Если по
жары вспыхиваютъ одновременно въ разныхъ м*стахъ, какъ было 
въ нын4шнемъ году, то, безъ боязни ошибиться, ихъ можно припи
сать злоумышленникамъ. Депеши изъ Алжирш сначала уменьшали 
число п значительность этихъ пожаровъ. Еще и теперь не сооб-
щаютъ всей правды и упорно толкуютъ лишь объ пстребленш по-
жаромъ однихъ кустарниковъ, впрочемъ на болыномъ протяженш, 
такъ какъ говорятъ о 80,000 гектаровъ. Но въ алжирскихъ га-
зетахъ встр4чаются св4д4н1я, указывающая на д4йствительные 
разм4ры 64ДСТВ1Я и утверждаюпия, что, къ несчастно, самые луч-
mie л4са сд4лались добычею пламени. Жоли де-Брезильонъ, членъ 
генеральнаго сов4та, въ письм4, адресованномъ къ его сотовари-
щамъ въ департамент4 Константины, исчисляетъ потери не ме-
н4е, какъ въ 200.000 гектаровъ дубоваго л4са; онъ не колеблясь 
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признаете въ этихъ пожарахъ исполнеше плана, съ некоторая 
времени задуманнаго туземцами. 

„Journal Officiel", очевидно въ видахъ успокоешя общественнаго 
м н й т я , хотя и сообщалъ, что въ департамента Константины леса 
были опустошены сильными пожарами, но прибавлялъ къ этому, что 
TaKie пожары происходятъ, къ сожаленш, почти каждый годъ, въ 
большихъ или меньшихъ размерахъ, что ихъ нельзя приписывать 
исключительно поджогамъ и считать признаками, предвещающими 
возмущеше туземцевъ. Частный сообщешя указываютъ на против
ное. Такъ корреспонденщя изъ Парижа отъ 7-го сентября въ 
„Fremdenblat t" положительно утверждаете, что туземцы, следуя 
разъ задуманному плану, продолжаюте истреблять поджогами гро-
мадныя пространства лесовъ. 

О л'Ьсныхъ пожарахъ въ Испаши мы встречаемъ следующее 
сообщеше мадритскаго корреспондента газеты „Temps" отъ 16-го 
августа; после нын'Ьшняго жаркаго л'Ьта и страшной засухи, во 
многихъ областяхъ происходятъ пожары въ лесахъ и даже въ се-
лешяхъ. Е х ъ нриппгаваютъ, главнымъ образомъ, неосторожности 
пастуховъ и уголыциковъ, но, къ несчастш, въ некоторыхъ м е -
стахъ власти имеютъ поводъ предполагать, что злой умыселъ и 
возбуждеше избирательной кампаши вызвали подобныя прискорб
ный событя, отъ которыхъ главнымъ образомъ пострадали области 
Гуэльва, (Медо, Леонъ, Андалуз1я, Mypcin, Аликанте и Кастния. 
Пожары истребили, между прочимъ, обширныя пространства ле
совъ и молодыхъ насаждешй на земляхъ, принадлежащпхъ мар
шалу Серрано, въ КордовЬ. Власти получили приказаше принять 
меры для предупрежденгя подобныхъ несчаст!й; но такое знойное 
лето благопр1ятствуетъ пожарамъ и все усшпя предупредить и 
прекратить ихъ остаются тщетными. 

По извесиямъ изъ Америки (Moniteur Universel) бывппя ле-
томъ въ Соединенныхъ Штатахъ чрезвычайный засухи вызвали 
громадные лесные пожары, охватпвние въ некоторыхъ местно-
стяхъ весьма обширныя площади. Въ Пенсильванш лесные пожары 
распространились до нефтянаго района и причинили громадные 
убытки въ графств'Ь М'Кинъ: двадцать нефтяныхъ источниковъ, 
21 цистерна и 140,000 бочекъ нефти сделались добычею пламени. 
Изъ Ныо-1орка отъ 28 августа сообщалось, что коммпшя, избран
ная гражданами Поргерона, въ Мичигане, издала воззваше о по
мощи лицамъ, терпящимъ крайнюю нужду, вследств1е л'Ьсныхъ 



пожаровъ, недостатка воды и засухи. Въ воззванш, между прочимъ, 
сказано: „Уже удостоверено, что 200 ч е ю в е к ъ погибло; изъ числа 
ихъ MHOiie сделались жертвою пламени. Народъ тысячами ходить 
безъ хлеба и крова. Горятъ селешя, горптъ скотъ и въ лесу, и 
въ поле". Громадные пожары, бывппе въ лесахъ Канады, по 
объясненш профессора Эмерсона, вызвали следующее я в л е т е , 
описанное въ „Courrier des Etats Unis". Въ Лонгбрэнге въ часъ 
пополудни былъ виденъ миражъ: шестьдесятъ пять кораблей, стоя
ние вдоль берега на якоре, отражались въ облакахъ, только въ 
обратномъ виде. Тысячи зрителей любовались этимъ необыкновен-
нымъ зрелищемъ. Въ Провпдансе въ тоже время стояла страшная 
жара и сопровождалась ннчемъ необъяснимою темнотою. Прпшлось 
въ полдень зажечь газъ, но такъ какъ никто не ожпдалъ подоб-
наго случая, то запасъ газа истощился уже къ 3 часамъ и волею-
неволею пришлось прекратить работы, какъ въ конторахъ, такъ 
и на фабрикахъ. По извеспямъ изъ Бостона, въ тотъ же роковой 
день, отъ восхода до самаго заката солнца въ атмосфере носи
лись густые пары, не похож1е на туманъ, но делавнпе безвремен-
ныя сумерки. Какой-то желтоватый оттенокъ покрывалъ все пред
меты, придавая пмъ странный, неестественный видъ. Трава каза
лась какъ бы покрытою слоемъ свежей масляной краски. Такое 
же явлеше замечено было въ New-Hampshire. Профессоръ Эмерсонъ 
приписываетъ эти явлешя массамъ дыма отъ хвойныхъ смолистыхъ 
деревъ, горящихъ въ громадномъ количестве въ лесахъ Канады. 

Въ чемъ другомъ, но въ лесныхъ пожарахъ отъ прочихъ 
странъ не отстаемъ и мы, конечно. Особенно сильные пожары 
были минувшей весной въ Пермской губернш, но опытъ прежнихъ 
летъ начинаетъ понемногу учить. Съ удовольстаемъ сообщаемъ о 
следующихъ мерахъ, принятыхъ, но словамъ „Московскихъ Ведо
мостей", для охранешя отъ пожаровъ Билимбаевской дачи. „По 
случаю необычно частыхъ пожаровъ нынешнею весной въ Перм
ской губернш, весьма поучительны сделанныя для охранения Би
лимбаевской лесной дачи распоряжешл, которымъ она обязана, 
что, при 80 случаяхъ начинавшаяся пожара, вся потеря ограни
чилась 'До частш леса и Угоо заготовленныхъ дровъ. Между темъ, 
кроме присмотра въ самой даче, необходимо было наблюдете 
кругомъ по всей меже, потому что въ соседннхъ дачахъ огонь 
шелъ разливаясь какъ море и со всехъ сторонъ приближался къ 
Билимбаевской даче. 
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„ К а т я же приняты были мт,ры для охранешя этой дачи? 
„Билимбаевская лесная дача заключаете въ себе 70 тыс. де-

сятинъ. Въ обыкновенное время въ ней имеется 18 человекъ 
лесной стражи; но на обычное время лвсныхъ пожаровъ, съ по
ловины апреля и на весь май, нанимается вспомогательная стража, 
въ числе 44 человекъ, съ жалованьемъ каждому отъ 10 до 13 
рублей въ месяцъ. Стража эта называется „огневщпками", и въ 
досужее время занимается другими работами. Въ огневщики вы
бираются люди изъ местнаго населешя, не старые, знаюппе ме
стность, расторопные и имеюпце хорошихъ лошадей. ЛеснпчШ 
разделяетъ ихъ на несколько парий, причемъ во главе каждой 
партш ставится одинъ изъ лесниковъ. Каждой партш указанъ 
известный районъ, за которымъ она должна наблюдать, причемъ 
огневщики выбираютъ какое нибудь более возвышенное место и 
поочередно дежурятъ на немъ. Огневщики вооружены топорами, 
лопатами и кроме того каждой партш выдается для си гнало въ 
по два охотничьихъ рога. ЗавидЬвъ малейшлй дымъ въ своемъ 
участке, огневщики, оставя на месте сторожеваго, едутъ на ме
сто пожара и, если не хватаете силъ своего района, трубятъ въ 
рога, призывая помощь изъ соседнихъ участковъ, а въ случае 
особеннаго у ы ш я огня, посылаютъ верховаго на заводъ или въ 
другое ближайшее селеше. Следуете сказать, что вся эта экстра
ординарная стража стоите не более 500 рублей, а ею съ успе-
хомъ охраняются миллюнные интересы, тогда какъ во всехъ со
седнихъ дачахъ огонь охватывалъ пространства на десятки верстъ 
и для тушешя пожара должны были на иныхъ заводахъ останав
ливать заводсшя работы, высылая для тушешя мастеровыхъ, п за 
всемъ темъ пожары произвели все-таки страшное опустошеше". 
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4 . Вопросы И ОТВЕТЫ. За последнее время редакщя „Лес-
наго Журнала" начпнаетъ получать отъ своихъ читателей разнооб
разные вопросы, съ просьбой поставить ихъ въ журнале для об-
суждешя. Съ величайшей готовностью редакщя будетъ исполнять 
это желаше, разсчитывая, что чемъ более это привьется, темъ бо
лее нашъ журпалъ можетъ принести пользы. При его ограничен-
ныхъ размерахъ, отдельный статьи не могутъ быть на столько 
многочисленны, чтобы ответить на все вопросы, занимающее на-
шихъ лесничихъ и лесовладельцевъ; ОТДЕЛЬНЫЙ заметки, вопросы 



и ответы на нихъ могутъ, поэтому, какъ занимающие менее места, 
удовлетворять большему числу интересующихся. На некоторые во
просы мы сами будемъ давать отвиты, на другие предоставпмъ от
вечать темъ, кто интересуется и более знакомъ съ вопросомъ. Во 
всякомъ случай несогласныхъ съ ответами, тйми и другими, мы 
покорнейше просимъ присылать возражешя. Редакщя охотно бу
детъ помещать всякое возражен е, конечно, сохраняя за собою пра
во опровергать тЬ, съ которыми она не признаетъ возможнымъ со 
гласиться. Преимущественно этимъ путемъ „Лйсиой Журналъ" мо
жетъ послужить возможно оживленному обмину мыслей. 

Переходимъ къ вопросамъ, имеющимся сейчасъ въ портфели 
редакции. 

1) Перемпщенге лпсныхъ ревизоровъ; сущность ихъ обязанностей. 
Въ циркуляре, при которомъ была разослана пнструкщя лйснымъ 
ревпзорамъ 13 февраля 1875 года, требуется между прочимъ, что
бы ревизоръ не только ревизовалъ лесничества, но оказывалъ бы 
непосредственное содействие лесничимъ, делплъ бы съ ними заня
тия; она призываетъ ревизоровъ къ более постоянной деятельно
сти, чемъ прежде, когда они только исполняли отдельныя пору
чения управлении. На практики, местами, такое требоваше инструк
ции повело къ тому, что управлешя, распределивъ лесничества 
между ревизорами, стали смотреть на ревизоровъ, какъ на, неко-
торымъ образомъ, промежуточную инстанцш; они не разрешаютъ 
нп одного представления лесничаго, не затребовавъ заключения ре
визора, делается это иногда потому, что стоящие во главе управ
лешя сами недостаточно знакомы съ местными условиями, иногда 
просто для того, чтобы, въ известной степени, снять съ себя ответ
ственность, перенести ее на ревизора. Очевидно, что при такихъ 
требовашяхъ ревизоръ въ сущности делается непосредственно за-
ведующимъ лесничествами; онъ долженъ каждое изучить въ под
робности, а между темъ, руководствуясь той же инструкцией, управ
ления черезъ три года меняютъ распределения, поручаютъ реви
зору другня лесничества, т. е. не даютъ ему возможности npio6-
рести ту степень знакомства съ лесничествами, которая теперь 
сделалась ему необходимой. Вопросъ ставится собственно следую
щий: обязательно ли, по смыслу инструкции, черезъ каждые 3 — 5 
летъ непременно поручать ревизору друпя лесничества, или этотъ 
срокъ иазначенъ только для того, чтобы периодически ставить во
просъ: не нужно ли изменить распределение, не полезнее ли бу-



542 смись. 

детъ данному ревизору, въ виду такихъ-то и такпхъ-то его спо
собностей и качествъ, поручить именно тъ, а не эти лесничества. 
Но рядомъ съ этимъ вопросомъ ставится и другой: действительно 
ли ревизоръ есть некоторымъ образомъ промежуточная инстанщя, 
действительно ли следуетъ требовать его заключешя по каждому 
представленш лесничаго? 

По первому вопросу взглядъ инетрукцш, мы полагаемъ, выска-
занъ совершенно определенно. Она несомненно назначаетъ срокъ, 
на который лесничества распределяются между ревизорами, для 
того, чтобы далее этого срока ревизоръ не оставался въ техъ же 
лесничествахъ; она даже требуетъ, чтобы срокъ былъ возможно 
непродолжительный (§ 2). Мотивы такого требоватя понятны: пн-
струквдя опасается того, что ревизоръ, постоянно наблюдаюшдй за 
одними п теми же лесничествами, постоянно участвующей въ ра-
ботахъ, производимыхъ въ этихъ лесничествахъ, можетъ сделаться 
наконецъ на столько солидарпымъ съ леснпчпмъ, что этимъ, въ 
действительности, должность ревизора будетъ упразднена; реви
зоръ будетъ запнтересовапъ въ томъ, чтобы никчшя неправильно
сти, нпкамя промахи, случпвппеся въ томъ илп другомъ изъ вве-
ренныхъ ему, леснпчествъ, не выходили наружу, не сделались из
вестными управленш или министерству, потому что ответствен
ность за эти неправильности и упущешя будетъ падать и на пего. 
Нельзя не признать некоторой доли правды въ этомъ взгляде, хотя 
вполне мы ему далеко пе симпатпзируемъ. Мы полагаемъ, что ин
ститута лесныхъ ревизоровъ могъ бы быть у насъ значительно 
сокращенъ (подъ услов1емъ палпчности добросовестныхъ и вполне 
знакомыхъ съ дЬломъ вице-пнспекторовъ, управляющихъ и губерп-
скпхъ леснпчихъ, а также подъ услов)емъ некотораго видоизмене-
шя характера ревизий лесоустройства: мы не видимъ основанШ, 
почему бы при производстве ихъ не делать общей ревизш лесни
чества, не ограничиваясь исключительно лесотехническими вопро
сами) и, на счета его, въ некоторыхъ местностяхъ, учреждены 
окружные лесннч1е, которые несли бы на себе строго очерченный 
кругъ обязанностей по ввереннымъ имъ лесничествам^ заведуе-
мымъ техниками-исполнителями. Наши лесохозяпственныя услов1я 
на столько разнообразны, что у насъ, для всехъ местностей, не 
можетъ быть принято одпнаковаго типа органпзащи местнаго управ
лешя; для нашпхъ северныхъ губершй, где все сводится пока на 
одну эксплоатащю, могъ бы быть удержанъ типъ современный: 



лъхнгипй съ помощниками, управлеше съ усиленнымъ составомъ 
ревизшнныхъ средствъ; въ другихъ мъстностяхъ ревизюнпыя силы 
управленШ могли бы быть значительно сокращены (одинъ реви
зоръ, а ГДЕ сверхъ управляющаго есть еще п губернскШ лъсни-
ч1й—тамъ даже нп одного), взамънъ же того, окружные лт.снвч1е, 
которые непосредственно зав*дывали бы въ точно определенной 
сфере вопросовъ вверенными имъ лесничествами, а въ остальномъ— 
только наблюдали бы за подчиненными имъ лесничими и руково
дили бы ихъ, въ случаяхъ затрудненш. 

Но, очевидно, что инструкщя, опасающаяся оставлешя ревизо-
ровъ на продолжительный срокъ въ одной и той же группе лес
ничествъ, нпкакъ не имела въ виду образовать изъ нихъ нечто 
подобное окружнымъ лесничимъ, н мы полагаемъ, что управлешя, 
требугопця отъ ревизора заключешя по каждому представленш лес
ничаго, дЪйствуютъ вопреки инструкции; они этимъ путемъ ослаб-
ляютъ въ нихъ характеръ ревизора, т. е. идутъ именно по тому 
направленш, котораго инструкщя хотела избежать. 

Во всякомъ случае намъ было бы весьма желательно, чтобы по 
этому вопросу мы получили сообщеше отъ кого-либо изъ г.г. управ-
ляющихъ, губерпскихъ лесничихъ и самихъ ревизоровъ. У насъ 
действуетъ пока временное росписаше должностей, которое не 
векъ же будетъ оставаться. Потому-то для будущихъ постоянныхъ 
штатовъ желательно подготовлять матер1алъ, притомъ—собираемый 
не оффпщальнымъ путемъ (для собпрашя воследняго придетъ свое 
время), а путемъ живаго обмена мыслей въ печати. 

2) Вознаграждете ревизоровъ—свидетелей. Вопросъ состоитъ 
въ следующемъ: ревизоры, при производстве ревизии, могутъ обна
ружить то или другое нарушеше Леснаго Устава, въ самый моментъ 
ихъ совершешя. Какъ бывппе, такимъ образомъ, свидетелями нару-
шешя, они вызываются часто въ судъ, для дачи показанШ, необ-
ходимыхъ суду для разрешешя дела. Иногда для этого приходится 
делать болыше переезды, особенно въ техъ случаяхъ, когда дело 
подсудно окружному суду; переезды еще более увеличиваются, если 
ревизоръ переведенъ, а его вызываетъ судъ по месту его прежняго 
служешя. Не говоря уже объ усиленныхъ пздержкахъ на содер-
жаше въ дороге и при временномъ пребываши въ городе, где 
находится судъ или его отдвдеше, но даже нрогоновъ, какъ вся-
шй другой свидетель, ревизоръ не получаетъ. Изъ какого-же источ
ника должны быть покрываемы его путевые расходы? 



Мы полагаемъ, что этотъ вопросъ вызванъ какимъ нпбудь не-
доразумешемъ, невыдачей случайной и этотъ частный случай обоб
щается нашимъ корреспондентомъ, поставившимъ вопросъ. 

Чины казенной лесной администрации могутъ присутствовать на 
суди или какъ эксперты, или какъ свидетели, илп какъ поверен
ные отъ казны, или наконецъ—какъ обвинители. Въ роли обвини
телей они могутъ явиться только въ мировыхъ судебныхъ установ-
лешяхъ, потому что въ окружныхъ судахъ обвинение проводится 
чинами прокурорскаго надзора. Только присутствуя въ качестве 
обвинителей они не имеютъ право на получение возмещешя путе-
выхъ издержекъ; явка ихъ на судъ входнтъ въ этомъ случай въ 
общш кругъ постоянно лежащихъ на нихъ обязанностей, для вы
полнения коихъ, въ общемъ составе, они получаютъ отъ казны 
разъездныя деньги. 

Если же ревизоръ является въ судъ въ качестве свидетеля, 
а не обвинителя, то онъ несомненно, въ силу ст. 977 и 980 Устава 
Угол. Судопр., имеетъ право на получение путевыхъ п суточныхъ 
денегъ, но только нужно, чтобы требование о ихъ выдачи было 
заявлено суду до объявления приговора подсудимому, иначе по 
Уставу (ст. 987) свидетель будетъ считаться отказавшимся отъ 
вознаграждения. Несомненно, что выдаваемый по Уставу путевыя 
и суточныя могутъ далеко не покрыть расхода, дейснвительно 
произведеннаго свидетелемъ, но въ этомъ отношеши ревизоръ 
етойтъ въ совершенно одинаковомъ положении со всеми прочими 
свидетелями. Каждый гражданинъ, бывший свидетелемъ какого-бы 
то ни было преступления, обязанъ явиться по требованию суда для 
дачи показания. Онъ отрывается этимъ отъ своихъ занятий, те
ряешь время, несетъ издержки, которыя не покроются ему воз
награждением^ получаемымъ имъ по закону, тЬмъ не менее обязан
ность должна быть выполнена, какъ вытекающая изъ условШ 
общежития. 
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Приказы Ш 19, 20 и 21 (по 29 Августа 1881 года) 

Ф а м и л i и. Прежнее звате. Новое назначенге. 

Соколове™. 

М о ч а л ь с ю й . 

Л у ж и н ъ . 

А с т а ф ь е в ъ . 

Шанявскш. 

Квицинск!й. 

Баранцовичъ. 

М у х и н ъ . 

С у щ и в с ш й . 

Г е л ь д ъ . 

К р а у з ъ . 

Миглинсмй. 

П а в л о в ъ . 

Старшш Таксаторъ. 

Младиин Таксаторъ, 

ЛеснпчШ Солигачскаго 
лесничества. 

СоетоящШ по Корпусу 
Лесничихъ. 

Л"Вснич!Рг Грибановскаго 
лесничества. 

И. д. 1-го Кологривскаго 
лесничаго. 

СтаршШ Таксаторъ. 

И. д. Дивабургскаго л*-
сничаго. 

Млалплй Ревиз. Костром
ской губ. 

МладшШ Запасный Л*с-
нн ч!й. 

Младпий Запасный 1+>с-
вич1й. 

ЛесничШ 2-го Городищ. 
лЬснич., Пензенск. губ. 

ЛесничШ 1-го Макарьев-
скаго лъеннч., Ниже
городской губ. 

- — — — 

Лесничимъ Новоосколь-
скаго леснич., Курской 
губернш. 

Л'Ьсничимъ Грибановска-
го леснич., Московской 
губерши. 

И. д. лесничаго 1-го Ма-
карьевскаго лесниче
ства, Костромской губ. 

И. д. лесничего 1-го Коло
гривскаго лесничества, 
Костромской губ. 

Въ Павловское лесниче
ство Московской губ. 

Солигачекимълеспичпмъ, 
Костромской губ. 

Ученымъ лесничимъ Сим
бирской Удельной Кон
торы. 

Уволенъ отъ службы, по 
ломашнимъ обстоятель-
ствамъ. 

Леспичимъ Рожновскаго 
лесничества, Владим1р-
ской губ. 

Лесничиыъ 1 Макарьев-
скаго лесничества, Ни
жегородской губ. 

Младшимъ Таксаторомъ. 

Во 2 Динабургское лесни
чество, Витебской губ. 

Отчисляется отъ долж
ности. 



Ф а м и л i и. 

Г о т ш л а н ъ . 

Пл%евск1й. 

К о в т у н о . 

Т и х о в ъ . 

Собичовсжй. 

ЛсВИТСКШ. 

А н д е р с о н ъ . 

Архангельске. 

О б я з о в ъ . 

Ш а г и н ъ . 

М и х а э л и с ъ . 

Р ю л ь . 

Смирновъ. 

Б а р о н ъ ф о н ъ - Ф и т и н -
г о ф ъ - Ш е л ь . 

У в а р о в ъ . 

Прежнее званге. 

ЛесничШ Рудцаусскаго 
л±свичества, Курлянд-
ской губ. 

Лесвич1пЗлатоустовскаго 
округа. 

ЛесничШ Быховск. лес
ничества, Могнлевской 
губернш. 

Состояний во Корпусу. 

Ординарвый профессоръ 
Петровской землед. и 
лесной Академш. 

Действительный студентъ 
Петровской Академш. 

Отставной Коллежск. Ас-
сесоръ. 

Состояний по Корпусу. 

ЛесничШ 2-го Меленков-
скаго лесничества, Вла-
дишрекой губ. 

Помощникъ Лесничаго 
Ковенской губ. 

Леснич1Й 2-го Пернов
скаго леснпч.,Лифлянд-
скои губ. 

МладшШ Таксаторъ. 

ЛесничШ М'Ьхонск. лес
ничества, Пермск. губ. 

Испр. должн. Лесничаго 
1-го Перновскаго лес
ничества. 

Помощникъ Лесничаго 
Уфимской губ. 

Новое назначеме. 

Заведывать лесами кня
зя Лопухвна Демидова, 
Кгевской губернш. 

Заведывать лесами Сы-
сертскихъ частпыхъ 
заводовъ. 

За смертш исключаются 
изъ списковъ. 

Директоромъ С. - Петер-
скаго Леснаго Инсти
тута. 

Исправляющей должность 
Младв1аго запасваго 
лесничаго. 

Лесничимъ 2-го Городи-
щенскаго лесничества, 
Пензенской губ. 

Испр. должн. лесничаго 
Себежскяю лесниче
ства, Витебской губ. 

Лесничимъ Быховскаго 
лесничества, Могнлев
ской губ. 

Лесничимъ 2-го Мелен-
ковскаго лесничества, 
Владнм1рскив губ. 

Испр. долж. лесничаго 
1-го Перновскаго лес
ничества, Лвфляндской 
губервш. 

Лесничимъ 2-го Пернов
скаго лесничества,Лиф-
ляндской губ. 

Лесничимъ въ 1 Овруч-
ское лесничество, Во
лынской губ. 

Отчисляется отъ должно
сти. 

Для заведывашя частны
ми лесами въ Костром
ской губ. 

о т ! п1нинэ*11 
НЭ.Т1 о ч в я э 



О Б Ъ Я В Л Е Н Ш . 

П р о д а ж а к н и г ъ . 

Отъ ИМПЕРАТОРСКАЯ Вольнаго Экономическаго Общества симъ 
объявляется, что въ домъ его въ С.-Петербурге, на углу 4-й роты 
Измайловскаго полка и Забалканскаго проспекта, продаются сле
дующие издание Общества: 

„ЗЕМСК1Й ЕЖЕГОДНИКЪ" за 1876 и за 1877 г., по 6 р. за 
каждый. „СБОРНИКЪ МАТЕИАЛОВЪ ДЛЯ ИЗУЧЕНГЯ СЕЛЬ
СКОЙ ПОЗЕМЕЛЬНОЙ ОБЩИНЫ". Т. I , ц. 3 р. „КУРСЪ МУКО-
МОЛЬНЫХЪ МЕЛЬНИЦЪ", Афанасьева, ц. 5 руб. „ПЧЕЛА И 
Е Я ВОСПИТАШЕ", Берлепша, въ переводи на русский языкъ 
подъ ред. Бутлерова, ц. 3 руб. „КАКЪ ДОБЫВАТЬ Ш Е Л К Ъ " , 
Иверсена, ц. 35 коп. „ОБЪ УДОБРЕНШ ПОЧВЪ", Колесова, 
ц. 75 коп. „РУКОВОДСТВО К Ъ ВОЗВЕДЕНИЮ ВЪ СЕЛАХЪ 
ОГНЕСТОЙКИХЪ ЗДАН1Й", Королева, ц. 1 р . 50 к. „ Ч Т Е Н Ы 
О СКОТОВОДСТВА", Маркевича, ц. 40 к. „ФИЗИКО-ХИМИЧЕ-
СК1Я ИЗСЛВДОВАНШ ПОЧВЫ И ПОДПОЧВЫ ЧЕРНОЗЕМНОЙ 
ПОЛОСЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ Р О С О Й " . Вып. I , ц. 50 к. „РУКО
ВОДСТВО К Ъ СУШКЬ И ХРАНЕНИЮ ХЛЪБА", Чернопятова, 
ц. 2 р . „ТРУДЫ ЭКСПЕДИЦШ ДЛЯ ИЗСЛБДОВАН1Я ХЛЕБ
НОЙ ТОРГОВЛИ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ Р О С О Й " . Т. I , 
I I и I I I по 2 р . 75 к. за каждый томъ. Томъ I V , вып. 1-й „За
падный районъ экспедиции", вып. 2-й „Торговое движете по 
Волжско-Маршнскому водному пути", и вып. 4-й „Районъ запад
ной Двины", по 75 к. за каждый выпускъ. 

КОНСТРУКТОРСКГЕ Ч Е Р Т Е Ж И : 1) Ручной льномялки, Кутз 
(Нсковской), ц. 50 к.; 2) Голландской вътряной мельницы, 6 чер
тежей, 1 р.; 3) Окучника для картофеля и Гогенгеймскаго плуга; 
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4) Саксонской в*ялки; 5) Ручной мялпцы для льна, и 6) Гоген-
геймскаго плуга и бороны Валькура, по 20 коп. 

Ц*ны показаны съ пересылкою. При покупке за разъ не мен*е 
пяти экземпляровъ одного и того же сочпнешя дълается 25°/о 
уступки. 

esssssssssssssssssssssssss*6sssssssssscsco 
1 Тствойство ЛПСОеижыхъ шШт и исполнительныхъ § 

Золотая медаль на выставки 1878 г. въ П а р и ж * Э 
16 медалей золотыхъ,серебрян- |Э 
ныхъ и бронзовыхъ на Bceaip-

ныхъ выетавкахъ. 
Первая прем1я—медаль аа успехи 

на В4нской выставке 1873 г. 
Медаль на выставк'Б въ Фила-

дельфш въ 1676 г. 
Золотая медаль на Междуна
родной выставк'Б въ Арнгейагв 

(Голланд1я) въ 1879 г. 

Ф. Арбей (Arbey) 
Инженеръ-Строитель, 

41 Coins (le Vincennes (близь Place du Тгбпе) П А Р И Ж Ъ 
Желиопце получить Аль^омъ (156 фигуръ съ русскимъ текстомъ) 

адресуютъ свои требоьатя Г - н у Арбей, сь приложен1емъ 3-хъ фран
ковъ почтовыми марками какой угодно страны. 

HiMoiii "B.-i5.vi'.*Biiri"B. в ы с ы л а е т с я Г к м п . ш п ш , 
Главный представитель въ JPoccin—Г. де Лосъ-Валлесъ, по набе-

(6-5) режной Фонтанки, № 9, въ С.-Петербург!;. 

Й 
В 
Ё 

н 

C S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S H 

О б ъ я в л е н ! е . 

Л*снпч1й Ор*ховскаго лесничества, Области Войска Донскаго, 
Людвигъ Ивановичъ Стебницюй (по Грязе Царицынской железной 
дорог*, Себряковская Почтовая Контора) принимаетъ заказы на 
древесныя с*мена, по сл*дующнмъ ц*намъ: пудъ дубовыхъ же
лудей 20 коп*екъ, татарскаго клена 3 рубля. Ц*на с*мянъ по-

м*ст*, въ Ор*ховскомъ л*сничеств*, но таковыя мо-
гутъ быть доставлены на счетъ заказчика до Себряковской почто-
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вой Конторы или же до последней станцш железной дороги. Ду-
бовыхъ желудей предполагается къ продажи до 1 ,500 пудовъ и 
клена до 100 пудовъ. Заказы принимаются до 1-го сентября. 

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ъ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Г о с т и п и ы й д в о р ъ , № 2. С. П е т е р б у р г а 

Форма для чиновъ Корпуса Лътничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р . 
„ „ штабъ-офицерсме 1 1 „ 
„ „ оберъ-офицерсые 9 я 

Погоны аплпке, мишурные 4 и 5 класса 4 „ 

в „ штабъ и оберъ-офицерсше . . . 2 „ 5 0 в . 
Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 

5-го „ 27 „ — „ 

в я в штабъ - офицерсшй . . 2 0 „ — „ 
„ „ в оберъ-офпцерскш . . . 17 „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 „ — „ 
Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ножъ мельхюровый 1 3 я — » 

„ посеребреный 10 „ — „ 
в кондукторскШ, вороненый 5 я 5 0 я 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 8 4 пр. 14 „ — „ 
я аплпке приборъ 8 Я — » 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — я 

Знакъ академпч. серебр. ювелирной работы 8 4 пр. . 12 „ — „ 
я „ аплике „ „ . . . . 3 я — » 

Листья для кондукторовъ 8 4 пробы З я — „ 
• . я аплике 1 „ 5 0 „ 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — , 2 0 , 
я „ „ шелковый я » я • — я 6 0 „ 

Перчатки бтзлыя и сЬрыя, за пару 1 „ 7 5 „ 
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Пуговицы б'Ьлыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — р. 50 к. 
„ „ погонныя и жилетныя — „ 30 „ 
„ черныя кондукторская — „ 25 „ 
„ „ жилетныя — „ 20 „ 

Шпоры стальныя и мельхшровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 50 , 
Галстухъ форменный шелковый — „ 75 „ 

„ къ вицъ-мундиру . . . 1 р . 50 к., 2 р. и 2 „ 50 „ 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . , 60 к. и — „ 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы . . . . . . 2 „ — „ 

„ „ „ аплике . — „ 75 „ 

я * ВМ 

. f W , Т • . . 9f33G9HiUb 

нйоап * 

Спб. 1881 г. Типография В. Киршбаума, въд. М-ваФинанс, на Дворц. илощ. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
пр1емъ подписки на Лесной Журналъ 1881 года. Цена за годъ 
съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Петербургу Совету 
Леснаго Общества, у Синлго Моста, въ доли Министерства Го
сударственныхъ Имущестнъ. — Вышедшил уже книги высылаются 
одновременно съ первою книжкою, какая выйдетъ по получении 
подписки. Служащее по лЬспому ведомству, при подписке чрезъ 
посредство Управлешй Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы
сылать деньги и впосл'Ьдствш, но не позже 1-го Ноября, чрезъ 
Управлешя же. 

Члены Леснаго Общества, уплатившие сполна свой взносъ за 

текуний и предыдущий годъ, получаютъ журналъ безплатно. Чле
нами Обществами могутъ быть всв лица, интересующаяся леснымъ 
двломъ. Съ заявлениями о желании поступить въ члены следуешь 
обращаться въ Советъ Лъхнаго Общества. Годовой взиосъ въ 10 р. 
можетъ быть замепенъ едпиовременнымъ въ 100 рублей. 

Въ Совет* Леснаго Общества продаются сдгвдуюшДя 
недавня Леснаго Общества: 

Л е с н о й журналъ съ 1872 но 1878 годъ, по 1 руб. за годъ 
и 4 руб. за все 7 летъ. При выписке за 7 летъ прилагается на 
пересылку, по разстояшю, за 20 фунтовъ. Пересылка одного года— 
50 копеекъ. 

Лесной журналъ 1879 и 1880 года—по 4 руб. съ пересылкою, 
за каждый годъ. 

Лъхохозяйственный статистический атласъ. Второе издаше. Цена 
3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 кон. 

Пособие нъ л е с о у с т р о й с т в у . Соч. Туцевпча. Ц/Ьия 1 руб. 50 коп. 
с ъ пересылкою. 

Л е с н о й альманахъ на 1880 годъ. Цена 2 р. 50 к., съ пересыл
кою. З а 20 экземпляровъ—цепа 30 руб. съ пересылкою. 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

XI г о д ъ . ^ г « > книжка 8. 

Журналъ разсылается безплатно всЪмъ членамъ ЛЪснаго Обще
ства, для нечленовъ же подписная цйна за годъ четыре рубля, 
съ пересылкою и доставкою, за 12 книжекъ съ нриложетями. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ С. ПЕТЕРБУРГА: 

В ъ COBISTT. Лт>спаго Общества, у Синяго моста, д. Мини
стерства Государственныхъ Вмуществъ. 

При п о д п и с н е въ д р у г и х ъ м е с т а х ъ , Л е с н о е О б щ е с т в о не о т в е ч а е т ъ за исправную 
д о с т а в к у ж у р н а л а . 

Экспедищя Журнала нроситъ гг. члепов'ь Общества и подписчпвовъ доставлять 
точный адресъ свой, съ обозначен1емъ ближайшаго почтоваго места, въ кото-
ромъ производится выдача корреслонденцш. 

При всякой перемен* адреса, просятъ немедленно извещать 
Сов-йтх Общества. 

Извлечете изъ устава ЛЗ&снаго Общества: 

§ 1. Л. О. имеетъ целью содействовал, распространение знатй по лесному 
дт>лу и улучшешю леснаго хозяйства. 

§ 8. ДЬйствит. члены обязуются годичнынъ взносомъ въ размере 10 руб. 
§ 0. Ежегодпые членеше взносы, но жедашю, могутъ быть заменены едино-

временпнмъ во сто рублей. 
§ 1 0 и 1 1 . Лица, не уплативиия взноса въ течен1е года, считаются сложив

шими съ себя зваше члена, но по уплате причитаЕпшдоя,,.зд прежнее время 
взноса вновь зачисляются членами, безъ niiiiiiiinmiiBilir^'r ĵ) j . "̂'.п 

§ 1 8 . Каждый члепт. нм'Г.сп. право па urfcjijiiniNecTBO Общества цо своимъ 
лесохояяйств. Д'Ьламъ, дли i -nonici i i i i съ равными учеными л лесопромышленными 
яаведешлми, обществами и учреждешями,/яъ Po4ch}Jr^Sa границею. 

—••8<-<|гчв*- — ' • • / - " Lt^J^Jf'' 

С . П е т е р б у р г w ? — — " 

1881. 




