


I. Возобновлете и разведете л'Ьса въ Чернывтов-
ской датв. 

(Продолжете). 

Въ предшествовавшей книжки Лъхнаго Журнала я останавли­
вался преимущественно на вопросахъ естественнаго лйсовозобно-
алешя. Обращаюсь теперь къ лйсоразведешю искусственному. 

Остановлюсь, во 1-хъ, на возращенш сосновыхъ сЬянцевъ въ 
ПИТОМНИК^. 

Питомники я советую непременно имйть только временные, 
ради дешевизны, изб±жашя вреда отъ личинки майскаго жука, 
ради верности ycnixa посЬвовъ и, наконецъ, ради другихъ болйе 
мелкпхъ удобствъ. Мйсто для питомника я выбираю всегда на только 
что оголенной Л'ВСОСБК'В, изъ подъ сосны, а гд4 сосны н^тъ, то 
и изъ подъ лпственныхъ породъ, но на песчаномъ грунте. Необхо­
димое услов1е состоитъ въ томъ, чтобы земля была не задернев­
шая, рыхлая, покрытая слоемъ перегноя, т. е. вообще такая, какую 
и в встр^чаемь подъ навътомъ частаго л'Ьса. Желательно имйть 
вблизи воду, хотя бы только весеннюю, сбираемую ко времени 
^роишодства посева посредствомъ не большой запруды. Такой 
•рунтъ не требуетъ удобрешя; личинка майскаго жука никогда 
/Ьа» не вредптъ; близость л'Ьса умиряете жары и удерживаетъ 

осушительные в^тры; культурная площадь вблизи; опилки, мохъ, 
зрегной и листъ подъ рукой. ПОСЕВЫ сосны въ такихъ питомни-

сахъ, въ Чернышовской дачи, были безукоризненны. Удобреше зо­
лой въ нашемъ сухомъ климате и тймъ бол^е на рыхлой почв!; 
не годится; другое д4ло на свежей черноземной или вообще вяз­
кой почв-b. Вся обработка состоитъ въ сл4дующемъ: земля пере­
капывается на два слоя, но П Ф М1Р Й КЮЙ п п п " м а д , г / " ' кверху, a 
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только переворачивается; верхшй слой ложится тогда на н е г о , 
такъ что перегной приходится посредине перекопаной земли. Пе­
рекомку земли должно производить съ осени, чтобы земля хорошо 
освла, а весною она только разрыхляется поверхностно и выравни­
вается. Гряды делаются не выше вершка; онЬ сильно утрамбовы­
ваются или укатываются каткомъ. Если послйдняго не делать, то 
земля вокругъ молодыхъ свянцевъ будетъ оседать и обнажить 
самую нужную часть растешя, а именно беловатую шейку у кор­
невища. Достаточно луча полуденнаго солнца, чтобы это МЕСТО 

засохло и тогда можетъ пропасть весь посъвъ. Можно НЕСКОЛЬКО 

помочь горю, если засыпать промежутки между сеянцами мелкимъ 
перегноемъ. Это впрочемъ не мт>шаетъ и всегда дълать, потому 
что и при осенней перекопки земли сеянцы кой гдъ страдаютъ 
отъ осадки почвы. 

Промежутки (дорожки) между грядами следуете засыпать вро­
вень съ краями грядъ опилками, навозомъ, мхомъ, листомъ, вообще 
плохимъ проводникомъ тепла. Семена надо мочить отъ 2-хъ до 3-хъ 
сутокъ до посева, передъ самымъ же посъвомъ гряды сильно по­
ливать водой. Покрышку сЬмянъ я дълаю дерновою золой или 
землянымъ перегноемъ, просъвая ихъ черезъ грохотъ. Сверхъ того 
сЬмена получаютъ, до ихъ всхода, временную покрышку изъ мха 
или листа (опилки у насъ негодятся). 

Если посъвъ сдвланъ бороздами, то промежутки между засеян­
ными бороздками засыпаются на Уг или 3 Д вершка опилками. На 
бороздки, поперегъ длины грядъ, сверхъ листа или мха, а при 
сплошномъ посЕвт,—сплошь вся грядка прикрывается сосновыми, 
а где есть, то еловыми ВЕТВЯМИ , чтобы удержать мохъ и листъ 
при в^тре и предупредить высыхаше земли. Кроме того необхо­
димо еще, сверхъ этихъ ветвей, класть продольно черезъ грядку 
по две или по три т о н е н т я слежки (грабильникъ), чтобы сучья 
лежали плотнее и не сдвигались. Наконецъ, для той же защиты 
всхода, надъ грядками устраиваются крышки. Оне делаются сле-
дующимъ образомъ: берутся три брусочка, длиною до 4 аршинъ, 
толщиной въ 3 А вершка, ширинок въвершокъ; посредствомъ про-
волочныхъ гвоздей они скрепляются тремя или четырьмя попере­
чинами, т о й же толщины и ширины, длиною же въ ЪЩ аршина; 
промежутки между брусками забираются финляндской стружкой, 
такъ, чтобы между стружками" оставались щелн, до 3 Д вершка 
шириною. Пвдъ. крышами изътавшхъ щптовъ посевы остаются до 



августа постоянно, и только въ течеши первыхъ двухъ мъ-
сяцевъ щиты снимаются на ночь и въ пасмурные, дождливые 
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Начиная со дня посева, къ питомнику, для караула и ухода, 
приставляется мальчикъ, которому устраипаютъ шалашикъ отъ 
дождя. Съ ранняго утра, т. е. съ 4-хъ часовъ, когда посввамъ 
сильно вредятъ зяблики и друия птицы, этотъ мальчикъ отгоняетъ 
птицъ; для этой цъли удобно снабжать его мъдной или деревян­
ной трубкой, длиною аршина въ два, изъ которой онъ могъ бы 
стрелять по птицамъ глиняными пульками. Эта невинная охота 
(ръдко птичка убивается на смерть) забавляетъ его до того, что 
онъ постоянно съ одинаковымъ вниматемъ следите за появле-
шемъ птицъ. Когда становится тепло, т. е. приблизительно къ 
9 часамъ утра, птички уходятъ въ тинистую чащу и мальчикъ 
накрываетъ тогда грядки снятыми съ вечера щитами. После того 
онъ весь день занимается въ питомнике, до 6 часовъ вечера при­
близительно, полотьемъ грядъ и приведетемъ въ порядокъ посЬ-
вовъ, сдвинутый вътромъ мохъ кладетъ на свое м4сто, обронен­
ный при посъвъ щенки, палочки и проч. снпмаетъ съ грядокъ, по­
могаете пробивающимся сосенкамъ тамъ, гдъ образовалась корка 
и т. п. Онъ же ставить мышеловки въ разныхъ мъстахъ питомника 
и смотрите за ихъ исправностью. Около 7 часовъ вечера мальчикъ 
снова снимаете щиты, выносите ихъ на край питомника, Г Д Е и 
складываетъ противъ каждой грядки. Ночевать мальчикъ идетъ 
домой. Такой караулъ продолжается около двухъ мъсяцевъ. Кто 
пожалеете сделать этотъ расходъ, въ 10 рублей приблизительно, 
тотъ легко можете лишиться часта и даже всего посева, стоющаго 
иногда несколько сотъ рублей. Если соблюдены все оипсанныя 
меры, то грядка и въ сухой годъ удерживаютъ столько влаги, что 
поливка ихъ делается совершенно излишней. Въ течеши 12 лете 
я ни разу не прибегадъ къ поливке въ питомнике посевовъ и именно 
этому обстоятельству приписываю успъхъ моихъ культуръ. Поливка 
всегда влечетъ за собой болышя неудобства: земля сильно сплот-
няется и если бы даже семена пробились удовлетворительно на­
ружу, то и тогда растешя никогда не будутъ иметь столь обиль-
ныхъ мочевыхъ корней, какъ въ рыхлой, неполитой грядке. Въ 
случае, если,не смотря на все меры, земля на грядкахъ образовала 
кору, то и тогда я предпочитаю пробивать кору въ полдень, в ъ 
сухую погоду, заостренными палочками или же совсемъ снимать 



твердыя куски корн и подсыпать къ сЬянцамъ мелкгё перегной 
или дерновую золу. Эту работу должны, впрочемъ, производить 
самыя надежный и опытныя женщины или караульный питомника, 
при постоянномъ присмотри техника. 

Слпшкомъ ранше ПОСЕВЫ ведутъ часто къ неудачамъ, потому что 
теплые дни МЕНЯЮТСЯ СЪ весьма холодными и съмена лежатъ 
иногда лишше дни и даже недели въ земле, а подъ конецъ всхо-
дятъ неравномерно. Раньше наступлешя совершенно теплой по­
стоянной погоды не слъдуетъ сЪять семена сосны. Въ Чернышев­
ской ЛЕСНОЙ дач4 я сею сосну въ питомникахъ во второй ПОЛО­

ВИНЕ мая. Въ это время намоченный семена всходятъ дружно и 
скоро. Сучья и гнетъ изъ слегъ, которыми покрыты посевы, сни­
маюсь, какъ только головка р а с т е т я , т. е. семянодолп съ шапоч­
кой выходятъ наружу. Мохъ же или листья снимаются только тогда, 
когда все семена взошли на 11г вершка и р а с т е т я грозятъ прорости 
сквозь мохъ. Тогда мохъ снимается и кладется рядомъ въ промежутки 
между бороздами на опилки; если посевъ сплошной, то имъ окай-
мляютъ гряды. Степень удачности посевовъ сосны въ питомнике 
можетъ служить у насъ, въ некоторой степени, мериломъ опытности 
а главное с т а р а т я лесничаго. Неудача посевовъ въ питомнике 
не можетъ быть допускаема; только некоторое повреждете посе­
вовъ можно не ставить въ вину лесничему, а именно повреждете 
мышами или грибкомъ Caeoma pinitorquum. Отъ того и другаго 
трудно оберечься. Сеянцы изъ грядъ вынимаются посредствомъ 
навозныхъ вилъ, а не лопатами. Только сначала, въ конце гряды, 
делается лопатой отвесная стенка, вырътемъ канавки въ '/г арш. 
въ которую и валятъ глыбы земли съ растетями; кой когда 
впрочемъ стенки подравниваются снова лопатой. Отделенный ви­
лами глыбы сильно ударяютъ о землю, черезъ что корни растенШ 
обнажаются. Р а с т е т я сортируются, связываются пучками и опу­
скаются корнями въ густой растворъ глины. По вынутш изъ рас­
твора, корни, связанные глиной, посыпаютъ дерновой золой. 

В о з р а щ е т е сеяцевъ другихъ породъ такъ мало разнится по 
пртемомъ, отъ употребляемыхъ для возращетя сеянцевъ сосновыхъ, 
что я смело могу обойти этотъ предметъ. Сосновый посевъ тре-
буетъ самой большой акуратности и наибольшихъ предосторож­
ностей, а потому возращете прочихъ древесныхъ сеянцевъ будетъ 
всегда удачно, если будетъ производиться съ тою же акуратностью 
и съ твми же предосторожностями, съ обращетемъ, конечно, вни-



машя на особыя потребности каждой породы. Впрочемъ относи­
тельно посева нъкоторыхъ породъ я сдълаю ниже особыя указашя. 
Отвечу ЗДЪСЬ еще на вопросъ, который довольно часто поднимался 
у насъ въ последнее время, а именно о томъ, на сколько толста 
должна быть покрышка желудей. По моему, на грядкахъ реши­
тельно все равно дать ли имъ земляную покрышку въ 7*, 7а 
вершка и даже въ 172 вершка, такъ какъ мы можемъ держать 
эту землю всегда совершенно рыхлою, покрывая ее опилками — а 
это главное. Но здъсь, какъ и при посъвъ всвхъ другихъ съ-
мянъ, в^рно одно правило: лучше потоньше покрывать семя, нежели 
слишкомъ толсто. При посеве въ лесу тоже лучше класть желуди 
не глубоко, напримеръ на Уг вершка, но за то всегда следуетъ 
покрывать место надъ посаженнымъ желудкомъ листвой, травой 
или перегноемъ, взятыми со CTOJJOHH. 

После этихъ общихъ указанш о порядке возращешя сеянцевъ, 
преимущественно сосяовыхъ, обращусь къ описашю пр1емовъ по­
сева и посадки сосны, врименяемыхъ въ Чернышовской даче . 

Въ этой даче, въ теченш 12 летъ, разведено надежнаго сосно-
ваго леса около 300 десятинъ, причемъ применялись самые разно­
образные способы культуръ. Мы приведемъ здесь только те способы 
культуры сосны, на которыхъ лесное управлеше остановилось, какъ 
на самыхъ надежныхъ. Для лучшаго объяснешя этихъ способевъ, 
раздЬлимъ почвы, по добротности, на две категорш. Къ первой 
отнесемъ все более богатыя почвы, а именно: 1) черноземъ и пе­
счаный черноземъ, почвы, которыя бываютъ покрыты большею ча-
с т ш лиственными породами; 2) все сырыя места съ плотной под-
Почвой, но имеюпця поверхностный стокъ воды; 3) богатыя пе­
регноемъ суглинисто песчаныя почвы, напримеръ почва изъ подъ 
полнаго сосноваго леса, или песчаная почва, которая хотя и была 
покрыта редкимъ десомъ, но на которой растутъ въ изобилш па-
портники и орешникъ. Почвы этого рода имеютъ, въ Чернышовской 
даче , или ровное положеше или представляютъ некоторое накло-
неше къ северу или востоку. Ко второй категорш мы отнесемъ: 
1) все возвышенные песчаные бугры, где , по отсутств1ю перегноя, 
просвечиваетъ песокъ, старые песчаные покосы и поляны, скаты, 
обращенные къ югу и западу, старыя заброшенный сосновыя ле­
сосеки, покрытыя жесткими травами (Carex arenaria и пр.), ста­
рыя пахатныя земли въ лесу и пр. 

Только на почвахъ первой категорш, т. е. более богатыхъ и 



сырыхъ, можно у насъ, съ некоторой надеждой на успъхъ, про­
изводить посадки однолътнихъ ') или двулътнихъ саженцевъ сосны 
подъ колъ, въ довольно глубокая ямки. Для образовашя этихъ ямокъ 
вырезывается лопатой и выбрасывается дерновой пластъ, до 8-ми 
вершковъ длины и ширины, толщиною же такой, чтобы выбрать всю 
землю, въ которой замътка окраска перегноемъ и травянистыми 
корнями. Толщина такого слоя меняется отъ 2 Уз до 4 вершковъ, 
но въ Чернышовской лесной дачъ принято вынимать пластъ отъ 
3 до 4 вершковъ, чтобы захватить по возможности всъ остатки 
растительности и обнажить чистую минеральную подпочву. Эта 
сравнительно глубокая ямка делается съ двоякою целою: во пер-
выхъ однолетнее р а с т е т е первый годъ почти совершенно стоить 
въ холодке и распространяетъ корни въ подпочве, содержащей 
влаги более, нежели верхшй почвенный слой, во вторыхъ—и это 
главное—такой посадкой (называемой въ немецкой литературе 
Senkpflanzung) почти совершенно устраняется вредъ отъ личинки 
майскихъ жуковъ. Какъ известно, личинка майскаго жука все лето 
питается корнями и перегноемъ верхняго слоя почвы, приблизи­
тельно на 1 2 вершка глубиною. Она до того акуратно придер­
живается этого уровня въ почве, что нередко на полянахъ и 
вадернелыхъ почвахъ въ лесу представляется возможнымъ, безъ 
болыпаго труда, скатывать дернъ трубкой, потому что все корни 
растеши подъедены личинкой на одномъ уровне. Это известно 
между прочимъ и медведямъ, которые, для добычи личинокъ, сди-
раютъ дернъ и отворачиваютъ его лапой. Если, следовательно, 
посадить р а с т е т я ниже этого корнеобильнаго и перегноистаго 
слоя почвы, то оно будетъ вне опасности; личинка не опустится 
еще на 2 вершка вглубь изъ за одного корешка сосны. Намъ 
положительно непонятно, почему этотъ простой способъ избегать 
повреждешй личинки майскаго жука не практикуется у насъ при 
посадкахъ сосны. Ошибочно предполагать, что сосновый саженецъ, 
посаженный въ подпочву, почти не содержащую перегноя, не мо­
жетъ успешно развиватся. Кто изъ практиковъ не замечалъ, какъ 
прекрасно принимается и легко развивается сосна отъ налета въ 

*) Гд* ямки осенью можетг завалить листомъ, или гд* растетъ очень 
сильво трава, тамъ надо садпть саженцы трехл4тше и старше, при тоыъ 
уже однажды пересаженные. 



чисто минеральной песчаной ПОДПОЧВЕ, тамъ где сделаны выемки 
земли, напримеръ—вырыты пни. 

При сухости нашего климата, главнейшую пользу перегной при­
носить нашимъ культурамъ не ппташемъ ихъ, а увеличещемъ и 
задержатемъ влаги, а эта именно ЦЕЛЬ И достигается при глубо­
кой посадкъ; для усилешя питашя лучше класть въ ямку горсть 
дерновой золы. 

Снятый съ ямки дерновый пластъ ставится около нея съ по­
луденной стороны, согнутымъ на подоб1е крыши. Земля въ ямке не 
разрыхляется 1 ) . Самыя ямки делаются съ осени, потому что весною 
земля въ нихъ слишкомъ скоро обсыхаетъ, да и времени мало. 

Что касается манипулящй при посадке сеянцевъ сосны, то я 
советую посылать впереди сажалыцицъ мальчиковъ съ аршиннымъ, 
на конце заостреннымъ и обшитымъ железомъ коломъ. Одинъ 
мальчикъ успеваетъ наделать этимъ коломъ ямки для 4 сажаль-
щицъ. Польза отъ такого раздвлетя труда СОСТОИТЪ ВЪ томъ, что 
рука женщины не устаетъ и она въ состояши съ надлежащей си­
лой воткнуть небольшой сажальный колъ, рядомъ съ растешемъ, 
опущеннымъ въ приготовленную мальчиками дыру и прижать имъ 
землю къ корнямъ растешя. Большш или менышй усиЬхъ этой 
культуры зависитъ главнымъ образомъ отъ того, сделана ли дыра 
настолько просторно, чтобы корни растешя свободно входили, 
плотно ли прилегла земля къ корнямъ растешя и не осталось-ли 
внизу пустаго пространства. После посадки р а с т е т я , женщина ста-

') Разрыхленге почвы въ яыкахъ им^етт. какъ разъ противоположное 
i M c i B i e тому, которое предполагается имъ достигнуть; земля, взрых­
ленная въ ямкахъ, просыхаетъ скорее ч'Ьмъ невзрыхлепяая. Благоде­
тельное вл1яше разрыхлешя почвы проявляется только тогда, когда имъ 
захватывается болйе значительное количество по объему и если рых­
лость поверхности почвы постоянно поддерживается, какъ наприм. при 
сплошвомъ взрыхлети земли вспашкой или перекопкой, или при при-
готовлегли большихъ ямъ для посадки pacreuiu, какъ это практикуется 
при посадкахъ въ садахъ, гдт, рыхлость поддерживается весь годъ; тогда 
только почва будетъ содержать более влаги, ч*мъ та же почва неразрых-
ленная. Я думаю, что практикамъ извъхтенъ слЪдуюпци фактъ: если заса­
дить большую площадь однолетними сосенками, то р а с т е т я принимаются 
лучше на сильно утоптанныхъ местахъ, напримеръ по тропинкамъ, уп­
раздненным дорогамъ и проч. Они не страдаютъ зд^сь отъ личинокъ 
майскаго жука и, сверхъ того, я полагаю, пользуются болыпимъ колйче-
-ствомъ влаги. 



скиваетъ со стороны листья, иглы, перегной, опилки, мохъ, камуш 
ки, или срываетъ траву, что поближе, и выкладываетъ этими пло­
хими проводниками тепла дно ямки, не заваливая, впрочемъ, ра­
стешя. На этотъ плохой проводникъ она насыпаетъ немного рых­
лой земли, снимая ее съ иласта; подъ землей покрышка скорее 
разлагается и тогда лучше удерживаетъ влагу. 

Посъвъ сосновыхъ съмянъ по такимъ же обнаженнымъ отъ 
верхняго слоя почвы ямкамъ, на плодородной земле, представляетъ 
ту-же вероятность посредственнаго успеха, какъ и посадка сеянцевъ 
сосны, но онъ обходится несколько дороже, притомъ—хлопотливее 
посадки. Высевается на десятину у насъ около 5-ти фунтовъ се­
мянъ. Женщина высеваетъ въ точно также приготовленную ямку 
столько семянъ, сколько она ихъ можетъ удержать между самыми 
концами указательнаго и болыпаго пальца правой руки, прпчемъ 
ногти должны касаться другъ друга. Такимъ образомъ жен­
щина можетъ удержать до 6—8 семянъ. Семя покрывается слег­
ка дерновой золой или мелкимъ перегноемъ, а последшй прикры­
вается въ свою очередь травкой, листомъ, иглою и проч. Когда 
семя проростаетъ, то покрышка изъ листа, перегноя, травы и пр. 
снимается и сдвпгивается въ углы ямки, а черезъ ямку, сверху, 
накладываю™ жестше стебельки травянистыхъ растенш, сучья, па­
лочки и тому подобные предметы, могушде умерить интензивность 
солнечныхъ лучей. Когда-же сеянцы окрепнутъ, эта крышка сни­
мается. 

Какъ ни хлопотливы и ни мелочны описываемые мною npieMbi, 
но у насъ, безъ строгаго соблюдешя ихъ, на успехъ расчитывать 
невозможно. 

Приведу, за тЬмъ, данный о средней стоимости посадокъ и по­
севовъ въ Чернышовской даче. 

А. Посадка однолптнихъ и двулгьтнтъ сажанцевъ. 

Приготовлеше 4.800 ямокъ вышеописаннымъ способомъ, съ 
установкой дерна съ полуденной стороны, по 65 коп. съ тысячи, 
всего на десятину—3 р. 12 коп.; посадка 4.800 сеянцевъ, съ по-
крыиемъ настилкой и землей дна ямки 1 р. 50 коп.; стоимость 
4.800 сеянцевъ, съ доставкой, по 30 к. тысяча—1 р. 44 к.; по-
гашеше стоимости культурныхъ инструментовъ и разные иепред-
видимые расходы 30 к.; итого, первая засадка десятины обойдется 



въ 6 р . 34 к.; если считать что примется, какъ это имъетъ мъ-
сто въ Чернышовской лъсной даче, среднимъ числомъ 60%, то 
вторичная дополнительная посадка 1.920 двулътнихъ еЬянцевъ, 
въ готовыя уже ямки, обойдется до 1 р . 50 к.; на третьемъ году 
потребуется пополнеше подсадкою около 800 трехлътнихъ сажен-
цевъ съ глыбами, что стоитъ до 3 р. 50 к. Вся подсадка съ по-
поднешемъ обойдется, следовательно, на десятину, въ 11 р . 34 к. 
Ш о'зэк ;Ь од с dTO шпвптэшт <га аэтоизжяэ глшхЬщ лх&ьщ ,ra 

-Б. Посгъвъ: 
г>н м ц ф г отр foriOT RuvmM \ .шпмтаа йэн о у и и ю я &ш 

Семя для 4.800 ямокъ 4 фунта, по 1 р. 20 к.,—всего 4 р. 80 к.; 
приготовлеше 4.800 ямокъ 3 р. 12 к.; посевъ семяиъ съ посып­
кой ихъ дерновой золой и прикрытьемъ настилкой, 10 дней по 
15 к . ,— 1 р. 50 коп.; сняие настилки после проросташя семянъ и 
покрытье вновь ямокъ, 6 дн. по 15 к., 90 коп.; сняие покрышки 
надъ ямками, 3 дня по 15 к., 45 коп.; итого первоначальная за­
трата на посевъ сосны 10 р. 77 к. Предполагая, что пополнеше 
потребуется одинаковое, какъ при посадке однолетнихъ 
цевъ, прибавимъ 5 руб. 

Всего, следовательно, засевъ десятины обойдется въ 15 р. 77 к. 
Если семена можно иршбресть въ своемъ лесу, а не покупкой, 

то расходъ этотъ убавится на 2 р. 40 к. или на 2 р. 80 кон., но 
онъ все-же будетъ больше расхода на посадку растеши съ оголен­
ными корнями. Посадки весеншя въ нашей местности всегда на­
дежнее осеннихъ; это преимущественно касается растенш сажае-
мыхъ съ оголенными корнями. Посадку растенш съ оголенными кор­
нями надо производить по возможности только по утрамъ и по 
вечерамъ, или въ пасмурные дни, занимая рабочихъ, во время 
жары, посевами и полотьемъ въ питомникахъ, посадкою растевШ 
съ глыбами, прпготовлешемъ дерновыхъ пластовъ для золы и пр. 

На почвахъ 2 категорШ, т. е. более бедныхъ и сухихъ, въ 
Чернышовской лесной даче принято делать только посадки сосны 
съ глыбами и я думаю, что и все мои товарищи, въ этой полосе 
Россш, после многихъ безполезныхъ и дорогихъ опытовъ, пршдутъ 
къ тому же заключенш. Я даже того мнешя, что въ нашемъ ра-
iOHe, кроме посадокъ съ глыбами, никакихъ не следовало-бы произ­
водить посадокъ; впрочемъ, объ этомъ я еще буду говорить ниже. 

Сосновные сажанцы, для пересадки съ глыбами, воспитываются 
въ Чернышовской ЛЕСНОЙ даче следующимъ образомъ: выбирается 



место съ свежей или даже сыроватой почвой, гдъ можно расчи­
тывать на безусловный успъхъ посадки однол4тнихъ съянцевъ сос­
ны. Земля расчищается и перепахивается два раза плугомъ и 
одпнъ разъ сохой въ течеши года; после каждой пропашки — бо­
ронуется. На другой годъ, весною, когда земля немного обсохла, 
вся площадь густо засаживается однолетними сажанцами сосны, 
подъ колъ. Р а з с т о я т е между рядами делаются до 8 вершковъ, а 
въ рядахъ растешя сажаются въ разстоянш отъ 5 до 6; всего на 
десятину высаживается 120.000 штукъ. Эта посадка остается до 2-го 
года безъ всякаго о ней попечешя, исключая того, что трава на 
ней разъ въ годъ скашивается, съ надлежащей осторожностью. 
Всл4дств!е этого земля заростаетъ, на ней образуется дернъ и 
глыба, когда р а с т е т е вынимается, даже при самой тряской возкъ, 
не разсыпается. Если мъсто, где воспитываются р а с т е т я , подле­
жало облесетю, то черезъ каждые два или три аршина одинъ 
рядъ остается не вырытымъ; но и эти ряды можно разрежать вы-
нутемъ сажанцевъ. Р а с т е т я изъ такихъ разсаднпковъ вынимаются, 
ради дешевизны и лучшаго сохранешя корней, Гейеровскимъ цилинд-
рическимъ буравомъ. Этотъ буравъ имеется у насъ трехъ размеровъ, 
смотря потому, вынимаются-ли р а с т е т я изъ разсадника на яервомъ, 
второмъ или третьемъ году Въ Чернышовской даче большею ча-
СТ1Ю употребляется только средшй буравъ для вынуия растеши 
или осенью на второй годъ, или весною на третШ. Имъ свободно 
управляются женщины, тогда какъ съ крупнымъ буравомъ можетъ 
работать только мужчина. 

Вырытыя р а с т е т я кладутся въ два ряда, въ особо для пере­
носки и перевозки ихъ устроенныя корзины, такой величины, что­
бы ихъ длпна равнялась ширине крестьянской телеги, а ширина 
около 10 вершковъ, т. е. до четвертой части длины телеги. Въ 
четыре такихъ рядомъ установленный корзины можно установить 
отъ 200—260 растеши. Корзины плетутся изъ ивовыхъ прутьевъ 
н прпшиты къ легкимъ носилкамъ, ручки которыхъ въ оба конца 
только на три вершка длиннее корзпнъ. Возчикъ снимаетъ напол-
ненпыя растешяыи корзины, а порожшя везетъ обратно. 

' ) Эти буравы отличаются величиной ддаметра внизу и на верху, а 
именно: 

у ыалаго д1аметръ внизу 15А вер. на верху 2 вер. 
у средняго „ 2 вер. „ 21/* вер. 
у болынаго „ 21/» вер. „ 3 вер. 



Посадка этихъ растеши съ глыбами производится по такимъ 
же ямкамъ, кашя проготовляются для посадки однолътнихъ сЬян-
цевъ. Дыра для р а с т е т я на днъ ямки делается цилиндрическим!, 
буравомъ на одну степень меньшимъ, чъмъ тотъ, которымъ выни-
маютъ р а с т е т я , если почва на мъстъ посадки довольно плотная, 
и одинаковымъ по величин*—если земля рыхлая и можетъ осы­
паться. Это дълается потому, что въ первомъ случае стънки дыр и 
отъ бурава получаются совсъмъ гладше, а потому р а с т е т е какъ 
разъ натуго входитъ въ нее и не требуется дальнъйшаго сплот-
нешя земли около стънокъ глыбы. Въ почвъ-же рыхлой, песча­
ной, стънки дыры всегда немного осыпаются; ее необходимо, по­
этому, дълать попросторнее; сплотнеше окружающей глыбу земли 
приходится зд^сь делать руками. Настилка изъ разныхъ плохихъ 
проводниковъ кладется и здесь на дно ямки и посыпается землей. 

Эти посадки, исключая разве особенно неблагопр!ятные года, 
пополнешй не требуютъ и растутъ съ перваго года такъ успешно, 
что нельзя иногда узнать, что они въ томъ же году только поса­
жены. Стоимость этой культуры следующая: 

Minimum. Maximum. 
Стоимость воспиташя 4.800 растенш 

трехъ летъ 3 р. 36 к. 4 р. 80 к. 
Стоимость перевозки 4.800 расте­

ши отъ */а версты до 4-хъ верстъ . 1 „ 25 и З я 5 0 „ 
Делаше 4.800 ямокъ 3 „ 1 2 , 3 „ 12 „ 
Посадка 4.800 растенш . . . . 4 я 4 , 
Цогашете капитала стоимости куль­

туры, инвентаря и непредвидимые рас­
ходы 5% 58 „ 77 ( 

Пополнеше 3 „ 28 „ (20°А>) 

Итого . 12 р. 31 к. 19 р. 47 к. 

Успешность этихъ посадокъ и дороговизна леса заставили меня 
въ последнее время остановиться только на этомъ способе куль­
туры сосны и бросить все остальные. Въ самомъ деле: если по­
думать, что у насъ десятина полнаго сосноваго 100-летняго леса 
даетъ чистыхъ отъ 2.000—2.700 руб. сер., то стоитъ ли думать 
о сбереженш 2—5-ти рублей, делая рискованную посадку, когда 
я посадкой 3-хъ-летнихъ растеши съ глыбами выигрываю во вся-
комъ случае два года прироста. Въ литературе, какъ и въ раз-



говори, приходится иногда встречать удостоверешя, что засадка 
сосной десятины обошлась въ 5—6 руб., и даже менъе. Я пола­
гаю, что утверждающее это или обобщаютъ единичные счастливые 
факты посадокъ или же приводятъ первоначальный только расходъ 
посадки, который тъмъ более увеличивается впослъдствщ (при 
пополнешяхъ и уходе за посадкой), чъмъ онъ былъ меньше вна­
чале. Выводы о стоимости культуръ, сделанные по истечеши опы-
товъ немногихъ лътъ, имъютъ только условную и даже весьма 
сомнительную цъну. Я самъ сознаюсь, не краснъя, что пришелъ 
къ болъе върнымъ выводамъ относительно стоимости и удобопри-
мънимости того или другаго способа посадки сосны только въ 
иослъдше годы моей 13-ти-лътней практики въ Чернышеве. Те­
перь я съ полной уверенностью могу рекомендовать, какъ самую 
дешевую и надежную посадку въ нашемъ раюнъ, только посадку 
съ глыбами, описаннымъ мною способомъ. Хотя стоимость посадки 
однолетними растешями я определяю въ 11 руб. 34 коп., а по­
садку съ глыбами отъ 12 руб. 31 коп. до 19 руб. 47 коп., но это 
еще никакъ не значитъ, что первый способъ посадки безусловно 
дешевле втораго. При вычислении стоимости облесешя десятины, 
темъ 'или другимъ способомъ, я не могъ включать въ расчетъ 
того, чего нельзя выразить въ цифрахъ, какъ наприм. „оправку" 
посадокъ однолетнихъ и двулетнихъ сеянцевъ или посева сосны. 
Подъ именемъ „оправки" разумеютъ повторяющаяся, иногда н е ­
сколько разъ, пропалывашя культуры отъ сорныхъ травъ. При по­
садке трехлетнихъ растенш этрго расхода не бываетъ. Прочистку 
сосновой культуры отъ заглушающей поросли должно повторять 
въ первомъ случае два и три раза; посадку же трехлетними са­
женцами съ глыбами достаточно освободить только одинъ разъ 
отъ поросли лиственныхъ породъ. О томъ, что мы выиграемъ при 
посадке 3-хъ-летнихъ растенш 2-хъ-годовалый приростъ, я уже 
упоминалъ. Кому изъ практиковъ неизвестно, какъ тягостно испол-
неше этихъ оправокъ и прочистокъ и какъ легко оне откладыва­
ются изъ года въ годъ, въ надежде, что авось дело обойдется и 
безъ этого, а тамъ глядишь—культура пропала. Впрочемъ, что ка­
сается большей дешевизны культуръ, то есть много способовъ до­
стигнуть уменьшешя этого расхода, которые и имели место въ 
чернышовскомъ лесномъ хозяйстве. Прежде всего расходъ можетъ 
уменьшиться до половины и более уменыпешемъ числа растенш 



на десятине до 2.400 и даже менее. И действительно: кашя со-
ображетя заставляютъ нашихъ л4сничихъ садить на десятину 
большею частью отъ 6.000 до 10.000 растенш? Неужели расчетъ 
на получеше добычи при прочисткахъ и раннихъ проходныхъ 
рубкахъ? На это-то именно и не можетъ разсчитывать рус-
сюй лъсничШ. А другаго мотива и не подъищешь для этого безот-
четнаго нримънешя писаннаго, а подчасъ п списаннаго съ нъ-
мецкпхъ руководствъ. Неужели поросль лиственныхъ древесныхъ 
и кустарныхъ породъ, которая въ изобилш имеется на девяти де-
сятыхъ нашихъ лъсосъкъ, не можетъ служить прекраснъйшимъ 
средствомъ для покрытья почвы отъ вывътривашя и для подгона 
сосны? Если же это такъ, то могу увърить моихъ товарищей, что 
и при успешной посадке 2.400 растенш сосны на десятину, первую 
проходную рубку пршдется имъ производить не позже двадцатаго 
года: именно въ казенныхъ лесахъ я советывалъ бы' применять 
самый верный способъ культуры, высаживая только самое необ­
ходимое количество сосновыхъ растевЛ на десятину, напримеръ 
не более 1.200—2.400 штукъ, если, конечно, имеется поросль ли­
ственныхъ породъ. Посадки растенш съ глыбами удаются и менее 
опытному лесничему и при менее акуратномъ исполнеши самой 
работы. Этпмъ способомъ и следуетъ производить у насъ посадки 
самаго ограниченнаго числа саженцевъ. Я превозглашаю этимъ 
въ деле лесныхъ культуръ своего рода вагнеровсвую музыку, 
музыку будущности. Успехъ культуръ въ нашихъ казенныхъ ле­
сахъ будетъ зависеть отъ степени применешя девиза: „по меньше 
саженцевъ, но посаженныхъ вернымъ способомъ". 

Въ Чернышовской лесной даче я ныне сажаю, при изобилш 
поросли, тоже только 2.400 растеши сосны. 

Другой способъ удешевлешя культуръ на который я советую 
обратить внимаше преимущественно частнымъ лесничимъ, состоитъ 
въ открытш продажи растеши изъ остатковъ культурнаго матер1ала; 
не мешаетъ при этомъ иметь въ запасе заодно и декоративныя 
древесныя породы. 

Привлечете покупателей растеши вполне зависитъ отъ лйсни-
чаго. Въ Чернышовской лесной даче ежегодно продается на сто­
рону на 150—400 руб. сер. растеши, по весьма умереннымъ ц£-
намъ, и отъ этого лесничему хлопотъ прибавилось мало. Разве­
д е т е изгородей по железнымъ дорогамъ вызываетъ въ настоящее 



время отличный спросъ на этотъ товаръ. За 13 л*тъ изъ черны-
шовскихъ питомниковъ продано болъе миллюна растеши. Треий 
способъ удешевлешя культуръ, практикуемый здъсь, состоитъ въ 
предварительномъ и промежуточномъ сельскохозяйственномъ ноль-
зованш землею. Предварительное сельскохозяйственное пользоваш'е 
землею, смотря по богатству почвы, ограничивается въ высокост-
вольномъ л*су, на суглинистомъ пескъ, однимъ урожаемъ карто­
феля пли однолътней бахчей. Въ среднемъ хозяйстве, на чер по­
земной почв*, снимаются по три урожая, въ низкоствольникахъ 
же, гд* ежегодно прибавляются при весеннемъ разлив* слои пло-
дороднаго ила, пользовашя эти продолжаются до т*хъ поръ, пока 
хотя не много умърится ростъ камыша и вообще высокорослыхъ сор-
ныхъ травъ. Это случается по снятш 5 и 6 урожаевъ. Особенно ре -
комендуемъ мы, смотря по качеству почвы, съять картофель, коно­
плю, сурепку, подсолнохъ, заводить бахчу, потому что при этихъ 
культурахъ совершенно уничтожаются сорныя травы, а земля пре­
красно взрыхляется. Для промежуточныхъ посввовъ употребляется 
здъсь картофель, но я рекомендую, въ одинаковой м*р*, подсолнохъ. 
Я впрочемъ советую лъсничимъ взять въ свои рукп только инища-
тиву въ этомъ д*л*, самое-же пользоваше передать въ руки арендато-
ровъ. Хотя этимъ барышъ отъ сельскохозяйственнаго пользовашя 
немного убавится, но л*сничШ можетъ съ большею пользою упо­
требить это время на работу, для которой нужны его спещальныя 
знашя. Доходъ т*мъ не менъе можетъ быть весьма великъ; такъ, 
напримъръ, чистый доходъ отъ предварительнаго и промежуточ­
ныхъ пользование составляетъ въ Чернышовской лъсной дач* въ 
годъ не менъе 3.500 руб. съ пространства среднимъ числомъ до 
300 десятинъ. Замъчу, при этомъ, что въ Чернышовской лъсной 
дачъ подъ такого рода пользовашя отводятся только подлежашдя 
культуръ площади въ среднемъ и низкоствольномъ хозяйств*, 
который совершенно бездоходны и на которыхъ, по срубк* весьма 
ръдкаго л'Ьса, нельзя ожидать усившнаго возобновлешя' отъ пней 
и корней. Въ высокоствольномъ хозяйств*, г д * приходитсяд*лать 
корчевку, услов!я сдачи сл * д у ю 1 щ я : арендатору, за его труды по 
расчистк*, земля отдается на одинъ годъ въ безвозмедное пользо­
ваше, съ прибавкою въ его пользу пней и корней, а также и хво­
роста, если стоимость его не превышаетъ 5 рублей. Во второй и 
треий годъ аренда остается за нимъ, если онъ соглашается пла-



тить на 2-й годъ 12 руб., а на третШ годъ отъ 15 до 17 руб. сер. 
Способъ обл'Ъсешя такихъ пашень тотъ же что и на лъсосъкъ, но 
вместо ямокъ здесь проводятся борозды плугомъ, черезъ что куль­
турный расходъ убавляется на десятину приблизительно на 2 р . 
Считаю не лишнимъ заметить, что растешя, посаженная по ра­
спаханной земле, върнъе принимаются и растутъ'много успешнее. 

Въ заключеше прибавлю несколько указашй о порядке раз-
ведешя березы, дуба, осины и ольхи. Если въ Чернышовской дачъ 
требуется разведете березы на низменныхъ местахъ, напримъръ 
въ ольховыхъ трясинахъ, гдъ произрастаетъ почти одна только 
пушистая береза (b. pubescens), то сажанцы подготовляютъ слъ-
дующимъ образомъ: выбираютъ, смотря по количеству потребныхъ 
растенш, примерно десятину торфянаго болота или вообще низ­
менное сырое место, осушаютъ его умеренно, причемъ торфяное 
болото выжигаютъ съ осени или весною поверхностно и, по рас­
чисти/в земли отъ пней и корней, распахиваютъ и боронуютъ. На 
приготовленную такимъ образомъ землю свютъ гречиху. Если по 
соседству, до 2-хъ примерно верстъ, есть березы, способный дать 
здоровое съмя, то болото, предоставленное себе, по снятш одного 
или двухъ урожаевъ гречихи, засевается уже на следующш годъ 
весьма обильно налетными обменами березы. Но чтобы не подвер­
гаться риску, я совйтую осенью, по уборке гречихи, или же даже 
какъ только поспеютъ березовыя семена, по неубранному еще 
хлебу, разсеять не густо сЬмена пушистой березы. Единственный 
затемъ уходъ за этимъ посевомъ состоитъ въ скашиванш однажды 
въ годъ травы, пока растешя не превышаютъ 4-хъ вершковъ. Та­
кимъ образомъ мы получали на десятине более миллтна прекрас-
ныхъ растенш, которыя вынимались, смотря по требовашю, на 2-й, 
3-й, 4-й и 5 годъ, посредствомъ цилиндрическаго бурава Гейера, 
а если они переросли, то лопатой. Глыбкп получаются при этомъ 
весьма устойчивыя, а корни остаются совершенно сохраненными. 
Для возвышенныхъ местъ березовыя растешя воспитываются темъ 
же путемъ, но выбирается место для разсадника по близости де-
ревъ белой березы. Наконецъ, если требуется небольшое количе­
стве березовыхъ растеши, то лучше всего спять, невдалеке отъ 
березовыхъ деревъ, но по возможности въ защищенномъ отъ по-
луденнаго солнца месте, поверхностный дернъ. Остальное же попе­
ч е т е о посеве оставляется на волю Божш. Посева на грядкахъ 



не совътуемъ делать. Где въ лесу заведено предварительное сель­
скохозяйственное пользоваше, тамъ не только не приходится съ-
лть березу, но приходится бороться съ нею, чтобы она не заглу­
шала по упраздненнымъ пашнямъ посадки болъе благородныхъ по­
родъ. Береза примешивается у насъ къ сосне для гонки послед­
ней въ высоту и лучшаго отенешя почвы и поэтому срубается 
какъ только пачинаетъ переростать ее. Для пополнешя ольховыхъ 
тряспнъ она идетъ въ большомъ количестве. Ею тоже окаймля­
ются дороги и просеки, для красоты. 

Дубъ воспитывается более крупными сажанцами только для 
пополнешй въ среднемъ хозяйстве. Въ большомъ количестве онъ 
у насъ сеется рядами въ смеси съ рядами сосновыхъ посадокъ. 
Но такъ какъ онъ здесь хотя и хорошо принимается, но весьма мед­
ленно растетъ, то на будущее время предполагается между рядами 
посеянныхъ желудей производить два года посевъ картофеля или 
иодсолноха, сосну же садить только на третщ годъ между ря­
дами дуба. 

Осина отъ семянъ въ Чернышовской даче не разводилась, а 
садилась до сихъ поръ, въ весьма незначительномъ только коли­
честве, корневыми побегами, съ кускомъ корня, на которомъ они 
росли. Такъ какъ въ скоромъ времени, въ участкахъ съ среднимъ 
хозяйствомъ, освободятся изъ подъ сельскохозяйственнаго пользо­
вашя довольно значительный площади, то этимъ способомъ прш-
дется разводить довольно большое количество осины. 

Корневые отпрыски въ изобилш можно брать съ лесосвкъ, но 
не мешало бы разводить ее и на грядкахъ. Во всякомъ случае я 
предостерегаю всякаго садить осину (также какъ и ольху) черен­
ками; хотя этотъ способъ приводится въ руководствахъ, но онъ по­
ложительно несостоятеленъ. 

Ольха въ изобилш появляется отъ самосева по канавамъ, про-
веденнымъ по ольховымъ трясинамъ и вообще тамъ, где обнару­
жилась земля на сырыхъ местахъ, наводняемыхъ при весеннемъ 
разливе. Р а с т е т я берутся отсюда съ глыбами для пополнешя оль­
ховыхъ трясинъ. Съ 1881 года впервые начнется въ Чернышов­
ской даче посевъ ольховыхъ семянъ по вспаханнымъ и засеян-
нымъ овсомъ и сурепицей болотамъ. Къ осени на эти же пашни, 
для образовашя подмеси, будутъ разсеваться семена березы. 

Австршская сосна у насъ, какъ и въ другихъ местностяхъ, 



оказалась выносливее простой сосны и поэтому ее во многпхъ м4-
стахъ, гдъ почва тощая, примъшиваютъ къ простой сосне и она 
растетъ хорошо. Ель на болъе глинистыхъ и черноземныхъ поч-
вахъ растетъ довольно успешно п подмешивается больше къ чер­
нолесью, при пополнешяхъ. Хотя ее в высадили здесь по лесу, 
съ глыбамп, не одинъ десятокъ тысячъ, но едва-лп она у насъ 
когда пибудь поровняется въ достоинств! съ сосной. 

Лиственница п веймутова сосна разводятся у насъ только въ 
виде опыта. 

Кленъ, вязъ и ясень имеются у насъ въ изобилш отъ само­
сева, подъ пологомъ дубоваго леса; кленъ пересаживается отсюда 
съ глыбами, для образовашя подмеси къ сосне, а все три породы 
также идутъ на пополнешя въ среднемъ хозяйстве. Липа не раз­
водится у насъ искусственно, такъ какъ, къ счастью, имеется по­
всюду въ изобилш, представляя ценный подлесокъ въ крупномъ 
лесу, ценный какъ въ финансовомъ отношенш, такъ и для удер-
жашя плодород1я почвы. 

Въ 1879 году здесь впервые было засажено пока только 1 '/г 
десятины корзиночными ивами, преимущественно Salix vitellina. 

Посадки удались хорошо, но дальнейппе результаты выяспятся 
только въ будущемъ. Теперь у насъ разводятся все лучная породы 
корзиночныхъ ивъ, полученный изъ Петровскаго Разумовскаго и пзъ 
дендрологическаго сада въ пменш „Поречье" графа А. С. Уварова. 

Я окончу мою статью еще однимъ замечашемъ. 
Если взглянуть на лесныя культуры въ нашемъ отечестве, то, 

за редкими исключешямп, въ глаза невольно бросается совер­
шенное отсутств1е рутины, той рутины, которая, напримеръ въ 
Германш, держится твердо, основываясь на нрактическихъ npie-
махъ, выработанныхъ для каждой местности лучшими лесничими, 
опираясь на опытныя данныя неоспоримаго достоинства. У насъ 
везде видны только опытныя поля, съ весьма, въ большинстве слу-
чаевъ, неудачными попытками. А почему это такъ?Потому что у насъ 
нетъ нижныхъ чиновъ, нодготовленныхъ въ практическихъ npie-
махъ лесовозращешя и въ уходе за лесомъ, а также потому, что 
наши молодые л е с ш т е , по окончашп теоретпческаго курса, не 
имеютъ случая пройти курсъ практически, подъ руководстггомъ 
оиытпаго лесничаго и по возможности именно въ той местности, 
где они займутъ виоследствш самостоятельное положеше. Пока 
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этого не будетъ, до тъхъ поръ мы будемъ двигаться черепашьпмъ 
шагомъ въ д-влъ лъсныхъ культуръ. 

Некоторый починъ въ отношенш практической подготовки 
л4сничихъ делается; по крайней мере сдЬланъ хотя первый 
шагъ къ почину. Потребность въ практической подготовке ниж-
нихъ чиновъ, будетъ, вероятно, признана въ недалекомъ буду-
щемъ и я , другой разъ, попытаюсь доказать моимъ читателямъ, 
что такого рода подготовка и легко выполнима и не будетъ дорого 
стоить. 

Павелъ Кнорре. 



П. Л£са и лесная промышленность Архангельской 
губерши *). 

Для лучшаго обзора л4сныхъ богатствъ Архангельской губер-

нш, мы раздълимъ всв ея лъса на семь группъ, которыя и раз-

смотримъ каждую въ отдельности, ограничиваясь, впрочемъ, са-

мымъ бъглымъ очеркомъ. 

К ъ первой групп* относятся леса 2-го Кемскаго лесничества, 

занимающаго весь Лапландсшй полуостровъ. Картина этой мест­

ности далеко неприглядная. Обширныя тундры покрыты тощей 

растительностью и встречающаяся здесь уродливая, карловатая 

береза пригодна разве на топливо лопарямъ-кочевникамъ. По мЬре 

приблпжешя къ югу, а также на западъ, въ границе Норвегш, 

1 ) Въ виду предпринятая въ настоящее время пзследовашя нашего 
сивера въ лесномъ отношенш, мы сочли нелишнимъ поместить настоя­
щий очеркъ, но, во всякомъ случай, считаемъ нужнымъ оговориться. На 
п о л о ж е т е нашей северной лесной промышленности существуютъ у насъ 
самые разнообразные взгляды. Иные жалуются на чрезмерную угодливость 
администрацш крупнымъ лесопромышленникамъ, друпе на то, что админи-
стращя, нанротивъ, тормозить всякую предпршмчивость; одни выставляютъ 
на показъ чрезмерные барыша промышленниковъ, друпе говорятъ: и твмъ 
лучше, потому что только благодаря такимъ барышамъ операцш вдутъ 
и местное н а с е л е т е не вымираетъ съ голода; одни с4туютъ н а то, что 
мелкий предприниматель не находитъ поддержки, друпе считаютъ невоз-
можнымъ вести здесь операцш на мелше капиталы; они совсемъ не 
противъ привлечешя крупныхъ капиталистовъ, но желаютъ только, чтобы 
эти капиталисты были не иностранцы. Есть наконецъ и таюе, которые не 
обвиняютъ администрацш ни въ томъ, ни въ другомъ, ни въ третьемъ, а 
именно въ отсутствш того, другаго или третьяго. Держитесь какой угодно 
системы, говорятъ они, но только какой-то нибудь держитесь, а не валите 
черезъ пень колоду. При такомъ разнообразш взглядовъ полезно выслу­
шать каждую сторону. По пекоторымъ даннымъ, сообщаемынъ въ этой 
статье, мы сделаемъ заметки, по окончавш статьи. Ред. 



растительность оживляется и производить даже строевыя деревья, 
не говоря уже о дровяномъ лъсьч Эксплоатащя этихъ лъсовъ, за-
нимающихъ площадь до 4 мил. десятинъ, тъмъ не менъе весьма 
слабая, какъ это видно изъ того, что обшдй доходъ отъ лес­
ничества едва достигаетъ 3.000 руб. Въ лесной промышленности 
Архангельской губерши это леспичество значешя не имеетъ, по 
нельзя не упомянуть, что Лапландскш полуостровъ богатъ реками, 
речками и озерами, изобилующими рыбой, богатъ разнообразной 
дичью, а потому онъ можетъ иметь будущность, при у с л о в 1 я х ъ 
развитая судостроешя на протяжеши всего беломорскаго прибрежья. 
Уже и теперь существуютъ намеки на это отрадное будущее въ 
приморскихъ селетяхъ Ковдв, Кандалакше и др. Тогда найдется 
сбыть и скуднымъ лесамъ полуострова. 

2-ю группу составляютъ леса 1-го Кемскаго лесничества. Ис­
ключительное положете этой местности обязываетъ насъ отнес­
тись къ ней съ большимъ внимашемъ. Собственно лесной площади 
считается въ этомъ лесничестве 2.750.000 десятинъ, покрытыхъ 
чистыми сосновыми насаждениями, съ самою незначительною при­
месью другихъ породъ. Это обстоятельство, въ соединеши съ оби-
л1емъ сплавныхъ рекъ, впадающихъ въ главную р. Кемь, уже давно 
обратило на себя взоры лесопромшпленниковъ, изъ которыхъ одинъ, 
Кардаковъ, пршбрелъ даже право на заготовку леса въ 5-ти да-
чахъ лесничества. Если не ошибаемся, это случилось въ начале 
60-хъ годовъ. Кардаковъ заключилъ съ казною контрактъ и даже 
выстроплъ великолепный лесопильный заводъ, но обстоятельства 
такъ дурно для него сложились, что онъ въ скоромъ времени 
обанкротился и заводъ поступилъ во владЬше казны. Правда, при­
чиною его краха было пе лесное дело, а происки архангельскихъ 
купеческихъ фирмъ, но, какъ бы то ни было, заводъ, едва начав­
ш и свои действ1я, остановился и впродолжеши восьми лт>тъ бук­
вально сидвлъ на казенной шее и сулилъ только одинъ убытскъ. 
Въ этотъ иромежутокъ времени недоимка по заводу достигла 50 т. 
рублей, а покупатели если и навертывались, то давали за него не 
более 30 т. рублей. Наконецъ, после опубликован! я леснымъ ве-
домствомъ подробныхъ и, надо признаться, чрезвычайно льготныхъ 
у с л о в 1 Й продажи, явились и конкуренты въ лице представителей 
архангельского и петербургскаго купечества, конкуренты не шу­
точные, потому что решились идти на перебой одинъ другому. 
Разумеется, казна ничего не потеряла отъ такого состязания и, 



какъ говорятъ, на посдъднихъ торгахъ, сумма, предложенная по­
купателями за лесопильный заводъ и за сосновыя бревна, предпо­
лагаемая къ распиловке на доски, достигла весьма почтенной циф­
ры *) . Чтобы объяснить такую внезапную конкуренщю въ пршб-
ретешп правъ на экснлоатащю лесовъ севернаго лесничества, мы 
постараемся констатировать известные намъ факты. Запросъ на 
русскш лесъ заграницу до такой степени усилился, что местные 
архангельсше заводы уже не могутъ выполнить заказовъ и, по не­
обходимости, ихъ владельцы принуждены искать „земли обетован­
ной" въ другой местности. Фрахтъ за перевозку груза отъ Кеми 
значительно меньше архангельскаго. Нетъ надобности, при гото-
вомъ заводе, делать значительной затраты капитала на устройство 
новаго завода, а можно ограничиться только однимъ ремонтомъ 
стараго. Разстояше местъ заготовки отъ лесопильнаго завода не-
многимъ разве превышаетъ 200 верстъ, тогда какъ для архан-
гельскихъ заводовъ заготовка леса производится, да;ке преимуще­
ственно, въ дачахъ Вологодской губерши, за 600 верстъ и более. 
Першдъ сплава въ Кемскомъ уезде гораздо короче и если слу­
чаются на протяженш пути пороги, то они могутъ быть обойдены, 
какъ это уже обследовано на месте . Наконецъ—последнее и едва-ли 
не главное обстоятельство — это сравнительная дешевизна рубки 
и сплава. Можно съ уверенностью сказать, что такое дерево, за 
которое архангельсие лесопромышленники уплачиваютъ рубль, — 
кемсше корелякн вырубятъ и доставятъ къ заводу за 50 коп. Это 
лицевая сторона дела. Безпристрастае побуждаетъ насъ показать 
и оборотную. Какъ мы уже говорили выше, по рекамъ Кемскаго 
уезда встречаются пороги и иные изъ нихъ довольно высоюе. 
Обойти ихъ (по крайней м е р е главные) словъ н е т ъ — можно, но 
все же такое природное препятшпе на пути сплава не легко 
устранимо. Потребуется не одна тысяча рублей для устройства 
обходныхъ каналовъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы подобная за­
трата окупилась въ течеши контрактнаго срока, иначе другой по­
купатель, набпвшш цену при новыхъ торгахъ, воспользуется тру­
дами своего предшественника. Трудности сплава усложняются по 
м е р е приближешя къ лесопильному заводу, устроенному не при 
устьи р. Кеми, а на Якъ-острове, среди открытаго моря, въ 9 вер-
стахъ отъ берега. Естественно, что доставка леса, отъ устья реки 

*) 51.000 р . за лесопильный заводъ и в о 1 р. ЬОк. за сосновое бреьни. 



к ъ заводу, должна производиться съ помощью пароходовъ. Во вся-
комъ случай, не смотря на довольно значительную затрату капи­
тала при начале производства, покупатель якостровскаго лесо-
пильиаго завода не останется въ наклад*, въ особенности если 
заготовка будетъ полная, т. е. по 100 т. бревенъ каждый годъ. 
Затраченный капиталъ, при раскладке его на миллкшъ бре­
венъ, какъ онъ ни значителенъ, окупится въ непродолжительное 
время. 

3-я группа заключаетъ въ себе 3-е Кемское лесничество. Оно 
сравнительно не особенно обширно и состоитъ только изъ шести 
дачъ, раскинутыхъ по рекамъ Выгской системы. Приблизительное 
пространство чисто лъсной площади определяется въ 861 тысячу 
десятинъ. Преобладавшая насаждешя—сосновыя, хорошаго каче­
ства, но не особенной длины. Мачтовыя деревья встречаются редко, 
за то строеваго матер!ала и такъ называемыхъ пиловочныхъ бре­
венъ можно насчитать изрядное количество. Эксплоатащя дачъ 
производится на очень льготныхъ услов!яхъ и съ давняго времени, 
выборгскимъ купцомъ М. П. Беляевымъ, построившимъ 2 лесо-
пильныхъ завода вблизи приморской деревни Сороки, при впаденш 
Выга въ Белое море, где и распиливается лесъ, вырубаемый въ 
дачахъ 3-го Кемскаго лесничества Архангельской и смежныхъ 
дачахъ Олонецкой губернш. Большая часть заготовокъ приходится 
на долю Олонецкой губернш, поставляющей ежегодно на заводы 
Г. Беляева до 53,000 сосновыхъ бревенъ и только около 10,000 
вырубается въ описываемомъ нами лесничестве. Повидимому дела 
Г. Беляева идутъ недурно, судя по совершенному отсутствт кон-
курренщи и по производительности заводовъ, изъ которыхъ одинъ 
выпиливаетъ доски, а другой, устроенный по финляндской системе, 
приготовляете еще и такъ называемую клёпку для бочекъ, такъ 
что, благодаря разумной предусмотрительности Г. Беляева, все 
такъ называемые отрубки и отброски, получаемые при сортировке 
бревенъ и досокъ, идутъ въ дело. Изъ данныхъ, доставленныхъ 
Архангельскому Губернскому Статистическому комитету, видно, что 
оба завода Г. Беляева находятся въ постоянномъ действш отъ 6 
до 8 месяцевъ въ году и даютъ работу более 100 чел. Распиловка 
производится при помощи 5 паровыхъ машинъ въ 30 и 70 лош. 
силъ и весь заготовленный лесной матер!алъ даетъ среднимъ чис-
ломъ 300,000 досокъ разныхъ размеровъ и до 1 миллюна клёпокъ, 
приготовляемыхъ изъ реекъ. Для заводовладельца каждое бревно, 



доставленное на заводъ (попенныя, стоимость заготовки и доставки) 
обходится приблизительно, не дороже 2 р. 60 к.; прибавивъ на 
расходы по с о д е р ж а т » завода, на администрацш, на заводскихъ 
рабочихъ и на разныя непредвиденный случайности по 1 руб. на 
каждое бревно, что съ избыткомъ достаточно, получимъ 226,800 р. 
расхода. Затемъ, не беря въ расчетъ клёпокъ, ценность которыхъ 
едва достигаетъ 5 тысячъ рублей, и принимая среднюю стоимость 
3-хъ саженной доски заграницею въ 1 руб., получимъ въ оконча-
тельномъ выводе, что Г. Беляевъ можетъ получить ежегодной при­
были отъ 2 • лесопильныхъ заводовъ до 73,200 руб., или 32% на за­
траченный каппталъ. Вероятно, действительный доходъ много выше. 

Но возвратимся къ описашю лесовъ, расположеннымъ по теченш 
р. Выга и его притоковъ. И здесь, какъ и въ 1-мъ Кемскомъ ле ­
сничестве и на Лапландсвомъ полуострове, прибрежная полоса или 
совершенно безлесна, или же покрыта чрезвычайно тощею расти­
тельностью. Только по мере удалешя отъ морскаго берега каче­
ство леса возвышается и представляете возможность правильно 
организованной эксплоатацш. Преобладаше сосны по прежнему за­
мечается, но уже местами начинаютъ попадаться и сплошныя ело-
выя насаждешя. Средшй возрастъ строевыхъ деревьевъ достигаетъ 
200 летъ и считается въ этой местности нормальнымъ для де­
ревьевъ, идущихъ въ распиловку на доски. Запасъ строеваго 
леса на десятине колеблется между 10 — 15 куб. саж. Въ общей 
массе насаждешя сосна составляетъ 0,7, ель 0,2 и проч!я по­
роды леса 0,1. Принимая въ основаше 150-летшй обороте рубки 
и имеющийся запасъ леса, можно смело определить отпускъ изъ 
3-го Кемскаго лесничества по 80.000 строевыхе деревъ, не опа­
саясь пстощешя дачъ, между т е м е какъ въ настоящее время весь 
годовой отпускъ, въ томъ числе и обязательный, за уменьшенную 
пошлину и вовсе безпошлинный, ограничивается едва '/•* частью 
этого количества. Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ казна 
получила въ 1879 году только 6.456 р . 10 к. Продажа Кемско-
Якостровскаго лесопильнаго завода должна въ значительной мере 
повл]ять на усилеше эксплоатацш лесовъ этого лесничества. 

Къ 4-ой группгъ принадлежате леса Онежскаго лесничества, 
занимаюпце площадь слишкомъ въ 2 миллшна десятинъ по при­
близительному разсчету *) . Прежде чемъ приступить къ беглому 

*) 2.054.195 десятивъ. 



очерку этого лесничества, мы позволимъ себе небольшое отступ-
леше. Нетъ другаго лесничества въ Архангельской губернш, ко­
торое находилось бы въ более благопр1ятныхъ услов1яхъ для на-
ивыгоднейшаго сбыта лесныхъ матер1аловъ. Сплавные пути такъ 
разделились, что но нимъ можно доставлять леса къ Архангель­
скому порту—по рекамъ Северо-Двпискаго бассейна, къ Онеж­
скому порту—по р. Онеге и ея притокамъ и, наконецъ, къ Петер­
бургскому порту—по реке Илексе (ке Онежскому озеру). Послед­
нее обстоятельство, т. е. возможность доставки леса въ С'Петер­
бурге—по р. Илексе, Водле, чрезе Онежское озеро и далее по 
реке Свпрн и каналамъ, обнаружено совершенно случайно, бла­
годаря петербургскому лесопромышленнику Д. Н. Лебедеву, кото­
рый .разведалъ обе этомъ силав'Ь для задуманной имъ эксплоа­
тацш Калгачинской казенной дачи. Возможности пользоваться этимъ 
путемъ администрация невидимому и не подозревала. Итакъ леса 
Оиежскаго лесничества могуте быть разделены на три группы, 
сообразно находящимся въ немъ сплавнымъ путямъ. Къ нерпой 
групп* принадлежите Владычинско-Городецкая дача, изъ которой 
съ большимъ удобствомъ л*съ можетъ быть выплавленъ къ реке 
Двине и далее по ней къ Архангельску. Вторую группу состав­
ляют л'Вса Калгачинской дачи, пространствомъ более 600.000 
десят., со сплавомъ къ С. Петербургскому порту, чрезъ Онежское 
озеро и, .наконецъ, къ последней— относятся все прочая дачи и ко-
рабельныя рощи Оиежскаго лесничества. Главная эксплоатащя 
лесовъ находится съ давнихъ поръ въ рукахъ Онежской Компанш 
Леснаго Торга. Еще немного летъ тому назадъ, когда цены леса 
на заграпичныхъ рынкахъ стояли баснословно высогая и доходили 
до 16 и более фунт, стерл. за стандертъ досокъ (т.е. числитель­
ную дюжину), Компашя вырубала въ онежскихъ лесахъ сосновыя 
бревна по 60 к. за штуку и надо сказать ташя бревна, изъ ко-
торыхъ получалось по 5 досокъ, т. е. Ую стаидерта или, ио пере­
воду на деньги, .1,6 фунт, стерл. (положпмъ, по курсу 1876 года— 
12 р.) что составить среднюю заграничную цену доски 2 р. 40 к., 
тогда какъ за бревно, стоившее 15 руб., .Компашя затрачивала на 
месте не более 3 рублей. Если допустпмъ обыкновенно повторяю­
щаяся колебашя цЬнъ и ионижеше ихъ на половину, то и въ та-
комъ случае Компашя пршбретала не менее 100% на затрачивае­
мый капитале. Въ такомъ блаженномъ состояиш покоились учре­
дители этой иностранной конгрегацш до 1878 года, когда, не 



смотря на сильное ионижеше ценности леса заграницей (до 10 ф. с. 
за стандерте досокъ) учредители Компанш нашли возможнымъ 
прибавить къ прежней ц е н е еще 40 коп. на бревно, таке что те­
перь казна получаете за сосновое бревно 1 руб. Прибавимъ, впро­
чемъ, что контракта заключенъ съ Компашей только на 4 года 
и 6 месяцевъ. По всей вероятности, лесная админпстращя прп 
новыхе торгахе постарается свести свои счеты съ Компашей и не 
возобновитъ контракта на такихъ услов1яхъ. 

Для нолиоты описашя операцш Онежской Компанш прпбавиме, 
что она влад*етъ двумя паровыми лесопильными заводами вблизи 
г. Онеги, при устье р. Понги. Заводы распиливаюте ве доски 
до 125 тыс. сосновыхе бревенъ, изъ которыхъ до 15 т. заготов­
ляется въ Онежскомъ лесничеств* и остальныя въ дачахъ Оло­
нецкой губерши. Вся масса бревенъ даетъ около 625 тыс. штукъ 
досокъ различныхъ размерове. Стандерте досокъ, т. е. числитель­
ная дюжина пли 144 погон, англ. фута получается изъ распилки 
до 10 толстомерныхе бревене ( к а т я и заготовляются въ действи­
тельности), следовательно онежсше лесопильные заводы произво­
дить въ теченш года до 12.500 стандертовъ досокъ, стоимость 
которыхъ за границей должна быть определена приблизительно въ 
100.000 фунт, ст., если не более. По этиыъ даннымъ мы прихо-
дпыъ къ выводу, что KoMnaBia получаетъ ежегоднаго дохода отъ 
эксплоатацш казенныхъ лесове не менее 500.000 руб. Даже если 
допустима, что Компашя вырубаете бревна только самыхъ. мпни-
мальныхъ размеровъ, а именно 22 фут. длины и 6 '/г вершк. ве 
д1аметр* верхняго отруба, т. е. такихъ, которыхъ потребуется на 
числительную дюжину или стандертъ двадцать штукъ, то и въ 
такомъ случае Компашя пршбретете чистаго, барыша не менее 
250.000.рублей. Для устранешя недоразуменш прпбавиме здесь, 
что говоря о стоимости стандерта досоке на загранпчныхъ рын-
кахе (10 фунт. ст. стандертъ) мы говорили о стоимости, получае­
мой лесопромышленниками на месте; здесь на мест*—за границей 
ц*на возвышается сообразно расходамъ на фрахтъ и страховку во 
время пути *) . 

J ) Стандертъ пли числительную дюжину составляюсь: 
72 ног. фута досокъ, толщиною 3 дюймовъ, шириною 11 дюймовъ. 
88. п « я 3 „ „ 9 » 01 
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С ъ 1880 года, р я д о м ъ съ операндами О н е ж с к о й К о м п а н ш , п о ­

лучила н а ч а л о в ъ О н е ж с к о м ъ л е с н и ч е с т в е н о в а я о п е р а щ я , а именно: 

в ъ д а ч ъ К а л г а ч и н с к о й . До 1880 года, она , не в з и р а я н а свои 

600.000 д е с я т и н ъ , приносила к а з н * не болъе 200 рублей въ г о д ъ . 

П о т р е б и т е л я м и были одни м е с т н ы е к р е с т ь я н е , о д р у г и х ъ н е было 

и слуху. Только в ъ 1879 году , совершенно неожиданно , с д е л а л о с ь 

и з в е с т н ы м ъ , что за п е т е р б у р г с к и м е л е с о п р о м ы ш л е н н и к о м е Лебе -

девымъ у т в е р ж д е н о право е ж е г о д н о й заготовки въ этой д а ч ъ 70.000 

сосновыхъ б р е в е н ъ , съ уплатою по 1 р . 26 к . за к а ж д о е д е в я т и 

а р ш и н н о е дерево и 1 2 % , съ условной ц е н ы , з а фауты, сплоточныя 

и с п л а в н ы я п р и с п о с о б л е н а , н а с р о к ъ т р е х ъ л * т ъ , н а ч и н а я с ъ 

1880 г. Б л а г о д а р я этому обстоятельству , Онежское лесничество , 

с ч и т а в ш е е с я до того в р е м е н и д а л е к о н е и з ъ п е р в ы х ъ по доходно­

сти л е с о в е и принесшее к а з н ^ в ъ 1870 году только 19.399 руб. 

2 к., н а ч и н а е т ъ понемногу приобретать и з в е с т н о с т ь . С ъ 1880 года 

оно д о л ж н о было приносить к а з н е дохода до 120.000 руб . и дай 

Б о г ъ , чтобы эта цифра не только не уменьшалась , а н а п р о т и в ъ 

р о с л а въ прогрессивной п р о п о р ц ш , к а к ъ того в п о л н е з а с л у ж и в а ю т ъ 

п р е к р а с н ы е о н е ж с ш е л е с а , в ъ особенности в ъ той части О и е ж ­

скаго у е з д а , где орудуетъ з н а м е н и т а я О н е ж с к а я К о м п а ш я . Д о ­

статочно у к а з а т ь н а громадные боры, раскинувпнеся по о б е и м ъ 

с т о р о н а м ъ р . О н е г и и по направлешго проселочнаго т р а к т а , п р о -

р е з ы в а ю щ а г о д а ч и н а п р о т я ж е н ш б о л е е ста в е р с т ъ . Е щ е и т е ­

п е р ь , по и с т е ч е н ш слишкомъ 2 0 - л е т н я г о хищническаго хозяйства , 

эти боры н е п о р е д е л и , х о т я и лишились р е д к и х ъ э к з е м п л я р о в ъ . 

144 поч. фута досокъ толщиною I1/» дюйма, шириною 11 дюймовъ. 
176 » » я IV* я 9 . 
212 „ „ „ 17* я 9 „ 
Количество досокъ, получаемыхъ изъ бревенъ разныхъ размеровъ, 

можетъ быть определяемо но следующей таблиц*: 
Изъ 10 деревъ длин. 22 фут. толщ, въ д1ам. б1/» вершк. выход. 6 дюжинъ. 

я Ю „ 22 , „ 7 „ „ 7 „ 
» Ю 22 7»А „ „ 7'А „ 
п Ю 22 77* „ я 77» „ 

я Ю 22 77* „ » 77* 
Ю 22 „ 8 „ „ 87* „ 
Ю 22 87« „ „ 87» „ 
Ю 22 87» „ „ 87* „ 
Ю 22 87* я я 9 \ 



З а исключешемъ приморскаго раюна, лъсъ вообще отличается 
здесь и хорошимъ ростомъ и качествомъ древесины. 

5-ю группу составляютъ девять лесничестве, расположенныхъ 
по течению Северной Двины и двухъ более важныхъ ея притоковъ 
Пинеги и Ваги. По Двине, начиная отъ устья и ыорскаго берега, 
идутъ въ последовательномъ порядке къ югу: 2 лесничества Ар­
хангельска™ уезда, 2 Холмогорскихъ и 2-е Шенкурское. Послед­
нее, впрочемъ, было бы справедливее назвать третьиме Холмогор-
скимъ, потому что съ 1870 года, вей Мехренгсше леса, входив-
uiie до того времени ве составе площади Шенкурскаго уезда, ото­
шли вместе съ Петровскою волостью — къ Холмогорскому уезду. 
З а ними, по течешю р. Ваги и ея притоковъ—первое Шенкурское 
и наконецъ по р. Пинегв и отчасти по Кулою—три лесничества 
Пинежскихе. Вся эта группа лесове занимаете площадь до 8.500.000 
десятине и эксплоатируется, кроме местныхе жителей, еще пятью 
лесными фирмами: Беломорскою Компашею, Ф. Шольцоме, Э. Г . 
Брандтъ и К 0 , Грибановымъ, Фонтеннесъ и К 0 и Н. И. Русано-
вымъ. По оффищальнымъ и частнымъ сведъшямъ эти пять фирме 
ежегодно вырубаюте въ дачахъ вышеупомянутыхъ 9 лесничестве 
до 200.000 сосновыхъ бревенъ, по контрактамъ съ казною и 
отчасти прямо въ лесничествахе, за таксовую пошлину. Въ 
такихъ размърахъ, съ небольшими колебашями въ ту или дру­
гую сторону, заготовка лЬса продолжалась до осени 1880 года, 
когда случилось обстоятельство, совершенно непредвиденное лесо­
промышленниками и заставшее ихъ, что называется, врасплохъ... Уже 
въ 1879 году можно было ожидать такой развязки, но шефы лъс-
наго дела оплошали и попались въ свои собственныя сети. Въ ав­
густе 1879 года были назначены въ архангельскомъ особомъ тор-
говомъ присутствш торги на продажу леса изъ казенныхъ дачъ 
Архангельской и Вологодской губерши. Местная лесная админи-
стращя совершенно справедливо надеялась на возвышеше цены 
казеннаго леса, который уже много л е т е продавался чрезвычайно 
дешево ве сравнеши со стоимостью его на заграничныхе рынкахъ. 
Такъ, напримере, за сосновое бревно (выборочной рубки) длиною 
10 — 12 аршине, безъ обмпра его толщины, лесопромышленнике 

уплачивалъ казне 1 р. 17 к. въ Архангельской губерши и 1 р. 
6V2 к. въ Вологодской. Такая плата назначалась для перворазряд-
ныхъ дачъ. Въ другихъ разрядахъ цена была гораздо меньше. 
Отпускъ леса производился отчасти въ долгъ, съ уплатою только 



третьей части пошлины и съ отсрочкою на годъ остальныхъ двухъ 
третей, подъ обезпечеше лесопильными заводами. При,такихъ 
льготныхъ услов1яхъ, все заставляло ожидать успешной про­
дажи, а между т е м е случилось совершенно наоборотъ. Лесо­
промышленная интеллигенщя на торгахе 25 августа блистала сво-
име отсутств!емъ... Правда, что предшествовавшш трехлетнш пе­
риоде 1876—1878 гг. быле крайне неблагопр1ятенъ для торговли 
л'Ьсомъ, который постепенно падалъ въ цепе ; вместе се теме 
браковка досокъ делалась все строже и строже. Большинство до-
соке, выпиливаемыхе на архангельскихе заводахе, стало зачи­
сляться за границею во 2-й и даже 3-й сорте, а въ 1-й попадало 
не более 1 5 — 2 0 % груза. И все-таки, не смотря на ощутительное 
п а д е т е цены, заводы работали не ве убытоке владельцамъ, хотя 
у некоторыхъ изе нихъ, по сведенш счетовъ, оказывалось только 
1 0 % барыша. Мы охотно веримъ лесопромышленникаме, что такой 
ничтожный проценте могъ показаться имъ особенно ничтожнымъ, 
после целаго ряда годовъ, начиная съ 1870 г., когда лесная тор­
говля приносила невероятные барыши. Не нужно однако думать, 
что местные представители лесныхъ фирме отказались оте эк­
сплоатацш лесове; напротиве—они по прежнему желали произво­
дить заготовку, только поде услов!емъ скидки 17 коп. се кон­
трактной цены сосноваго бревна, т. е. по цене контракта, заклю-
ченнаго съ Компашею Оиежскаго леснаго торга; въ подкренлеше 
ходатайства всеми приводились одинаковые мотивы—плохое со-
стояше современной лесной торговли и сильное п а д е т е ц е п е за­
границею на pyccKifi лесе . Но между темъ , пока архангельсше 
лесопромышленники устраивали передъ казною такой дружный 
концертъ, телеграфъ принесъ имъ самовериейшее пзвесте, что 
лесъ пошелъ ве гору. Что тутъ было делать? Министерство 
Государственныхе Имуществе оставило безе внимашя ихъ первое 
коллективное заявлеше, а покупать лесъ по таксе не хотелось; 
вотъ п надумались подать новое заявлеше, съ соглааемъ пршбре-
тать лесе на казенныхъ услов1яхъ и но прежней контрактной ц е п е 
( 1 р. 17 к.). Но видно справедлива поговорка „если Богъ хочетъ 
наказать—разумъ отыметъ". Нашелся между лесопромышленниками 
одине, пожелавшш воспользоваться умопомрачешемъ своихъ това­
рищей и накинулъ еще 2 коп. на бревно. Очароваше исчезло. 
Передъ глазами администрацш обнаружились все ходы игры и л е -
сопромышленникамъ пришлось признаться ве совершенномъ пора-



женш. Таксы по этому случаю возвышены на 25°/о съ половины 
1880 года, такъ что къ новымъ торгамъ, 6 сентября, т е же лесо­
промышленники безпрекословно согласились покупать лесе боль­
шими партямп по 1 р. 47 к. за бревно. Но вышла опять неудача. 
Управляюпцй местной Контрольной Палаты, какъ членъ торговаго 
присутствия, нашелъ предложенныя лесопромышленниками цены 
крайне невыгодными для казны и весьма освовательно заметилъ, 
что оне вовсе не соответствуют таксовымъ ценаме и стоятъ въ 
противореча съ данными объяснительной записки, приложенной 
къ таксамъ. И въ самомъ дели, если по этой заппске, наоснова-
нш числовыхе данныхъ, выведена средняя продажная ценность 
сосноваго бревна ве 1 р. 65 к. (со включешемъ 30% въ пользу 
покупателя), то почему именно къ торгамъ предложено на 20 к. 
менее? Кроме того, тоте же членъ присутств1я, а съ нимъ и г. 
архапгельскш губернаторъ находили совершенно неуместныме 
оставлеше на будущее время ве контрактахъ услов1я „безъ об­
мера толщины бревна", потому что подобное услов1е даете слиш-
комъ большой просторъ лесопромышленнику ве выборе бревене, 
разумеется высшихе размерове, оцененныхе по таксе гораздо до­
роже. Се такимъ протестомъ, торги, какъ и следовало ожидать, 
не удостоились утверждешя Сената. Бедные лесопромышленники! 
Сколько времени еще пришлось име ожидать новыхъ торговъ, 
сколько пришлось переплатить копееке на каждое бревно противе 
цены 1879 года! А ведь стоило только явиться на первые торги 
и прибавить хоть 3 коп. ке прежней контрактной цене . Оказы­
вается, что не одпне русскш человеке заднимъ умомъ крепокъ: 
сплоховале и немецъ! 

Всехе лесопильныхъ заводовъ, действующихъ се помощью 
пара, распиливающихе бревна, заготовляемыя въ дачахъ пятой 
группы, считается пять. Они принадлежать следующиме торго-
выме фирмаме: Э. Г. Брандте и К 0 , Ф. Ф. Шольцу, Н. И. Руса­
нову, Грибанову, Фонтейнесе и К 0 и Беломорской Компаши; они 
устроены по обегать сторонаме речки Майшаковъ, впадающей въ 
Северную Двину, въ 7 верстахъ отъ города Архангельска. Для 
определешя величины ихъ годовой производительности мы восполь­
зуемся данными, представленными въ статистичесюй комитетъ са­
мими лесопромышленниками или ихъ уполномоченными. Эти дан-
ныя относятся къ деятельности лесопильныхъ заводовъ за весь 
1879 годъ, т. е. за время, когда еще на этихъ заводахъ распп-



ливалн сосновыя бревна по контрактамъ 1877 года, при существо-
Banin отживающаго свой в е к е услов1я „безе обмера по толщине", 
и при длине дерева отъ 10 до 12 аршинъ. Заводе Брандта и К 0 

занималъ въ то время 201 рабоч., при одной машине и 4 паро-
выхъ котлахъ. Исполнительные механизмы и аппараты заключались 
въ 4-хъ станкахъ: токарномъ, строгальномъ, сверлильномъ и для 
выдавливашя зубьевъ пилъ. Во всъхъ рамахъ могло быть вставлено 
одновременно 48 пилъ. Д е и с т е на заводе производилось въ те-
ченш всего года почти безостановочно и за все это время расии-
лено 100.000 сосновыхъ бревенъ, изъ которыхъ получено 375.000 
шт. досокъ различи ыхъ размеровъ, начиная о т ъ 1 % и 7 дюймовъ 
по толщине и ширине (при длине в е 22 фута) и оканчивая разме-
роме въ 3 и 11 дюймовъ. Средняя стоимость бревна, считая расходы 
на уплату пошлинъ, рубку, вывозку, сплавъ къ заводу и содержа-
ше приказчиковъ, равнялась 2 р. 60 к., или за все заготовленное 
количество 260.000 рублей. Съ присоединешемъ же расхода на 
содержаще завода, его администращю, рабочихъ и проч. годовая 
затрата равнялась 375.000 руб., т. е. по 1 р . за доску. Если до­
пустить среднюю цену доски въ 1 р . при запродаже за границу, 
то окажется, что заводъ Брандта только что возвратилъ сделан­
ную на него затрату и не принесъ ни копейки барыша. Мы уве­
рены, что эти цифры не совсеме точны, потому что во время кон-
трактныхъ заготовокъ доставлялись къ заводамъ большею частью 
бревна крупныхъ размерове, изъ которыхъ получалось не 3,75, а 4 
цельныхъ доски съ каждаго. По нашему расчету это "составить 
разницу + 25.000 досокъ, или столько же рублей; чистаго барыша 
7%. Заводъ Ф. Ф. Шольца имеете совершенно такое же устрой­
ство и 162 рабочпхе, но распиливаете въ годъ 122.000 бревенъ, 
получая отъ нихъ 542.000 досокъ. Стоимость бревенъ, до ихъ ра­
спиловки, показана въ 317.200 руб., а досокъ (съ распиловкою на 
заводе) 457.500 руб., следовательно отъ продажи 542.000 досокъ 
по 1 руб. получилось чистаго барыша 84.500 руб., т. е. менее 20% 
на затраченный капиталъ. Заводъ Н. И. Русанова, при такихъ-же 
услов!яхъ и обстановке, содержите 150 рабочихъ и распиливаетъ 
82.000 бревенъ или 340.000 досокъ. Стоимость первыхъ определяется 
въ 213.200 руб., последнихе ве 307.500 р. По имеющимся у насъ 
даннымъ, мы вправе считать совершенно справедливою цифру до­
сокъ, полученныхъ отъ распиловки на Русановскомъ заводъ, потому 
что при заготовке леса были рублены деревья низшихъ пиловочныхъ 



размероБЪ. По этимъ даннымъ сумма барыша будетъ равняться 
340.000—307.500 или 32.500 рублямъ, что составить несколько 
менъе 1 1 % на затраченный капиталъ. Заводъ Грибанова, Фон-
тейнеса и К 0 имъетъ тоже 150 рабочихъ и переработываетъ 
впродолженш года 80.000 бревенъ, получая отъ нпхъ 328.000 до­
сокъ. Стоимость бревенъ, при одинаковыхъ услов1яхъ заготовки и 
сплава, равняется 208.000 р., а ценность досокъ=300 .000 руб., 
отсюда на барышъ лесопромышленника пришлось 28.000 рублей 
или менЬе 10%- Это цифры конторшя , и за верность ихъ мы не 
ручаемся. Наконецъ послъднш заводъ,, Беломорской Компанш, со-
держитъ 250 рабочихъ и распиливаетъ 115.000 бревенъ, ц4нно-
ш ю до 299.000. Досокъ получилось отъ ихъ распиловки 475.138 
шт., стоившихъ 431.250 руб., такъ что, согласно приведенному выше 
разсчету, чистый барышъ будетъ равняться (475.138—431.250)— 
43.888 рублямъ, т. е. около 12% на оборотный капиталъ *) . Мы 
уже говорили выше, что перюдъ 1876—1878 г. былъ неблагопрг-
ятенъ для лъсной торговли; къ этому-же першду можно смъло 
отнести и 1879 годъ, потому что возвышете цЬнъ на лъсъ и спросъ 
его на заграничныхъ рынкахъ начались съ поздней осени. Затъмъ 
почти годъ прошелъ въ выжидательномъ положенш со стороны 
лъсопромышленниковъ, и только тогда, когда предложеше ихъ про­
изводить заготовку л'Ьса по старымъ контрактнымъ цйнамъ не было 
принято, имъ пришлось поневоле заготовлять лъхъ съ осени 1880 
года безъ всякпхъ контрактовъ и притомъ уже по новымъ так-
самъ, увеличеннымъ на 25о/ 0, съ производствомъ платы, безъ вся­
кой разсрочки, за каждый аршинъ по длин* и вершокъ по толщин* 
бревна. Не смотря однако на такое положете, лесопромышленники, 
въ виду постоянно возрастающаго изъ-за границы спроса на лесъ, 
продолжали свои заготовки въ усиленныхъ размерахъ, по крайней 
м*ре въ Архангельской губернш, темъ более, что отпускъ леса 
изъ вологодскихъ казенныхъ дачъ былъ на время пршстановленъ. 
Это последнее обстоятельство, въ соединенш съ п о д ш т е м ъ лес-
ныхъ таксъ, и было причиною, что доходъ отъ продажи лесныхъ 
матергаловъ въ 1880 году достпгъ небывалой въ Архангельской 
губерши суммы 525.000 рублей, причемъ одно лесничество (2-ое 

*) Среднюю стоимость доски мы опредт.ляемъ, сообразуясь съ средними 
цвнами стандерга досокъ, стоявшими въ 1879 г. 



Шенкурское) принесло казначейству около V* всего поступлешя. 
Такой факте указываете, между прочимъ, что леса этого лесни­
чества неоспоримо лучние въ губернш и что потому таксы въ немъ 
должны быть выше таксъ другихъ лесничества 

Къ 6-й группчъ принадлежать леса 1-го Мезенскаго лесниче­
ства, расположенные по течение реки Мезени и впадающихе ве 
нее притокове. Лесе , произрастающей по сторонамъ этихъ реке , 
тянется довольно узкою полосою; ке северу она не превышаете 
8—10 версте. Далее идуте необозрпмыя болота, простирающаяся 
до береговъ Ледовитаго океана. К е югу оте р. Мезени раститель­
ность улучшается п производите чрезвычайно хороппя деревья по 
р. Важке, берущей свое начало ве Яренскоме уезде Вологодской 
губерши. Северную часть лесничества занимаютъ безлесный тун­
дры: Канинская и Тиманская. Въ южной части тундръ не встре­
чается, но болота занимаютъ по крайней м е р е половину всего 
пространства даче. Лучппя нзъ дачъ 1-го Мезенскаго лесничества 
законтрактованы ве 1870 году С.-Петербургскпме купцоме Н. 
И. Русановыме на 18 лете . Особеннаго внимашя заслуживаютъ 
дачи , находяшдяся въ верховьи р. Мезени: Пысская, Койнасская, 
Устьважская и Юромская и по течешю р. Важки—Олемская, где 
ве прежше годы производились значительный заготовки сосны и 
лиственницы для архангельской казенной верфи. Преобладающихе 
н а с а Ж д е ш й не заметно; большею частью встречается сосна, лист­
венница и ель поровну; самый менышй проценте въ общей массе 
насаждешй составляютъ береза и осина, попадаюшдяся единич­
ными деревьями. Приблизительно можно определить распределеше 
породе леса следующнме образоме: сосны 0,з, лиственницы 0,з, елк 
0,з и затемъ березы и осины Од. Собственно лесная площадь, не 
смотря на громадное протяжешё лесничества, едва-ли превышаете 
3.000.000 десятине *) . Строевыя деревья составляюте до 1 0 % 
всего запаса, дровяной лесе и поделочный 6 0 % , а остальные 3 0 % 
приходятся на молодой подросте. Прпбавиме, что ве числе строе-
выхе деревьевъ можно насчитать множество перестойныхъ. Самъ 
контрагента, г. Русанове, не нашелъ возможнымъ производить за­
готовки леса въ болыпихъ размерахъ. Таке, напримере, изъ ста-
тистическихъ данныхъ за 1879 годъ видно, что въ этомъ году 
приплавлено къ заводу и распилено въ доски 37.440 сосновыхъ и 

*) По оффиц. даннымъ 6.395,000 десятпнъ. 



листвеиничныхъ бревенъ, но большинство ихъ было заготовлено не въ 
лвсахъ Мезенскаго лесничества; а въ Шенольской дачъ Вологодской 
губерши. Такимъ образомъ, даже въ будущемъ не представляется 
большой надежды на развиие здесь эксплоатацш строевыхъ дереве 
и, по всей вероятности, она ограничится Мезенскимъ заводомъ г. Ру­
санова и местнымип отребателями—крестьянами. Но есть одпа осо­
бенность мезенскихъ лесовъ; она заключается въ невероятномъ 
обилш сосноваго смольняка, который, густыми чащами, тянется по 
обеимъ сторонаме рЬки Мезени на протяженш более 100 версте, 
начинаясь оте Пылемскаго селешя и далее вверхъ по т е ч е т ю 
реки. Ишъ, впродолжеши 4-хъ лете , приходилось много разъ 
проезжать по этимъ борамъ, вмЬщающимъ огромный запасъ смолы, 
а впоследствш, при виде такихе же сосновыхъ боровъ въ удвль-
ныхъ дачахъ Шенкурскаго уЬзда, не разъ приходило въ голову, 
сколько пользы могло бы извлечь лесное ведомство оте разработки 
этого смольняка. Право, администращя оказала-бы большую услугу 
и казне и местному населенш, устроивъ здесь НЕСКОЛЬКО смоло-
куренныхъ заводовъ но самой новейшей системе. Наме кажется, 
что при хозяйственной заготовке и переработке смольняка, казна 
смело можетъ соперничать съ архангельскими торговыми фирмами 
въ поставке на заграничные рынки смолы и другихъ продуктовъ, 
обыкновенно получаемыхъ при смолокуренш. Оставляя этотъ во-
просъ открытымъ, мы желаемъ отъ всей души, чтобы на него было 
обращено должное внпмаше не только администрацией но н со сто­
роны частной предпршмчивости. Въ пользу осуществлешя нашего 
проекта говорить многое: о б и л 1 в смольняка и богатство содержа­
щейся въ немъ смолы, близость большой сплавной и судоходной 
реки, удобный и непрерывающш во все лето сплавь по ней до са-
маго города Мезени, расположеннаго, какъ известно, при впаденш 
реки того же названия, въ Белое море. Для устройства смолоку-
ренныхъ заводовъ мы рекомендопали-бы селешя Белощельское и 
Чечепальское, въ разстояшя 200—240 верстъ отъ крайняго пупк-
та сплава. Какъ ничтожна въ настоящее время доходность мезен-
скихъ лесовъ, лучше всего доказываетъ поступлеше лесныхъ сбо-
ровъ. Въ 1879 г. отъ продажи леснаго матер1ала получено 12.209 р. 
IS к., а со всемп случайными поступлешями 12.514 р. 18 к., счи­
тая въ этой сумме и доходъ отъ продажи леса Г. Русанову по 
контракту 1870 года. По отсутствш данныхъ о количестве бре­
венъ, заготовленныхъ въ 1879 г. для мезепскаго лесопильнаго 
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завода собственно въ 1-мъ Мезенскомъ лесничестве, мы принуждены 
брать цифры общаго годоваго производства по двумъ губершямъ. 
Всего, какъ сказано выше, распилено въ 1870 г. на русановскомъ 
заводъ 37.440 бревенъ, изъ которыхъ получено 149.760 досокъ 
разныхъ размвровъ. Стоимость бревенъ ниже заготовляемыхъ въ да­
чахъ 5 группы и можетъ быть определена въ 90.000 р., а съ при-
соединешемъ расхода на распиловку, ценность всехъ 149.760 до­
сокъ выразится въ сумме 136.000 р. Принимая въ основаше все 
тотъ же расчета заграничной средней стоимости доски (по 1 р . ) 
найдемъ, что мезенсшй лесопильный заводъ принесъ Г. Русанову 
чистой прибыли за 1879 годъ—(149.760—136.000) = 13.760 руб. 
или 1 0 % на оборотный капиталъ и то при сравнительно меньшей 
денежной затрате на расходы эксплоатацш. Этимъ заводомъ за­
вершается эксплоатащя лесовъ Архангельской губернш крупными 
промышленниками. 

7-я и последняя группа заключаетъ въ себе леса 2-го Мезен­
скаго лесничества или такъ называемаго Запечорскаго края. Не 
смотря на громадную площадь этого лесничества *) и обилте въ 
немъ леснаго матер1ала, администращя наметила для эксплоата­
цш только три дачи изъ всего этого пространства: Пустозерскую, 
Устьцылемскую и Ижемскую. Первая изъ нихъ занимаетъ всю се­
верную часть лесничества, прилегающую къ берегамъ Ледовптаго 
океана и положительно можетъ назваться совершенно безлесною. 
Только по берегамъ Печоры и ея притоковъ тянется узкая полоса 
дровянаго леса на болотистой и кочковатой почве. Далее, въ сто­
рону отъ речнаго берега, уровень почвы постепенно понижается 
и образуетъ безбрежную и лишенную всякой растительности степь 
болота. Это и есть знаменитый тундры Большеземельская иМало-
земельская. Намъ случалось проезжать эти болота въ зимнее время 
(летомъ нетъ никакого сообщешя) и въ нашей памяти до сихъ поръ 
сохранилось представлеше о необозримой равнине какъ бы покры­
той волнами малыхъ бугровъ, идущими отъ востока къ западу, въ 
такомъ систематически - правильномъ направленш, что но шшъ 
кочуюшде самоеды безошибочно определяю™ страны света. Не 
менее вернымъ указателемъ служатъ въ этомъ случае И ветви 
изредка попадающейся березы: къ югу длиннее и чаще, а къ се ­
веру короче и реже. Уродливость этихъ березокъ превосходить 

*) 8.469.000 десятинъ, кроме тундръ. 



всякое описаше. Прямое деревцо, не говоримъ дерево, встре­
чается такъ рт>дко, что самоеды принуждены отыскивать мате-
р1алъ для сборки чумовъ въ южной части Пустозерской дачи. До­
бытые тамъ шесты и колья они таскаютъ за собою по всему ко­
чевью и берегутъ какъ сокровище. Устьцылемская дача пзобилуетъ 
относительно хорошими насаждешями и изрезана въ разиыхъ на-
правлешяхъ множествомъ сплавныхъ реке , впадающихе ве Цильму 
а последняя ве Печору. Особенно южная часть дачи отличается 
богатствомъ леса и высокими его качествами. Преобладающ ихъ 
породъ мы не заметили. Насаждешя имеюте смешанный харак­
тере и можно определить ихе взаимное отношеше следующими 
цифрами: сосны 0,2 лиственницы 0,з (местами наобороте) ели 0,2 
береза 0,2 и осина 0,1. Въ близкомъ разстояшя оте деревень леса 
сильно изрежены рубками для местнаго потреблешя, но впрочемъ 
это обстоятельство составляетъ обшди характеръ всехе даче Ар­
хангельской губернш и не можете быть применено ке одной Усть-
цылемской даче. Причина этого явлешя кроется ве совершенномъ 
отсутствш присмотра за лесами ве прежше годы, особенно за время 
управлешя лесничествомъ князя Палавандова, о которомъ и до­
ныне ходите множество легенде. Это быле „баринъ" въ полномъ 
значенш этого слова и слылъ на весь Запечерскш край истин-
нымъ благодетелемъ крестьяне, благодетелемъ, нежалевшимъ ни 
своего, ни казеннаго добра... Каке бы то нибыло, даже чисто кня­
жеская щедрость не могла истощить природнаго богатства Усть-
цылемской дачи, которая ждетъ не-дождется опытнаго и пред-
пршмчиваго хозяина. А между темъ пока это случится, устьцн-
лемсше л'Ьса старятся все бол^е и уже насчитываютъ въ своихъ 
рядахъ мнопя тысячи деревьевъ перестойныхъ, почерневшпхъ оте 
времени... Заготовки, начатый здесь много л е т е тому назаде Г. Си-
доровымъ, не пошли успЬшно и не могли идти, потому что для 
правильной эксплоатацш лЬсовъ Запечорья требуются значитель­
ный средства, едва-ли возможныя карману одного человека; здесь 
нужны усшия многпхъ крупныхъ каниталистовъ, соедпненныхъ въ 
одно общество, только тогда и можно разсчитывать на yen ехъ. 
Если ке Устьцылемской дачЬ присоединить еще Ижемскую, то на 
такой площади возможно безошибочно разсчитывать на годовую 
добычу по крайней мере ве 250.000 дереве. Ижемская дача есть 
лучшая дача Запечерскаго края. Обпцй характере лЬсове такой 
же, каке ве Устьцылемской даче, но съ заметиымъ преобладашемъ 
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сосны. Лесная почва крепче, болоте значительно менее и места­
ми встречаются громадные боры се исключительно сосновымъ на-
саждешемъ. Дача граничите се вологодскими и пермскими л е ­
сами, следовательно, ве случае развит!я лесной торговли въ За-
печорскоме крае , представляется возможность усилить ее экспло-
атащею лесове соседнихъ губерши. 

При обозренш лесовъ 5-й группы мы не приняли ве разсчете 
двухе лесничестве Архангельска™ уезда, потому что въ нихъ не 
производятся заготовки леса для заграничной торговли по исто­
щенному состояние даче, расположенныхъ вблизи губернскаго го­
рода и сплавной реки С. Двины и по неимешю ве другихъ отда-
денныхъ дачахъ сплавныхъ путей, ведущихъ къ Архангельску. Къ 
числу последнихе даче принадлежате раскинутыя по Беломор­
скому прибрежью: Унская, Сюземская, Лудская, Терниловская, 
Лоцманская, Золотицкая, Куйская и Игнатовская. Кроме того есть 
еще одна дача Лодомская, трже находящаяся вне сплава ке Ар­
хангельску, ве которой преимущественно заготовляются дрова для 
отоплешя губернскаго города, подвозимыя гужемъ въ зимнее время. 
На протяженш морскаго прибрежья находится много посадовъ и 
селешй, изъ которыхъ более замечательны, по численности насе-
лешя, посады: Лудсшй, Унскш и Ненокскгй и деревни: Сюземская, 
Соязская, Мудьюжская, Зимне-Золотицшя (Верхняя и Нижняя), 
Ручьевская, Майденская и Койда. Главный промыселе жителей— 
выварка соли, рыбная ловля и каботажное судоходство. Некоторые 
изе нихе, каке, напримеръ, мудьюжане, золотичане, ручьевцы и 
койдяне доходятъ за рыбнымъ п отчасти звъринымъ промысломъ 
до Мурмана и береговъ Канинской земли. При такихъ положешяхъ 
ихъ экономической и торговой деятельности, они могли бы въ 
значительной степени содействовать развиию лъсной торговли, но 
дело не двигается впередъ — по недостатку капиталовъ. 

После этого беглаго очерка лесове Архангельской губернш, 
обратимся ке разсмотрешю существующаго ве этихе лъсахъ по­
рядка отпуска лесныхъ матер!алове. 

Л. Есавери. 

(Продолжете_ слгъдуетъ). 
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1. Девятипольное хозяйство на казенныхъ оброчныхъ 
статьяхъ Мелитопольскаго и Бердянска™ уЪздовъ, Таври­
ческой губерши. Въ прошлой книжке Лъснаго Журнала, въ стать* 
по поводу циркуляра г. Министра Государственныхъ Имуществъ, 
о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ, мы останавливались, между про-
чимъ, на предположенш Министерства делать для арендаторовъ 
обязательными некоторые более ращональные пргемы, какъ обра­
ботки статей, такъ и ихъ эксплоатацш; относясь съ полнымъ со-
ч у в с т в 1 е м ъ къ такому предположенш, мы вмъстъ съ т*мъ указы­
вали на необходимость действовать въ этомъ отношенш съ крайней 
осторожностью, чтобы не поставить такихъ требованШ, который 
для арендаторовъ невыполнимы, которыя имъ не подъ сплу или 
становятся въ разр*зъ ихъ интересамъ. Какъ бы въ подтвержде-
Hie нашихъ опасешй въ этомъ отношенш, мы встретили, въ газете 
„Земство" (Ш« 34 и 35) статью г. Маньковскаго о последстияхъ 
введешя на казенныхъ оброчныхъ статьяхъ Мелитопольскаго и 
Бердянскаго у*здовъ девятипольной системы хозяйства. Ознако-
мимъ нашихъ читателей съ сущностью сообщешя автора. 

По удостоверешю автора, сельское населеше этихъ двухъ уез-
довъ делится на две главный группы: одна, преимущественно 
крестьяне и колонисты-немцы, исключительно занимается хлебо-
пашествомъ; скота она держитъ только столько, сколько необходимо 
для обработки полей и въ последнее время начинаетъ воловъ за­
менять лошадьми; при быстро возрастающемъ населешп и подни­
мающихся ценахъ на хлебъ, она главнымъ образомъ заинтересо­
вана въ томъ, чтобы засевать возможно большее пространство. 
Другая группа—меньшая, землевладельцы и частно молокане, зани­
маются скотоводствомъ, откармливаютъ воловъ, держать больная 



стада овецъ; они, наиротивъ, нуждаются въ пастбищахъ и сЬно-
косахъ. 

Установлеше девятипольной системы хозяйства, взаменъ преж­
ней шести, а местами и трехпольной, съ обязательствомъ каждое 
изъ девяти полей не засЬвать хл4бомъ болъе трехъ лЬтъ сряду 
въ теченш 9-ти лвтняго срока аренды, легло на арендаторовъ 
первой группы—крестьянъ—весьма тяжело. Во 1-хъ, они недоста­
точно уяснили себ* сущность этой системы до торговъ, что, по 
предположенш автора, произошло отъ недостаточно подробнаго 
разъяснешя этой системы въ торговыхъ кондищяхъ. Только снявши 
статьи и только тогда, когда на нихъ сделаны были начеты за 
перепашки, они поняли, что при этой системе они могутъ засъ-
вать только третью часть статьи, а не половину, или не две трети, 
какъ это было прежде. А между теме, благодаря тому, что мнопя 
статьи были разбиты на болъе медшя, они перебили ихъ у преж-
нихъ съемщиковъ-спекуляторовъ, дали на торгахъ высошя цйны. 
Перемена системы хозяйства повела такимъ образомъ во первыхъ 
къ тому, что уменьшила площадь, засЬвать которую они разсчиты-
вали, во вторыхъ къ тому, что они оказались вынужденными пла­
тить за статью столько же, сколько, благодаря прежнему порядку 
сдачи въ оброкъ, они уплачивали арендатору-спекулятору, потому, 
что хотя они и сняли статью у казны изъ первыхъ рукъ и платятъ 
низшую, противъ прежней, среднюю подесятинную аренду, но 
за то изъ общей площади статьи они могутъ засЬвать только треть, 
а не половину. Остальныя двъ трети имъютъ для нихъ мало зна-
чешя, потому что обширный выгонъ и сЬнокосъ имъ не нуженъ; 
скотоводствомъ они не занимаются. Сл'Ьдуетъ при этомъ заметить, 
что пашня, оставленная въ залежь, не всегда въ этой местности 
даетъ хорошш выпасе, а т е м е болъе сЬнокосъ; иногда съ пер­
выхъ же лЬтъ она на столько заростаетъ бурьяномъ, что не­
годится даже на выпасъ. Въ другихъ участкахъ залежь даетъ хорошШ 
подножный кормъ и сенокосе, но только первые два — три года, 
затЬме растительность дЬлается весьма скудною и хорошш выпасе 
можетъ получиться только черезъ 15—18 лътъ, когда залежь за­
т в е р д е т ь и вновь покроется растительнымъ покровомъ; такого ро­
да участки, слЬдовательпо, уже съ седьмаго года аренды делают­
ся почти бездоходными. Г. МаньковскШ указываетъ еще одно весь­
ма важное обстоятельство: вслЬдств1е разбивки статей на бол4е 
мелшя, н'Ькоторыя вновь образованныя статьи оказались состоя-
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щнми сплошь изъ целины. Поднять целину крайне трудно боль­
шинству крестьянъ, но, разе осиливе эту работу, они на первый 
годе обращаюте ее подъ баштаны, просо или ленъ и лишь со 
втораго года начинаютъ засевать пшеницей. Такая земля въ те­
ченш несколькихе лете весьма плодородна и только въ виду воз­
можности несколько лЬтъ сряду пользоваться этимъ плодород!емъ, 
крестьяне и решаются на поднятае целины. Между теме по усло-
в1ямъ, па которыхе имъ сдаются статьи, каждымъ изъ девяти по­
лей имъ дозволяется въ теченш девятшгътняго срока пользоваться 
только три года сряду. Они вынуждаются, следовательно, оставлять 
поле подъ совевмъ ненужный имъ выпасъ, именно въ то время, 
когда обильные урожаи могли бы вознаградить трудъ поднятая 
целины. 

Т е же услов1я не удовлетворяюте и арендаторове скотово-
дове. Име вполне достаточно засевать одну треть статьи, но если 
после первыхъ трехъ лете они должны оставить эту треть въ за­
лежь и занять посевоме вторую треть, то име уже делается не­
достаточно выпаса и сенокоса, потому что целины, которою они 
такъ дорожать, остается всего одна треть. Некоторые арендаторы 
уже съ четвертаго года должны совсемъ отказаться отъ посева, 
чтобы иметь хоропий выпасъ и сенокосе. Пашня, оставленная подъ 
залежь, какъ мы указывали выше, только года два — три годится 
подъ выпасъ и только въ томъ случай, если не сильно заросла 
бурьяномъ; въ мокрую осень и зимой пасти на ней скотъ, особенно 
крупный, почти невозможно; онъ грузнетъ и разминаетъ ее, уничто­
жая всякую растительность; въ знойное сухое лето она выгораетъ. 

Указывая на таюе результаты введешя девятппольной системы, 
Г. Маньковскш прибавляетъ, что и для сохранешя производитель­
ности почвы принятая система не всегда можетъ служить удовле-
творительнымъ средствомъ. Во 1-хъ, качество и составъ статей 
весьма разнообразны и расчетливый хозяпиъ прпменилъ бы на 
каждой такую систему, которая более ей соответствуете; уже 
одно шаблонное применеше девятипольной системы указываете, что 
особенности статей недостаточно приняты были во внимаше при 
составленш кондицш на содержан1е статей. Статьи, более год-
ныя для овцеводства или находящаяся в е местностяхъ, где онъ 
снимаются главныме образомъ для этой цели, должны, конечно, 
сдаваться на иныхе услов1Яхе. Немцы-колонисты, въ местностяхъ 
гуще населенныхъ, где статьи снимаются именно для хлебопа-
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шества, придерживаются ва своихе земляхъ преимущественно 
четырехпольной системы, оставляя четвертое поле подъ чернымъ па-
ромъ, и призпаютъ эту систему наиболее подходящей, какъ по спой-
ствамъ почвы, такъ и но местныме экономпческимъ услов1яме. А 
они своихъ земель конечно не истощаютъ; ихъ хозяйство безъ со-
мнешя можетъ быть поставлено въ образецъ м'Ьстному крестьян­
скому хозяйству. 

Г. Маньковскш указываетъ, между прочимъ, въ своей заметке, 
что крестьяне, снявъ статьи въ содержаше, съ услов!емъ ведешя 
девятипольной системы, уже обратились съ ходатайствомъ о раз-
pemeiiin имъ перейти къ прежней—шестипольной и местное управ-
леше госуд. пмуществами отнеслось ке ихъ ходатайству съ долж-
нымъ внимашемъ. Искренно желаемъ успеха нросителямъ; но мы 
и приводили выдержку изъ статьи Г. Маньковскаго конечно не 
затемъ, чтобы сказать, что тамъ то, такимъ то распоряжешемъ 
администрацш нанесенъ ущербъ интересу мъстиаго населешя, а 
только зате.чъ, чтобы сказать, насколько осторожно нужно дей­
ствовать, приводя въ исиолнеше нредиоложеше министерства, само-
по себе виолне основательное. 

2 . Волокуша. Г. Гоппене прислалъ наме следующее оппса-
Hie лееовознаго снаряда, уиотребляемаго в е Пермской губерши. 

Въ Чердынскомъ уезде Пермской губернш, для возки строеваго 
леса, въ особенности длинномернаго (оте 6 сажень) и толстом е р -
наго (оте 8 вершковъ), употребляется самый простой, какой только 
мне случалось видеть, снарядъ, называемый „волокуша". Онъ со­
стоитъ изъ следующихъ частей: а) волока (оглобли), длиною ве 
три и тричетвертп аршина; а) перечнь, поперечина, которою соеди­
няются оглобли, на разстоянш 3 Д аршина отъ задняго конца ихъ. 
Этотъ перечень делается въ 11/s аршина длиною и въ 2 Щ вершка 
шириною. Въ середине его делается отверспе для вставки верт­
люга; в) вертлюгъ длиною въ шесть вершковъ, толщиною въ 1 Щ 
вершка. Верхняя оконечность его делается ве виде шляпки, кото­
рая удерживаете его на перечне, а ве нижней лее, которая проходить 
сквозь отверспе перечня, делуются ушки, для продевашя гайтана, 
т. е. веревки, П О А Ю Ш Д Ю которой бревно привязывается къ вертлюгу. 

Все эти части всегда делаются изе березоваго леса, таке 
каке онъ крепче и гибче; отверстая въ перечне оте движешя верт-



люга быстро отшлифовывается и это облегчаете вращеше вертлюга, а 
теме саыымъ и свободное вращеше бревна (ослпдины). Гайтанъ 
(веревка, которою привязывается бревно) делается изе самой луч­
шей пепьки; оне бываете обыкновенно толщиною до полувершка, 
длиною отъ двухъ съ половиной до трехъ съ половиною аршинъ. 
Длина гайтана при возке леса изменяется отъ толщины бревна: 
чеме толще бревно, теме нужно гайтана пустить больше, чемъ 
тоньше, темъ меньше, но безусловно необходимо, чтобы разстояше 
верхней части бревна отъ нижней части вертлюга было никакъ 
не меньше полуаршина, иначе бревно не будетъ свободно вращаться 
на вертлюги, вследств1е чего вывозка будетъ затруднена. Бревно 
привязывается гайтаномъ въ верхней его части. Лошадь впря-
гаютъ въ волокушу какъ въ обыкновенную телегу, безе особыхе 
приспособлешй. Когда везется бревно, привязанное на гайтане, 
то до четвертой его части не касается земли, потому что оно при­
поднимается гайтаноме, привязаннымъ къ перечню волокуши. Мне 
случалось видеть, что на волокуше подобнаго устройства обыкно­
венная крестьянская лошадь, весною, когда она истощена зимней 
работой, а частш и неудовлетворительныме кормомъ, въ состоя-
нш вести совершенно свободно сырое бревно, длиною въ шесть— 
семь сажень, толщиною отъ семи до десяти вершковъ въ верхнемъ 
отрубе. Достоинство волокуши состоите еще и въ томъ, что лоша­
ди не набиваютъ себе ни шеи, ни спины, потому что весь сна-
снарядъ идете ровно, вращается же лишь вершина на гайтане, 
смотря потому какое движете имеете бревно. 

При возке леса волокушой необходимо, чтобы въ верхнемъ 
части бревна былъ сделане надрубе (шейка), номошДю котораго 
бревно прикрепляется гайтаноме и чтобы была устроена лесовоз­
ная дорога, по крайней м е р е главная (матица). Устройство такой 
дороги состоите ве настилке елани, т. е. поперечень, который 
кладутся по провозному пути ве разстоянш одна отъ другой на 
полторы или две сажени. Поперечины делаются изе жердневаго 
леса, длиною до 2 сажень, толщиною въ полтора — два вершка; 
такая елань необходимо для того, чтобы нижняя часть бревна 
шла по поперечинамъ, а не по земли, иначе она будетъ глубоко 
врезаться въ землю и темъ затруднить вывозку; по елани же 
бревно будетъ скользить. 

Эти два необходимый услов1Я для возки леса шшощш воло­
куши составляютъ ея неудобство; на срубе въ верхней части 
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бревна теряется около аршина, на проложеше матицы тратится 
лъхъ на елань; слъдуетъ впрочемъ заметить, что одна и та же 
елань можетъ служить впродолжеше трехъ — пяти лътъ, смотря 
по количеству вывозимыхъ бревенъ и ихъ размйровъ. 
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3. Береста; способъ ея сдирки въ Вятской губернш. г. Бол-
вановичъ сообщаетъ намъ следующую замътку о сдирке бересты 
въ Вятской губернш. 

Береста, по своему качеству, разделяется на боровую, т. е. 
снятую съ березъ, растущихъ въ борахъ и на болотную, съ бе-
резъ, растущихъ по болотамъ. Первая даетъ дегтя на 10% болйе; 
она весомъ легче, мясистъй, при сгибанш гнется, цветомъ белее; 
болотная тяжела, суше, на сгибе ломается, цветоме—красновата. 

Самый лучшш першде для сдирки бересты наступаетъ въ воз­
расти отъ 35 до 45 лътъ; лучшее время года для сдирки — пе-
рюдъ усиленнаго движешя весеннихъ соковъ. Сдирка должна про­
изводиться возможно акуратно, безъ проръеовъ бармы и не болйе 
какъ до высоты полутора или двухъ сажень; во всякомъ случай— 
не выше первыхъ сучьевъ на дереве. Для сдирки следуетъ упо­
треблять особый ножъ, такъ называемый — пырекъ, но не обыкно­
венный ножъ и никакъ не топоръ. Густыя березовыя насаждешя, 
на почвахъ суглинисто-песчаныхъ, болъе влажныхъ, переносятъ 
сдирку бересты лучше, чймъ насаждешя изреженныя, на почвахъ 
богатыхъ черноземомъ, а также—сухихъ. 

Береза не засыхаетъ, если она была ободрана акуратно, при-
томъ въ дни дождливые и пасмурные, когда уменьшается вредное 
вл1яше сухой атмосферы, засушивающей барму; она черезъ 6—12 
лътъ вновь обростаетъ берестой, которую можно снимать вторично 
и притомъ такъ, чтобы второй съемъ бересты былъ не больше 
перваго, иначе дерево засохнетъ. Вообще-же сдирку бересты можно 
производить съ одного и того-же дерева три раза; послй третьяго, 
если береста не будетъ снята съ болынаго пространства, чеме во 
второй, дерево еще можетъ жить, но четвертой сдирки оно не 
выдерживаетъ и умираетъ. Самая лучшая береста—снятая во вто­
рой разъ, называемая въ Вятской губерши бело-яровой, дающая 
на 10—20% больше, чъмъ береста первой и третьей сдирки, счи­
тающаяся по качеству одинаковыми. 

Осторожную съемку бересты дерево легко переноситъ; только 



у березъ, на которыхъ была прорезана барма, лйтъ черезъ 3—5 
после сдирки бересты, сердцевина начинаетъ краснеть, а на бо-
лотистыхъ почвахе—загниваете. Наружный загнивашя, на местахе 
прореза бармы—ничтожны. 

В е Вятской губерши отпуски леса для местныхе надобностей 
вообще незначительны. Лесъ сплавляется преимущественно ве по-
волжсше города, Самару, Царицыне, Астрахань и др., а какъ бе­
реза, по своей тяжести, неудобна для сплава, то она почти и не 
имеете сбыта. Потому-то допущеше здесь сдирки бересты, какъ 
промежуточнаго пользовашя, для многихъ дачъ было-бы единствен-
нымъ средствомъ извлечешя дохода. 

Въ недавнемъ прошломъ сидка дегтя и смолы были развиты 
въ Вятской губернш значительно, на что указываютъ старые 
заброшенные заводы и масса прежде ободранныхъ березовыхъ 
насажденШ, продолжающихъ произрастать, безъ замйтныхъ при-
знаковъ повреждешя. Но въ настоящее время эта отрасль лйсной 
промышленности, дававшая прежде значительный доходъ, очевидно 
падаетъ, частга по причини низкихъ ц е н е на продукты, на ме­
стахъ сбыта, чашго вследствге высокой таксовой цены. 

4. Охранеше фруктовыхъ деревьевъ отъ повреждена на­
секомыми. Въ „Симб. Зем. Газ." сообщаютъ о следующемъ спо­

собы избавиться отъ червей и муравъевъ на фруктовыхъ деревъяхъ, 

оказавшШся удачнымъ въ одномъ изъ садовъ подъ Самарой. Хо-
зяинъ сада нарйзалъ изъ овчины лентъ, шириною около Уа вершка, 
и этими лентами, шерстью наружу и направлешемъ волоса внизъ 
довольно туго обшилъ деревья у корня. Этотъ садъ одинъ только 
и былъ въ прошломъ году во всей окрестности не тронутъ чер­
вями, которые, также какъ и муравьи, хотя п приползали къ де-
ревьямъ, но оставались при корни, не будучи въ состояши пере­
ползти черезъ шерсть выше. Рожденныхъ же на самыхъ деревьяхъ 
червей бываетъ не настолько много, чтобы истребить цълый садъ. 
Овчинная полоска оказывается лучше всехъ другихъ подобныхъ 
средствъ, потому что не портитъ дерева и не высыхаетъ, какъ это 
бываетъ съ дегтемъ, масломъ и пр. На зиму обертка снимается 
или оставляется на деревъч 
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5. Планографы Г-на КрыЖИНа. Члены Леснаго Общества, 
живунце въ Петербурге, уже имъли случай ознакомиться съ пла-
нографомъ, изобрътеннымъ профессоромъ С. Петербургскаго Лйс-
наго Института, Г-мъ Крыжинымъ, который сделалъ о немъ со­
общена на одномъ изъ заевданШ Общества. Сверхъ этого плано-
графа, предназначеннаго для нанесешя на бумагу результатовъ 
астролябической и буссольной съемокъ, т. е. для такъ называемой 
„накладки плановъ", г. Крыжинъ изобрълъ еще другой планографъ, 
который онъ назвалъ „полевымъ", служащш собственно для со-
ставлешя такъ называемыхъ абрисовъ, во время самого производ­
ства съемки. Въ настоящее время оба эти планографа появились 
въ продажи и мы считаемъ долгомъ сказать о нихъ нисколько 
словъ, въ виду ихъ несомненной практичности. Первый планографъ, 
предназначаемый для накладки плановъ, представляетъ собою весьма 
простой инструментъ съ прочною конструкщею, изучеше котораго 
доступно каждому; пользоваться имъ могутъ лица, даже неимею-
щдя болынаго навыка в е черченш. Самое н а н е с е т е плана можете 
производиться безе пособхя линейки, треугольника, масштаба и 
циркуля, выполняется скоро, удобно и се такою точностш, какая 
обусловливается лишь толщиною черты, делаемой карандашеме. 

Небольшой размере снаряда, и его таке сказать компактность 
даюте возможность пользоваться име ве поле, во время работъ, 
потому что онъ требуетъ мало места, и делаете ненужнымъ вы­
шеназванные чертежные инструменты; при пользоваши-же нмъ въ 
поле онъ можетъ служить для решешя многихъ задачъ на мест­
ности. Со стороны техникове оне, безе сомнешя, встретите полное 
одобреше. 

Нолевой планографъ предназначается собственно для составле-
шя правильныхе чертежей ве поле при самомъ производстве астро­
лябической и буссольной съемокъ, взаменъ делаемыхе отъ руки 
абрисовъ. При помощи этого прибора румбы или азимуты и мт,ра 
лиши наносятся отъ руки безъ всякихъ инструментовъ, но съ та­
кою точносию, какая мало уступаетъ нанесешю, сделанному при 
помощи обыкновенныхе чертежныхе инструмептове. Благодаря 
такой точности чертежа, оне при самомъ производстве работы 
обнаруживаете ошибочную записку румбовъ, открываетъ невязки 
и потому-то мы особенно рекомендовали-бы этотъ инструментъ ли-
цамъ, не очень навыкшимъ въ съемки: при его помощи они легко 
откроютъ сделанные промахи и получатъ возможность ихъ испра-



в ять, не делая безполезнаго продолжешя работы, ошибочно на­
чатой. При выделе насаждешй, работатая буссолью, можно при 
помощи этого инструмента составлять планы, вполне заменяющее 
составляемые при мензульной сеемке, но значительно скорее и не­
сравненно! удобнее; на неболыпихе участкахъ этиме-же прибо-
ромъ можно определить и самую площадь участка. Весь инстру­
ментъ вдълане въ небольшой портфель, весьма удобный для 
ношешя. 

Оба прибора можно пршбретать у самаго г . Крыжина, первый 
за 18, второй за 7 рублей, адресуя требовашя въ С. Петербурга, 
Лесной Института. 



IV. Движете по Корпусу Л ' б с н и ч и х ъ , 

Приказе № 18 (по 22 ш л я 1881 года). 

Приказатя Ш 15, 16, 17 и 18 (по 30 ш н я 1881 г.). 

Фа ми лги. Прежнее звате. Новое назначете. 

Баскаковъ. 

Р у д н и ц ш . 

Каминскт. 

Савичъ. 

Мазуркевичъ. 

Богдановичъ. 

Ольшовск'ш. 

Боровске. 

Бржозовсшй. 

Бояриновъ. 

Шагинъ. 

Лихотинсшй. 

Кононенно. 

Чуйкевичъ. 

ЛесничШ Сурскаго лес­
ничества Казанск, губ. 

Младшнг Таксаторъ. 

СтаршШ Ревизоръ Ниже­
городской губ. 

МладшШ Таксаторъ. 

СтарпгШ Лесной Ревиз. 
Сувалкскаго округа. 

Младпйе Лесные Ревиз. 
того же округа. 

Таксаторъ. 

Таксаторъ (не им4ющш 
чина). 

Копдукторъ, ЛесничШ 
Черниговской губ. 

Лесной Ревизоръ Грод-
непской губ. 

Старине Занасн. Л'Ьснич. 

Управляют,. 1'осуд.Имущ. 
Подольской губ. 

Младшимъ Ревизором!. 
Нижегородской губ. 

. йсни 'шмъ Черпиговск. 
лесничества. 

Старш. Ревизоромъ Ко-
венской губ. 

Заведуют,. Уральскимъ 
сгепн. л4снич. Уральск, 
казачьяго войска. 

Утверждается въ долж­
ности; зачисляется по 
Корпусу Лесничихъ. 

Утвержд. въ должности. 

Утвержд. въ должности. 

Утвержд. въ должн.; за-
чпсл. но Корп. Леев. 

Откомандировывается па 
частную службу. 

В Ы С О Ч А Й Ш Е разрешено 
принять и носить орд. 
Румынской звезды ка-
вадерскаго креста, но-
жалов. королемъ Ру­
мынскими. 

Увольняются отъ службы 
по разстроен. здоровье). 

Зачисляется въ Кориусъ 
Леснпчихъ. 
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Фа ми л г и. Прежнее звате. Новое назначение. 

Мурашкевичъ. 

Петровъ. 

Прокоповъ. 

Титовъ. 

Вакульчиновъ. 

Петровъ. 

Бустремъ. 

Васильевъ. 

Логиновъ. 

Потапьевшй. 

Барановъ. 

Кельинъ. 

Лютииъ. 

Горшковъ. 

Болмашновъ. 

Филимоновъ. 

Сурибуць. 

Гладковъ. 

Мещеринъ. 

Грекулъ. 

Шуваловъ. 

Шлосберъ. 

Соловьевъ. 

Вдовкинъ. 

Шталь. 

Ср-Ьтенсшй. 

Журавлевъ. 

Рютель. 

Алмазовъ. 

Ильинъ. 

Щелнуновъ. 

Состящ. по Корп. ЛВСН. 

Лесной Кондукт. Харь­
ковской губернш. 

Помощникъ лвсничаго 
Шевской губ. 

Лесной Кондукт. Перм­
ской губ. 

Лесной Кондукт., нахо-
дившшся на частной 
службе въ Сарат. губ. 

Лесные Кондукторы: 

Архангельской губ. 

Вологодской губ. 

Воронежской губ. 

Вятской губ. 

Гродненской губ. 

ЕкатеринославскоЙ губ. 

Шевской губ. 

Орловской губ. 

Казанской губ. 
. . т о н ш ш о н опа 

Мииской губ. 

| Московской губ. 

Новгородской губ. 

Нижегородской губ. 

Предаются суду за про-
тивозаконныя действ1я 
по службе. 

На постоянную службу 
въ Подольскую губ. 

За смертш исключаются 
изъ сппсковъ. 

.КиэнэноЬО 

Удостоены денежныхъ 
наградъ за отлично -
усердную службу. 



468 ДВИЖЕШЕ ПО КОРПУСУ льоиичихъ. 

Фа ми лги. Прежнее звате. Новое назначение. 

Васильевъ. 1 . 
1орданснш. 1 Олонецкой губ. 

Знновьевъ. J 
Ивановъ. Пермской губ 

Шастацшй. Подольской губ. 

Кочецевичъ. 

Вермонтъ. 
Самарской губ. 

Хлыдовъ. 

Поповъ. | С.-Петербургской губ. Удостоены депежныхъ 
наградъ за отлично -

Ильинъ. Саратовской губ. усердную службу. 

Петропавловснш. Тамбовской губ. 
Фонъ - Фитинтофъ-

Шель. Черниговской губ. 
Врубловсиш. Таврической губ. 
Гладковъ. 

МЪрщииовъ. [ Херсопско-Вессар. губ. 

Быновъ. Н а х о д я щ 1 й с я при горно-
заводскихъ л-Ьсахъ. 

Мельниченко. Копдукторъ, паходящ. на 
лФсоустроит. работахъ. 

Откомандировывайся за» 
ведынать частными ле­
сами (ген.-лейт. Велья­
минова, Могилев, губ). 

Оболсншй. Лесной Кондукторъ Ка­
занской губ. 

Увольняется отъ службы 
ио болезни. 

Новиковъ. Состоят,] й въ расаоря-
ж е т и Главн. Начальн. 

Увольняется отъ службы 
по домашн. обстоятель­

горныхъ зав. уральск. 
хребта. 

ствами 
Определяются въ лесное 
ведомство, съ назначе-

шемъ на постояпную 
службу: 

Ласкинъ. ) Въ Псковскую губ. ' 

Гурьевъ. 

Нлярнеръ. 

1 Лесные Кондукторы отб. 
I воинскую повинность. 

Въ Саратовскую губ. 

Въ Минскую губ. 



О Б Ъ Я В Л Е Ш Я . 

Продажа книгъ. 
Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономнческаго Общества симъ 

объявляется, что въ домъ его въ С.-ПетербуЪгъ, на углу 4-й роты 
Измайловскаго полка и Забалкапскаго проспекта, продаются сле­
дующая изда{пя Общества: 

„ЗЕМСК1Й ЕЖЕГОДНИКЪ" за 1876 и за 1877 г., по 6 р. за 
каждый. „СБОРНИКЪ МАТЕР1АЛОВЪ ДЛЯ ИЗУЧЕНЬЯ СЕЛЬ­
СКОЙ ПОЗЕМЕЛЬНОЙ ОБЩИНЫ". Т. I , ц. 3 р. „КУРСЪ МУКО-
МОЛЬНЫХЪ МЕЛЬНИЦЪ", Афанасьева, ц. 5 руб. „ПЧЕЛА И 
ЕЯ ВОСПИТАШЕ", Берлепша, въ нерсводе ua pvccmfi языкъ 
подъ ред. Бутлерова, ц. 3 руб. „КАКЪ ДОБЫВАТЬ ШЕЛКЪ", 
Иверсена, ц. 35 коп. „ОВЪ УДОБРЕШИ ПОЧВЪ", Колесова, 
д. 75 коп. „РУКОВОДСТВО КЪ ВОЗВЕДЕШЮ ВЪ СЕЛАХЪ 
ОГНЕСТОЙКИХЪ ЗДАШЙ", Королева, ц. 1 р. 50 к. „ЧТЕШЯ 
О СКОТОВОДСТВА", Маркевича, ц. 40 к. „ФИЗИКО-ХИМИЧЕ-
СК1Я ИЗСЛЪДОВАШЯ ПОЧВЫ И ПОДПОЧВЫ ЧЕРНОЗЕМНОЙ 
ПОЛОСЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОСС1И'. Вып. I , ц. 50 к. „РУКО­
ВОДСТВО КЪ СУШКЪ И ХРАНЕШЮ ХЛЪБА", Чернонятова, 
ц. 2 р. „ТРУДЫ ЭКСПЕДИЦ1И ДЛЯ ИЗСЛ'ЬДОВАНГЯ ХЛЕБ­
НОЙ ТОРГОВЛИ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ РОССШ". Т. I , 

• I I п III по 2 р. 75 к. за каждый томъ. Томъ IV, вып. 1-й „За­
падный районъ эксиедицш", вып. 2-й „Торговое движете по 
Волжско-Маршнскому водному пути", и вып. 4-й „Районъ запад­
ной Двины", по 75 к. за каждый В Ы Н У С К Ъ . 

КОНСТРУКТОРСКИЕ ЧЕРТЕЖИ: 1) Ручной льномялки, Кутэ 
(Псковской), ц. 50 к.; 2) Голландской ветряной мельницы, 6 чер­
тежей, 1 р.; 3) Окучника для картофеля и Гогепгеймскаго плуга; 
4) Саксонской въялки; 5) Ручной мялицы для льна, и 0) Гоген-
геймскаго плуга и бороны Валькура, по 20 коп. 

Ц4ны показаны съ пересылкою. При покупке за разъ не менее 
пятя экземнляровъ одного и того же сочинетя делается 25% 
уступки. 

О б ъ я в л е н ! е . 

Леснич1й Ореховскаго лесничества, Области Войска Донскаго, 
Людвигъ Ивановичъ Стебницпй (по Грязе-Царицынской железной 
дороге, Себряковская Почтовая Контора) принимаетъ заказы на 
древесныя семена, ио следующимъ цЬнамъ: пудъ дубовыхъ же­
лудей 20 конеекъ. татарскаго клена 3 рубля. Цена семянъ по­
казана на месте, въ Орёховскомъ лесничестве, но таковыя мо­
гутъ быть доставлены на счетъ заказчика до Себрнковской иочто-

Jhcuoii ЖУГНАЛЪ I I V I I . 1 8 8 1 . V» 4 
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вой Конторы или же до последней станцш железной дороги. Ду-
бовыхъ желудей предполагается ке продаже до 1,500 пудове и 
клена до 100 пудове. Заказы принимаются до 1-го сентября. 

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ъ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 
Челпанова и Коняева. 

Гостинный дворъ, № 2. С. Петербурга. 
Форма для чиновъ Корпуса Лесничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р. 
„ „ штабъ-офицерше 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсше 9 „ 
я аплике, мишурные 4 и 5 класса 4 „ 
„ „ штабе и обере-офицерсше . . . 2 „ 50 к. 

Воротнике шитый сереброме 4-го класса 32 в — „ 
я я » б-го „ 27 „ „ 
я „ в штабе - офицерскш . . 20 „ — „ 
„ „ „ оберъ-офицерсшй . . . 17 „ — я 

Шапка каракулевая се гербомъ 6, 8 и 10 „ — „ 
Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ноже мельхюровый . . 13 „ — „ 

„ посеребреный 10 „ — „ 
„ кондукторскШ, вороненый 5 „ 50 я 

Портупея серебр. се серебряиыме прибороме 84 нр. 14 я — я 
„ аплике приборе 8 „ — „ 
я для кондукторове съ бляхою . . . . . . 2 „ — я 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
я , аплике „ „ . . . 3 „ — „ 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — „ 
в и я аплике 1 „ 50 „ 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 20 „ 
шелковый „ я я . - „ 60 „ 

Перчатки белыя и серыя, за пару 1 „ 75 „ 
Пуговицы б'Ьлыя 1-й сорте, болышя, за дюжину . . — „ 50 „ 

я я погонныя и жилетныя — „ 30 „ 
„ черныя кондукторшя — я 25 „ 
„ „ жилетныя — „ 20 „ 

Шпоры стальныя и мельхюровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 50 я 

Галстухъ форменный шелковый — „ 75 я 

„ къ вицъ-мундиру . . . 1 р . 50 к., 2 р. и 2 „ 50 я 

Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — , 75 , 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — „ 

„ аплике — я 75 „ 

СпП. 1881 г. Тшгаграф1я В. Киршбаума, иъд. М-ва Фиианс, на Дворц. шющ. 



О С Н О В А Ш Я 

Л Ш Ш Н Ш Н РАСТЕН1ЕВ0ДСТВА 

( л 6 с о в о з р а щ е н 1 е ) . 

Дмитр1я Дравчинскаго. 

С.-Петербургъ. 
Тшюграф1я В. Киршбаума, въ д. М-ва Фипанс, на Дворц. илош. 

1881. 



^Lectures which really teach will never be po­
pular; lectures which are popular will never really 
teach". 

Faraday. 1847. (Bence Jones. Life 
and letters of Faraday. 1870. II. p. 
228). 

„Чтешя, которыя действительно научаютъ, ни­
когда не могутъ быть популярны; ч т с т я же, кото­
рыя популярны, никогда не могутъ действительно 
научать". 

Фарэдей. 

Предислогле и списокъ сокращетй, встречающихся 
въ литературныхъ указашяхъ, будутъ помещены въ концъ 
настоящаго труда, въ составь котораго войдутъ—кром-в 
напечатаннаго—еще три неодинаковые по объему отдела 
и самостоятельное приложеше (очеркъ лъсоводства 
въ Россш). 

Mm. 



В в е д е т е . 

Предмета и раздЬлешв л^сохозяйственнаго 
растеЕ1еводства, 

I . П р е д м е т ъ . 

Зайдя въ любой лесъ, легко заметить, что онъ лишь въ рйд-
кихъ случаяхъ бываетъ вполне однообразенъ на сколько нибудь 
значительной площади. Даже сосновый боръ, напримеръ, типичный 
по своей утомительной монотонности, и тотъ, при внимательномъ 
осмотре, окажется далеко не везде столь одинаковымъ, какъ это 
можно предположить съ перваго взгляда. И действительно, не 
нужно долго ходить по такому лесу и напрягать особенно свое 
внимаше, чтобы найти въ немъ немало местъ, разнящихся между 
собою и по густоте, и по возрасту деревьевъ, и по росту ихъ. При 
более же тщательномъ осмотре какого либо съ перваго взгляда 
однообразна™ участка мы даже вскоре убедимся, какъ трудно 
выискать и въ этомъ, со стороны такомъ однообразномъ лесу, две 
хотя бы и неболышя, но вполне сходныя между собою шгёщнди. 
Сосновый боръ однако—типъ однообразна™ леса. 

Какъ противуположность можно разсматривать, напримеръ, лесъ 
того вида, какой довольно часто растетъ въ плодородныхъ доли-
еахъ рекъ и речекъ. Кроме того, что въ такомъ лесу смешаны 
въ совершенномъ безпорядкв десятки древесныхъ и кусъарныхъ 
породъ, различнаго вида, роста, разстояшя деревьевъ между собою, 
тутъ же на одной и той же площади скучены всевозможные воз­
расты деревьевъ, начиная отъ молодаго только что поднявшагося 
отъ земли деревца и кончая вековымъ деревомъ — исполиномъ. 

ПРИЛОЖ. къ л. ж. 1 



Между подобными крайностями, какъ и между всякими, суще­
ствуем естественно целый рядъ промежуточныхъ ступеней, при-
томъ въ настоящемъ случай—рядъ, можно сказать, почти безко-
нечный: достаточно вспомнить только, что кроме лесове, состоя-
щихе исключительно изе одной какой нибудь древесной породы, 
напримере, изе ели, сосны, бука, пихты, березы и пр., ве значи-
тельноме большинстве случаеве лесе является состоящимъ изъ 
двухъ-трехъ, а иногда и изъ болыпаго числа древесныхъ породъ, 
причемъ смъшеше это въ свою очередь, кромъ разнообраз1я въ 
возрасте, росте, густоте и пр., бываетъ еще безконечно разно­
образно какъ по количественному отношешю cMiinaHHHXb породъ, 
такъ и по расположенш ихъ относительно другъ друга. 

Все это неисчерпаемое разнообраз!е, замечаемое при взгляде 
на лесе вблизи, не мЬшаетъ ему однако состоять изъ участковъ, 
характеризующихся какими либо общими признаками: одинаковой 
породой, смешешеме, возрастомъ, густотой, ростомъ и т. п. Раз-
сматривая лесе издали, напримере раступпй на склоне горы, мы 
тотчасе заметиме, каке найденное нами раньше pasoo6pa3ie по­
кроется для некоторой площади какою нибудь общею чертою: 
одна часть лъса можетъ, наприм^рь, оказаться состоящей изъ од­
ной древесной породы, другая же часть—изъ емешешя двухъ пли 
несколькихъ породъ, причемъ разсматриваемая площадь какъ бы 
разделится на два участка, до некоторой степени однообразныхъ, 
а весь лесе на целый ряде такихъ участковъ, характеризующихся 
какими нибудь другими общими признаками. 

Tasie, характеризующееся некоторыми общими признаками, участ­
ки 1 ) леса называются въ лесоводстве—насаждетями. . 

Говоря, значите, о разнообразш леса, мы собственно говорили 
о разнообразш его составныхе частей — различныхе насаждеши, 
такъ каке се ними мы только и могли иметь дело при взгляде на 
лесе вблизи. 

Сообразно съ такимъ разнообраз1емъ насаждешй, разнообразны 
и т е назвашя, какими характеризуются ве лесоводстве наиболее 
типичный формы ихъ. Такъ—насаждеше, состоящее исключительно 
изъ одной какой нибудь породы, называютъ чистытъ; если оно 
составляется изъ двухъ или нъхколькихъ породъ — смгьшаннымъ. 

*) Подъ сювомъ „участовъ" понимается здъхь—участокъ самого л£са, незави-
C.'jIO отъ почвы. 



При понятныхъ услов!Яхъ насаждеше получаетъ назватя : одновоз-
растнаю и разновозрастною, густаго и ргъдкаю, молодаю и стараго 

и т. д. Более спещальныя особенности его характеризуются за-
темъ целыме рядоме техническихе назвашй, напримере говорятъ 
о насаждешяхе высокостволъныхъ (высокостволънжахъ), низкост-

вольныхъ (низкоствольникахъ), сгьмянныхъ, порослевыхъ, жердевыхъ, 

строевыхъ, простыхъ, сложныхъ и т. п. Для некоторыхъ изъ этихъ 

обозначен^ требуется иногда придать более точный и подробный 
виде, тогда указываютъ уже на величину, напримеръ, той или 
другой подм'Ьси, на степень разницы въ возрасте деревьевъ и т. д. 

Зная теперь, что лесе состоитъ изъ насаждешй, мы можемъ 
определить лпсохозяйственное растенгеводство (лгъсоводство, лгьсо-

возращете) какъ собрате данныхъ для выращетя насаждений 

всехъ техъ родовъ, каше необходимы для производства продук-
товъ леснаго хозяйства. 

Но такъ какъ насаждешя составляются изъ лъсныхъ деревь­
е в ъ различныхъ породъ, то нельзя ли задачу лесоводства свести 
на изложеше указашй для выращешя различныхъ деревьевъ, до-
ставляющихъ лесные продукты? 

Такое определеше лесоводства было бы конечно возможно, 
если бы производимые лесоводствоме продукты доставлялись съ 
одинаковыме успехомъ какъ насаждешемъ, такъ и единично стоя­
щими деревьями. На самомъ же делъ деревья, выроспия въ отда-
ленш отъ другихъ, т. е. не въ насажденш, не могутъ удовлетво­
рить многихъ и притомъ важнййшихъ потребностей въ лесныхъ 
продуктахе. Ташя деревья могутъ еще доставить дровяной и не­
крупный поделочный лесъ, хотя впрочемъ далеко не такихъ ка-
чествъ какъ въ насажденш, но мнопе сорта крупнаго строеваго 
и ценнаго поделочнаго леса, сорта, которыми преимущественно 
обусловливается будущность лесоводства, вовсе нельзя, или по 
крайней м е р е весьма редко можно получить оте деревьевъ, вы-
росшихъ смолоду на свободе. Притоме, кроме того известно, 
что на определенной площади почвы поде лъсными деревьями, 
стоящими изолированно и не связанными промежуточнымъ подлес-
комъ, образуется сравнительно менее органическаго вещества — 
древесины, чъмъ на той же площади, занятой плотно другъ возле 
друга стоящими и затеняющими почти всю почву деревьями (а). 
Такое явлеше приходится себе обеяснить не только тъмъ, что 
изолированный кроны деревьевъ не могутъ связать такого количе-

1* 



ства энергш солнечныхъ лучей, какъ сплошной пологъ кронъ сом-
кпутаго насажден1я, но еще и другимъ, проходящимъ красною 
нитью сквозь все учеше современна™ лесоводства, обстоятельствомъ, 
это ухудшешемъ—задичашемъ — почвы, лишенной зат'Ьняющаго 
в л 1 я н ш сплошнаго древеснаго полога. Ухудшеше такое приписы­
вается въ лвсоводствЬ быстрому псчезашю гумуса и уменыиешю 
влажности, причемъ весьма часто гов орится вообще и объ исто­
щены почвы (Ъ). 

Ближайшую и весьма аналогичную лесоводству отрасль нужно 
В И Д Е Т Ь въ сельскохозяйственномъ растешеводствъ. Отношеше по-
следняго къ другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства почтп совер­
шенно подобно роли лъсоводства въ своей области (только учеше 
о жатве продуктовъ отделилось въ лесномъ хозяйстве въ особую 
отрасль—лесоуиотреблеше). Какъ лесоводство, такъ и растеше-
водство пользуются выводами однихъ и техъ же основиыхъ наукъ— 
ботаники и геогнозш, стремятся къ одной общей цели—наиболь­
шему производству органическаго вещества требуемой формы, при 
наименьшей, конечно, затрате труда, утилизируютъ приблизительно 
одни и те же свойства почвы, води, воздуха и т. д. 

(а) Въ лесоводстве несколько разъ высказывалось и противуполож-
ное MHtHic. Основашемъ для пего служили пли единичные примеры зиа-
чнюльнаго запаса насажденш, разведенныхъ посадкой съ большимъ раз-
столн1е.чъ деревьевъ другъ отъ друга % или даже тотъ общеизвестный 
фактъ, что деревья, выросппя изолированно, обладаютъ гораздо большимъ 
прпростомъ въ толщину, чемъ выросппя ьъ насажденш. 

Выводъ такой, въ пользу изолированнаго выращешя лъхныхъ деревь­
евъ, оказался однако совершенно пеосновательнымъ. Не говоря уже о 
томъ случае, когда онъ былъ построенъ только на факт* сравнительно 
ббльшаго прироста изолированныхъ деревьевъ (решающее з н а ч е т е ирп-
надлежитъ здесь, понятно, величине ирироста съ определенной поверх­
ности почвы, а не приросту отд'вльныхъ деревьевъ), но и при заключе­
н а , основанномъ на величин! заиасовъ насаждена), разведенныхъ ред­
кою посадкой, была сделана иочти столь же очевидная ошибка. Два—три 
результата такихъ посадокъ сравнивались съ данными опытныхъ таблицъ 
<см. объ нихъ въ лесоустройств!) того времени, имевшими въ данномъ 
случае значеше средиихъ величииъ, вместо того чтобы сравнить эти 
результаты съ конкретными запасами насажденш, сомкнутыхъ смолоду 
и выросшихъ при одинаковыхъ ночвенныхъ и климатическихъ услов!яхъ 
съ упомянутыми посадками. Такое, действительно правильно построенное 

х ) Г. Котта. Die Verbinduiig des 1'oldbaues mil dem Witldbau oic. 1819 1 Lid. 
j ' . 33, 37. Э. Андрэ. Oek. Neuigk. 1843, 66 Bd. p, 882 (раньше та же мысль была 
высказана авторомъ больше a priori, см. Vorziiglic.hste Mit'el etc. 1826. р! ёЗ, 84). 



сравневле, вривело еще Гундесгагена ' ) къ выводу далеко не въ пользу 
изолированна™ роста деревьевъ. 

(Ъ) Взглядъ такой на истощеше почвы подъ редкими или изръживаю-
щимися насаждешями, съ которымъ иамъ пр1йдется еще много разъ встре­
титься во 2-й части настоящаго труда, сталъ однако отвергаться въ пос­
леднее время Фонгаузеномъ 2 ) , который полагаетъ, что запасъ питатель-
ныхъ веществъ, циркулирующей между почвой и деревьями, не можетъ 
уничтожиться съ пзреживашемъ пасаждешя, а только можетъ быть лини, 
уменыпонъ навремя сорными растешями, требующими для своего роста 
части этого запаса и иногда—при задерненш почвы—весьма значительной 
части его. Этимъ объясняете упомянутый авторъ ухудшеше въ росте 
изредившихся почему либо насажденШ. 

Подобный же взгдядъ на значеше сорныхъ травъ и, въ частности, 
злаковъ въ лесу, разделяетъ невидимому и Боргреве 8 ) , приписывавший, 
на основанш анализа золы Molinia coorulea, пользовашю травой весьма вред­
ное вд1яше на ростъ леса. Прямыхъ изследовашй, направлеппыхъ къ 
выяснению настоящаго крайне важнаго вопроса, лесоводство до сихъ поръ 
указать не можетъ *J, за псключешемъ разве определении гумуса въ раз­
личныхъ лесныхъ почвахъ, определешй—произведепныхъ Жуберомъ 5 ) и 
не показавшихъ, чтобы въ почвахъ подъ редкими насаждешями пли подъ 
сорными десиыми растешями его было заметнр меньше, чемъ подъ сомк­
нуто стоящими деревьями. 

Въ настоящее время научное объяснеше общепризнаннаго въ лесо­
водстве факта ухудшешя роста лЬса, въ зависимости отъ обнажешя почвы 
и развитая на ней сорныхъ травъ и кустарниковъ, можетъ быть сведено 
отчасти на те случаи, которые наблюдались уже въ земледелш. Удесь со­
вершенному обнаженно почвы отъ растеши (черному пару) прнписываютъ 
заметное Biianie какъ на быстроту разложешя гумуса въ почве, такъ— 
посредственно—и на содержаше питательныхъ веществъ въ пей, причемъ 
допускается также возможность значительныхъ потерь череаъ выщелачи-
ваше, преимущественно для почнъ сильно проницаемыхъ, напримеръ, для 
песчаныхъ и подобныхъ имъ в ) . Найдено также, что отенеше въ значи­
тельной мере сохраняете влажность и первоначальную рыхлость почвы ' ) . 
Почва затененная или покрытая какой нибудь прикрышкой оказалась 
при этомъ испаряющей всего менее влаги, зат*мъ более испарила почва 
голая, всего же более — почва покрытая растешями. 

Къ матер1аламъ, имеющимся въ настоящее время въ лесоводстве для 

' ) Гундесгагенъ. Priifung der Cottaischen Baumfoldwirthscbaft etc. 1820. p. 47—28. 
Зат4мъ его же Forstwissenscbaftlicbe Beitrage 1 Bd. 4828. 2 H. p. 79. съ результа­
тами посадокъ на значит ельннхъ разстояпмхъ. 

") Allg. Z. 4872. р. 4; 4878 р. \Ъ. 
») Forstl. В1. 4878. p. 16G. 

4 ) Противъ мнт>шя Фонгаузена высказались вообще—Сэ и Муржонъ (Revue d. 
oaux et forets. 4872. t. 44. p. 202, 248) и затЬмъ, на основанш опредт>дешя гумуса 
въ 5 почвахъ — Жуберъ (ib. р. 397). 

5 ) Определенш числомъ—40. ib. 4874. t. В. 43 р. 348. 
6 ) Вольни. Der Eiiifluss der Pflanzendecke und Bescbattung etc 1877. p. 484. 
*) Ib. p. 438, 472. Также—Эбермайеръ. Gesammto Lebre d. Waldstreu. p. 478. 



выяснения главныхъ сторонъ вопроса о влажности почвы въ лъху и вне 
его ' ) , принадлежатъ шжаместъ лишь ценныя изследовашя Гё'неля надъ 
величиной иснарешя лесныхъ деревьевъ *), а также небольшое число 
прямыхъ определенш влажности почвы, принадлежащихъ Нердлингеру ' ) 
и Рислеру *) и показавшихъ, вопреки ожидашю, что въ ж а р т е л е т т е 
месяцы почва въ лесу бываетъ даже суше ч!мъ на п о л ! 8 ) . Въ общемъ 
однако настояний, можно сказать основной вопросъ лъсоводства ждетъ 
еще серьезнаго и всесторонняго р е ш е ш я , какъ путемъ точныхъ наблю-
дешй за ростомъ л^са, такъ и путемъ прямаго изследовашя почвы но 
имеющимся въ настоящее время въ основной науке методамъ. 

I I . РаздЪлеше. 

И з л о ж е ш е предмета л ъ т о х о з я й с т в е н н а г о р а с т е ш е в о д с т в а осно­

в ы в а е т с я естественно н а о п и с а н ш самаго матер1ала у ч е ш я , т . е . 

р а з л и ч н ы х ъ н а с а ж д е н Ш , и з а т й м ъ — н а о п и с а н ш вл1янш почвы и 

к л и м а т а , обусловливающихъ т о т ъ или другой р о с т ъ и х ъ . О б а эти 

о т д ъ л а с о с т а в л я ю т ъ с о б о ю — о б щ у ю ч а с т ь . 

И м й я в ъ виду д а н н ы я общаго л ъ с о в о з р а щ е ш я и пользуясь 

с о о т в ъ т с т в е н н ы м ъ опытомъ и н а б л ю д е ш е м ъ , с т р о я т с я уже у к а з а ш я 

д л я з а л о ж е ш я и ухода з а н а с а ж д е ш е м ъ , составляющая собою п р и ­

к л а д н о й о т д ^ л ъ л ъ т о х о з я й с т в е н н а г о р а с т е ш е в о д с т в а . 

1 ) Второстепенные моменты: разницы въ испарепш почвы лесной и полевой, 
количества влажности, задерживаемыя кронами деревьевъ, и н£к. др., отчасти вы. 
ленились попутно при собирати матер1ала для решетя вопроса о климатическомъ 
виянш лесной растительности. См. Л. Ж. 1876. 6 кн. р. 25. Позже появились 
н4которыя данныя по тому же предмету (Ригдера) въ извеспяхъ Австрйскихъ 
Опытныхъ Станцш (последняя тетрадь). 

' ) Mitth. aus d. b'sterr. forstl. Versuchswesen. Bd. I I . 1879. p. 47. ИзслЪдова-
шя эти производились надъ 5—6 летними деревцами, перенесенными въ горшки. 

•) Krit. В1. 4867. 2 Н. р. 82. 
*) Chemischer Ackersmann. 4870. p. 436. 
s ) Этимъ даннымъ соотвътствуютъ даже несколько указанш о будто бы зам£-

ченныхъ сдучаяхъ, когда въ зависимости отъ разведетя л4са (изъ обыкновенной 
сосны) происходило уменьшете въ почве влажности (см. Rev. d. eaux et forets 1870. 
t. 9 . p. 26,113. Zeitschr. f. F. u. J. W. 1874 p. 29). А также когда после сплошной 
рубки замечалось заболачиваше ЛЪСОС/БКЪ (напр. Forstl. Mitth. 2 Bd. Ь Н. р. 22). 



Ч А С Т Ь I . 

О Т Д - М Ъ I . 

У м е объ у с л о в ш роста насажденш. 
Насаждешя разнообразны не только по породамъ, густоте, воз­

расту и пр., но также и по качеству своего роста. Всякому вероятно 
известно, каке удивительно разнообразны въ этоме смысле, напри­
мере, сосновыя насаждешя. Оте редкаго насаждешя изе столет-
нихъ сосенъ въ несколько футове высотою—на глубокомъ торфя­
нике и до насаждешя того же возраста изъ строевыхъ толстом4р-
ныхъ деревьевъ существуетъ настолько много промежуточныхъ 
ступеней, и притомъ весьма распространенныхъ, что между ними 
легко можно было бы найти совершенно незаметный переходъ изъ 
одной крайности въ другую. Такое же разнообраз1е замечается 
и ве росте прочихе древесныхе породъ, хотя у некоторыхъ изъ 
нпхъ, напримеръ у березы, признаки хорошаго и дурнаго роста 
не такъ наглядно выражены и вообще пределы для него не такъ 
удалены другъ отъ друга, какъ у сосны. Но темъ не менее даже 
малоопытный взглядъ найдетъ и здесь немало различит и не 
затруднится во многихъ случаяхъ сказать, что въ данномъ на­
сажденш береза растетъ или худо, или хорошо, или посредственно. 

Подробная таксащя даетъ конечно еще более данныхъ для 
суждешя о разнообразш насажденШ въ этомъ смысле, такъ какъ 
она, кроме общей характеристики роста, относитъ еще его объем­
ную величину къ определенной площади. 



Отчего же зависите все такое разнообраз1е роста насажденш? 
Примере укажете наме на одну возможную причину этого явлешн-

Весьма часто приходится ве лесу встречать необыкновенно 
густыя молодыя насаждешя, происшедшая оте самосева; ташя на­
саждешя встречаются и у хвойныхъ, и преимущественно—у ели. 
Отдельный деревца расположены ве нихъ таке густо и притоме 
такъ равномерно угнетаюте другъ друга, вследств1е своей одно-
возрастности и ве общемъ довольно одинаковаго другъ отъ друга 
разстояшя, что кроны ихъ, отъ отмирашя нижнихъ ветвей, посте­
пенно сокращаются и занимаюте подъ конецъ лишь несколько 
верхнихъ мутовокъ, росте же всего насаждешя, особенно въ тол­
щину, идетъ въ это время крайне медленно и, даже при хорошей 
почве, не обещаетъ въ будущемъ крупныхъ сортиментовъ. Зная 
это, лесоводство настоятельно рекомендуете ташя насаждешя 
прореживать, т. е. вырубать часть деревьеве для доставлешя про­
стора ве росте—остальпыме. 

Изе этого примера ясно, что два насаждешя могуте разнится 
въ своемъ росте, и при совершенно одинаковыхе внешнихе усло-
в1яхе, если одно изе нихе было ве молодости прорежено. Отсюда 
возможно, значитъ, заключить, что до некоторой степени причина 

того или другагороста насаждения можетъ лежать—въ немъ самомъ. 

Такой, на основанш дапнаго примера сделанный выводе, под­
тверждается действительно и во многихе другихъ случаяхъ. Спо­
собъ рубки, взаимный отношёшя породъ при смътпенш, несвоевре­
менное удалеше необходимой составной части насаждешя и др. 
мноия обстоятельства—съ ними всеми намъ п р 1 Й д е т с я встретиться 
въ своемъ месте—все это оказываете весьма часто заметное B.ii\HHie 
на ростъ насаждешн. 

Этими одними обстоятельствами нельзя однако объяснить всего 
разнообраз!-я насажденш.—Известно, что мноия растетя, къ числу 
которыхъ принадлежатъ и лесныя деревья, довольно мало чувстви­
тельны къ не особенно крупнымъ разницамъ въ климате и разви­
ваются поэтому вполне нормально,;.при соответствующихъ|прочихъ 
у с л о в 1 я х ъ , въ предвлахъ обширныхъ районовъ пзъ горизонтальна™ 
географическаго распространешя. Ясно поэтому, что даже въ зяа-
чительномъ лесу, расположенномъ на довольно ровной местности, 
никакъ нельзя приписать замечаемый разницы въ росте леса 
в л 1 я н ш климатическпхъ у с л о в 1 й . Разницы асе таюя мы найдемъ въ 
немъ, можно сказать, на каждомъ шагу. 



Въ чемъ же однако искать причину ихъ? 
Въ томъ напримеръ случае, когда дъло идетъ о разнице въ 

ростъ двухъ или несколькихъ насаждешй, пстор1я развитая кото­
рыхъ подробно прослежена и найдена приблизительно одинаковой, 
напримъръ, когда насаждешя заложены одинакими культурными 
npieMaMH и подвергалась одинаковымъ рубкамъ, здъсь очевидно 
разницу эту нельзя приписать ничему кроме почвы. Но даже и въ 
насаждешяхъ, развптае которыхъ пли не вполне известно, или не 
было обставлено одинаковыми у с л о в 1 я м п , и здъсь, обративъ только 
внимаше на бросаюпцяся въ глаза свойства почвы, каковы—влаж­
ность, глубина, рыхлость и пр., мы не сможемъ тотчасъ не заме­
тить постоянной зависимости роста насажденш отъ этихъ свойствъ. 
Какъ ни очевидны при этомъ могутъ быть вл1яшя , зависящгя отъ 
другихъ причинъ, но первенствующимъ и наиболее резко выра-
женнымъ в л 1 я ш е м ъ везде остается влгяте почвы. 

Кроме указанныхъ двухъ факторовъ, в л 1 я щ и х ъ на ростъ леса, 
существуетъ еще и третее услов1е, гораздо менее важное для 
ровныхъ местностей, но все же дающее себя при известныхъ 
обстоятельствахъ чувствовать,—это влгяте климата—ъъ обпшрномъ 
смысле слова—на развшпе насажденш. Такое влхяше замечается 
всего яснее въ горныхъ местностяхъ, менее ясно—въ местностяхъ 
съ холмистой, вообще неровной поверхностью. Климатичесшя в л 1 я ш я 
выступаютъ также на видъ при сличении роста насаждены, вырос-
шихъ въ различныхъ, значительно отличающихся между собою по 
климату, странахъ и местностяхъ, вообще, значптъ, прп сличеши 
насаждешй изъ различныхъ областей горизонтальна™ и вертикаль-
наго географическаго распространешя древесныхъ породъ. 

ВлЬше измешй въ климате на ростъ леса особенно ясно бро­
сается въ глаза прп восхождешяхъ на горы. При этомъ ни одна 
изъ древесныхъ лесныхъ породъ не отражаетъ на себе такъ 
рельефно климатическихъ переменъ, какъ ель, встречающаяся, въ 
средней полосе, начиная отъ самыхъ низменныхъ местностей и 
кончая границей древесной растительности. 

Всякому приходилось видеть хорошо растушдя, нестарый ело-
выя насаждешя. Полный приростъ, выражающшся длиной вер-
хушечныхъ побеговъ, густая полная крона, светлый, почти светло-
коричневый однообразный цветъ коры, безъ признаковъ лпшаевъ 
и пятенъ, все это—знакомыя черты хорошаго роста насаждешя. 
Знакомъ также вероятно для каждаго видъ еловаго леса на слит-



комъ мокрой или слишкомъ сухой почве. По чахлымъ сдавленнымъ 
кронамъ, [по тупымъ верхушкамъ, и особенно по темной, почти 
черной, покрытой беловатыми пятнами и наплывами смолы, шер­
шавой коре, нетрудно сразу сказать, к е какому разряду роста 
принадлежите насаждеше. Первый изъ этихе типове обыкновенно 
встречается въ горныхъ долинахъ и вообще въ низменныхъ и за-
щищенныхъ частяхъ нагорныхъ местностей (на хорошихе, понятно, 
почвахъ). Се подняиеме отсюда въ горы замечается совершенно 
постепенный переходе въ область, въ которой насаждешя втораго 
рода преобладаютъ уже на всякихъ ночвахъ, въ томъ числе и на 
хорошихе. Затеме , еще съ дальнейшиме подняиеме въ высоту, 
происходить и дальнейшее, столь же постепенное изменеше въ 
росте леса, изменеше, приводящее подъ конецъ къ такой форме 
насаждешя, аналопю которой можно видеть лишь ве лесахе самаго 
крайняго севера. Ростъ насаждешя здесь еще болъе замедляется, оно 
постепенно все более и более рйд-веть, причемъ исчезаетъ мало 
по малу связь между вершинами деревьевъ и все насаждеше яв­
ляется подъ конецъ состоящимъ изъ единичныхъ, низкорослыхъ, уве-
шанныхе лишаями деревьеве и группе. Се приближешемъ къ гра­
нице древесной растительности ель теряете наконеце даже свой 
древовидный облике и принимаете форму приземистаго растрепан-
наго кустарника. 

Кроме вышеприведенныхъ случаевъ, в л 1 я ш е климатическихъ 
условШ выступаетъ иногда на видъ при сравнеши роста и поднятая 
въ высоту деревьевъ на различныхъ склонахъ. Затемъ еще, изе 
общихъ климатическихъ условш выделяются иодчасе несколько 
частныхе в л 1 я н ш , ке которыме принадлежите, напримеръ, вл!яше 
низкихе температурь, влажности воздуха, атмосферныхъ осадковъ 
и пр. Результаты изучешя всъхъ перечисленныхъ факторовъ роста 
насаждешй и составляютъ собою содержаше настоящаго отдела 
лътохозяйственнаго растешеводства. 

Отъ геогнозш и климатологш этотъ отдвлъ отграничивается довольно 
резко темъ, ,что въ немъ разсматриваются не свойства почвы и климата 
сами по себе, предполагаюгцтяся известными, а лишь непосредственныя 
и констатированныя вд!яшя ихъ на ростъ насажденш. 



I. ПОЧВЕННЫЯ УСЛОВ1Я. 

Разницы въ ростъ насаждешй можно иногда приписать одному 
какому либо свойству почвы, напримъръ влажности, глубинъ и пр. 
Такъ, напримеръ, часто на однообразныхъ, чисто песчаныхъ поч­
вахъ совершенно явственно замечается лучили ростъ л'Ьса въ болъе 
низкихъ мъттахъ, чймъ на рядомъ съ ними находящихся несколько 
болът возвншенныхъ, что безъ сомн^шя зависитъ отъ меньшей 
влажности почвы посл'Еднихъ (а). Встречаются также довольно 
часто по в и ш ь признакамъ прекрасный почвы, на которыхъ лътъ 
растетъ худо только вслъдств1е ихъ излишней влажности, и въ 
скоромъ времени улучшаетъ свой ростъ съ осушкой такихъ почвъ 
(если слой торфа не отличается особенною толщиной). 

Вл1яН1е глубины почвы (посредственное или непосредственное) 
выступаетъ тоже иногда какъ единственный вл^яющш моментъ на 
ростъ насаждешя: стоить только, напримеръ, вспомнить о крайне 
ничтожномъ ростъ всвхъ древесныхъ породъ на слишкомъ мелкихъ, 
лежащихъ на плотномъ грунт 1!, почвахъ (сосну на ортшейнъ въ ея 
20—25 л^тнемъ возрастъ можно иногда вырвать съ корнемъ усшпемъ 
одного человека, какъ напр. у Безика въ Богемш). Гораздо чаще од­
нако разящие въ роств лъта, приписываемое почвъ, невозможно от­
нести къ какому нибудь одному ея свойству и приходится видъть при­
чину его въ совокупности нътколькихъ, часто неуловимыхъ влхянш. 

Въ дальнъйшемъ сначала будетъ разсмотрт>но в л 1 я ш е почвы 
на насаждешя по возможности вообще и затвмъ уже будутъ при­
ведены данныя о таковомъ в л 1 я н ш для отдйльныхъ древесныхъ 
породъ. 

(а) Напримеръ, въ прирейнскомъ лесничеств* Фиратеймъ „полную 
бонитировку почвы можно было бы вероятно произвести помощью нивел-
лира, настолько плодород1е лесной почвы связано здесь съ поднямемъ 
ея надъ уровнемъ подпочвенной воды" (Вильбрандъ—Allg. Z. 1879. р. 41). 



I . ГГочзенныя уелов1я вообще., 

А. Конфигурация почвы. Подъ конфигуращей почвы здйсь разу­
меется видъ характерныхъ профилей почвы, утилизируемой насаж­
дешями изъ различныхъ древесныхъ породъ. Влтяюшде моменты 
конфигурации следовательно будутъ: 1)глубина почвы и подпочвы, 
и 2) форма ихъ поверхностей. 

I . Г л у б и н а п о ч в ы . Тамъ где лесныя деревья, какъ это 
часто случается въ гористыхъ и вообще каменистыхъ местностяхъ, 
растутъ на скалахъ и скоплешяхъ камней и щебня, распространяя 
свои корни въ землистыхъ продуктахъ выв'Ьтривашя, заключенныхъ 
въ разщелинахъ н въ промежуткахъ между невыветрившимпся 
массами горнокаменной породы, тамъ, конечно, не можетъ быть н 
речи о почвъ и подпочве въ земледельческоме смысле. Вл1яюптде 
моменты конфпгурацш почвы здесь—объемъ п форма т е х е проме-
жутковъ, въ которыхъ распространены корни деревьевъ.—Насколько 
при этомъ ташя почвенныя услов1я вл1яютъ на ростъ л'Ьса вообще 
и древесныхъ породъ въ частности, объ этомъ подробныхъ дан-
ныхъ въ лесоводстве не имеется. Известно только, что при та­
кихъ услов1яхъ ростъ лъта вообще плохъ (а), хотя единичный 
деревья и достигаютъ иногда значительныхъ размйроБъ. 

Тамъ же, где слой почвы успеле какимъ нибудь нутемъ обра­
зоваться (путемъ ли наноса или намъсте), таме глубина почвы 
есть весьма благопр1ятное услов1е для всехе безъ нсключетя дре­
весныхъ породъ (jb) и для всякихъ насаждешй (с). Особенно нуж­
даются въ ней породы съ глубоко уходящимъ въ землю стержне-
вымъ корнемъ, легче другихъ мпрятся съ недостаткомъ ея породы 
съ поверхностно стелющимися корнями. Какъ т е , такъ п друия 
приспособлаютъ до некоторой степени свою корневую систему къ 
этому почвенному условда, безъ видимаго вреда для своего роста, 
причемъ бываютъ случаи, когда недостатокъ глубины почвы неви­
димому компенсируется другими, благонр1ятными ея свойствами (й). 

(а) Довольно полныя насаждешя встречаются при такихъ услов1яхъ 
у бука и елп (Гребе) *). Въ краннихъ случаяхъ скалистости почвы л4с-
ныя деревья принимаютъ совершенно такой же видъ, какъ на очень 
плохой почв!, напримеръ сосна на скалахъ характеризуется совершенно 
такимъ же ЬаЫШв'омъ какъ и на очень глубокихъ торфяпикахъ. 

. Ш ,i Л ' Ш Л . « £ ' - { Ш в Ш *т/я йондоаропдоп да в 
') Gebirgskunde, Bondeakunde u. Kiimalehre etc 2 Aufl. 1858. p. 1S6. 



(b) „ В с ! л!сныя деревья для вполне успЬншаго р а з в н и я нуждаются 
въ глубокой почв! , ель съ поверхностно стелющимися корнями—столько же, 
сколько и сосна, образующая стержпевый корень". (Нердлингеръ) *}! 

(c) B.iiBHie малок глубины почвы сказывается прежде всего на р о с т ! 
насаждешй въ высоту и следовательно более на р о с т ! высокоствольнпковъ 
ч !мъ нпзкоствольниковъ, о которыхъ поэтому часто говорится, что онп 
довольствуются бол!е мелкою почвой, ч ! м ъ к а к а я необходима для ВЫСОЕО-
ствольнаго л!са . 

(Л) Напрнмеръ букъ, вообще весьма благодарный къ глубин! почвеп-
наго слоя, растетъ иногда усп!шно н на весьма мелкой почв! , если она 
только обладаетъ зпачительнымъ пдодород1емъ 2 ) . 

П. Ф о р м а п о в е р х н о с т и п о ч в ы . Относительно влтяшя 
этого момента имеются лишь следующая обшдя указашя: известно, 
вопервыхе, что наклоне почвы до 30° не можетъ вообще служить 
п р е п я т с т в 1 е м ъ росту насаждешй, особенно для некоторыхъ породъ 
(букъ, пихта, ель) и, вовторыхъ, что на наклопной поверхности, 
при прочпхъ равныхъ у с л о в 1 я х ъ , прпростаетъ несколько больше 
древесины, чеме на ровной (а). 

(а) Эту разницу объясняютъ л!совод*1 [Гребе 3 ) , Густавъ Гейеръ 4)] 
т !мъ , что „наклонная поверхность обыкновенно мен!е пересыщается вла­
гой, почвазд!сь—на ум!ренныхъ покатостяхъ—обыкновенно лучше перем!-
шана и естественно защищена отъ в!тровъ и утренниковъ, и, наконецъ, 
деревья пользуются на наклонной поверхности большимъ количествомъ 
с в ! т а и воздуха, ч !мъ на ровной". Такому обстоятельству приписываютъ 
въ н!которыхъ случаяхъ даже превышеше матер1альнаго дохода л!совъ 
гористыхъ местностей по сравяешю съ местностями ровными *). 

Несмотря на вее это, настоящШ выводъ все-таки до сихъ поръ не 
ыодтвержденъ изсл!довашемъ и приблизительно даже не расчлененъ на 
его составные элементы, т. е. до сихъ поръ совсемъ еще неизвестно, 
насколько сравнительно болышй прироста наклонной местности обуслов-
ленъ собственно покатостью почвы и насколько онъ зависитъ отъ другихъ 
псбочныхъ условш в ) (главнымъ образомъ отъ направлев1я къ странамъ 
св!та—экспозицш—и отъ связанныхъ съ нимъ последствш). 

Неудовлетворительность и недостаточность прпведенныхъ даниыхъ 
о влшн1и конфнгурацш почвы очевидна даже и тогда, если считать это 
вл1яше только второстепеннымъ, относящимся къ не особенно частьшъ 
случаямъ изъ жизни леса. Разъ существую™ услов1я, нл1яю1щя на ростъ 
насаждешя, и существуютъ не единично — они должны быть выяснены 

') Forstbotauik. 1 Ш 1874 у. 33. 
») Напр. Лаупрехтъ-Kr. В1. 18(38. 51 BJ. 1 Н. р. 206. 
s ) 1. с. р. 187. 
4 ) Forstliche Bodonkundo ». Klimatologie. 4856 p. 465. 
8 ) Korstverwaitung Bayorns. 1860 p. 345. 
*) Гундесгагент.. Beitriige z Forstwiss. 1 Bd. 4825. p. 38. Пфейль. Kr. Bl. I'd. 

10. 4836. 4 II . p. 57. Нердлингеръ. Kr. Bl. Bd. 46. 1 11. 1863. p. 208. 



лесоводствомъ и притомъ такъ, чтобы ими можно было воспользоваться 
при выращеШи леса. Современное лесоводство естественно и не думало 
подойти къ ращональному решешю настоящаго вопроса, важнаго безъ 
сомн4н1я прп многихъ обстоятельствахъ, рядомъ сознающихъ свои задачи 
изследовашй (respective—наблюдети). Даже о распространен^ и изменчи­
вости корней деревьевъ въ зависимости отъ почвенныхъ свойствъ—нетъ 
фактическихъ у к а з а т й , хотя объ нихъ просилъ еще Пфейль (BWunscliens-
werlhe Abbildung der Baumwurzeln, wie sie sich nach dem Alter des Baumes in ver-
chiedenen Boden andern". Kr. Bl. 1848. I H. Bd. 2$. p. 255). He нужно думать 
однако, что идеальное р е ш е т е настоящаго вопроса для целей лесовод­
ства должно заключать въ себе рядъ точныхъ и безусловныхъ данныхъ; 
здесь важно лишь получете вывода, основаннаго па фактическихъ ИЗС.ТБ-
д о в а т я х ъ того вл1ятя, какое оказываетъ конфигурация почвы на ростъ 
н а с а ж д е т й . Такой путь, если онъ и не приведете къ полному решешю 
вопроса, то это можетъ произойти или по недостатку объектовъ для из-
с л е д о в а т я , иди по неразрешимости даннаго вопроса вообще,—но нужно 
однако помнить, что здесь долженъ быть р е т о н ъ не вопросъ науки, а 
вонросъ прикладнаго з н а т я , довольствующагося грубымъ эмпирическимъ 
р е ш е т е м ъ и значительной только вероятностно вывода,—во всякомъ од­
нако случае, фактическая, хотя бы и разрозненный данныя будутъ много 
все-таки цЬннее для прикладной науки, чемъ тотъ ничтожный и по ко­
личеству и по практическому значешю матерГалъ, какой имеется уже по 
настоящему вопросу. Сложность же задачи и возможность получешя не ­
законченна™ вывода не могутъ, конечно, смутить исследователя, твердо 
убежденпаго въ будущности своего знашя и въ необходимости рациональ­
ной его постановки 1 ) . 

Въ дальиейшемъ изложенш читатель встретите несколько примеровъ 
подобнаго р е ш е т я лесоводственныхъ вопросовъ, р е ш е т я обусдовленнаго 
впрочемъ не сознатемъ неизбежности такого пути, а просто необыкно-
веннымъ обпл1емъ въ лесной литературе писателей и ихъ писанш, въ ко­
торыхъ, частью въ в и д ! примеровъ, частью въ впдЬ случайныхъ замЬ-
токъ, встречаются иногда довольно определенныя наблюдения и факты, 
иозволяющде сдЪлать, сопоставивъ ихъ, некоторый выводъ. Понятно, что 
таше выводы съ трудомъ лишь могутъ быть поставлены на одну доску съ 
выводами, построенными на ряде основательныхъ изследоватй и наблю­
дений. 

В. Физико-химичешя свойства почвы. О непосредственномъ вл1я-
нш этихъ свойствъ почвы на ростъ лъса известно тоже весьма 
немного. Такъ, въ смыслъ вл1яшя строешя и физическихъ свойствъ, 
въ лъсоводств'Ь существуютъ лишь нисколько указатй о значенш 
для лъса связности, структуры и влажности почвы. 

О непосредственномъ химическомъ вл!янш, а также о роли гумуса 

х ) Въ земледелш конфигурации отведено уже должное м4сто, наприм4ръ при 
ращональной бонитировке почвы (Ротъ, Габерландтъ и др.). См. также между 
прочимъ Jahresbericbt iib. Agricultur—Cbemie. Jahrg. 1877. p. 32. 



въ лъсу, лесоводство даетъ тоже небольшое число, хотя впрочемъ 
еще бол^е неопределенныхъ, данныхъ. 

I . В л i я и i е с в я з н о с т и и с т р о е н i я п о ч в ы . Безпри-
мерно хорошШ ростъ древесныхъ породъ наблюдался въ лесовод­
стве исключительно на глубокихъ песчаныхъ, мергельныхъ и дру-
гихъ рыхлыхъ почвахъ (а). Съ другой стороны, на весьма плот-
ныхъ и вязкихъ почвахъ замеченъ плохой ростъ всехъ безъ ис-
ключешя древесныхъ породъ. 

Между этими крайними пределами вл1ятя связности почвы заме­
чено, что для однпхъ породъ—преимущественно съ поверхностно 
стелющимися корнями (ель, грабъ) — повидимому благопр1ятна 
сравнительно большая связность почвы, чемъ для другихъ (дубъ, 
сосна). 

Изменеше структуры и связности почвы путемъ взрыхлешя 
оказываетъ несомненное вл1яше на ростъ древесныхъ породъ (ра­
стущихъ, какъ известно, на почве невзрыхляемой), что впрочемъ 
следуетъ приписать едва ли не въ большей мере перемене въ 
прочихъ свойствахъ почвы, чемъ непосредственному вл1яшю уве­
личившейся ея рыхлости. Хотя однако уменьшеше механическаго 
п р е н я т е ш я развитш корней, соединенное съ взрыхлешемъ, играетъ 
здесь наверно тоже некоторую роль. 

Вообще, по вопросу о взрыхлеши въ лесоводстве имеется це­
ЛЫЙ рядъ фактическихъ указанш, относящихся впрочемъ большею 
частью лишь къ первому возрасту деревьевъ (6). Изъ всехъ этихъ 
данныхъ безъ исключешя явствуетъ, что взрыхлеше въ значитель­
ной степени увеличиваетъ прироста древесныхъ породъ, особенно 
въ первые годы. На какой однако першдъ времени простирается 
такое вл1ян1е—мнешя различны; одни полагаютъ, что однократное 
взрыхлете почвы действуетъ лишь въ теченш несколькпхъ летъ , 
друпе же считаютъ, что улучшеше въ росте простирается до 40— 
50-летняго возраста деревьевъ. Положительныхъ же указанш о 
вл1янш взрыхлешя почвы на средневозрастный и взрослый насаж­
дешя въ литературе до сихъ поръ не имеется. 

Вл1яше уменьшешя рыхлости лесной почвы лесоводство видитъ 
также и въ томъ случае, когда изъ лесу уносится рыхлый поч­
венный покровъ, состоящШ изъ опавшей листвы, хвои, отмершихъ 
ветвей и проч. (такъ называемая лгъсная подстилка), и оголенная 
такимъ образомъ поверхность почвы всецело предоставляется уплот­
няющему двйствда атмосферныхъ осадковъ. „Подстилка для лесо-



водства есть то же, что плутъ для земледЗшя"—фраза, повторяемая 
весьма часто въ лъсоводствъ. 

(a) Н а п р и м е р ъ , о великолепномъ р о с т * л'Ьса на влажпыхъ песчаныхъ 
почвахъ (Schwitzender Sand) говорить Густавъ Гейеръ 1 ) . Н а случай необыкно­
венно быстраго роста н15Которыхъ породъ на глубокой рыхлой п о ч в * у к а -
яываетъ т а к ж е Гвиннеръ 2 ) . 

(b) 1. Н а б л ю д е т я н а д ъ вл1ЯН1емъ в з р ы х л е ш я в о в р е м я з а с у х ъ . 
Во время з а с у х ъ 1831—34 годовъ р а с т е т я на сплошь и глубоко взрыхлен­
ной п о ч в * держались лучше, ч'вмъ на почв* невзрыхленной, или о б р а б о т а н ­
ной полосами 3 ) .—Подобныя ж е н а б л ю д е ш я во время з а с у х ъ 1835 4 ) , 1836 
и 1837 % 1842 6 ) , 1У58 ' ) . — С о п о с т а в л е т я многихъ наблюденш изъ различ­
ныхъ м е с т н о с т е й во время з а с у х ъ 1842, 1865 и 1868 годовъ привели к ъ 
такому ж е выводу 8 ) . 

2. Н а б л ю д е н и я н а д ъ б л а г о п р 1 я т н ы м ъ в д 1 я ш е м ъ в з р ы х л е ш я в о ­
о б щ е . Х о р о ш е е вл1яше в з р ы х л е т я на культуры, преимущественно сосны 
и дуба 9 ) . — Н е о б ы к н о в е н н ы й р о с т ъ культуръ на обработанной п о ч в ! по 
с р а в в е т ю съ необработанной 1 0 ) . — Х о р о ш е е вл1яше глубокой обработки 
почвы на культуры ") .—Благопр1ятное вл1ята р ш л е т я 1 2 ) . — Л у ч ш ш ростъ 
е с т е с т в е н н а г о налета на обработанныхъ м е с т а х ъ сравнительно съ н е о б ­
работанными 1 3 ) .—Чуть ли н е чудесное вл1ян1е взрыхлешя почвы на илимт, 
и 3—4 л ! т т я сосенки въ питомник* ( р а с т е т я необыкновенно быстро по­
правились отъ б о л е з н и ) 1 4 ) . — Благопр1ятное вл1яте д р е н а ж н ы х ъ трубокъ, 
заложенныхъ въ гряды питомника 1 5 ) .—Выгодное в л 1 я т е о к у ч и в а т я моло-
дыхъ р а с т е ш и 1 6 ) . 

3. Н а б л ю д е ш я н а д ъ п р о д о л ж и т е л ь н о с т и вл1ян1я в з р ы х л е ш я . 
Лучшш ростъ л е с а на взрыхленной почве простирается до 40—50 л е т н я г о 
возраста , какъ на то указываютъ 40—50 л е т ш я н а с а ж д е ш я , выросппя н а 

>) L . с. p. 47S. 
2 ) Forstl. Mitth. 1838. 1 Bd. I II. p. 22. 
9 ) Мейерингкъ—Wed. Jahrb. 1840. 17. H. p 112. 
4 ) Зиндель—Allg. Z. 1836. p. 65. 
б ) Грейердъ—ib. 1839. p. 229. 
6 ) Фрейригъ—Oek. Neuigk. 1845. p. 831. 1егеръ—ib. 1844. 72 Bd. p, 718. Лат-

рофъ. Allg. Z. 1843. p. 196. 
7) Нердлингеръ—Kr. Bl. 42 Bd. 1859. II H. p. 208. Шотъ ф. Шоттенштейнъ. 

Мои. Г. F . п. .1. W. 1862. р. 133. 
8 ) Гвиннеръ—Forstl. Mitfffi 1844. 10 И. р. 38. Нёрдлингеръ. Kr. BI. 1867. 2 Н. 

р. 82. Гребе. A. d. W. 1869. II. р. 42. 
9) Ведекиндъ—Wed. Jahib. 1839. 16 Н. р. 49. 

, 0 ) Гвиннеръ—Forstl. Mitlb. 1847. 12 Н. р. 142. 
" ) Финкъ. Allg. Z. 1842. р. 253. 
1 5 ) Veremsschrift. f. F . ,1. u. Ж. 1850. 5 H. p. 73. 
1 3 ) Forslwirthseb. Mitth. aus Bsyern. 1852. 1 H. p. 53. 
1 4 ) Allg. Z. 1864. p. 365. 
" ) Штекгардтъ—Th. Jahrb. №66. p. 104. Фонгаузенъ—Forstl. Bl. 1877. p. 362. 
1 6 ) Amtl. Bericht. ii. 5 Yersammlung d. d. Land. u. Forstwirlhe. 1842. p. 261 

Vereinsch. f. F . u. J . NK. 1849. 3 H. p. 15. Шмитъ — Anlage und Pflege d. Fichten 
pflanzschiden. 1875. p. 87. 



почв!;, бывшей подъ л!сомъ И потому при сруби! его взрыхленной, и на 
утопташшхъ скотомъ лугахъ Вл1ян1е взрыхлешя распространяется не 
далте какъ на 10 л ! т ъ 2 ) .—Дрим!ръ двухъ сосновыхъ насаждений 40—50 
лътъ, на которыхъ еще зам-втно вл1яше нредварительнаго взрыхлешя поч­
вы 3).—Взрыхлеше обусловливаетъ усиленный ростъ только въ первые годы, 
что всего рельефнее проявляется на д у б ! *).—„Лучшш ростъ на взрыхлен­
ной п о ч в ! не ограничивается первыми годами, но простирается до 40—50 
л!тняго возраста насаждешй" 6 ) . Ростъ 10-л!тнихъ дубковъ отразилъ на 
с е б ! вл!яше глубокаго взрыхлешя почвы, на которой они были пос!яны 6 ) — 
„Наблюдев1е надъ благопр1ятнымъ вл1яшемъ взмотыживашя почвы сосно­
выхъ 40—50 л!тнихъ насаждешй, въ которыхъ было зам!чено отмираше 
едпничныхъ деревьевъ: „Для полнаго уб !ждешя себя я изся!довалъ поч­
ву, взмотыжеыную истекшею осенью, и нашодъ, что зимняя влага про­
никла въ нее до глубины а', тогда какъ въ невзмотыженной п о ч в ! сосЬд-
няго насаждешя зимняя вода дошла едва до глубины 1 / г " < ' ) . 

4. Н а б л ю д е ш я н а д ъ в д 1 я ш е м ъ в з р ы х л е ш я н а д р е в е с н ы я п о р о ­
ды.—„Культуры березы мен!е другихъ породъ любятъ рыхлую почву" 8J. — 
„Взрыхлеше вл1яетъ на ростъ березы въ гораздо меньшей степени, ч !мъ 
на дубъ, ясень, сосну и т. п. Для ели достаточно бол!е поверхностнаго 
взрыхлешя, ч!мъ для пихты и сосны" 9 ) . — „Сосна и дубъ особенно благо­
дарны къ взрыхлешю" 1 0 ) . 

4. Н а б л ю д е ш я н а д ъ вд1яы1емъ в зрыхления н а р а з л и ч н ы х ъ п о ч ­
в а х ъ . „Чемъ хуже и суше почва, т ! м ъ я с н ! е выступаетъ вл1яше взрых­
лешя" " ) . — На основании наблюдешя надъ ростомъ 29 культуръ на поч­
вахъ, разрыхленныхъ временнымъ сельско-хозяйственнымъ пользовашемъ, 
рекомендуется взрыхлеше на тяжелыхъ глинистыхъ, а также на проник-
нутыхъ корнями и задерн!лыхъ почвахъ l S ) .—Наблюдешя („УГ iederholto sorg-
faltige Beobachlungen") надъ неудачей пос!вовъ на суглинистой и болотной 
почвахъ отъ выжимашя морозомъ 1 8 ) . — Вымерзаше отъ в з р ы х л е ш я 1 4 ) , на 
влажпыхъ гумозныхъ, глинистыхъ и суглпнистыхъ почвахъ " ) : „почва пе­
редъ пос!вомъ должна осъхть; иногда требуется ее уплотнить каткомъ" 
( ib) .~„Ha почв! взрыхленной вспашкой пос!въ соспы удается только тогда, 

О Смал1анъ—Wed. Jahrb. 1840. 17 Н. р. 94. 
3) lb. р. 105. 
8) Amtl. Ber. etc. 1842. р. 216. 

4 ) Кипштейнъ—Waldfeldbau. 1850. р. 30, 50, 58, 93. 
5 ) Пфейль—Kr. BI. 1858. Bd. 42. 1 Н. р. 3. 
«) Онъ же, ib. 1858. 2 Н. р. 7. 
7 ) Шотъ ф. Шоттенштейнъ—М. Г. P. u. Y. W. 1862. р. 150. 
8 ) Закъ—Wed. Jahrb. 1840. 17 Н. р. 110. 
») Пфейль—Kr. BI. 1858. 41 Bd. 2 Н. р. 7. 

1 о ) Буркгардтъ. Sae'n uud Pflanzen. 5 Aufl. 1880. p. 56. 
u ) Муль—Allg. Z. 1869. p. 120. 
1 2 ) Шотъ ф. Шоттенштейнъ—Wed. Jahib. 1839. 6 11. p. 53. 
l s ) Шеферъ—ib. 1840. 17 H. p. 97. 
1 4 ) Мейерингкъ — ib. p. 110. Брумгардъ — Brumhardts-Beitrage 1846. 1 Bd. 

H. p. 37. 
1 б ) Шоттъ ф. Шоттенштейнъ. L. с. 
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когда почва осядете" — „На св*жевзрыхленной почв! посввъ березы 
въ здепшихъ местахъ не удается" 2 ) . 

5. Г л у б о к о е в з р ы х л е ш е к а к ъ х о з я й с т в е н н а я ш4ра . Баварское Л ! с -
ное Бюро рекомендуетъ взмотыживаше почвы взрослыхъ насаждешй, имен­
но отвердевшей съ поверхности и истощенной сборомъ лесной подстил­
ки 8)—Въ лъхахъ графства Бергъ въ Голландщ на песчаной тощей почв* 
(5—15% глины и грав1й) 12—14 л и т и я сосновыя насаждешя—высотою въ 
20—24' съ годовыми побегами въ V/г — 2 ' . Прорубка на 12-мъ году. Н а ­
саждешя эти разведены посадкой трехлЪтнихъ сосенокъ въ почву вско­
панную предварительно до V глубины, на которую выбрасывали еще зем­
лю изъ канавъ (Dammkultur). При такомъ же способ! обработки почвы, на 
несколько лучшемъ суглин! разводятся корьевые дубняки, даюшДе при 
10-л!тнемъ обороте громадные матер1альпые доходы 4 ) . — Подобный же 
прим!ръ экономическаго значешя глубокаго взрыхлешя при короткихъ 
оборотахъ рубки 6 ) . 

6. Ч и с л е н н ы я д а н н ы я о в л 1 я ш и в з р ы х л е ш я . Несколько чиселъ 
(сомнительныхъ) о вл1яши взрыхлешя на 23-летшя сосны, а в с т р ш е т я 
сосны и ели, при посадкахъ и посевахъ 6 ) . — Несколько чиселъ о вл1явщ 
взрыхлешя на ростъ кленовъ и ясеней, посаженныхъ въ 1852 г. 4-лет­
ними саженцами и обмерепныхъ въ 1864 г. ') .—Несколько измерешй, по-
казавшихъ вдляше т)зрыхлешя на 1—2 летше ПОСЕВЫ дуба, ясеня, ели, 
лиственницы и пихты 8 ) . — Результаты обмера культуръ на посредственной 
песчаной почве, пронзведенныхъ посадкою: 1) въ почву, выброшенную изъ 
канавъ, 2) въ ямки и 3) на рядомъ находившуюся невзрыхленную поверх­
ность почвы. Три ряда чиселъ — для культуръ: 20, 7 и 6-й летней. Тутъ 
же обмеръ 18-летняго сосчоваго насаждешя, разведеннаго посевомъ на 
почве обработанной, обработапной местами, обыкновеннымъ и леснымъ 
плугомъ ").— Средшя данныя въ пользу более значительнаго взрыхлешя, 
полученныя обм!ромъ посадокъ дуба въ ямки и въ сплошь обработанный 
полосы (возрастъ культуръ 8 — 16 д е т ш й ) 1 0 ) . — Числа о вл1яши взрыхле­
ш я на 6—7летшяели то-же на 25 л4тнее сосновое насаждеше I S ) . — 
Последшя числа, приведенныя въ нижеследующей таблице, есть резуль­
тата обмера двухъ пробныхъ площадей, по 0,25 гектара въ каждой, и 
представляютъ собою, сколько намъ известно, самое обстоятельное и под­
робное (sic) наблюдете надъ вл1ятемъ взрыхлешя на величину прироста, 
какимъ только обладаете въ настоящее время лесоводственная литература. 

' ) Пфейль—Kr. В1. 1845. 21 Bd. 2 Н. р. 4. 
а ) Мейерингкъ—Cotta-Album. 1844. р. 155. 
8 ) Forstwirthsch. Mitth. 1852. 2 Н. р. 60. 
*) 1егеръ—Forstl. Mitth. 1845. 11 Н. р. 81. 
8 ) Фшпбахъ—Mon. f. F. u. Y. W. 1875. р. 145. 
б ) Бецольдъ—Allg. Z. 1841. р. 357. 
7) Ib. 1864. р. 404. 
«) Брумгардтъ—Beitriige 1846. 1 Bd. 1 Н. р. 31. 
•) Закъ—Wed. Yahrb. 1840. 17 Н. р. 109. 

»°) Forstwirth. Mitth. 1852. 1 Н. р. 27. 
" ) Гессъ—Zenlralbl. f. g. F. W. 1875. p. 142. 
l J ) К. Фишбахъ—Mon. f. F. u. Y. W. 1877. p. 91. 



Почва Почва 
обработанная. необработанная. 

Число стволовъ на гект 3,380 3,676 
Дгаметръ на высот* груди . . . . 5—19 ст. 4—16 ст . 
Высоты 7—12 т . 6—11 т . 
Запасъ 143,04 плотн. т . 127,«* шготн. т . 
Среднш приростъ 5,72 5,ю 

На обработанной п о ч в ! въ теченш 25-илетъ приросло следовательно 
древесины на 15,со пл. метровъ более, чемъ на необработанной. 

7. В л т я ю е ушт.отнен1я п о ч в ы . Наблюдеше выгоды у т а п т ы в а т я н а 
сырой гумозной почв4 ^.—Другое наблюдете не подтвердило такого вы­
вода 2 ) . * 

Более обстоятельныхъ данныхъ о значенш для леса физическихъ 
свойствъ почвы, чемъ приведенный выше, лесоводство до сихъ поръ 
еще не имеетъ, за исключетемъ разве несколькихъ механическихъ ана-
лизовъ лесныхъ почвъ, не позволяющихъ сделать пока какого либо 
определенна™ вывода. Изъ нихъ притомъ только анализы Шютце 3 ) 5-ти 
несчаныхъ почвъ различныхъ бонитетовъ удовлетворяютъ требовашямъ от­
носительно метода изследовашя. Окончательные результаты данныхъ Шют­
це, полученныхъ помощью прибора Шене, сведены въ следующей таблиц!: 

Въ 100 частяхъ почвы содержится: 
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1 ь. I 8,53 91,47 4 Ь. I I I 1,29 98,71 
1 с. 1,73 90,34 4 с. 0,67 99,33 
2 Ь. I I 5,52 94,48 5 Ь. I V 1,01 98,99 
2 с. 7,51 92,49 5 с. 0,39 99,61 
3 ь. I I — Ш 2,45 97,55 6 ь. Т 1,46 98,54 
3 с. 1,38 98,62 6 с. 

I 

0,87 99,13 

3 d. 36,62 63,38 7 а. I 12,22 87,78 
7 Ь. 11,04 88,96 

Числа эти не позводяютъ, понятно, сделать сколько нибудь общаго вы­
вода, такъ какъ для этого ихъ слишкомъ мало и стоятъ они слишкомъ 
изолированно, т. е. безъ связи съ данными для другихъ вл1яющнхъ 
свойствъ почвы. Увеличить въ значительной м ! р ! число подобныхъ ма. 
тер1аловъ, или, в е р н ! е сказать, поставить научно вопросъ о вл1яши сте­
пени измельчетя почвы на ростъ деревьевъ — прямая задача лесныхъ 
опытныхъ станцш. Для лесоводства же т а т я данныя были бы интересны 

*) Пфейль-Kr. В1. 6 Bd. 2 I I . р. 116. 
2 ) Бергъ—ib. 1834. 1 Н. р. 20. 
' ) Zeitscb. f. F. u. Y. W. 4874. I I I . Bd. p. 378. 



даже и тогда, если бы в л т ш е такое оказалось существующимъ лишь въ 
крайних* или редко встречающихся случаяхъ. На обязанности же стан-
цш лежитъ, между прочимь, разработка вопроса о более обстоятельной 
характеристике степеней связности лесныхъ почвъ, применивъ, напри­
меръ, къ зтимъ почвамъ методь, предложенный Габерландтомъ въ земле-
делш (Caharescenz verschiedener Badenartfin und eine neue Methode zur Bestiaimung 
dorselben. Wessenschaftlich-praktische Untersuchungen. 487S. 4 Bd. p. 22). Желательно 
только, чтобы опытныя станпди не забывали, какъ при разработке этихъ 
тэмъ, такъ и другихъ вонросовъ изъ области вл!яшя физико-химиче-
скихъ свойствъ почвы на ростъ леса , что они работаютъ исключительно 
въ виду задачъ лесоводства, т. е. что все результаты ихъ работъ должны 
иметь неносредственный весъ въ ученш о выращенш насажденш, иначе 
они могутъ подвергнуть себя опасности работать совсемъ не на пользу 
леса , какъ это и теперь можно отчасти уже заметить — но другимъ, ко­
нечно, вопросамъ—изъ некоторыхъ опубликованныхъ до сихъ поръ стан-
вдями матер1аловъ. 

Н е т ъ спору, что при изследованш, напримеръ, свойствъ почвы, о 
вл1яши которыхъ еще ничего неизвестно, весьма легко попасть въ область 
ночвоведешя, особенно полагаясь на общераспространенное мнЬше о 
плодотворности многихъ открытш, произведенныхъ безъ сознательной 
практической цели. В о и з б е ж а т е этого и рекомендуется въ настоящемъ 
случае, т. е. при изследованш вл1яшя почвы на ростъ насажденш, исхо­
дить изъ констатированнаю иапередъ вл1яшя и отыскивать въ почве 
его причину, а не исходить отъ изследовашя свойствъ почвъ вообще, 
какъ это делаетъ въ настоящее время земледельческое почвоведеше. 
Впрочемъ и въ немъ некоторые задаютъ уже себе вопросы о значенш 
данныхъ, добытыхъ въ лабораторш, и для поля х ) . 

Такимъ путемъ лесоводство гораздо скорее успеетъ перешагнуть и 
оставить въ стороне те свойства почвы, которыя не оказываютъ суще-
ственнаго вл1яшя на ростъ лесной растительности, и перейти къ воз­
можно обстоятельному обслЬдовашю действительно вл1яющихъ лочвен-
ныхъ усдовш. Судя же по прекрасному росту леса на весьма разнящихся 
между собою почвахъ, можно и теперь уже думать, что число такихъ 
уеловш окажется довольно ограниченнымъ; более того—нельзя даже отри­
цать некотораго основашя въ томъ общераспространенномъ предположе­
нш, что главнейипя вл1яюпия свойства почвы принадлежать именно къ 
числу техъ , которыя лесоводство различаетъ и теперь, приписывая тотъ 
или другой ростъ леса влажности, глубине, рыхлости, глинистости и 
другимъ бросающимся въ гла^а свойствамъ почвы. Но это нисколько не 
освобождаете научное лесоводство отъ р е ш е ш я своей въ настоящемъ 
случав задачи—возможно всесторонней и точной характеристики каждаго 
такого вл1яшя, какъ порознь, такъ и въ различныхъ комбинащяхъ съ 
другими. 

Приведенныя данныя о взрыхленш почвы, несмотря на свое o6uiie, 
только лишь отчасти удовлетворяютъ требовашямъ, оенованнымъ на яс -
номъ представление действительныхъ размеровъ настоящаго вопроса. 

Для того чтобы решить вопросъ о влгянш взрыхлешя на молодыя куль-

*) Напримеръ, Либенбергъ—Forschuugeii а, й. Gebiete d. Agriculturpbysik. 1878, 
4 Bd. p. 3. Гавешптейнъ—Zentralbl. f. Agricullurchemie. 4880. p. 244. 



туры, вопросъ съ большой в е р о я т н о с т и предрешаемый и по аналоги п 
и a priori, совс^мъ н ! т ъ надобности въ особенно большомъ числе наблю-
дешй, а потому т*хъ изъ нихъ, которыя приведены выше, совершенно 
для этого достаточно. Тоже можно сказать и о данныхъ для вл1яшя 
взрыхлешя во время засухъ. Гораздо менее за то могутъ удовлетворить 
проч1я фактичесшя указашя по настоящему предмету, такъ какъ ни одно 
изъ нихъ порознь и все они въ совокупности не даютъ сколько нибудь 
даже основательнаго ответа на поставленные вопросы: о продолжитель­
ности означеннаго вл1яшя, о сравнительномъ значенш его для различ­
ныхъ породъ и, наконецъ, о влдянш взрыхлешя на величину прироста. 
Изъ этихъ словъ читатель вероятно предположить, что, признавъ приве-
денныя данныя недостаточными для р е ш е ш я этихъ задачъ, мы затемъ 
потребуемъ отъ рацюпальной постановки ответа на данный вопросъ ц е -
лаго—чуть ли не безконечнаго—ряда сравнительныхъ данныхъ, выражаю-
щихъ непременно численно и вполне точно (въ объемной, напримеръ, 
м е р е ) вл1яше означенныхъ услов1й. Полагать однако такъ—значить за­
быть, что иастоящШ вопросъ взятъ изъ области прикладпаго знашя , где 
всегда необходимо, при решенш какой бы то ни было задачи, соразме­
рить величину затрачиваемыхъ для нея усилш съ важносйю ожидаемаго 
результата. Вопросъ же о значенш взрыхлешя почвы для роста деревьевъ 
въ основныхъ своихъ чертахъ уже решонъ — главная цель взрыхлешя 
есть очевидно лучшш ростъ культуръ и лучшее сопротивлеше ихъ засу-
хамъ—въ остальномъ же вопросъ этотъ имеетъ несомненно лишь второ­
степенное значеше.—Для взрослыхъ насаждешй о взрыхленш возможно 
разве говорить какъ объ исключительной и временной мере , такъ какъ 
весьма трудно ожидать отъ нея такого увеличешя прироста во взросломъ 
лесу, которое окупило бы затраченный трудъ, темъ более, что сколько 
нибудь глубокое взрыхлеше во взросломъ лесу всегда будетъ связано съ 
повреждешемъ значительнаго числа корней деревьевъ *). 

Нельзя также приписать взрыхлешю глубокаго лесоводственнаго инте­
реса и для средняго возраста насажденш, такъ какъ — р а з ъ существуетъ 
несомненно важное для лесоводства вл1яше взрыхлешя почвы на куль­
туры, вопросъ о томъ — простирается ли такое вл1яше на 10, 15 или 
20 летъ — вопросъ уже гораздо меньшей и, можно даже сказать, до­
вольно ограниченной важности, ибо трудно ожидать и въ этомъ возрастЬ 
заметнаго экономическаго эффекта отъ взрыхлешя десной почвы, не го­
воря уже о влшнш на величину матер1альнаго дохода отъ окончательной 
срубки. 

И такъ, следовательно, для обстоятельнаго выяснешя настоящаго во­
проса, лесоводству предстоитъ еще произвести несколько изследовашн, 
направлениыхъ къ ясно сознанной цели и строго соответствующнхъ дей­
ствительной важности своего предмета. 

I I . В л i я н i е в л а ж н о с т и п о ч в ы . Различная степень 
влажности лесныхъ почвъ есть безъ сомношя одно изъ наиболее 

•) Поранеше корней у лиственныхъ породъ увеличивает^ впрочемъ, по наблго-
дешямъ несколькихъ авторовъ, побегопроизводительпую ихъ способность (см. Allg. 
Z. 1831. p. S72. 1838. р. 472). Rev-d-eaux et forets. t. IS. 4876. p. 437; и др. 



раснространенныхъ вл1яющихъ ея свойствъ. Некоторые придаютъ 
этому свойству даже универсальное значеше, полагая, что, въ гро-
мадномъ большинстве случаевъ, всякая почва обладаетъ ВСЕМИ 

необходимыми качествами для самаго лучшаго роста лиса, и что 
все ея в л 1 я ш е почти исключительно зависитъ отъ избытка или 
недостатка влажности въ ней (а). 

Признавая влажность несомненно очень важнымъ и въ неко-
торыхъ случаяхъ даже единственнымъ вл1яющимъ моментомъ въ 
почве (см. раньше), все-таки нельзя согласиться съ такимъ мне-
шемъ, такъ какъ ему противоречить достаточно много очевидныхъ 
фактовъ. Не говоря уже о несомнеыныхъ случаяхъ вл1ян1Я глубины, 
рыхлости, связности и др. свойствъ почвы (стоитъ только также 
вспомнить, что умеренно влажныя, т. е. по общему мнешю наи­
более благонр1ятныя въ смысле влажности почвы, можно встре­
тить на каждомъ шагу, а превосходный ростъ леса есть лишь 
весьма редкое исключеше), само разлшйе въ требовашяхъ древес­
ныхъ породъ, распространяющееся не только на степень влажно­
сти почвы, но и на друпя свойства ея, указываетъ уже на одно­
сторонность приведеннаго взгляда (Ь). 

Значеше влажности почвы выступаетъ вполне ясно на видъ въ 
томъ довольно распространенномъ случае, когда уменыпеше ея 
въ почве (путемъ ли нарочито произведенной осушки или вслед-
CTBie понижешя уровня грунтовой воды отъ другихъ причинъ) ока-
зываетъ заметное вл!яше—положительное или отрицательное (с)— 
на дальнейшей ростъ леса. Значеше того же свойства почвы ста­
новится также очевиднымъ въ случаяхъ орошешя (й), поливки (е), 
а также во время сильныхъ засухъ (/). Затемъ, различная потреб­
ность или, вернее сказать, отношеше древесныхъ породъ къ поч­
венной влаге, выражена во многихъ случаяхъ также съ достаточною 
определенное™ для такого же вывода. 

Уменыпешю влажности въ почве приписывается, наконецъ, часть 
того еффекта, какой оказываетъ, по единогласному мнешю лесово-
довъ, сборъ лесной подстилки на ростъ леса. Подстилка, по та­
кому мнешю, впитывая въ себя значительныя количества влаги и 
не легко отдавая ее нижележащимъ почвеннымъ слоямъ и воздуху, 
играетъ здесь роль какъ бы резервуара влажности, сохраняющего 
ее отъ временъ избытка и утилизируемаго въ перюдъ нужды (д). 

(а) Обыкновенно такой взглядъ, объ исключительном* значенш для 
л'Ьса влажности почвы, подтверждается примерами прекраснаго роста его 



на чистыхъ песчаныхъ почвахъ, отличающихся будто бы лишь достаточ-
нымъ присутств1емъ влаги (напр. въ л^сахъ прибрежныхъ местностей 
Рейна, Эльбы и др. Иногда псходятъ также изъ действительно заме­
ченных* случаев* зависимости роста л ! с а отъ этого фактора 2 ) , строя 
на такихъ случаяхъ общее положете . Но какъ здесь, т ак* и тамъ, нетъ 
достаточнаго резона для общаго вывода, въ первомъ же аргументе нетъ 
даже основашя приписать прекрасный ростъ леса исключительно влаж­
ности, такъ какъ съ перваго взгляда совершенно чистая песчаная почва 
можетъ обладать, кроме весьма благопр1ятныхъ фпзическихъ свойствъ и 
глубины, еще и весьма значительнымъ плодород1емъ, какъ то, напримеръ, 
видно на песке изъ раковиннаго известняка (Muschelkalkformation), шипя­
щем* съ СШ, или на песке , происшедшем* отъ выв4тривашя гранита 3 ) . 

(b) Некоторую поддержку и оправдаше распространенному взгляду 
объ универсальномъ значенш влажности въ п о ч в ! можно видеть однако 
въ томъ, что современное лесоводство не въ состоянш выставить против* 
общаго положешя о первенствующем* значенш влажности почвы до­
статочно обширный ряд* такихъ фактов*, которые бы указывали, н а ­
сколько часто встречаются случаи вл1яшя и других* свойствъ почвы, 
кроме влажности. Имеюпияся въ этомъ смысле скудныя фактичесшя 
данныя, очевидно, лишь ограничиваютъ упомянутое общее п о ю ж е ш е , но 
не отвергаютъ его по существу. Только научнымъ выяснешемъ степени 
распространенности какъ уномянутаго, такъ и прочпхъ почвенныхъ шш-
шй, можно будетъ разсеять настоящее противореч1е. 

(c) Увеличеше прироста леса отъ осушки—есть общеизвестный и 
весьма важный фактъ, наблюдать который приходится притомъ довольно 
часто. Темъ не менее, лесоводство до сихъ поръ еще не попыталось 
выяснить ни условш, при которыхъ осушка оказываете свое действ!е, 
ни количеетвеннаго результата этой общераспространенной хозяйствен­
ной меры. Серьёзную попытку въ этомъ роде нредставляетъ собою лишь 
работа Оствальда 4 ) . Она стоить, однако, совершенно одиноко, по резуль­
тату—довольно ничтожна, а по методу—лишь до некоторой степени мо­
жетъ служить образцомъ для дальнейшихъ изследованш въ этомъ направ-
ленш. Данныя этой работы заключаются въ анализе по отрубкамъ 11-ти 
сосновыхъ стводовъ, расположенныхъ по обеим* сторонам* глубокой осу­
шительной канавы и находившихся отъ нея на различных* разстояшяхъ. 
На основанш полученных* такимъ путемъ чиселъ, авторъ считает* себя 
въ п р а в ! сделать заключеше въ пользу осушки и притомъ въ пользу 
весьма значительнаго вл1яшя ея (въ данном* случае на 1307»)) особенно 
на п о ч в ! съ неглубокимъ слоемъ торфа (У«—I 1 / 2 ' ) - Противуположное 
вл1ян1е осушки—всдедств1в удалешя не только излишняго, но и части 
необходимаго для деревьевъ запаса почвенной влаги—тоже наблюдалось 
въ лесоводстве, хотя эти наблюдешя также мало обоснованы, какъ и 
предыдупця. Такъ Рейссъ 5 ) говорить о вредном* вд1янш осушки, пропз-

>) Напр. Вагенеръ—Zentralbl. f. g. F. W. 1876. p 70. Теодоръ Гартигъ — Ver-
gleichenie Untersuchungen fiber Ertrag d. Rotbbuche etc. 1851. p. 77; и др. 

2 ) Напр. Allg. Z. 1880. p. 264. 
8 ) Вессели—Oesterr. Vierteljabresschr. 1855. V Bd. H. p. 352. 
4 ) Baltische Wochenschrift fur Landwirthschaft. 1878. № 15—16. X Ж. 1878. p 508. 
B ) Ueber Entwasserung der Gebirgswaldungen. 1874. p. 4. 



веденной въ горныхъ лесахъ одного нмешя въ Богемш и опустившей 
уровень подпочвенной воды на 1', м4втами же на 2, 3 и более футовъ. 
Существоваше случаевъ вреднаго действ1я излишней осушки признается 
также и другими писателями *). 

Более этого даетъ наблюдете Ретштада г ) надъ вл1яшемъ опускашя 
уровня воды озеръ на сосвдше леса. Объемныхъ опредтиенщ прироста 
при этомъ произведено однако не было, авторъ ограничился лишь и з м ! -
решемъ ширины слоевъ. „Если сравнить, говорить онъ, приросты послйд-
нихъ 40 л4тъ, по десятилттямъ между собою, для чего мною собранъ 
матер1алъ для 61—76 лт)тнихъ стволовъ ревира Швинцъ, то получаются 
следуюпне результаты: 

Общая ширина измереннаго линейнаго прироста была въ д е с я т и л т т е : 
1 8 - ^ = 20.896 ) ; 1 8 « / 5 . = 13,688 J 
183 9А9 = 18,125 J 18 5 9/б9=: 13,333 J 

„Изъ этихъ чиселъ следуете, что за двадцать лете тому назадъ прои­
зошло сразу уменыпеше прироста, который затт>мъ въ последуюпце 20 
л^тъ остался неизмт>ннымъ. Это п а д е т е его должно быть приписано, по 
всЬьгъ соображешямъ (если даже принять въ разсчетъ уменьшеше ширины 
слоевъ съ возрастомъ деревьемъ), преимущественно происшедшему въ то 
время понижешю уровня сосвдняго озера, а следовательно и грунтовой 
воды". 

(й) Единственное, сколько нибудь обследованное, наблюдете надъ 
вл1ятемъ орошешя на ростъ леса принадлежите Шевандье s ) . Оно осно­
вано на обмвре 215 пихтъ, отъ 40 до 160-летняго возраста, и въ резуль­
тате дало следуюшдя средшя числа, относящаяся къ объему средняго 
дерева: 

Приростъ Средтй возрастъ 
въ kg. срубленныхъ деревьевъ. 

ПОЧВЫ бОЛОТИСТЫЯ . 1,84 101,88 
„ cyxifl 3,4з 71,57 

Орошаемыя водой дождя 8,25 74,45 
„ „ текучей . . . . 11,57 99,45 

Почвой, орошаемой водой дождя, авторъ называетъ почву склона, 
изрезанную канавками (0,75 —т. шириной) параллельно подошве. 

Кроме того, объ очевидныхъ результатахъ орошешя возвышеипаго 
болота сообщается изъ Баварш *) (на торфяной почве, первоначально по­
росшей только горной сосной—до 2' в., после орошешя—появилась трава, 
затемъ береза и наконецъ ель). О необходимости той же меры въ одномъ 
случае (въ Бельпи) укренлешя сыпучихъ песковъ сообщаете Фишбахъ 5 ) . 

(е) Случаи в ы г о ш или необходимости поливки наблюдались, естествен­
но, только для перваго возраста деревьевъ и то при исключительно неблаго-
пргятныхъ обстоятельствахъ, почвенныхъ н климатическихъ в ) . 

J ) Крафтъ—Beitrage zur forstlicbon Wasserbaukmide 1863 p. 5 Также A. d. W, 
1873. p. 112. 

*) A. d. W. 1876. VII p. 219. 
8 ) Annales forestieres. 1844. t. 3. p. 490, 705. 

4 ) Forstwirtbsch. Mrtlh, 1852. IV H. p. 58. 
5 ) Фишбахъ—Lehrbucli d. Forstwissenschaft 1877. p 91. 
e ) Гребе—A. d. W. 1869. I I H. p. 42. Покорни—ZentralU.f. g. F. W. 1878. p. 538. 



(f) По изм.!решямъ Фонгаузена • ) . засухи 1857 и 1858 годовъ отра­
зились на прирост! нЬкоторыхъ деревьевъ следующим* образомъ: 

Прироста въ толщину въ mm. 

Букъ. Грабъ. Ясень. Тополь. 

1857 г 5,г 2,з 4,i l l , i 
1858 г 1,8 0,4 1,8 7,в 

Остролистый кленъ не приросталъ въ 1858 г. совершенно. Деревья, 
подвергавпняся обмеру, были выбраны въ боскетахъ, хорошо замтшявшихъ 
почву (хорошШ суглинокъ) и находившихся въ ботаническомъ саду.— 
Отсутств1е вл1яшя засухи 1857 года можно объяснить между прочимъ и 
темъ, что на развипе годичнаго слоя могъ оказать вл1яше также и пред-
шествующШ годъ г ) . 

(д) О вд!янш подстилки па влажность лесной почвы Эбермайеръ 8 ) 
заключаетъ на основанш данныхъ Баварскихъ Опытныхъ Станщй: о вдаго-
емкости и водоудерживательной способности подстилки, а также о вл1Я-
нш ея на величину и с п а р е т я и просачиватя влажности сквозь почву. 

Влагоемкость найдена при этомъ: 

для буковой подстилки отъ 195 — 2507» по в!су . 
„ еловой „ „ 128 —1907о „ 
„ сосновой „ „ 121 — 167 9/о „ 

„ моховой „ я 237 — 3347» „ 

Водоудерживающая способность определена въ среднемъ такой вели­
чины, что въ теченш лета, при сухой погоде и средней температур! въ 
15—16° R, мокрая лесная подстилка теряетъ уже по истеченш 10 дней 
большую часть впитанной влаги, и по прошествш 15—16 дней становится 
уже совершенно сухою (lufttrockon). Мохъ высыхаетъ несколько медленнее 
и требуетъ для этого около 3-хъ нед!ль. Затъмъ, относительно испаре­
т я почвы оказалось, что покрытая подстилкой л!сная почва испаряетъ 
на 787» мен!е влаги, ч!мъ почва на пол! , причемъ, вл^янш подстилки 
приписывается 257° этого эффекта, а остальные 537» вл1яшю з а т ! н е т я и 
сравнительной неподвижности воздуха въ л!су. Наконецъ, лизиметри-
ч е с т я изсл!дован1я показали, что сквозь почву, покрытую подстилкой, 
просачивается мен!е воды, ч!мъ сквозь голую. Посл!дше результаты не 
внушаютъ, впрочемъ, къ с е б ! дов!р1я даже самому Эбермайеру, какъ по 
несовершенству приборовъ—лизиметровъ, такъ и по невозможности объ­
яснить такими результатами действительную роль подстилки въ лесу. 
Прямыхъ же определетй , съ целью выяснить значеше подстилки для 
влажности лесной почвы—до сихъ поръ еще не произведено. 

— Научное выяснев1е вопроса о значенш для роста насаждешй почвен­
ной влажности принадлежитъ, безъ сомнешя, къ числу сравнительно наи-

') Allg. Z. 1859. р. 39 и 443. 
а ) Нерддингеръ—Der Holzring etc. 1872. p. 8. 
s ) Gesammte Lebre etc. 1876. p. 173—193. 



более легкихъ и удобониполнимыхъ задачъ, возлагаемых* на лесныя 
опытныя станцш. П о е л ! серьознаго обсуждения, какъ съ теоретической, 
такъ и съ практической стороны, способов* опредт.дешя влажности въ 
почв!, применяемыхъ въ настоящее время въ почвов1зденш, опытнымъ 
станщямъ предстоит*, зат!м*, произвести и сопоставить весьма большое 
число такихъ опредъметй для различныхъ лесныхъ почвъ, исходя и тутъ 
преимущественно изъ наперед* констатированных* случаев* вл1яшя влаж­
ности на ростъ леса и производя эти определешя въ такомъ именно числе 
и въ такомъ распределенш по времени, какъ того потребуете цель и 
характеръ даннаго научнаго изсд'Ьдоватя. Предвидеть при этомъ т е слу­
чаи, к а т е можетъ встретить изеледователь, нетъ , конечно, ни надобности, 
ни возможности. Необходимо лишь здесь—какъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ—не упускать изъ виду чисто десоводственной задачи такого 
изедедовашя и браться за решеше какого либо вопроса изъ области 
основныхъ наукъ только въ томъ случае, если безъ этого р е ш е т я н е ­
возможно подвинуться къ заранее намеченной десоводственной цели. 
Такимъ путемъ добытыя данныя о значенш для леса почвенной влаж­
ности, кроме целаго ряда важныхъ лесоводственныхъ выводов*, важных* 
даже и при неполном* или отрицательном* результате, дадутъ еще воз­
можность более подробно и обстоятельно характеризовать различныя сте­
пени влажности лесныхъ почвъ, чем* это делается до сихъ поръ словами 
„свежая", „влажная", „мокрая" и т. д., или же, во всяком* случае, позво­
лят* видеть въ каждой такой характеристике некоторое типическое 
назваше известнаго состояшя почвы по влажности. 

Весьма, затемъ, вероятно, что т а т я данныя понадобится или будет* 
весьма интересно связать съ данными для атмосферныхъ осадковъ, для 
величинъ и с п а р е т я древесныхъ растенш и пр., чем* опять будетъ затро­
нуто несколько важныхъ для научнаго лесоводства вопросовъ, напримеръ 
о вдгянш распределена влажности по временамъ года о значенш вели­
чины атмосферныхъ осадковъ для леса вообще и въ некоторыхъ част-
ныхъ случаяхъ и т. д. 

I I I . В л 1 я н 1 е х и м и ч е с к и х ъ с в о й с т в ъ п о ч в ы . По­

добно какъ и въ земледелии, случаи удобрешя почвы указываютъ 

и въ лесоводстве съ достаточною ясностш на то, что и для де­

ревьевъ химическш составъ почвы и форма находящихся въ ней 

усвояемыхъ веществъ—далеко не безразличны (а). На то же наме-

каютъ и значительный разницы въ количествахъ и составе золы 

различныхъ древесныхъ породъ (Ъ). Наконецъ, произведенные до 

сихъ поръ анализы лесныхъ почвъ также повидимому говорятъ о 

существовали въ некоторыхъ случаяхъ вл1яшя почвы на ростъ 

*) Войейковъ, сравнивая растительность и шгаматичесюя услов1я Апшерон-
скаго и Ленкоранскаго подуострововъ, приходить къ выводу о первенствующемъ 
значенш для д*са зимней влажности. Zeitschr. d. oesterr. Gesellschaft f. Meteorologie. 
VI Bd. p. 243. 



леса, вл1яшя прямо зависящаго отъ количества питательныхъ ве­
ществъ въ ней (с). 

Хотя, строго говоря, подъ ипдодород1емъ" лесной почвы сле­
довало бы понимать совокупность ея свойствъ, вл1яющихъ на ростъ 
насажденШ, но въ лесоводстве тЬмь немение обыкновенно отож-
дествляютъ „плодородхе" почвы съ богатствомъ ея питательными 
веществами, говоря, напримеръ, часто о мелкой, но плодородной 
почве, или о безплодномъ пескЬ, на которомъ л4съ растетъ удовлет­
ворительно только въ зависимости отъ обшпя въ немъ влажности, 
и т. д. Понимая въ этомъ смысле плодород1е, лесоводство указы-
ваетъ на значительный разницы потребностей въ немъ у различ­
ныхъ древесныхъ породъ, чемъ, конечно, уже констатируется 
влгяше этого фактора на ростъ ихъ. Такимъ образомъ замечено, 
что букъ и дубъ — изъ лиственныхъ породъ — наиболее прихот­
ливы въ этомъ смысли; береза и осина представляютъ собою про­
тивоположные крайше члены ряда ! ) лиственныхъ породъ, распо-
ложенныхъ по величине потребности ихъ въ плодородш почвы. 
Изъ хвойныхъ -пихта и ель нуждаются повидимому въ более бо-
гатыхъ почвахъ, чемъ лиственница и особенно чемъ сосна, остаю­
щаяся долее другихъ породъ, напримеръ, на безплодныхъ сыпу-
чихъ пескахъ и глубокпхъ торфяныхъ болотахъ. Такой группировке 
древесныхъ породъ по ихъ требовательности относительно плодород1я 
почвы довольно ясно соответствуют и данныя анализовъ золы 
модельныхъ деревьевъ: наиболее требовательная породы оказы­
ваются и наиболее богатыми золой, самыя неприхотливый—содер-
жатъ всего менее ея. Кроме того, лесоводство указываетъ еще 
на спещальныя, свойственныя впрочемъ лишь некоторымъ древес-
нымъ и кустарнымъ породамъ, требовашя относительно отдЬльныхъ 
составныхъ частей почвы. Такъ напримеръ, букъ считается 
особенно благодарнымъ къ извести, илимъ— любящимъ глину, и т. п. 
О приморской сосне имеется даже довольно подробное наблюдете, 
показавшее, что эта порода не переноситъ въ почве излишка из­
вести и явно предпочитаетъ песчаныя почвы всякимъ другимъ (д). 

Значеше плодород!^ почвы въ означенномъ выше смысле, т. е. 
богатства питательными веществами, выступаетъ также на видъ 

1) Ряда собственно здъхь нить, а скорее несколько группъ сходныхъ между 
собою въ извъхтномъ отношенш породъ. 



при некоторыхъ особыхъ формахъ пользовашя лесомъ, напримеръ 
когда изъ него уносится не только древесина, но и еще неуспевшая 
перегнить на поверхности почвы хвоя или листва съ мелкими 
ветвями и кусками отмершей коры и т. п., т. е. такъ называемая 
лгъсная подстилка (см. раньше) (е). 

Часто повторяемому сбору лесной подстилки лесоводство еди­
ногласно ( f ) приписываете не только ухудшеше фпзическихъ свойствъ 
почвы, но и потерю или уменыпеше ея плодород1я, что неизбежно 
влечетъ за собою и упадокъ въ росте находящаяся на такой 
почве леса. Скорость же наступлешя и интенсивность этого упадка 
лесоводство ставитъ въ зависимость отъ первоначальнаго плодо-
род!Я и свойствъ почвы. На почвахъ богатыхъ неблагопр1ятное 
д е й с т в 1 е сбора подстилки ожидается значительно позже, чемъ на 
бедныхъ; на почвахъ плотныхъ и мокрыхъ—далеко не такъ скоро, 
какъ на рыхлыхъ и скудныхъ влагою. 

Взглядъ такой на роль и значеше подстилки въ лесу совре­
менное лесоводство думаетъ объяснить, кроме другихъ причинъ 
между прочимъ также и результатами анализовъ золы техъ частей 
деревьевъ, которыя входятъ въ ея составъ. Анализы эти показали 
что при унесеши подстилки изъ лесу лесная почва теряетъ без­
возвратно значительныя количества некоторыхъ минеральныхъ пи-
тательныхъ веществъ и притомъ гораздо более значительныя, чемъ 
при пользованш изъ лесу одною только древесиной, содержащей 
сравнительно весьма мало такихъ веществъ (д). Исходя изъ этихъ 
данныхъ, лесоводство иолагаетъ, что процессъ выветриваюя, а 
также принесете некотораго количества минеральныхъ питатель-
ныхъ веществъ съ атмосферными осадками 0»), вполне могутъ 
покрыть те неболышя потери, которымъ перюдически подвер­
гается лесная почва при пользованш древесиной; при унесеши 
же изъ лесу одновременно и древесины и подстилки, этихъ источ-
никовъ для пополнешя убыли въ питательныхъ веществахъ не 
хватаетъ и почва испытываетъ потерю въ своемъ первоначальномъ 
плодородш (г). Совершенно такой же выводъ делается на основанш 
неболыпаго числа опредЬленш азота въ древесине и подстилке. 
Потребность леса въ этомъ веществе, выводимая изъ такихъ опре-

J ) Лежащихъ частью въ физическихъ свойствахь подстилки, частш же — 
въ ддшствш продуктовъ ея разложешя на почву. 



делешй, покрывается естественным* источником*—атмосферными 

осадками—лишь въ томъ случай, когда изъ лису уносится исклю­

чительно одна древесина (Тс). 

Какъ противуположность вредному вл1яшю сбора подстилки 

лесоводство разсматриваетъ тотъ общш случай, когда лесъ, на­

чав* расти на почве малоплодородной, например*, на лишенной 

растительнаго покрова песчаной, накоплешемъ и сгнивашемъ на 

почве листвы, хвои п прочихъ составныхъ частей подстилки, по­

степенно улучшаетъ физичесшя свойства и увеличиваетъ плодоро­

дие лесной почвы (I). 

(a) Небольшое число опытовь удобрешя въ лесоводстве относится 
главнымъ образомъ къ первому возрасту деревьовъ г ) . Обм*ръ и взвт>ши-
ваше молодыхъ свянцевъ указали при этомъ на значительное вл1яше 
цълаго ряда удобремй, какъ минеральныхъ такъ и органическихъ. Влаго-
upiflTHoe вл1яше хлевнаго навоза и костяной муки замечено также на 
культурахъ корзиночныхъ ивъ 8 ) . Въ болЬе зредомъ возраст* деревьевъ 
оиытъ удобрешя былъ произведенъ Шевандье 8) и показалъ, что различ-
ныя удобрешя оказываютъ весьма неодинаковое д*йств1е на приростъ 
древесныхъ породъ; одни его повышаютъ, друпя—не оказываютъ никакого 
вл1яшя, отъ третьихъ же — приростъ даже понижается. Такъ напримеръ, 
для бука 28 л*тъ получены имъ сдедуюшде средше результаты: 

dm. 
Типичесшя деревья; безъ удобрешя . . . 0,417 

удобреше известью . 0,516 

я морскою солью . . . . 0,411 
, сернокислымъ желЬзомъ 

и сернокислого из­
вестью . 0,366 

(b) Въ приводимой здесь таблице сведены главные результаты анали-
зивъ золы различныхъ древесныхъ породъ * j : 

х ) Наиболее удовлетворительны изъ нихъ, какъ но методу, такъ и по резуль­
тату, опыты Фабра (Rev. d. eaux ef forets. 1875. t. 14 p. 10), Гесса (Z. f. g. F. W. 
1876. p. 645. 1878. p. 174 и 230), Шютце (Zeitscb. f. F. u Y. W. 1871. IV Bd. 
p. 43. 1876. X Bd. p. 173) и Гамиеля (Z. f. g. F. W. 1879. p. 309). 

s ) Шульце—A. d. W. 1874. H. V p. 199. 
") Ann. forest. 1852. t. XI p. 141. 
4 ) Приведены они (съ некоторыми однако пропусками) у Вольфа. Aachen-Ana­

lyze!). 2 Tb. 1880. p. 68. Позже опубликованы анализы золы петербургской ели 
(Л. Ж. 1880. р . 4Д8) и несколько новыхъ (мало подробнжъ впрочемъ) анализовъ 
золы ели и пихты (Р. Веберъ. Allg. Z. 1881. р. 1). 
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Изъ этихъ чиселъ очевидны не только довольно значительныя разницы 
въ количествахъ кади, извести и фосфорной кислоты въ з о л ! различныхъ 
деревьевъ, но также и характерная неравномерность въ распредеденш этихъ 
веществъ въ частяхъ дерева, выраженная въ общемъ темъ, что съ уменыпе-
шенъ толщины сортиментовъ въ з о л ! ихъ значительно увеличивается содер-
ж а т е особенно цЬнныхъ питательныхъ веществъ (кали, фосфорной кислоты). 

Сравнеше нескольких* такихъ анализовъ, для деревьевъ одной породы 
но выросших* въ различныхъ местностяхъ и при различныхъ услов1яхъ, 
указываетъ однако на весьма значительныя колебашя въ процентномъ 
состав* золы анадогичныхъ частей дерева. Въ какихъ при этомъ пределахъ 
эти колебатя заключены и насколько они не нсключаютъ типическаго 
различ1Я въ состав* золы различныхъ породъ, объ этомъ судить можно 
было бы только на основанш значительнаго числа удобоеравнимыхъ между 
собою анализовъ. До настоящаго времени однако анализы такого рода 
произведены лишь въ самомъ ограничепномъ числе, напримеръ, всего бо­
лее ихъ имеется для ели, именно—4. Главные результаты этихъ посдедвихъ 
анализовъ (все таки не вполне удобныхъ для сравнения) сведены въ сле­
дующей таблице: 

Въ 100 частяхъ чистой золы содержится: 

Ель изъ ок­
рестностей 

Таранда, 
90 л. 

Ель изъ ок­
рестностей 

Петербурга, 
63 л. 

Ель изъ Баварскаго 

леса . 

120 л. 

Ель изъ 

Баварскихъ 

Альповъ. 

СаО РгОб К»0 СаО Р2О5 КгО СаО Р«0б КгО СаО PsOs КгО 

Древесина ствола . . . 39,8 2,5 20,4 66,0 1,9 3,6 42,3 3,9 22,9 62,2 2,51 23,8 

51,6 4,3 8,5 58,2 1,2 7,6 66,4 3,4 11,5 80,3 6,16 10,8 

Древесина вершины . . 34,4 4,6 19,7 69,7 4,5 3,2 

36,6 6,3 20,8 70,2 3,3 2,9 36,6 6,3 20,8 70,2 3,3 2,9 
. 48,4 5,2 18,3 — — — 

Ветки толще 1 ст. . . 40,9 4,0 13,9 71,2 2,0 4,1 

Ветки тоньше 1 ст. . . 38,7 9,2 18,7 71,7 2,2 3,2 

12,6 9,9 11,3 30,8 11,2 8,8 19,0 10,2 19,5 — — — 

(с) Изъ неболыпаго числа химическихъ анализовъ, направленныхъ къ 
уясненш зависимости роста леса отъ химическаго состава лвсной почвы, 
наибольшею обстоятельностью отличаются анализы Шютце ' ) 6 песчаныхъ 
почвъ различныхъ бонитетовъ. Для с о д е р ж а т я въ этихъ почвахъ фосфорной 
кислоты, извести и кали Шютце получилъ нижеследующая данныя (по­
мощью кипящихъ кислотъ): 

О Zeitsch. f. F. u Y. W. 1869. I Bd. p. 500. I l l Bd. 1871. p. 367. 



Въ 100 частяхъ почвы найдено: 

i 
(бонитетъ). П. П - Ш . I I I . IV. V. 

а 0,062 0,056 0,055 0,064 0,038 0,039 

Рг0 6 

b 0,041 0,041 0,066 0,031 0,042 0,025 
Рг0 6 с 0,054 0,085 0,026 0,021 0,023 0,020 

а — • — 0,044 — j 0,022 — 
а 0,160 0,084 0,053 0,175 0,028 0,029 

СаО 
b 0,129 0,012 0,051 0,059 0,036 0,054 

СаО 
с 4,509 0,313 0,047 0,062 0,021 0,046 

d — — 0,177 — 0,029 — 
а 0,034 0,028 0,018 0,041 0,021 0,014 

КгО 
b 0,061 0,057 0,029 0,040 0,023 0,025 

КгО 
с 0,036 0,111 0,033 0,034 0,026 0,022 

а — — 0,178 — 0,023 — 

Ватемъ, анализы почвъ вересковыхъ пустырей, произведенныя Туксе-
номъ *) (анализированы: торфъ, серый песокъ, ортштейнъ и подпочва) и 
еще несколько анализовъ, принадлежащихъ другимъ авторамъ 2 ) , даютъ 
по видимому также некоторое право заключить, что бод!зе плодородныя 
почвы содержать и болЬе питательныхъ веществъ, извлекаемыхъ изъ нихъ 
кислотами. 

Очевидный недостатокъ всехъ этихъ выводовъ—весьма малая убеди­
тельность ихъ. Прюбръсти же её они могли бы лишь въ томъ случае, 
если бы строились не на н'Ьсколькихъ, а на значительномъ числе дан­
ныхъ 3 ) . Столь сложный и темный воиросъ, какъ непосредственное хими­
ческое вл1яше почвы, можетъ быть такъ или иначе решонъ только рядом ь 
обширныхъ и содержательныхъ изсл!дованШ. Но и тутъ, строго говоря, 
для уверенности въ полу чеши положительнаго результата, хотя бы въ 
основныхъ его чертахъ, имелось бы лишь тогда достаточное основаше, 
если бы сами методы изслвдоватя вл1яющихъ услов18 почвы обладали 
потребнымъ для настоящей цели совершенствомъ. На самомъ же деле 
эти методы, заключающееся въ извлечеши изъ почвы питательныхъ веществ ь 

1 ) Рефератъ о брошюр! Туксена (на датск. язык!) въ Allg. Z. 1880. р. 167. 
2 ) Р. Веберъ — Forstl. Bl. 1876. p. 373. Штекгардтъ — Tharand. Jabrb. 1852. 

p. 270. 1863. p. 81. 1864. p. 280. Жуберъ—Rev. d. eaux et forets. 1874. t. 13. p. 356. 
Венцони—Nuova rivista forestale. Anno IV. 1881. p. 1. (Анализы послЬднихъ двухъ 
авторовъ не отличаются обстоятедьностш). 

") Опред!лете общаго количества Р 2 0„ въ 92-хъ почвахъ изъ подъ еди (Л. Ж. 
1879. кн. 7) не показали никакой зависимости плодород1я ихъ отъ оодержашя 
этого вещества. (По оплошности впрочемъ эти опред!летя были произведены въ 
почвенныхъ пробахъ, высушенныхъ на воздух!, а не при 100° С). 



кислотами, доставили до сихъ порт,, можно сказать, ничтожные результаты 
даже и въ землед t . i i n , потратившем* па разработку ихъ, какъ пзвестио, не 
мало труда и впнмашя ' ) . 

(Л) О спспдальпомъ отпоптспш древесныхъ породъ къ отдвльпым* со­
ставным* частямъ почвы судят* вообще и въ лесоводстве по тому же 
признаку, по какому земледельческое почвознаше определяете подобную 
же склонность некоторых* травянистых* растенш, именно по такъ назы­
ваемому „самопроизвольному" распространен^ древесныхъ породъ нарпз-
личныхъ почвахъ. Въ одномъ однако случае такой выводъ оспованъ также 
и па анализахъ (золы и почвы) и данныхъ для роста древесной породы, 
именно, въпзследованш Грапдо и Флиша 2 ) относительно в л Ь ш я хнмпчес-
каго состава почвы на ростъ приморской сосны (Pinns Pinaster Soland). Из-
следоваше это, не отличающееся впрочемъ особенною обстоятельносию, 
показало, что эта порода не перепосптъ въ почве значительныхъ колп-
чествъ пзвести (более 1,5°/») и па почвах* очспь богатых* этпмъ вевге-
ствомъ вбнраетъ ее въ себя съ ущербом* для других* составных* частей 
золы, а вследствге этого с* ущербом* и для своего роста. 

(е) Количества подстилки въ буковыхъ, еловыхъ и сосновыхъ иасаж-
дешяхъ определены особенно подробно въ последнее время опытными 
стаппдямп s ) . Вотъ средше результаты этихъ определенш: 

a. Ежегодное пакоплеше подстилки 
на гект 

b. 3-хъ годичное накопденге под-

В ъ 
буковыхъ 
н а с 

4107 kg. 

н о р м а л ь 
еловыхъ 

а ж д е н 

3537 kg. 

и ы х ъ: 
сосновыхъ 

i я х ъ. 

3706 kg. 

8160 „ 7591 „ 8987 
6-ти годичное накоплеше под-

8469 „ 9380 „ 13729 
Запасъ подстилки въ нетронутых* 

1С417 „ 13857 „ 18279 
Числа эти, между прочимъ, указываютъ также па сроки, въ теченш 

которыхъ подстилочные матер1алы данныхъ пород* превращаются въ гу­
мус* 4 ) . 

(f) Единоглас1е по вопросу о подстилке—въ лесоводстве замечательпое. 
Только несколько авторовъ—не лесоводовъ, не отрицая безусловно вреда 
для леса отъ постояннаго сбора подстилки, высказались за возможность 

г ) Не говоря уже о второстепённыхъ по важности для растешя веществах!, 
почвы, даже о непосредственномъ вл]янш главнейшихъ изъ нпхъ, каковы—кали, 
фосфорная кислота и известь, анализы таые не позволяютъ сделать вполне опре-
деленнаго вывода. Это очевидно, наприм4ръ, изъ результатовъ, полученныхъ въ 
этомъ иаправлеши за поигвдше годы. Они сопоставленыГвъ Л. Ж. 1880. р. 428. 

' ) Ann. Я, Cliimie et d. Physique. 4 Ser. 1873. t. XXIX. p. 383. Мен4е подробно 
подобное же изслвдоваше тЬхъ же авторовъ о деревянистых* мотыльковыхъ. ib. 1879, 
Д Ser. t. XVIII. p. 258. 

*) Эбермайеръ. Gesammte Lebre d. Waldstreu. 1876. p. 52. 
' ) Въ 6-ти и многолетни запасъ подстплкп въ еловыхъ насаждет'яхъ ВОШРЛТ. 

также и весь вновь образовавшагося и неиерегнпвшаго *за это время мха. 

пгилож. къ д. г . 3 



въ некоторыхъ случаяхъ допустить такое пользоваше, въ умеренном* 
размере, безъсуществениаго ущерба для роста насаждевш *). Кроме того 
некоторые изъ этихъ авторовъ, именно Г. Ганштейнъ и въ последнее 
время Пуркине, высказали также теоретичесше взгляды па настоящдй 
предмет*, значительно противоречащее общепринятыми Первый пзъ нихъ*), 
стоя на п о ч в ! минеральной теорш Либиха, приписывает* существенное 
значеше лишь физическим* свойствам* подстилки. Второй же 3 ) , указывая 
на будто бы прекрасный ростъ деревьевъ аллей, на почву которыхъ едва 
ли когда попадаех* опадающая листва и хвоя, идетъ еще далее и пола­
гает*, что вещества подстилки не играютъ никакой существенной роли 
въ росте лесныхъ деревьевъ, обусловливаемом*, по м н е н ш этого автора, 
исключительно составомъ и свойствами минеральны хъ слоевъ лесной почвы. 

Единогласное миЬше л Ьсоводовъ о вл1япш сбора подстилки на рост ь 
лЬса не основано однако до сихъ поръ на сколько нибудь точно обсле-
дованныхъ фактах*, хотя такое, единственно убедительное, р е ш е т е насто­
ящаго вопроса и могло быть, казалось, получено безъ особаго затрудне-
Н1Я *). Только въ сравнительно недавнее время Германсшя Опытныя Стан-
цш взялись за эту тему н заложили значительное число пробныхъ пло­
щадей, подвергаемыхъ периодически сбору подстилки. Результаты такихъ 
такъ называемых* „сравнительных* опытов*" пе опубликованы однако 
до сихъ поръ, очевидно въ следств1е необходимости довольпо значители-
наго перюда времени для получешя сколько нибудь общаго вывода. Не­
зависимо впрочемъ отъ Опытныхъ СтанцШ попытка изследовать вл1яте 
сбора подстилки на приростъ буковаго насаждевгя была произведена вт» 
Тарандв (1860-1874 г.) 5 ) . Для трехъ пробныхъ площадей получены при 
этомъ сдедуюшДе числовые результаты: 

Процентъ прироста с Ь ч е т й на 1,з т иайденъ: 

А. ..„' ^JLV С. 
Площадь Площадь съ 

двойпымъ 
ПОДСТИЛКОЙ. шаяся слоем* под- i 

сбору ея. СТПДКИ. 
7°. 7«. 7о. 

18 6 0 /б7 2,90 2,73 2,59 

lE'V'* 1,» 1,88 1,8в 
и-' • • 2,,9 2,» 

о"г.й\.- •• .гяи:5..т< - : ...vjojvcaooti'i ан-лаодотав • ., ига онаюТ 
1 ) Вальцъ—Ueber Jon Diinger u. die Waldstreu. 1870. 2 Aufl. p. 44. Фраасъ ocno-

вываетъ такое мнеше на анализахъ листвы, показавшихъ, что, после опадешя, она 
содержитъ въ несколько разъ меньше важнейших* зольныхъ веществъ, ч!мъ когда 
находится еще на деревьяхъ (Forstwirtb. Miltb. 1864. VII. lid. 4 Н. p. 25). 

! ) Ueber die Bedeutung der Waldstreu fur den Wald. 1863. p. 16, 17. 
•) Vereinsch f. F. Y. u Щ. 1879 (см. реферат* о брошюрЬ П.'редера). 
4 ) Данныя приводимыя 1егеромъ для 4-хъ пробныхъ площадей и 8-л4тняго 

пер1ода сбора подстилки (Land-mid Forslwirlhschaft des Odenwaldes. 1843. p. 226) не 
позволяют* сдЬлать никакого вывода. Еще менее для этого пригодны неизвестно 
на чемъ основанныя числа Ведевинда (Wed. Jahrb. 1839. 5 Н. р. 15) и „опыты" 
Гундесгагена (Beitrage z. g. Forstwiss. 1826. 1 Bd. 2 H. p. 86), состоящие изъ чи­
селъ для количествъ подстилки и обм4ра различныхъ совершенно пеудобооравнива-
емыхъ насаждешй, изъ коихъ одни подвергались сбору подстилки, а друия—н4тъ. 

») Tbarand. Jahrb. 1876. 26 Bd. p. 310. 
ядапг v . ., т&иитщшп n Ktoismaaaousqoo ааона м н оялгп 
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Разпиды въ этихъ числах* не дереходятъ граиицъ возможных* оши­
бок*, а потому вывод*, построенный на основами их*, говорит* съ до­
статочной ясностш объ отсутствш въ данномъ случа! вл1ЯН1Я сбора под­
стилки на приростъ насаждешя. 

Произведя зат-вмъ 3 анализа золы стволоваго лЬса, получены были 
для означенных* 3-х* площадей ташя числа: 

1 плотный метръ стволоваго льса содержит* въ gm: 

Кали 
Натръ . . • « • 
Известь . . . . . ' г . . %Л . : 
Магнез1я . 
Окись железа 
Окнсь-зпкпсь марганца 
Фосфорпая кислота 
ОЬрная 
Кремневая • . . . 

Чистая зола 

А. 

861 
26 

897 
198 

14 
130 
215 

13 
124 

I 

2478 

С. 

441 
17 

787 
163 

13 
146 

84 

162 

1818 

720 
21 

1263 
287 

20 
200 
138 

14 
1G0 

Изъ коих* повидимому можно заключить, что сбор* подстилки успел* 
все-таки отразиться на состав* золы модельных* деревьев*, хотя впро­
чемъ для несомненности такого вывода необходимо было бы его основать 
на гораздо более значительном* числе аналитических* данных*. 

(д) Перечислив* приведенный въ приложенш Ъ) и подобный иыъ числа 
на весь объем* моделей и затем* на величину матер1альныхъ доходовъ 
для различныхъ пользовавШ, въ томъ числе и для пользовашя подстилкой, 
получим* слъдуютяДе выводы: 

При пользованш изъ лесу одновременно всеми сортиментами: стволо­
вым* лесом*, кругляком* и хворостом*, а также листвой и хвоей, л*сная 
почва теряет* ежегодно съ гектара въ Kg 

ао^де шу 
Сосна. Ель. I [ихта. Букъ. 

(90) (100) (90) (120) 
Кали 6,аз 8,90 17,49 17,08 

26,» 71,1» 83,тв 104,17 

Магнез1Я 6,34 8,93 11,08 17,97 

Фосфорная кислота 4,во 8,04 11,71 14,43 
Серная „ 1,91 2,78 4,84 3,95 
Кремневая „ 7,м 54,.* 9,2» 64,10 

• .BY ..; .1 fiS .8781 . 
») Л. Ж. 1880. р. 418. Р. Веберъ—Allg. Z. 1881. р. 1. 



При пользованш безъ унесешя хвои и листвы, потери гектара почвы 
гораздо менее значительны, именно: 

По Р . Веберу. 

Сосна. Ель. Пихта. Букъ. Береза. Букъ. Пихта. Дубъ. Дубъ. 

•BIX>HV LB d-X-fi JZUHH 16 л. 20 л. 
Бали . . . 2,о» 4,08 9,2» 7, 16 2,1» 8,2 5,6> 8,06 9,4 

Невесть . . 7,68 10,24 4,13 22, 25 3,77 15,5 5,08 15,09 31,9 

Магнез1я . 1,44 1.98 2.81 5, 75 1,65 3,9 2,54 3,72 5,9 

Фосфорная 7 J 

кислота . 1,1» 1,6! 1 2,63 4, 23 1 , " 2,4 i , » 3.05 6.3 

Серная кис­
1 *) 

1,30 

7 
23 1 , " 2,4 * J J , 

лота . . 0,»» 0,в1 1,30 Or !3 0,09 0,6 0,76 0,80 1,3 

Кремневая 
кислота . 0,62 5,04 1,64 3,74 0,85 2,з 0,45 5,30 0,8 

(h) Количества минеральныхъ веществъ, падающихъ съ атмосферными 
осадками, какъ известно, весьма изменчивы и непостоянны (кроме того 
что определяютъ ихъ перечислетемъ анализовъ весьма неболыпихъ коли-
чествъ вещества на огромные объемы воды), а потому лишь съ трудомъ 
могутъ быть разсматриваемы какъ определенный источнпкъ прибыли пи­
тательныхъ веществъ для лесной почвы. 

Въ виде примера приводимъ здесь числа, получепныя Шредеромъ, *) 
для двухъ расположенныхъ по близости другъ отъ друга меетностей. 

Съ атмосферными осадками ежегодно падало на гектаръ въ kg: 

Тарандъ. Грилденбургъ. 

Кали „ .".oxfaec онжоь. 3 j 5 3 ) S 

Натръ 4,» 5,6 
И з в е с т ь 4>° S.1 

Магнез1Я 1,4 l , i 
Окись железа . . . . . 11,» 2,5 
Серная к и с л о т а . . . . 12,2 5,7 
Фосфорная кислота . . 1,5 0,в 

-окоатэ шкятиэднтцоэ шюэ& оннвмэгрлоидо xaii. J S U шнваоваьов aqu. 
(г) Въ лесоводств* существует* также попытка построить выводъ о 

возможности истощешя лесной почвы отъ некоторыхъ лесныхъ пользо-
ванШ и на химико-статпческомъ разсчете, принадлежащая Р . Веберу ') 
и относящаяся къ определенной местности — Спессарту. Почва здесь 
произошла отъ разложешя на м е с т е пестраго песчаника и замечательно 
бедна известью (въ среднемъ изъ 7-ми определешй с о д е р ж а т е ея колеба­
лось между 0,оо78 и 0,оз7°/о, въ среднемъ—0 ,опз°/о).-

Перечисливъ числа для с о д е р ж а т я минеральныхъ питательныхъ ве­
ществъ въ двухъ такихъ почвахъ на весь объемъ ихъ, утилизируемый 
лесомъ, этотъ авторъ нашолъ, что запаса извести въ данныхъ почвахъ 
хватить на следующее число летъ: 

•) Tharand. Jahrb. 1873. 23 Bd. p. 78. 
•) Forstl. Bl. 1876. p. 257, 303, 323, 370. 



A . Въ бережоной п о ч в ! подъ букомъ и дубомъ. 
Буковый высокоствольникъ 

ври пользованш: Корьевый ЛЪсохлЪбнов 

Древесиной. ^яояртяшЛ дубнявъ. хозяйство. 

Н а . . 72 11 35 74 года. 

B. Въ небережоной п о ч в ! подъ сосной. 

Н а . . 57 9 28 59 л*т*. 

Такой разсчетъ, не говоря уже о томъ, что онъ относится къ почве 
исключительно бедной известью и потому въ подобномъ в и д ! едва ли 
можетъ где нпбудь повториться 1 ) , шатокъ еще и по темъ причинам*, по 
какпмъ считаются ненадежными подобные же разсчеты и въ земледельчес-
комъ р а с т е т е в о д с т в е . Аргументы, приводимые здесь протпвъ такъ на­
зываемой „химической статики земледел1я", мы считаемъ для читателя 
известными (они сведены между прочим* у Дрекслера—Statik dos Landbaues 
1869. p. 77 IT.)*. 

(к) Несколько анализов*, произведенных* Шредером* позволяют* 
вывести, путемъ перечислешя, следующ1е численные результаты: 

Въ ежегодномъ приросте древесины съ гектара содержится азота 
въ kg: 

minimum maximum среднее 
Буковый л !съ (пзслед. 1873). . 9,ао 11,4i 10,«4 
Тоже (нзслед. 1875) 6,в4 7,55 7,ю 
Березовый лесъ 6,85 7,5» 7,2» 
Еловый л ! с ъ 12,oi 14,8» 13,»о 
Пихтовый лесъ 11,и 14,»i 13,гв 

Среднее пзъ всехъ определен1й 10,г2 

Въ ежегодномъ среднемъ запасе ПОДСТИЛКИ: 

В * буковомъ лесу 44,84 
„ еловом* „ . • 31,»» 
„ сосновом* „ 28,94 

Въ среднемъ 35,40 

Матер1алы для сравнешя этихъ результатовъ съ соответственными 
данными для атмосферныхъ осадковъ и для количеств* азота, теряемых* 
почвой через* вымываше, а также добытыя до сихъ поръ наукой указан!я 
о пропсхождепш н роли этого вещества въ почв4, читатель найдетъ въ 
отделе земледелгя, не имеющем*, впрочем*, ничего подобнаго себе въ 
лесоводстве, именно въ такъ называемой земледельческой хпмш (напри­
меръ въ учебнике Ад. Майера). Несколько интересных* фактов* п наблю-

*) Даже безплодный песокъ дюпъ, судя по анализамъ Шютце—Zeitscb. f. F. u. 
Y. W. 1874. Bd. VI. p. 186—въ 2—4 раза богаче известью ч!мъ эти почвы. О со­
державши извести въ подобныхъ же песках* см. Контжанъ—Rev. d. eaux et forets 
1878. p. 267. 

») Allg. Z. 1877. p. 221. 



д е т и изъ той же области, появившихся позже 2-го п з д а т я учебника 
Майера (1875—77) см. въ Jahresber. lib. Agricultur-Cbemie 1876—1879. 

(I) Улучтеше свойствъ поЧвы лесною растительностью объясняется 
БЪ лт,соводствт, •), съ одной стороны, благопр1ятпьшъ вл1ятемъ гумуса п 
механпческаго нрпкрыия, съ другой же—скоплешемъ пптательпыхъ ве­
ществъ, пзвлекаемыхъ корнями деревьевъ изъ значительной глубины, въ 
верхпихъ слояхъ почвы. На этомъ общепризпаппомъ ф а к т ! основывается 
весьма важная л!соводственная мера, именно временное—разведете непри-
хотливыхъ древесныхъ породъ, преимущественно хвойныхъ, на почвахъ, 
чотерявгаихъ почему либо свое первоначальное пдодород1е, съ целью со-
времепемъ опять возвратиться къ культур* породъ более требовательпыхъ 

(бука, дуба). ^ „ ' ~ я о т т tt R ^ I n . . Y ' , i t , . '„'* нн i l l атэжои 
— Кроме увазанныхъ примеровъ отношета леса къ плодородш почвы, 

существуютъ еще и некоторые друпе случаи, когда этотъ факторъ полу-
чаетъ несомненный и притомъ выдающейся лесоводствеиный пнтересъ. 
Такъ, напримеръ, вопросъ о значенш промежуточного пользовашя лесною 
почвою (происходящего или въкороткШ промежутокъ времени передъ раз­
ведешемъ леса, пли во время его роста) для дальнейшего р а з в и и я насаж­
дений требуетъ во многихъ случаяхъ категорическаго ответа отъ лесовод-
ственнаго учешя. 

Для перваго возраста насажденШ на этотъ вопросъ лесоводство отве-
чаетъ теми данными, которыя приведены рапыпе по вопросу о взрыхленш. 
Обработка почвы, неизбежно связанная съ земледвльческимъ пользова-
шемъ, оказываетъ здесь несомненное, и во многихъ случаяхъ, благопр1ят-
ное влгяше на ростъ леса въ первые годы. При некоторыхъ даже обстоя-
тельствахъ, напримеръ на почвахъ сильно задернелыхъ и плотныхъ, безъ 
такой меры вообще не мыслимо успешное лесоразведеше s ) . Сборъ земле-
дельческаго урожая есть здесь лишь средство удешевить стоимость обра­
ботки почвы, стоимость часто совершенно непомерную для столь экстен-
сивнаго хозяйства, какъ лесное. Большинство писателей согласны затемъ 
и въ томъ, что такое нользоваше, особенно на почве тяжелой п плотной, 
распространяясь лишь на к о р о т к и промежутокъ времени (2—3 года) передъ 
разведешемъ л4са, не оказываетъ заметнаго вл1ямя ни на величину, ни 
на качество ожидаемыхъ пользованШ. Это положете можетъ быть даже 
подтверждено несколькими фактическими указашями—довольно скудными, 
впрочемъ—на успешный ростъ средневозрастныхъ и спелыхъ насаждешй, 
разведенныхъ на такихъ почвахъ. Такъ, Гаакъ 3) описываетъ вкратце 
11 успешно растущихъ насаждешй отъ 40—90 лЬтняго возраста на почве, 
подвергавшейся передъ разведешемъ ихъ сельско-хозяйствеиному пользо-
вашю *). Затемъ, Дернбергъ 5 ) указываетъ въ общемъ на хорошШ ростъ 
(почва однако — Scbwitzender Sand) болыпаго числа насажденШ (на 12,000 
моргенахъ), разведенныхъ подобнымъ же образомъ; Брехтъ—на несколько 

1 ) Напр. Вессели—Europaische Flugsand und seine Kultur. 1873 p. 127. 
s ) Напр. Мейерингкъ—Cotta—Album. 1845. p. 147. 
•) Kr. BI. 1855. H. If. p. 59. 
4 ) Такому пользованш предшествовало въ настоящемъ случае сожигаше поч-

веннаго покрова въ кучахъ (Schiffeln). 
») Kr. В!. 1851. 29 Bd. I I . Н. р. 94. 



культуръ (пе старше 5 л!тъ) въ Гогенгеймскомъ peBnpt—(Forstl-Mittb 184о. 
И II . р. 44). Въ такомъ же р о д ! имеется несколько сообщешй изъ при-
рейнскаго л!сничества Фпрпгеймъ, тоже съ ПОСТОЯЕВО влажною отъ сосед­
ства Рейна, песчапою почвою ')• 

Б о й е продолжительному сельско-хозяйствениому пользовамю лесовод­
ство однако приписываетъ уже несомненное истощающее вл1яше на лесную 
почву. Фактическихъ подтвержден^ такого взгляда въ лесной литературе 
нами, однако, не найдено, ибо значительное число ббщнхъ упоминашй 2) о пло-
хомъ росте лесныхъ культуръ на почвахъ, будто бы „истощенпыхъ" земль-
двльческпмъ пользовашемъ, нельзя, даже при всей снисходительности къ 
имеющемуся въ настоящее время въ лесоводстве матер1алу, считать сколько 
нибудь надежнымъ фактпчесвимъ аргумеитомъ въ настоящемъ смысл! (не­
удовлетворительный ростъ культуръ могъ обусловпться здесь—просто пло­
хими свойствами данной почвы, независимо отъ предшествовавшего сель-
ско-хозяйственнаго пользовашя, на которое взваливается вся вина лишь 
всилу вообще распространенная обычая искать ее именно тамъ, где ее 
всего блпже и легче найти). 

Въ высокоствольномъ лесу сельско-хозяйственное пользоваше почвой 3 ) 
принадлежите лишь къ редкимъ исключешямъ, именно, при такъ назы-
ваемомъ „древопольномъ хозяйств!" , т. е. при разведеши деревьевъ на 
значительпомъ разстояши другъ отъ друга (до 20 футовъ), съ ц!лью вос­
пользоваться, по м ! р ! роста деревьевъ, сначала несколькими жатвами 
сельско-хозяйственныхъ растеши и зат!мъ уже, при значительномъ, ы! -
шающемъ землед/влш, соыкнутш насаждешя—сЬнокосомъ. Такой видъ поль­
зовашя л!сною почвой встречается, между прочпмъ, напримеръ въ Бельгш. 
Онъ оппсанъ следующими словами: 4 ) „Такъ пазываемое древопольное 
хозяйство состоитъ въ томъ, что на пастбищахъ и лугахъ сажаютъ 10— 
12 летше саженцы канадскаго тополя, ясеня, бука, граба, илима, явора и 

' ) Гоопъ въ общемъ сообщаетъ (Mon. f. F. u. Y. W. 1867. р. 481)—объ отсут-
ствш вреда отъ 2—3-хъ л!тняго промежуточнаго пользовашя. Муль (Allg. Z. 1869. 
р. 120) зат!мъ говорить, что 2-хъ л!тнее возд!лываше картофеля и однолетнее 
ржи не можетъ истощить почвы для посл!дующихъ л!спыхъ культуръ, какъ на то 
указывают 50-ти л!тшя насаждешя, разведенпыя поел! 6—8 л!тняго земледЬль-
ческаго промежуточнаго пользования. Этотъ же авторъ (Allg. Z. 1876. р. 369) 
приводить въ подтверждеше того же взгляда результаты обм!ра 4-хъ пробныхъ 
площадей: 2-хъ—въ дубовыхъ насаждешяхъ 61 и 33 л!тъ, и 2-хъ—въ сосновыхъ на-
саждешяхъ— 34 и 13 л!тъ (почва упомянутая раньше для вс!хъ площадей кром! 
последней). Наконецъ Бильгардтъ (Allg. Z. 1869. р. 445) — для доказательства 
того же, указываетъ на случай, когда при вышеупомянутых?, услов!яхъ „58-л!тте 
дубы им!готъ, прп длин! 84 ф., толщину па высот! груди до 11 дюймовъ", а „въ 
37—40 л!тнемъ дубовомъ насаждешй, деревья, при длин! въ 82 ф., достигаютъ 
11 д. въ д!аметр!". 

а ) Напр. Визе. Allg. Z. 1866. р. 250, Пфейль—Kr. В1. 1851. 2 Н. р. 96, Пан-
невицъ—Cotta-Album. 1845. р. 170 и др. 

8 ) Надо зам!тить, что сельско-хозяйствепному пользован1ю лесною почвой, вре­
менному или перюдическому, предшествуетъ обыкновенно сожигаше почвеннаго 
покрова или въ кучахъ (Sebmodon), или б!глымъ огнемъ (I'eberlandbrennon, Songen). 
См. Ейкенмейеръ—Allg. Z. 1862. р. 291. 

«) 1егеръ. Forstl. Mitlh. 1845. II Н. р. 94, 95. 



лиственницы, при равстоянш ихъ въ 18'. Оборота, смотря по пород! , 
заключается въ пред!лахъ 40—70 л ! т ъ . Новыя посадки производить не 
на старыя м!ста, а въ промежутки между рядами". „ К р о м ! того въ 
Бельгш встр!чаются часто м!стности подъ землед!льческою культурой, 
съ посаженными на нихъ буками, лиственницами и соснами. Лиственницы 
вид!лъ я 20—30 д!тн1я, сосны—бол!е молодыя, буки же 40—80 л !тъ" . 
Другой авторъ ' ) говорить, что для той же ц!лп разводятъ въ Бельгш 
на бол!е сухихъ почвахъ—букъ, а на бол!е влажныхъ, особенно при 
пользованш травою, осокоръ, серебристый и виргиискш тополь, ивы и 
ольхи, а въ С ! верной Францш и пирамидальный тополь г ) . 

Гораздо чаще промежуточное сельско-хозяйственное пользоваше соеди­
няется съ выращешемъ нпзкоствольнаго л!са , нанрим!ръ въ корьевыхъ 
дубнякахъ, березовыхъ низкоствольникахъ, причемъ, въ посл!днемъ слу­
чав , обыкновенно уносится изъ л!су также и листва 8 ) . 

Въ какой м ! р ъ однако подобный способъ хозяйства вл!яетъ на дадь-
н!йпий ростъ насаждешй, объ этомъ л !сная литература пе заключаете, 
сколько намъ пзв!стно, подробныхъ фактическихъ указами, не говоря 
уже—обстоятельныхъ изсл!довашй. По этому поводу можно указать лишь 
на обшдя изв'Ьсия изъ м!стиостей, въ которыхъ издавна ведется такъ на­
зываемое „д!сохл!биое хозяйство" (Hackwald, nb'derwaldbetrieb, sartagai, На-
ирим!ръ, на Р е й н ! , въ Зиген! и Оденвальд! такое хозяйство существуете 
въ теченш 400—800 л !тъ и т ! м ъ не мен±е иризнаковъ истощешя почвы 
при немъ до сихъ поръ еще пе зам!чено 4 ) . 

1У. В л i я н i е г у м у с а в ъ л о ч в й Хотя въ лъховод-

ствт, и не замечено ясной зависимости роста насаждешй отъ со-

держашя въ почв'Ь перегноя,—часто даже можно встретить пре­

красный ростъ деревьевъ на почвй почти безъ признаковъ этого 

вещества 5 ) , тъмъ не мен'Ье нрисутств1е н'Ькотораго количеста гу­

муса въ лйсной почв'Ь, какъ въ видЬ слоя, покрывающаго ея по­

верхность, такъ и на некоторой глубин-Ь, считается несомпйнно 

благопр1ятнымъ признакомъ при оц'Ьнк'Ь ея свойствъ. Сверхъ того, 

лесоводство можетъ указать п на случаи, въ которыхъ нйкоторыя 

свойства гумуса уже съ очевпдностаю отражаются на ростъ на­

сажденШ. Такъ, наприм'Ьръ, вредное влгяше на лйеную раститель-

х ) Б е й л ь— Feldholzzucht in 'Belgien, England uwl dem nordlichen Frankreicb. 
1842. p. 31. 

! ) На случаи „древопольнаго хозяйства" указывается также и въ другихъ м!с-
тахъ, см. навр. Forstl. Mitth. 1847. 12 Н. р. 147. 

») Forstwirth. Mitth, I860. III . Bd. 2 H. p. 45. 
*) Фонгаузепъ—Raubwirlhschal't in don Waldungen. 1867. p. 26. Бернгардтъ — 

Haubergswirlhsdiaft im Kreise Siegen. 1869. p. й. 
6J Большая часть корней деревьевъ кром! того распространяется значительно 

глубже слоевъ: собственно перегнойнаго и нижележащаго, окрашеннаго перегной­
ными веществами, а именно въ такъ называемыхъ минеральныхъ слояхъ почвы, въ. 
которыхъ анализъ констатируетъ, и то не всегда, лишь выспия (безцв!тиыя) сте­
пени окислешя перегнойныхъ веществъ. 



ность кислаго перегноя выступаетъ на видъ после осушки лесной 
почвы. Улучшеше въ ростъ лъха зависитъ здъсь не только отъ 
удалешя излишней влаги, но также и отъ перемены къ лучшему 
въ свойствахъ гумуса, какъ на то повидимому указываютъ случаи 
отсутств1я немедленнаго вл1ЯН1я осушки, именно на почвахъ съ 
довольно толстымъ слоемъ перегноя (однимъ механпческпмъ вре-
домъ этого слоя объяснить такой фактъ довольно трудно). 

Вл1яше кислаго гумуса отражается кроме того весьма различно 
на различныхъ нородахъ: одни изъ нихъ способны въ гораздо 
большей мъръ переносить его присутмъче въ почве, чъмъ друля 
(черная ольха, береза и сосна—съ одной стороны, и букъ—съ дру­
гой, представляютъ собою крайшя противуположности въ этомъ 
СМЫСЛ'Ь). 

Е щ е большее значеше для роста Л'Ьса лесоводство прпписы-
ваетъ перегною противуположныхъ качествъ. Хотя при этомъ сте­
пень необходимости присутств1я такого — нейтральнаго — гумуса 
(milder Humus) въ почв1!! и не выяснена пзсл'вдовашемъ, какъ не 
выяснена она впрочемъ и въ земледълш, но лесоводство считаетъ 
себя все-таки въ праве приписать ему, главнымъ образомъ на осно­
ванш данныхъ почвознашя о его благопр1Ятныхъ фпзико-химиче-
скихъ свойствахъ, несомненное значеше для роста лЬса, причемъ 
однако признается, что для некоторыхъ породъ (букъ, плпмъ) при-
cyTCTBie это вообще гораздо более необходимо, чемъ для другпхъ. Въ 
этихъ благощлятныхъ свойствахъ перегноя лесоводство также ви-
дитъ одну изъ причинъ вреднаго последетздя для леса отъ сбора 
лесной подстилкп.—Сверхъ всего того въ лесоводстве замечены 
еще некоторый разницы во в л 1 я н ш такого гумуса, въ зависимости 
отъ древесной породы, послужившей для его образовашя. Такъ 
напримеръ, перегной лиственныхъ породъ считается особенно благо-
пр1ятнымъ для роста породъ хвойныхъ. Въ этомъ смысле часто 
указываютъ на прекрасный ростъ подмеси последнпхъ въ буко­
выхъ насаждешяхъ и приписываютъ это благопреятнымъ свойствамъ 
гумуса, происшедшаго изъ буковой листвы (а). 

(а) По Буркгардту, напримт.ръ, особенно любитъ такой перегной ель, 
хотя и npoqia хвойпыя не остаются къ нему неблагодарны г ) . 

— Не смотря на всю, можно сказать, жалкую бедность предшествовав-

.•гптвнюп'щ . н и 9-1 .".iupoii йопэ.т*. о идатУ„) тшожШ Л я<тошо<т<1 (» 
О A. d. W. I l l Bd. 1872. p. 183. Также Bericht lib. 5-te Versamml. d. Forst-

manner. 1876. p. 174. 



нтихъ рубрикъ, излагавшихъ данныя о влхянш почвенныхъ факторовъ на 
ростъ леса, все-таки они заключали въ себе небольшое число фактовъ и 
зачаточныхъ изследованш, съ которыми возможно было до некоторой степени 
примириться, какъ съ единственными конкретными, хотя часто и несовер­
шенными, образцами матергала, долженствующего современемъ служить 
фупдаментомъ для научнаго лесоводства. 

Настоящш кругъ фактовъ, не уступакщш другимъ по важности, не 
обладаетъ однако и темъ. За нсключешемъ начала изследованш датскаго 
профессора Р. Е. Мюллера о гумус! буковыхъ пасаждешй ' ) , не прпвёд-
шихъ покам!стъ къ какому либо осязательному лесоводственному резуль­
тату, мы не можемъ указать въ совремепномъ лесоводств! ни одного 
самостоятельнаго изследованш, направленная къ выяснешю роли и ире-
вращенШ гумуса въ лесной почве. Особенно странно вид!ть это, вспом-
нивъ, съ одной стороны, о томъ обширномъ значенш, какое приписы­
вается гумусу въ лесномъ хозяйстве, а, съ другой, о той массе внпмашя, 
какая выпала на долю того же отдела—соответственно нисколько не более 
важнаго въ своей области—въ землед!лш и земледельческомъ почвознатп. 
-шш::;с;л оя-едояоэггь тощ нг.д эЪтьлг.л оэшлшд вп;& 

-№> *wms щп •втоХ ..гятаогва *хинжог.ои7агп-о.'п aroH-rgqsn <ггэва 
I I . Почвенныя уелов1я для О Т Д Ё Л Ь Н Ы Х Ъ породъ. 

K p o n i в л 1 я ш я почвенныхъ свойствъ на ростъ насаждешй во­

обще, замйчепы кроме того, какъ отчасти было уже упомянуто, 

некоторый разнпцы п въ отношешяхъ отдДиьпыхъ древесныхъ по­

родъ къ этимъ свойствамъ. Такъ къ одпому изъ главнейшпхъ фак­

торовъ—влажности почвы, вообще в л 1 я ю щ е п на ростъ всехъ лес­

ныхъ деревьевъ и всевозможныхъ насаждешй, отдельная древес­

ный породы относятся несовсемъ одинаково, на что указываютъ 

всего рельефнее случаи совместнаго роста двухъ пли несколькихъ 

породъ на слишкомъ мокрыхъ пли весьма сухихъ почвахъ. При 

такихъ услов!яхъ совершенно ясно заметенъ, напримеръ, лучшШ 

ростъ сосны по сравпешю съ елью, что, при достаточномъ, конечно, 

числе подобныхъ случаевъ, позволяетъ сделать выводъ о большей 

приспособляемости сосны къ крайнимъ колебашямъ влажности 

въ почве. Въ такомъ же роде различ!я замечены и въ отношешяхъ 

другихъ древесныхъ породъ, какъ къ этому, такъ и къ прочпмъ 

вл!яющимъ свойствамъ почвы: къ глубине, къ богатству, къ связ­

ности и проч. 
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Слово „вл\ятви употребляется нами здесь, какъ и во многихъ другихъ 
местахъ, не вполне вътомъ смысл!, какой ему точно соответствует!. Въ 

•) Брошюра Р. Мюллера („Этюды о л!сной почв!". 1-е Отд. Копенгагенъ. 
1878.) напечатана на датскомъ язык! и реферирована Гильденфельдомъ въ Zeitschr. 
f. F. u. J. W. 1880. p. 628. 



конкретном?., напримеръ, случа* развнпя любой древесной породы въ 
присутствш вполне благопр1ятныхъ свойствъ ночвы, пе можетъ быть, 
строго говоря, п рт.чн о вл1янш этихъ свойствъ. Ибо трудно допустить, 
чтобы вл1яте такое существовало въ смысл! препятств1Я еще более 
сильному росту дерева, пределъ для котораго, какъ пзве.стпо, положенъ не 
въ почвенныхъ факторахъ, а въ общихъ (см. бюлогш Спенсера) и частныхъ 
условгяхъ развипя организмовъ. Стоить вспомнить, папримеръ, о разлпч1яхъ 
въ росте между древесными породами, различ1яхъ, завпсящпхъ очевидно пе 
отъ почвы и указнвающихъ до некоторой степени па фактическое суще­
ствование такого предела, именно въ случаяхъ наплучтаго роста деревьевъ. 
Слово — явл1ян1е" — едва ли соответствуете также тому обстоятельству, 
когда дЬло идете о спещальпой потребности той или другой породы въ 
нзвестпыхъ качествахъ почвы, напрпмеръ, трудно сказать, что известь 
вл1яетъ на ростъ бука, если исходить изъ предположешя, что эта порода 
безусловно нуждается въ присутствш значительная количества ея въ 
почве. 

Въ прнводпмыхъ ниже оппсашяхъ зависимости между ростомъ отд!ль-
пыхъ древесныхъ породъ и почвой указывается лишь на т е почвенныя 
свойства, значеше которыхъ действительно замечено въ лесоводстве. 
Все же проч1Я характерпстичесшя черты почвъ, съ нрисутствШемъ кото­
рыхъ не связано никакого определенная вл!яшя, оставлены въ стороне. 

Такъ напрпмеръ, известно, что все древесный породы развиваются 
одинаково успешно и на глинистыхъ, и на суглинистыхъ, и на песчаныхъ 
почвахъ въ зависимости отъ присутсгая въ нихъ общихъ необходимыхъ 
для нормальная роста породъ условШ: достаточная плодород1я, глубины, 
влажности и рыхлостп. Поэтому въ нижесл4дующихъ описаш'яхъ и не 
перечисляются для каждой породы т е почвы, на которыхъ опа часто 
растетъ, но на которыхъ могутъ расти и в с ! породы вообще. Такое пе-
рочислеше имело бы несомненный иптересъ въ томъ случае, если бы его 
можно было основать на ряде фактическихъ примеровъ, такъ какъ только 
такимъ путемъ можно было бы окончательно выяснить, насколько действи­
тельно индифферентны породы къ т ! м ъ почвеннымъ свойствамъ, которымъ 
современное лесоводство не приписываете определенная значешя. 

Дубъ. Касательно потребности въ богатств», почвы дубъ при­

числяется къ породамъ наиболее требовательнымъ и можетъ вполнъ 

успъшно расти лишь на лучшихъ лъсныхъ почвахъ (а).—Значи­

тельная степень влажности считается однимъ изъ главныхъ усло-

вш, необходимыхъ для ycninraaro роста дубовыхъ высокоствольни-

ковъ, причемъ даже нъкоторый излишекъ влаги не вредитъ ихъ 

росту. Дубъ принадлежитъ также къ числу породъ, успешно перено-

сящнхъ временныя паводнешя (Ь).—Потребность въ глубинп почвы 

выражена у дуба сравнительно рт.зче, чъмъ у другихъ породъ, хотя 

онъ примиряется иногда и съ недостаткомъ ея, въ зависимости 

отъ присутств1я другихъ, благопр1ятныхъ почвенныхъ свойствъ (с).— 

Къ связности почвы дубъ относится довольно индифферентно и не 

переноситъ лишь крайностей (ё).—Въ частныхъ случаяхъ такимъ 



требовашямъ дубовыхъ высокоствольниковъ не могутъ, напримеръ, 

удовлетворить мало влажныя песчання и суглинистыя почвы, по­

крытый верескомъ, а также кислыя болотныя съ значительнымъ 

слоемъ торфа. Отъ посдъднихъ, однако, по снятш торфа и умерен­

ной осушки или раббатировки, можно иногда ожидать и удовлетво-

рптельнаго роста (Буркгардтъ). 

Между видами дубовъ: л 4 т н и м ъ и зимнимъ (Q. pedunculata и ses-

siliflora) замйчена некоторая разница и въ отношешяхъ къ почве. 

Летшй дубъ считается несколько прихотливее, такъ какъ реже 

зпмняго встречается на мелкой и сухой песчаной почве. На бо-

лотныхъ почвахъ гораздо чаще растетъ дубъ летнШ (Буркгардтъ, 

Т. Гартигъ) (е) .— Описанное отношеше дуба къ почве замечается 

лишь при выращенш высокостволъныхъ насажденш, дубовый же 

низкоствольникь обыкновенно довольствуется гораздо более бед­

ными, менее влажными и глубокими почвами (f), 

(a) Хотя вполне хорошш ростъ дуба встречается исключительно на 
плодородныхъ почвахъ, по темъ не менее дубовые высокоствольннки, худ-
шаго понятно роста, не говоря уже о единичныхъ деревьяхъ, встречаются 
и на посредственныхъ но плодородда почвахъ. На о с н о в а т и этого Рекъ *), 
напримеръ, рекомендуетъ разводить дубъ и на сосновыхъ почвахъ, даже 
до Ш бонитета включительно. 

(b) По Т. Гартпгу дубъ требуетъ для своего р а з в и и я лишь умеренной 
влажности, случаи же у с п е ш н а я роста дуба на мокрыхъ болотныхъ поч­
вахъ этотъ авторъ объясняетъ приспособлетемъ этой древесной породы, по-
добнымъ акклиматпзацш. На подобные же случаи (прекрасный ростъ дубовъ 
на ольховыхъ почвахъ, нокрытыхъ почти круглый годъ водою) указываютъ 
между прочимъ изъ восточной Пруссш 2 ) . О томъ же говорить 1егеръ *) 
следующее: „мы видели въ Дармштадтскомъ лесу дубовыя насаждешя 
65 летъ на такихъ почвахъ, где подмесь къ нимъ, состоявшая изъ осины, 
березы и граба того же возраста, почти совсемъ отмерла, вследств1е 
мокроты и непроницаемости respectve мелкости ночвы. Кроме дуба здесь не 
могла бы повпдцшому расти ни одна другая порода". 

Отъ временныхъ наводивши (въ теченш вегетацюннаго перюда) дубъ 
страдаетъ лишь въ псрвомъ возрасте, именно въ виде молодыхъ посе­
вовъ, посадокъ и вновь образовавшейся поросли *). 

(c) Въ виде примера п р е к р а с н а я роста дубовыхъ насажденШ на срав­
нительно мелкой почве можно указать на Спессартъ (почва произошла 
-0H9qsm опш.тпэ/ ,j;n,oqon ^ЬОНР sz эжявт сгтпжэ&дянпдп jorj! , .^Taoq 

U H F O H «нмо^и oa dTDOH09qToH—.((Г) ншэндояан RHHH9Koqa а>.ищкз 

>) Jahrb. d. Schles. Forstver. 1877. p. 266. Тоже Zeitschr. f. F. u. Y. W. 1874. 

отто«|в%в4гве <гн ,аэ ямоятвтродэн лга п вдчонн EOTShqHKHqn а н о 
*) Дптмеръ—Die 5-te Versamml. d. Preuss. Fostvereins z. Jnslerburg. Anhang. p. 14-
') For.teuiturwesen. 3 Ж 1874. p. 311. 
*) Мейерингкъ—Wed. Jahrb. 1840. 19 H. p. Зейпелъ—ib. p. 100 (интересная 

сообщешя изъ долинъ Эльбы и Рейна). 



здесь чрезъ выветрпвашв пестраго песчапика) ' ) , па некоторый местпо-
сти въ с!верпой и восточной Dpyccin *) п т. д. По Т. Гартигу п на гду-
бокихъ почвахъ распространено корней не идетъ глубже 3—4 ф. а ) . 

(d) „Дубъ любнтъ выспия степени связности почвы и развивается на 
такихъ почвахъ, на которыхъ друп'я древеспыя породы отказываются ра­
сти" (Т. Гартигъ). Несколько а н ш й с к и х ъ авторовъ, приводимыхъ Лоудо-
помъ, говорятъ тоже, что лучинй ростъ дуба наблюдался ими на весьма 
плотныхъ глинистыхъ почвахъ. По Гребе плотная гдиписто-известковая 
иочва рЬшительио неблагопр1ятна для дуба *). 

(e) Матье признаетъ даже резкое разлпч!е: „почвы иизмепныя, влаж-
ныя, глинистый, къ которымъ такъ хорошо применяется дубъ легши, во­
все ве годны для дуба зимняго. Этотъ предпочитаетъ почвы более лег-
шя, хрящевыя, несчаныя и известцовыя, лишь бы въ ннхъ присутствовало 
некоторое количество глипы, необходимое для сохранешя достаточной 
почвенной влажности". По Кернеру s ) „дубъ зимшй принадлежите преиму­
щественно почве бвдной известью" и въ горахъ Бигар1я (въ Венгрш) со-
в с ! м ъ не встречается на извести, на Альпахъ же—весьма редко. 

(f) Ростъ ннзкоствольниковъ отражаете однако на себе неблагопр1ятныя 
почвенныя услов1я, напримеръ, недостатокъ глубины 6 ) , вл^яюшДя также 
и на качество производимаго корья (худшая почва производить и худшую 
кору) '). 

Букъ. По требовательности относительно богатства почвы по­

рода эта принадлежитъ, также какъ и дубъ, къ группе наиболее 

прихотливыхъ лъсныхъ деревьевъ. Замечено также, что букъ осо­

бенно хорошо растетъ на почвахъ, содержащихъ въ значительном! 

количестве известь (а).—Излишка и недостатка влаги букъ не пе­

реносить, также какъ и временныхъ наводивши (Пфейль) и тре-

буетъ отъ почвы равномерной умеренной влажности (свежести) 

(Ъ).—Въ глубинп почвы букъ нуждается, въ зависимости отъ формы 

своихъ корней, гораздо менее предыдущей породы и довольствуется 

иногда, при прочихъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, и мелкою почвой.— 

Къ связности почвы букъ относится менее индифферентно, чемъ 

!. . ' = '(• (1. * к * т в 8 яЖоящт J i iO-- .vp*) ' КАЩОЯ я те 

>) Фогельманъ—Wed. Jahrb. 1886. 12 Н. р. 81. 
*) Дитмеръ—5-te Versamml. d. Preuss. Forstvereins. z. Iasterburg. p. XIV. Бин-

церъ—Zeitscb. f. F. u. Y. W. 1870. I l l Bd. p. 138. 
s ) См. также Кохъ—Forstl. Bl. 1872. p. 24. 
<) Zeitscbr. f. F. u. Y. W. 1870. II Bd. p. 302. 
j Pnanzenleben der Donauliinder. 1863. p. 296. 

•) „Корьевые дубняки даютъ на мелкихъ почвахъ низкорослую поросль и ста­
рые пни отмираютъ въ такихъ дубнякажь сравнительно чаще и раньше". ,Forstwirtb. 
Mitth. 1852. И. IV. р. 28. 

') Нейбрандъ—Gerbrindo. 1869. р. 55. О вл?яти почвы на содержайе въ корь! 
дубильной кислоты см. опредвлешя Флейшера (Zentral. f. Agricultur—Chemie. 1880. 
p. 367) и Шютце (Zeitscb. f. F. u. Y. W. 1880. X. Bd. p. 63). 



дубъ, именно—онъ менъе способенъ переносить крайности ея (с), 
Потребность въ гумусп и въ сохранены его на почвъ выражена у 
бука даже ръзче, чъмъ у прочихъ породъ, также какъ и неспособ­
ен КЗГЭвННЯЯгШ И ЫЯРОП ПТЭ0ГШ18Э НИЭЦ9ТЭ ВДШЭИН .TTUOiHI. лЩТГ* №\ 
ность переносить его кислую реакцш. 

(a) „На мелкихъ чисто известковыхъ почвахъ букъ остается во многихъ 
местахъ единственной породой, обещающей успт>хъ" (Гайеръ). 

„На альпахъ букъ выказываетъ решительное предпочтете известково-
глинистой почве; это выражается, притомъ, не столько темъ, что онъ ра­
стетъ на такихъ почвахъ лучше (чемъ, напримеръ, на обыкновенных! су-
глинистыхъ и шпферныхъ), а скорее—его способностью на известковыхъ 
почвахъ вытеснять ель и сосну и такимъ образомъ расширять область 
своего собственная распрострапешя. Такое предпочтете бука къ извест-
ковымъ иочвамъ простирается до того, что онъ, въ случаяхъ крайней 
мелкости почвенная слоя, ветровъ или слиишомъ высокаго положетя, 
продолжаетъ все-таки упорно занимать эти почвы, хотя уже въ виде 
лишь кустарника". (Вессели— Oesterr. Alponlander und ihre Forste. 1853 p. 272). 

„Нельзя согласиться, что для бука содержате извести въ почве — 
необходимость, ибо онъ растетъ на совсемъ не содержащей (?) этого ве-
П1вства почве Бретани" (Нердлингеръ)<щоа отятодоявночи 

(b) „Высота степени влажности почвы неблагопр1ятны для бука. Мы 
ие видимъ его даже па умеренно влажныхъ берегахъ ручьевъ и на та­
кихъ лугахъ, на которыхъ прекрасно- произростаютъ клены и ясени. 
Только на рыхлой песчаной почве онъ переносить высшую степень влаж­
ности" (Т. Гартигъ)..„Букъ произрастаетъ на сухихъ иочвахъ, не исключая 
песчаныхъ, хрящевыхъ и меловыхъ—лучше даже чемъ мноия друия де­
ревья" (Лоудоиъ). 

(c) „Чистыя глишгетыя почвы вредны для бука и обусловлнваютъ его 
раннее отмирате" (Т. Гаршгъ). „Чистыя песчаныя почвы тоже мало 
годны для него и становятся благопр1ятпыми лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ зпачптельнаго ихъ богатства гумусомъ и влажностью" (Тоже). 
„Почвы плотныя окончательно небдаяпр1ятны для бука" (Матье). 
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Грабъ. Грабъ требуетъ для нанлучшаго роста приблизительно 
такой же почвы, что и букъ, но довольствуется обыкновенно и 
менъе богатыми, болъе сухими, легкими и мелкими почвами, ч4мъ 
эта порода (а).—Онъ переносить затемъ лучше бука излишекъ 
влажности въ почвъ, также какъ присутств1е въ ней кислаго гу­
муса, хотя, въ нослъднемъ случат., ростъ его и сильно страдаетъ 
(Ъ). Грабъ, въ противоположность буку, встречается также и на 
почвахъ подверженныхъ наводнешямъ.—Къ связности почвы онъ 
относится довольно безразлично (с). 

(a) „На меловыхъ почвахъ грабъ не растетъ, въ чемъ онъ предста-
вляетъ сйбою противоположность буку" (Лоудонъ). 

(b) „Кислая почва решительно неблаяпр1ятна для граба, хотя онъ 
и встречается по окраинамъ болотистыхъ местъ" (Буркгардтъ). 

(c) „Некоторая рыхлость почвы, по крайней мер! съ поверхности' 



для граба необходима" (Гайеръ). „Я могу указать па прекрасный ростъ 
граба на весьма связномъ, почти чисто глинисюмъ суглипкт," (Т. Гартигъ). 

Клены. Потребность въ свойствахъ почвы у кленовъ приблизи­
тельно того же размера, что и у бука, только относительно глу­
бины почвы некоторые авторы признаютъ клены более требова­
тельными, чъмъ букъ (а).— Между видами: яворомъ (A. Pseudo-
platanus), остролистнымъ (A. platanoides) и полевымъ кленомъ (па-
кленомъ—A. campestre) замечены некоторый разницы и въ отноще-
нхяхъ въ почвъ. Бсъхъ требовательнее къ ней считается яворъ, 
затемъ остролистный кленъ и наконецъ—пакленъ. Остролистный 
кленъ кроме того не только довольствуется, въ случае нужды, мень-
шимъ количествомъ влаги въ почве, но и переносить лучше явора 
излишекъ, ея въ почве (Матье, Гартигъ). Полевой кленъ, въ про-
тивуположность двумъ другимъ видамъ, встречается на мелкихъ 
каменистыхъ почвахъ, а также въ долинахъ рекъ , подвергающихся 
наводнешямъ (Ь). Онъ растетъ также на почвахъ слишкомъ су-
хихъ для явора и остролистаго клена (Пфейль). 

,*ТЭЭ18() 1ТЗГЭГ;Я .:*..ТЭ£м JXUTDHTObod ян ,ио«1одоан—uiiiauill O1L-№L 
(a) Гайеръ однако считаете яворъ требовательнее бука также и въ 

смысле плодород1Я и влажности почвы. Этотъ же авторъ говорите, что 
па чистой песчаной почв! , хотя, бы и гумрзной, кленъ не растетъ. 

(b) „Зд-Ьсь пакленъ находится на своемъ MTJCT4 и достигаетъ объема 
3—4 куб. метровъ" (Гартигъ). 
—нопэоэ н .•.гхьжнэатэггк. «геп—пкниопот <to агкодиц шщ / тэг .яятэ 

Ясень. Ясень требуетъ отъ почвы значительная плодородия, по­
добно буку и дубу, и растетъ большею частью успешно на почвахъ 
пригодныхъ и для роста этихъ породъ.—Значительная п постоян­
ная влажность почвы есть необходимое усдов!е для нормальнаго 
р а з в и т ясеня; онъ растетъ даже успешно на мокрыхъ почвахъ, 
напримеръ, въ сообществе съ черной ольхой (а). Заливныя почвы 
вполне благонр1ятны для его роста.—Глубина почвы имеетъ выдаю­
щееся значеше для ясеня, также какъ и рыхлость ея (Ь). 
хты(а) Здесь о ш > растете однако ие такъ успешно, какъ , напримеръ, на 
мокрыхъ лугахъ съ нейтральнымъ гумусомъ (Гартигъ) *). 

(Ъ) На плотныхъ почвахъ ясень развивается хуже многихъ другихъ 
породъ (напримеръ: дуба, илима, граба—изъ лиственныхъ). 

Илимы. Илимы принадлежать также къ наиболее прихотливымъ 
породамъ по отношешю къ богатству почвы.—Подобно ясеню, они 
способны расти и на мокрой почве, хотя вообще нуждаются въ 

*) Засуху ясень выносить успъшн'бе даже дуба и илима. По сообщешю изъ за-
дшшыхъ м4стаостей Брехера. Zeitscb. f. F. и. У. W. 1879. p. 157. 



нъсколько меньшей степени влажности, твмъ эта порода. Навод-
нешя илпмы выдерживаютъ очень легко.—Значительную степень 
связности почвы они не только нереносятъ, но и растутъ на та­
кихъ почвахъ успешнее другихъ породъ (Лоудонъ).—Отъ содер­
ж а л и гумуса въ почве ростъ илимовъ зависитъ въ значительной 
мере, на что увазываетъ прекрасный ростъ подмеси илима въ 
насаждешяхъ, образующихъ много перегноя (Гайеръ).—Между ви­
дами илимовъ: берестомъ (U. campestris), вязомъ (U. effusa) и ка-
рагачемъ (U. suberosa) замечены въ смысле отношешя къ почве 
следующая разницы: берестъ довольствуется более легкой, менее 
влажной (а) и вообще менее богатой почвой, чемъ карагачъ. 
Тоже можно сказать и о вязе (Пфейль). Берестъ избегаетъ, съ дру­
гой стороны, болотистыя местности, на которыхъ встречается 
вязъ, не достигающей впрочемъ здесь значительных! раамеровъ 
(Буркгардтъ) (Ъ). 

(a) „Сух1я известковыя почвы благонр1ятны для береста бол4е другихъ 
сухихъ почвъ" (Нердлингеръ). 

(b) Цо Пфейлю—наоборотъ, на бодотистыхъ мтзстахъ растетъ берестъ, 
вязъ же па нихъ не встречается. 

Береза. Въ богатствгь почвы береза нуждается менее многихъ 
другихъ древесныхъ породъ и можетъ быть въ этомъ смысле по­
ставлена лишь рядомъ съ тополями—изъ лиственныхъ, и сосной— 
изъ хвойныхъ породъ. Даже на безплодныхъ песчаныхъ и глубо-
кихъ торфяпыхъ почвахъ можно встретить березу, хотя всегда 
впрочемъ худаго роста. На известковыхъ почвахъ она встречается 
весьма редко (а).—Умеренную степень влажности почвы береза 
предпочптаетъ значительной, хотя иногда растетъ успешно и на 
мокрыхъ почвахъ, не перенося однако болыпихъ переменъ во 
влажности (5).—Въ глубингь почвы потребность березы считается 
приблизительно такою же, какъ и у бука.—Къ степени связности 
почвы береза относится въ общемъ не безразлично и выказываетъ 
заметный педостатокъ въ росте на очень плотныхъ и тяжелыхъ 
почвахъ.—Съ кислымъ гумусомъ она мирится во многихъ случаяхъ, 
произрастая успешно, напримеръ, на влажномъ болотистомъ песке 

(Буркгардтъ) и на возвышенныхъ бодотистыхъ местахъ (Т. Гар-
н • свнээн ониОдоН— .нарon ^лоичмоо сгя шнэшонто )п .rVjijoqoi! 

тпгъ). 
« Й М Й Д Ж т а ошоооа втож. ,<гароп поааои ла_и итдагиийоэоио 

Все этн указашя о значенш почвенныхъ свойствъ для березы 
относятся къ той ея форме, которая преимущественно распростра­
нена въ средней Европе (В. verrucosa Ehrb..). Форма же съ более се-



вернымъ распространешемъ (В. alba L.) отличается несколько 
иными качествами: она требуетъ отъ почвы большей влажности и 
потому растетъ вполне успъшно и на мокрыхъ бодотистыхъ поч­
вахъ, иногда въ обществ* черной ольхи (Вилькоммъ). 

(a) „На глинисто-известковой п о ч в ! береза встречается весьма редко" 
(Гребе). „На австршскихъ Альпахъ она никогда не встречается на доло-
митовыхъ почвахъ" (Вессели). 

(b) Этимъ объясняется, почему березу не находятъ въ области вре-
менныхъ наводнешй (Дфеиль) х ) . 

Ольха черная. Эта порода вполнъ характеристична на особыхъ 
болотныхъ ночвахъ, называемыхъ поэтому ольховыми (на ольхо­
выхъ трясинахъ).—Богатство такой почвы оказываетъ весьма зна­
чительное вл1яше на ростъ черной ольхи; хотя она и мирится 
часто съ малоплодородными почвами, но при этомъ отражаетъ на 
себе, даже заметнее чъмъ друпя породы, недостаточность этого 
услов1я. Въ общемъ черную ольху нричисляютъ къ породамъ съ 
среднею величиною потребности въ плодородии почвы (а).—Изъ 
вст.хъ лъсныхъ деревьевъ ольха выказываетъ наибольшую склон­
ность къ значительной почвенной влажности. Для ея успйшнаго 
роста благоир]ятна даже мокрая почва (&), хотя излишекъ мокроты 
она выноситъ все-таки съ трудомъ, также какъ присутстше въ 
почвъ стоячей болотной воды. Текучая сменяющаяся влага, на-
противъ, не мъшаетъ ея росту, даже ежелп отъ нея .почва ста­
новится совершенно мокрой.—Глубина почвы очень важна для 
черной ольхи: на почвахъ мелкихъ и непроницаемыхъ она растетъ 
всегда неудовлетворительно. Не мирится она также съ значитель­
ною плотностью и связностью почвы и предпочитаетъ обыкновенно 
низоия степени ея консистенщи. — Гумусъ въ почв* ольха очень 
цънитъ и кислоту его выноситъ лучше другихъ породъ. 

Ольха б*лая вообще менее требовательна, чъмъ черная и 
произростаетъ въ частности лучше на мелкихъ и непроницаемыхъ 
и хуже на кислыхъ почвахъ, ч'Ьмъ эта (Нердлпнгеръ) (с). 

(a) На известковыхъ почвахъ черная ольха встречается весьма редко 
(по Матье, напримеръ, въ Шамиаии) и повидимому избегаете ихъ, какъ 
то по крайней мере утверждаете Зендтнеръ ") для южной Баварш. 

(b) На многихъ ольховыхъ почвахъ, особенно въ северной Гермавш, 

1) См. Мейерингъ и Зейпедь— Wed. Jahrb. 1840. 19 Н. р. 105, 106. 
>) VegetaUonsverhaltnisse Siidbayerne. 1854. p. 515—519. 

ПРИЛОВ, къ л. в . 



стало замечаться ухудшеше въ р о с т ! черной ольхи, зависящее отъ потери 
такой, наиболее благопр1ятнон для нея, степени влажности почвы ') 

(с) Къ временнымъ наводнешямъ — во время лета — черная и белая 
ольхи относятся также не одинаково. Изъ нихъ черная ольха повидвмому 
повреждается довольно значительно и пни ея, отъ продолжительная на-
хождешя подъ водою, часто отмнраютъ 2 ) . Белая ольха, напротивъ, пере­
носить наводнешя, повидимому, безследно и во всякое время года 3 ) . 

Ивы. Большинство культурныхъ ивъ растутъ успешно лишь на 

богатьгхъ почвахъ, только S. purpurea и acutiiblia мирятся и съ 

бедными, даже иногда съ почти безплоднымп почвами (особенно 

посльднш видъ) (а).—Высокая степень влажности, даже мокрота 

почвы, необходима также для большинства породъ ивъ, за исклю-

ч е т е м ъ лишь упомянут ыхъ двухъ видовъ (&), довольствующихся 

гораздо бол*е сухими почвами (acutifolia растетъ даже на сыпу-

чихъ пескахъ). Застой воды въ почв* в л 1 я е т ъ однако и на ростъ 

ивъ въ дурную сторону, въ противуположность текучей и возоб­

новляющейся влажности береговъ рЬкъ и ручьевъ, вполнъ благо-

пр1ятной для этихъ породъ.—Въ глубины почвы нуждаются осо­

бенно древовидныя ивы, напримеръ alba (Гайеръ).—Рыхлая почва, 

напрпмъръ глубокая песчаная, гораздо болъе благопрхятна для 

большинства ивъ, чъмъ плотная и связная (с). Болотистая почвы 

съ кислымъ .гумусомъ не переноситъ ни одна изъ культурныхъ ивъ. 

(a) По Клетту *) эта ива даетъ на тощихъ почвахъ даже гораздо 
лучшш матер1алъ, ч ! м ъ на плодородныхъ. Въ подтверждеше такого м н е ш я 
авторъ приводить следующих примерь: 20 полуфутовыхъ черенковъ 
S. acutifolia были посажены въ хорошо подготовленную и весьма плодород­
ную почву, 10-же—въ безплодную и сухую песчаную. Первые черенки 
дали почти каждый по 4—5 побеговъ, которые къ осени достигли толщины 
мизинца и высоты 5—7 футовъ; вторые же дали по столько же побеговъ, 
но длиною въ 37г—57* футовъ и при толщине обыкновеннаго карандаша, 
и следовательно—более прпгодныхъ для плетеия , чемъ предыдущее. 

(b) Съ недостаткомъ влажности отчасти мирятся также саргеа (Гайеръ), 
daphnoides, alba (Гартигъ, |Матье) , alba—vitelline (Буркгардтъ). 

(c) Наиболее 'связную почву переноситъ еаргеа (Гартигъ) и f'ragilis 
(Матье). „Большая часть ивъ растетъ весьма хорошо на холодной, тяже­
лой глинистой или суглинистой почве" (Шуппе) 5 ) . 

') Несколько сообщетй изъ разныхъ местностей см. A. d. W. 1874. V. р. 169. 
Также Алеманъ—Ueber Forstculturwesen. 1861. p. 2. Мейеръ—Wed. Jahrb. 1850 p. 38. 

2 ) Мейерингъ и Зейпель. Wed. Jahrb. 1840. 19 H. p. 105 и Forstwirthsch. 
Mittheil. 1855. H.'.Bd. 2 H. p. 31. 

s ) Мейерингъ и Зейпель. I . с. Противуположное сообщеше Брехера—Zeitscb. 
f. F. u. Y. W. 1879. p. 157. 

«) Forstl. Bl . 1872. p. 101. 
6 ) Zenralbl. f. g. F. W. 1880. p. 511. 



Липа. Особенной требовательности въ плодородги почвы липа не 
выказываетъ и можетъ быть названа въ этомъ смысле даже не­
прихотливой породой (а). Для вполне усиБшнаго роста липы почва 
должна обладать, кроме свгъжести, еще значительною глубиною и 
рыхлостью, такъ какъ съ недостаткомъ этихъ условШ, особенно по-
слъднихъ двухъ, липа примиряется лишь съ трудомъ.—Липа мелко­
листая (Т . parvifolia) считается заметно менъе требовательною, 
какъ относительно плодород1я, такъ и относительно влажности 
почвы, чъмъ крупнолистая (Т. grandifolia). 

(а) Гайеръ ставить однако липу (крупнолистую) и въ этомъ смысл! 
на ряду съ букомъ. 

Тополи. По неприхотливости и способности приспособляться къ 
весьма различнымъ по богатству почвамъ осину (P. tremula) можно 
сравнить развй съ березой—изъ лиственныхъ, и сосной—изъ хвой-
ныхъ. Для вполнъ удовлетворительна™ роста осина нуждается 
однако въ почвъ средней по богатству (Буркгардтъ, Гайеръ).— 
Умеренно свъжая почва не такъ благопр1ятна для осины какъ 
влажная, хотя она и сопровождаетъ часто ольху на мокрыхъ поч­
вахъ и березу на сухихъ (Гайеръ).—Къ глубингь почвы осина при­
способляется не менее успешно, чъмъ и къ прочимъ почвеннымъ 
услов1ямъ, развиваясь впрочемъ и здъсь хорошо только на почвахъ, 
обладающихъ по крайней мът/в среднею глубиною. 

Осокоръ (P. nigra) требуетъ отъ почвы непременно рыхлости 
и значительной влажности (о).—Въ области наводненш онъ ра­
стетъ превосходно. 

(а) Суглинокъ уже слишкомъ связепъ для осокора (Гартигъ). 

Сосна. По неприхотливости своей сосна, безъ сомнъшя, зани-
маетъ первое мъсто между лесными деревьями. Не существуете, 
можно сказать, даже такой почвы, на которой сосна не могла бы 
расти хоть некоторое время (а). На безплоднейшихъ и сухихъ 
песчаныхъ почвахъ она одна остается долее всехъ прочихъ дре­
весныхъ породъ; на глубокихъ торфяникахъ—сосна и низкорослая 
береза представляютъ собою последше остатки древесной расти­
тельности. Наивысшая степень плодородгя, въ какой нуждается 
сосна, доставляетъ ей глубокая гумозно-песчаная или супесчаная 
почва. На действительно богатыхъ почвахъ ростъ ея, не смотря на 
быстроту, не удовлетворяете многимъ требовашямъ. 

Съ недостаткомъ влажности въ почве соспа мирится опять-таки 



успешнее всехъ прочихъ породъ и замечательно переноситъ и 
излишекъ ея въ почв*: на очень мокрыхъ почвахъ она растетъ 
лучше даже ели (й).—Лучшее для сосны состояюе почв* по влаж­
ности — это умеренная и равномерная свежесть (с).—Къ иубингъ 
почвы сосна очень благодарна, хотя обладаетъ и здесь весьма зна­
чительною способностью приспособляться къ услов1ямъ.—Плотныя 
связныя почвы вл!яютъ вообще неблагонр1ятно на ея ростъ. 

(a) Известковыя почвы сосна вообще пзбътаетъ, хотя иногда и встре­
чается на нихъ съ удовлетворительнымъ ростомъ (Матье, Нердлингеръ, 
Гартигъ). 

(b) Такое наблюдете подтвердилось между прочимъ и въ Швецдн ' ) . 
(c) Н а основанш изм4решя линейнаго прироста 6-ти сосенъ Мпдель-

дорфъ ! ) заключаетъ, „что ходъ прироста сосны въ области ръчныхъ на­
воднений, несмотря н а прекрасную почву этихъ местностей, не можетъ 
быть названъ удовлетворительнымъ какъ въ высоту, такъ и въ толщину". 

Ель. По требовательности относительно плодородия почвы ели 
принадлежите среднее место. Между хвойными породами, напри­
меръ , она несомненно прихотливее сосны и менее требовательна, 
чемъ пихта. Покровъ изъ злаковъ или изъ ягодниковъ обыкновенно 
указываете на годность почвы для ели (Буркгардтъ). Къ почве 
подъ верескомъ следуете уже относиться менее доверчиво, хотя, 
при достаточномъ плодородш и влажности ея, ель можете быть 
и здесь вполне на своемъ месте (а). Очень плодородный известко­
выя, мергельный, базальтовыя и жирныя глинистыя почвы годны 
въ гораздо большей степени для лиственныхъ породъ, чемъ для 
ели, которая на такихъ почвахъ даетъ обыкновенно плохую дре­
весину и часто страдаете отъ болезней (6). Чисто песчаная область 
низменностей—лучшее поле для сосны—тоже въ общемъ не вполне 
благопр1ятна для ели (Буркгардтъ).—Во влажности почвы, при­
томъ равномерной и значительной, ель нуждается безусловно, хотя 
избегаете области наводнетй и растете хуже сосны на очень мок­
рыхъ почвадъ.—Съ мелкостью почвы ель мирится какъ никакая 
другая норода, хотя наилучшш роста ели все-таки возможеиъ 
только при значительной глубине почвеннаго слоя (Нердлингеръ).— 
Средняя степень связности почвы наиболее благопр1ятна и для 
ели, вообще однако растущей чаще и успешнее другихъ хвойныхъ 
на очень плотныхъ и непроницаемыхъ почвахъ.—На бодотистыхъ 

») Allg. Z. 1861. р. 276. 
•) Veruaodl. d. Schles. Forstvereins, 1866. p. 204. 



м е с т а х ъ с ъ кислымъ гумусомъ ель обыкновенно в с т р е ч а е т с я н е ­

удов л е т в о р и т е л ь н а г о и скуднаго роста . 

(a) По м н е н ш Визе ' ) , относящемуся къ нъкоторымъ мъстностямъ 
северной Германш, на почвахъ, занятыхъ верескомъ, ростъ ели никогда 
не бываетъ усп1шнымъ. Ратцебургъ 2 ) говорить о томъ же предмете сле­
дующее: „г. Бекъ изъ Эйзеиаха обратилъ мое внимаше во многихъ местахъ 
па неспособность ели уживаться съ верескомъ, причемъ, чтобы сделать 
такое отношеше вполне очевиднымъ, онъ произвелъ опытъ с л у щ е т я ве­
реска полосами. На одномъ и томъ же горномъ склоне на полосахъ, ли-
шенныхъ вереска, культура удалась хорошо, на другихъ же—съ верескомъ— 
она не имела никакого успеха". Фюрстъ 3 ) , на основанш своихъ наблю-
денш въ Баварш, соглашается съ этимъ лишь условно, именио когда почва, 
покрытая верескомъ, отличается вместе съ темъ и сухостью. При доста­
точной же влажности почвы этотъ авторъ не видитъ въ присутствш ве­
реска, а темъ более ягодниковъ, никакого худаго предзнаменоватя для 
роста ели. Сорокалетшя еловыя посадки, вполне вытеснивппя высошйи 
густой верескъ, можно также указать во многихъ местахъ окрестностей 
Гиссена (Напр. Scbieffenberger Rev.). 

(b) Хорошш ростъ ели встречается однако иногда и на базальтовыхъ 
почвахъ, напримеръ въ Баварскомъ Лесу (Буркгардтъ). 

Пихта. П о т р е б о в а ш я м ъ относительно богатства почвы эту п о ­

р о д у обыкновенно с т а в я т ъ н е с к о л ь к о в ы ш е ели (а).—Почвенная 

влажность необходима д л я пихты в ъ т о м ъ ж е р а з м е р е , к а к ъ и д л я 

этой породы, только пихта , в ъ зависимости о т ъ формы своихъ к о р ­

ней , т р е б у е т ъ н е п р е м е н н о присутств!я ея в ъ б о л е е глубокихъ с л о -

я х ъ , ч е м ъ ель ( Г а й е р ъ ) . П и х т а к р о м е того г о р а з д о х у ж е ели п е ­

р е н о с и т ъ и з л и ш е к ъ в л а ж н о с т и в ъ п о ч в е (Ъ).—Въ глубингъ почвы 

эта порода н у ж д а е т с я з н а ч и т е л ь н о б о л е е ели, х о т я в ъ н е к о т о р ы х ъ , 

повидимому и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ с л у ч а я х ъ она р а с т е т ъ у с п е ш н о и 

н а мелкихъ п о ч в а х ъ (с).—Къ с т е п е н и связности почвы п и х т а д о ­

вольно безразлична (d), но о ч е н ь п л о т н ы х ъ п о ч в ъ , т а к ж е к а к ъ и 

кислыхъ , не п е р е н о с и т ъ (е). 

(а) Некоторые авторы считаютъ, впрочемъ, пихту даже более непри­
хотливой, чемъ ель. Напримеръ, Баварское Лесное Бюро *) сообщаетъ: 
„На Фихтельгебирге пихта находитъ удобныя условхя для своего роста 
почти на всякой почве, и даже на такихъ местахъ обладаетъ еще до­
вольно порядочнымъ приростомъ, где ель едва лишь можетъ прозябать, 
и обыкновенно погибаетъ въ борьбе съ сильно разростающимися ягодни­
ками" (объясняется это, однако, не столько большею неприхотливостью 

J ) Allg. Z. 1874. p. 169. 
5 ) Forstl. Bl. 1861. II p. 58. 
s ) Allg. Z. 1875. p. 155. 
l ) Forstwirlb. Mittb. 1858. II Bd. 4 H. p. 10. 



пихты, сколько более глубокиыъ распространешемъ ея корней въ почв!;). 
Въ такомъ же смысле говорить и Фишбахъ: г) „есть почвы, на которыхъ 
ель ие можетъ расти, ибо почвенные слои, доступные ея корневой системе, 
не могутъ здесь покрыть ея потребности въ питательныхъ веществахъ, 
тогда какъ пихта, охватывая своими глубоко идущими корнями более зна­
чительный объемъ почвы, въ то же время не испытываетъ никакого не­
достатка въ пище" . О лучшемъ росте пихты по сравненш с в елью на 
мало-плодородныхъ, обнаженныхъ и лишенныхъ гумуса почвахъ, въ зависи­
мости отъ более глубокаго ея укоренешя (до 2—3 ф.), въ общемъ сооб­
щается также изъ лесовъ верхней Австрш 8 ) . Наконецъ въ последнее 
время Шубергъ 8 ) сообщаетъ, „что пихта выказываетъ вообще большую 
требовательность, чемъ ель, но только скорее въ смысле ноложетя , чемъ 
почвы. Пихта остается еще на такихъ сухихъ склонахъ и мелкихъ каме-
нистыхъ почвахъ (изъ песчаника), на которыхъ ель совсемъ отказывается 
произрастать". 

(b) „На почве несколько более чемъ свежей пихта начпнаетъ расти 
уже плохо" (Гартигъ). 

(c) Между прочимъ, Нердлингеръ указываете на 2 цримера хорошаго 
роста пихты па очень мелкихъ почвахъ. По Зендтнеру, пихта, въ противу-
ноложность ели, „никогда не встречается, по крайней мвре въ Баварскомъ 
Лесу, на мелкой почве съ проницаемой известковой подпочвой" Vegetalions-
verbaltnisse des bayrischeii Waldos. 1860 p. 342. 

(d) По Гартигу—„пихта любите рыхлую почву", по Гайеру—она пред­
почитаете почвы противуположнои консистенцш. 

(e) Зендтперъ *) наблюдалъ въ одиомъ случае хороши ростъ пихты 
на осушенной торфяной почве. 

Лиственница. Въ отношешяхъ своихъ къ'почвъ- эта порода пред­

ставляете много непостоянства и такихъ особенностей, которыя съ 

трудомъ позволяютъ дать даже нисколько общихъ указанш, хотя по-

добныхъ прпведеннымъ выше для другихъ породъ. На весьма боль­

шомъ числе почвъ лиственница растете въ первые годы вполнъ 

успешно (до 20—30 по Лоудону), но затъмъ все болъе и болъе 

ухудшается въ рост* и подъ конецъ далеко не оправдываете т$хъ 

ожиданш, кашя на нея возлагались сначала. Въ масс* случаевъ 

причина неудачи лежитъ здъсь несомненно въ почвъ (Буркгардтъ). 

Для успъшнаго роста не только въ молодости, но и до момента 

пользовашя, лиственница требуетъ почвы средней по богатству, 
напримъръ, почвы лучшихъ сосновыхъ бонитетовъ (а).—Умерен­

ная влажность всего благопр1ятнее для ея роста и излишка влаги, 

>) Forstwiss. Zentralbl. 1879 pi 10. 
s ) Oesterr. Monatscbr. f. F. W. 1866. Bd. XVI. p. 326. 
») Allg. Z. 1880. p. 304. 
*) Vegelationsverhaltnisse Siidbayeras. 1854. p. 557. 



д а ж е небодьшаго , она не п е р е н о с и т ъ (Ъ).—Значительная глубина 

и п о р я д о ч н а я рыхлость (с) почвы д л я л и с т в е н н и ц ы — н е о б х о д и м ы . 

(a) Лиственница стоить по величин* потребности въ богатств* почвы 
между елью и сосной (Буркгардтъ). Для вполне хорошаго роста, по Гайеру, 
выше даже ели. „Лиственница довольствуется даже такими тощими поч­
вами, на которыхъ ель могла бы прозябать лишь въ жалкомъ вид*" (Вес-
сели, по наблюдешямъ въ Тироле и Ш т и р ш *). На очень плодородныхъ 
почвахъ лиственница, если и остается здоровою, то все-таки растетъ 
сравнительно менее успешно, чемъ мнопя лиственныя породы (Лоудонъ). 
Н а Альпахъ, по Вессели,—„лиственница любитъ супесчаный почвы (lehmigen 
Siindbb'den), но особенно расположена къ известковымъ; здесь она растетъ 
весьма часто на скалахъ и щебпе и притомъ необыкновенно хорошо". 

(b) На случай очень хорошаго роста лиственницы на сухой глин*, 
указываете въ общихъ чертахъ Нердлингеръ. 

(c) Связность чистыхъ песчаныхъ почвъ для лиственницы все-таки 
недостаточна. Также и на чистыхъ глинистыхъ почвахъ росте ея идетъ 
успешно лишь въ первое время (Гайеръ). 

— Изъ всехъ прнведенныхъ данныхъ объ отношенш отдъльныхъ дре­
весныхъ породъ къ почв* и ея свойствамъ можно извлечь нисколько об­
щихъ черта. Сд*лаемъ это. 

Зависимость между почвою и древесными породами выражается пер-
вымъ дйломъ т^мъ, что для каждой породы существуетъ, повидимому, 
некоторая наиболее благопр1ятная для роста комбинащя почвенныхъ 
условш. 

Каждая порода продолжаетъ затемъ расти и на менее для нея благо-
пр1ятныхъ почвахъ, отражая это на своемъ рост* и примиряясь съ такими 
почвами лишь до н е к о т о р а я предела, за которымъ свойства почвы ста­
новятся столь неблагопр1ятными для данной породы, что она, наконецъ, 
совершенно отказывается на ней расти. 

Этими-то границами какъ возможнаго р а з в п и я вообще, такъ и раз­
личныхъ его формъ, главнымъ образомъ и отличаются между собою по­
роды по отношешямъ ихъ къ почве. 

Менее заметны изъ приведенныхъ описашй разницы въ условгяхъ 
для наилучшаго роста древесиыхъ породъ. Хотя для некоторыхъ изъ нихъ 
разница такая и довольно очевидна, напримеръ, для наилучшаго роста 
сосны требуется иная почва, чемъ для таковаго же роста ели, но для дру­
гихъ породъ можетъ обусловить вполне хорошш ростъ, повидимому, одна 
и та же, вполне, конечно, благоптлятная почва (богатая, глубокая, уме-
ревно рыхлая и влажная). 

Такое совпадете требованШ у различныхъ древесныхъ породъ повто­
ряется естественно и во многихъ другихъ более распространенныхъ слу­
чаяхъ, чемъ случай наилучшаго роста пхъ въ зависимости отъ благопр1ят-
ныхъ почвенныхъ свойствъ. Такъ, напримеръ, по приведешшмъ описаш-
ямъ, букъ, грабъ и клены весьма близко подходятъ въ этомъ смысле 
другъ къ другу, пихта и ель, сосна и береза, дубъ и илимы и т. д. схожи 
также между собою во многихъ отношешяхъ. Вообще полное пли значи-

1) Vereinsch f. F. Y. u. NK. 9 H. 1851. p. 57. 



тельное согламе между древесными породами по требовашямъ ихъ отно­
сительно почвы замечается всего нагляднее въ случаяхъ совместная роста 
двухъ или НБСКОЛЬКИХЪ породъ, следовательно въ случаяхъ, какъ мы уви-
димъ ниже, весьма распространенныхъ въ лесоводстве. 

Насколько однако, следуетъ себя теперь спросить, все вышепздо-
женныя данныя удовлетворяютъ темъ законнымъ требовашямъ, к а т я 
могутъ быть предложены лесохозяйственному растешеводству практикой J ) , 
какъ главнымъ критер1емъ въ области всякой прикладной науки? 

Знаше потребности различныхъ древесныхъ породъ въ почв* и уменье 
применить это знаше къ конкретиымъ случаямъ—моменты, безъ сомнешя, 
въ высшей степени важные въ десоводственной практике. Не говоря 
уже о случаяхъ разведена леса на почве или не находившейся вовсе 
подъ лесомъ, или бывшей подъ нимъ лишь въ отдаленныя времена, случае, 
въ которомъ важность такого з н а ш я выступаетъ, очевидно, на первый 
планъ, рядъ научно построенныхъ у к а з а т й о зависимости роста леса отъ 
почвы необходимъ для практики и при многихъ другихъ обстоятельствахъ, 
напримеръ при выборе породы—особенно новой—сытилетя, способа рубки, 
отчасти даже способа хозяйствоватя и т. д. (см. въ соответ. отделахъ). 
Въ противуположность этому, при разведенш леса на м е с т е изъ подъ 
спелаго насаждев1я съ целью совреыенемъ получить подобное же насаж­
деше, можно, повидимому, обойтись безъ знашя тЬхъ свойствъ, к а т я 
требуетъ данная порода отъ почвы, т. е. безъ данныхъ, доставляемыхъ 
въ этомъ смысле лесоводственнымъ учешемъ. Но и здесь совершенное 
игнорирование этого у ч е т я можно оправдать лишь съ некоторою оговор­
кой. Правда, лесоводственное знаше, по существу уже своего предмета, 
не даетъ и вероятно даже не даетъ и въ будущеыъ столь надёжнаго ука­
зашя, какиыъ въ данномъ случае представляется ростъ только что срублен-
наго насаждешя; поэтому решающимъ советникомъ здесь всегда должно 
быть данное наблюдете, а не обобщениое, но кто можетъ однако поручиться, 
что, напримеръ, на почве изъ подъ прекраснаго спелаго дубоваго насажде­
шя , можно въ тотъ же срокъ вырастить совершенно такое же насаждеше, 
употребивъ для этого имеюшдеся въ настоящее время въ лесоводстве 
npieMbi? Кто знаетъ, можетъ быть лесоводство современемъ укажетъ на 
то, что повтореше одного и того же результата въ лесу часто гораздо 
труднее, чемъ это кажется для наблюдателя, з а м е ч а ю щ а я результатъ 
известныхъ вл1янШ, но не иыеющаго возможности, по краткости времени 
наблюдешя, судить объ изыенчивости въ свою очередь самихъ вл1яющихъ 
факторовъ. Тогда, конечно, игнорировать лесоводство было бы невыгодно 
даже и въ случаяхъ, подобныхъ только что приведенному. 

Несыотря однако на такую оговорку, конкретный фактъ все-таки 
весьма часто и съ полнымъ правомъ признается практикой гораздо более 
убедительнымъ, чемъ самое даже обстоятельное указаше лесоводства, 
что зависитъ уже очевидно отъ внутреннихъ, неизбежныхъ свойствъ по­
с л е д н я я , какъ чисто эмпирическаго знашя. При разведеши, напримеръ, 
вновь какого либо низкоствольника,—иметь данныя о резулыатахъ пред-

') Подъ „практикой" здесь разумеются не только существужнпде въ настоящее 
время случаи л4соразведешя, но вообще—область практическаго применешя л4со-
водственнаго знан1я. 



шествовавшихъ рубокъ съ той же площади—много важнее , чъмъ получить 
рядъ у к а з а т й о зависимости роста разводимая низкоствольника отъ 
почвы, указанШ—даже вполне ращонально обоснованныхъ. 

Къ несчастью однако, такихъ фактическихъ данныхъ, которыя могли 
бы, такъ сказать, освободить практика отъ лесоводственнаго у ч е т я , встре­
чается въ действительности сравнительно весьма немного. Если указание 
такое и можно иногда встретить въ лесу, то оно весьма часто решаете 
дело лишь наполовину и обязываетъ практика обратить должное внима-
Hie и на почву и ея свойства, а следовательно—обратиться за советомъ 
къ лесоводственному учешю. Значительное большинство случаевъ лесо-
разведешя принадлежите именно къ этому последнему разряду. 

При всехъ такихъ обстоятельствахъ практикъ долженъ следовательно 
волей-неволей призвать на помощь у ч е т е о лесохозяйственномъ растеше-
водстве и его указашя о вл1янш почвы на ростъ леса. Но что однако 
можетъ дать ему въ этомъ смысл* современное лесовозращеше?—Вместо 
ряда изследовашй, основанныхъ на фактическомъ и возможно точно и 
подробно обследованномъ матер!але, оно даетъ ему лишь приведенныя 
выше обшдя данныя и указашя, которыя, несмотря на относительную ихъ 
ц*ну, все-же въ высшей степени трудно пр1урочить къ каждому данному 
случаю, т. е. получить отъ нихъ именно то, за чемъ собственно практикъ 
обратился къ лесоводству.—Указаше, добытое научнымъ изследоватемъ и 
основанное на тутъ же указываемомъ фактическомъ матер1але, будетъ 
страдать темъ же недостаткомъ уже въ гораздо меньшей степени, и, во 
всякомъ случае, доставить для практики въ этомъ смысле все, что только 
она вправ* требовать отъ такого чисто эмпирическаго знашя, какъ лесо­
водство. 



П. КЛИМАТИЧЕОШ УСЛОВШ. 

Вл1яше климата на ростъ л'Ьса въ общемъ проявляется, какъ 
уже раньше сказано, лишь на гораздо болъе обширныхъ площа-
дяхъ, ч^мъ вл1яте почвы. Но оно ТБМЪ не мен4е выступаетъ на 
видъ во многихъ отдъльныхъ случаяхъ, напримеръ, въ форме в л 1 -
яшя крайнихъ температурь, влажности и проч., и кроме того, весьма 
заметно изменяется въ пред'Ьлахъ той географической области, въ 
которой въ настоящее время имъетъ мЬсто лт.соразведете. Этого 
одного, очевидно, уже достаточно, чтобы описаше климатическихъ 
факторовъ роста насажденш могло войти въ область учешя о л е -
сохозяйственномъ растеюеводствт,. 

Всего рельефнее зависимость роста л'Ьса отъ климата выра­
жается въ томъ в л 1 я н ш , какое оказываетъ на этотъ ростъ темпе­
ратура. Границы вертикальнаго и горизонтальнаго распространешя 
древесныхъ породъ, разницы въ ростъ ихъ на различныхъ скло-
нахъ, наконецъ, вл1яше временныхъ крайностей температурь, все 
это можетъ быть приведено (вполнъ или отчасти) къ термическому 
вл1яшю климата. Затемъ, роль этого фактора отходить уже на 
задшй планъ въ тЬхъ климатическихъ вл ! я н 1 я х ъ , которыя зави-
сятъ отъ влажности воздуха, подвижности его и проч. Сообразно 
съ этимъ и въ дальнъйгаемъ будетъ разсмотрйно каждое изъ озна-
ченныхъ вл1яшй, и притомъ какъ въ общихъ чертахъ, такъ и для 
каждой древесной породы въ отдельности. 

I . Климатичеегая уелов1я вообще. 

I. Вл!ян!е температуры. 

1. Г О Р И З О Н Т А Л Ь Н О Е И В Е Р Т И К А Л Ь Н О Е Р А С П Р О С Т Р А ­

Н Е Н I Е Н А С А Ж Д Е Н ] . й . Границы распространешя древесныхъ по­
родъ какъ въ вертикальномъ (на горахъ), такъ п въ горизонталь-
номъ направленш, обусловливаются главнейшимъ образомъ темпера-



турой п не столько притомъ средней температурой года, сколько сред­
ней температурой самаго жаркаго и самаго холоднаго перюдовъ. Осо­
бенно заметно это, напримеръ, на полярныхъ границахъ (также и на 
границахъ найвысшаго распространешя въ нагорныхъ местностяхъ) 
многихъ древесныхъ породъ (а). З Д Е С Ь , кроме довольно очевиднаго 
сходства въ положенш этихъ границъ и въ направленш термиче-
скихъ лиши, ростъ породъ, приближаясь къ полярнымъ границамъ, 
постепенно слабеете, вследствхе укорочешя вегетаидоннаго перюда 
(что отчасти лишь возмещается удлнннешемъ дня), и на самыхъ 
границахъ достигаетъ своего предала, причемъ одни породы яв­
ляются тутъ уже въ видъ низкорослаго кустарника (ель, береза), 
друпя же—въ видъ приземистыхъ корявыхъ деревьевъ (дубъ, лист­
венница) (Ъ). Гораздо менъе очевидно отражается вл1яше кли­
мата на экватор!альныхъ и прочихъ границахъ распространешя 
древесныхъ породъ, такъ какъ ни яснаго соответствия въ направ­
ленш ихъ съ термическими лишями, ни постепениаго упадка въ 
рост* здесь нельзя уже заметить (с). Роль температуря, въ об-
щемъ и тутъ, безъ сомнешя, весьма важная, въ большей или мень­
шей степени скрывается отъ присоединешя целаго ряда другихъ 
агентовъ, напримеръ, свойствъ почвы, влажности воздуха, атмосфер­
ныхъ осадковъ, борьбы съ другими растешями прп переселенш и проч. 

При вертикальномъ распространен^ деревьевъ (въ горахъ) со-
о т в е т с т в 1 е между температурой и высотой подняия породы наблю­
дается еще более полное (все перемены въ росте скучены здесь 
на сравнительно весьма близкихъ разстояшяхъ), хотя и въ этомъ 
случае первенствующее значеше часто также прюбретаютъ по-
сторонше факторы (d). 

При всехъ этихъ обстоятельствахъ вл1яше климата сказывается 
не одинаково, какъ иа различныхъ породахъ, такъ и на некото­
рыхъ формахъ насажденш, причемъ несколько породъ, преимуще­
ственно изъ числа техъ , который сами не доходятъ до предела 
древесной растительности (букъ, дубъ, кленъ, ясень, пихта и др.), 
проявляютъ между прочимъ некоторый характерный обпгдя черты, 
имеюпгш и лесоводственное значеше. Такъ, распространеше этихъ 
породъ къ северу и поднятие ихъ иа горахъ значительно более 
обширно въ виде подмеси къ другимъ породамъ, менее чувстви-
тельнымъ къ климату, чемъ въ виде чистыхъ насажденШ или зна-
чительныхъ чистыхъ группъ (е). Еще выше подымаются на горахъ 
и еще далее идутъ на северъ эти породы въ случаяхъ искусствен-



наго ихъ разведешя (преимущественно посадкой), какъ на то до­
вольно часто указываетъ успешный ростъ едпничныхъ искусственно 
разведенныхъ деревьевъ въ такихъ пунктахъ распространешя дан­
ной породы, въ которыхъ она уже не встречается въ естествен-
номъ состоянш. Наконецъ, какъ сказано, не все формы насажде­
нш испытываютъ въ одинаковой степени вл1яше климатическихъ 
условш. Напримъръ, форма одновозрастнаго высокоствольнаго лъса 
всего болъе чувствительна къ климату и, при значительной суро­
вости или вообще н е б л а г о п р 1 я т н о с т и его, уступаетъ мъсто вы­
сокоствольной разновозрастной, такъ называемой выборочной, форме. 
Иногда также климатичесшя у с л о в 1 я , составляющая непреодолимое 
п р е п я т с т в 1 е для высокоствольнаго лъса, позволяютъ въ то же время 
утилизировать до некоторой степени данную почву въ форме низко-
ствольника, и т. п. (см. ниже) (f). 

— После всехъ этихъ указашй можно уже и теперь сделать не­
который выводъ о степени пригодности и важности данныхъ рас­
пространешя древесныхъ породъ для лесоводства и его практи-
ческихъ целей. Первымъ деломъ, знаше границъ этого распро­
странешя, вертикальнаго или горизонтальнаго, доставляетъ прак­
тике уверенность въ томъ, что въ каждомъ данномъ случае лесо-
разведешя—внутри, конечно, этихъ границъ—климатичесыя усло-
Bifl не могутъ быть помехой росту древесной породы, т. е. что 
пнтересъ лесоразводителя долженъ быть обращенъ при такомъ 
условш исключительно на npo4ie факторы роста леса. Въ проти-
вуположномъ однако смысле эти данныя не имеютъ уже анало-
гичнаго значешя, т. е. при попытке развести какую либо породу 
вне занятой ею области, успехъ все-таки мыслимъ во многихъ 
случаяхъ (кроме, конечно, очевидной невозможности вырастить 
желаемую породу, напримеръ, выше полярной границы или на 
местности совершенно неспособной нести на себе древесную ра­
стительность), такъ какъ существующая граница географическаго 
распространешя древесной породы далеко не всегда указываетъ 
на невозможность успешнаго роста ея вне этой границы. Въ под-
тверждеше этого можно привести, не говоря уже о случаяхъ на-
турализацш древесныхъ породъ ')) не мало фактовъ и изъ обыкно-

' ) Собственно съ „натурализацией" породы соединяется представлеше о H i -
которомъ приспособлении ея къ климатическимъ (и почвенныыъ) услов1ямъ, такъ 
что разведете породы внй занятой ею области нельзя еще назвать натурализи-
ровашемъ ея. 



венной лъсоводственной практики; напримеръ, пихта, вообще за­
ходящая на сЬверъ не далее среднегерманскихъ возвышенностей, 
темъ не менее растетъ успешно, разведенная съ 1771 г., и въ 
восточной Фрисляндш (Буркгардтъ); лиственница европейская (L. 
europea), естественная область которой ограничивается Альпами и 
Карпатами, распространена въ настоящее время почти во всей 
средней и северной Европе, и проч. 

Несравненно более чъмъ границы распространешя породъ 
важно для лъсоводства определить разнпцы во вл1янш климата 
на ростъ породъ и насажденШ—въ предЬлахъ этихъ грапицъ. 
А что таюя разницы действительно существувэтъ, тому можетъ уже 
служить подтверждешемъ, напримеръ, ростъ сосны, березы, дуба 
и др. въ восточной ripycciu и въ более южныхъ частяхъ той же 
страны. Подобныя же различхя, зависяиця, безъ сомн^тя , отъ кли­
мата, становятся еще Замятине и выражаются полнее и отчетливее 
на бол^е обширны хъ площадяхъ распространешя лесныхъ породъ, 
напримеръ, на поверхности Европейской Poccin, а также на горахъ 
и въ гористыхъ местностяхъ. Въ интересе лесоводства поэтому— 
обследовать эти различ1я во вл!\янш климата на ростъ лесныхъ 
деревьевъ и насажденШ и, затемъ, разбить области горизонтальнаго 
и вертикальнаго распространешя ихъ на районы приблизительно 
одинаковаго роста, въ зависимости отъ климатическихъ условШ. 
До сихъ поръ однако въ этомъ направленш лесоводствомъ почти 
еще ничего не предпринято (д). 

(a) Относительно границъ распространешя древесныхъ породъ въ 
Poccin еще Э. Бэръ замътилъ, что приближение большинства ихъ къ изо-
терамъ и изохименамъ не признать — нЬтъ возможности, такъ какъ, по 
направленш къ востоку, они или подымаются на съверъ, или опускаются 
на югъ, т. е. достаточно ясно соответствую™ направленш именно этихъ 
термическихъ лиши (Beitrage г. Kenntniss d. Russischeii Reicbes. 1855. 18 Bd. p. 5). 

(b) Упадокъ въ рост* породъ по направленш къ полярнымъ границамь 
ихъ отражается заметнее на толщине, чемъ на высоте деревьевъ. „Я, го­
ворить Миддендорфь (Sibirische Reise. Bd. IV . Th. 1.), нашелъ подъ 60' с. ш. 
с т в о л ы - н е толще 4', подъ 62°—не толще 27«', подъ 67°—два въ 2', подъ 
707»°—только въ 1', въ непосредственной близи границы леса д1аметръ 
деревьевъ найденъ не толще 7>'". (р. 593) Шренкъ (Reise nacb dem Nordosten 
des Europaischen Russlands. 1854. 2 ТЬ.) нашелъ однако подъ 6572° с. ш. такую 
древесную растительность, которая, ио его словамъ, не носитъ на себе 
пикакпхъ (?) следовъ влгяшя севера, такъ какъ деревья здесь достигаютъ 
весьма значительныхъ размеровъ и доставляютъ даже корабельный и мач­
товый лесъ" (р. 448). 



(с) Кернеръ (Pflanzenlebeu der Donaulander. 1863.) видитъ некоторую посте­
пенность упадка древесной растительности въ мъттахъ непосредственно 
окружающихъ венгерсшя пушты, именно въ ПОЛОСЕ, покрытой можжевель-
пикоыъ п кустарными породами. 

(ё) Постепенное ослабление въ росте л-вса въ общемъ наблюдается 
постоянно при восхождетяхъ на горы ' ) . Кромъ того, для австр1йскихъ 
Альповъ получено также несколько интересныхъ численныхъ результа-
товъ, прпводимыхъ Вессели (Alpenlander und lhrc Forste. 1853 p. 285) (основа­
ны они впрочемъ лишь на ограниченномъ числт> данныхъ). Вотъ эти ре­
зультаты: 2 ) 

Средшй ежегодный приростъ въ толщину одного ствола въ mm (Nordtirol) 

Высота надъ Ель. Листвен­ Горная 
у. м. въ ш. 

Ель. 
ница. сосна. 

630 — 7,4 
800— 950 4,47 
950 — 1300 3,94 4,21 2,9 

1300 — 1600 3,16 3,68 — 
1600 —1900 2,37 2,бз 0,9 
1 9 0 0 - 2000 — 1,05 — 

Выборочный еловый лпсъ (Sudtirol). 

Высота надъ Средни при­
ростъ въ 

пл. т . у. моря въ т . 

1100 —1400 4,95 
1400 —1750 3,85 
1750 —1900 2,97 
1900 — 2100 граница лъса 1,ю 

Одновозрастный еловый лпсъ (Salzkammergut). 

Высота надъ Среднш при-
у. моря въ т . ростъ въ пл. ш. 

Область земледтшя 550 — 800 3,е» 

Граница лъса . 1250 — 1800 0,73 

х ) См. напр. Forstwirthsch. Mitth. 1856. I I . Bd. 2 Н. p. 76., также Bericht iib. 
V I I I . Versammltmg deutsch. Forstmanncr 1880. p. 178. 

2 ) На метры перечислены они Фишбахомъ—Praktische Forstwirthschaft. 1880. p. 20, 
21. Здъхь же нЬсколько аналогичныхъ данныхъ Ю. Миклица для бука и ели на 
Судетахъ (см. ниже). 

3 ) Этому выводу противор4чатъ результаты обмера баденскихъ постоянныхъ 
пробныхъ площадей (286 числомъ), относяшдяся впрочемъ лишь къ незначительнымъ 
высотамъ надъ у. моря. Ст. Шуберте—Forstwiss-Zentraibl. 1880. р. 280. 



Средни ежегод-
Высота надъ 

Возрастъ. 
ный приростъ: Запасъ 

у. моря въ ш. 
Возрастъ. длины 

въ т. 
ТОЛЩИНЫ 

ВЪ ШШ. ha. 
700—1100 40 0,44 9,5 17,82 

Лиственничный л4съ . . . - 1100 - 1 5 0 0 60 0,29 5,5 4,95 

, 1 5 0 0 - 1750 100 0,20 4,2 1,S3 

' 700 - 1 0 0 0 30 0,56 5,8 14,12 
Буковый низкоствольникъ 1000—1250 40 0,28 3,2 6,82 

1250—1530 50 0,18 2,i 3,56 

800 — 1200 50 0,154 3,94 4,43 
Л*съ изъ горной с о с н ы . . • 1200 - 1450 100 0,054 0,79 0,71 

. 1450 — 1750 150 0,047 0,53 0,20 

(e) Въ вид* чистыхъ насажденш букъ идетъ на Баварскихъ Альпахъ 
до 1040—1070 т . , единично же между елью — до 1360—1560 т . (Forstverwal-
tung Bayems 1860. p. 20); пихта на Шварцвальде подымается тоже въ форм* 
чистыхъ насаждемй въ общемъ до 800 т . , въ вид* же подмеси къ ели— 
даже выше 1250 т (Гервигъ—Weisstanne im Schwarzwalde 1868. p. 17); и т. д. 

(f) Въ общемъ низкоствольники не идутъ въ горахъ такъ высоко, 
какъ высокоствольный насаждешя. Напримеръ на Альпахъ выше 1,200— 
1500 т . они отказываются совершенно расти (Demontzey — Studien iiber die 
Arbeiten dor Wiederbewaldung und Berasung der Gebirgo. Ueb. v. Seckendorff. 183C. p. 
116). 

(g) Попытка разбить области распространешя древесныхъ породъ на 
районы о д и н а к о в а я роста въ зависимости отъ климата принадлежитъ 
А. Бекетову („О вл1янш климата на ростъ сосны и ели". Изъ сборника 
1-го съезда Русскихъ Естествоиспытателей), имевшему для себя преце-
дентомъ лишь данныя Мартенса (Martins) и Браве *) для роста сосны подъ 
различными широтами. Эти данныя относятся къ средней толщин* годич­
н а я слоя и получены измерешемъ полуд!аметровъ 120 деревьевъ. Они 
сведены въ следующей таблице: 

Местность. 
eq о о Ч Н о о Н eg 

0 - 5 о | 50—lOOJ100—150J150—200:200—2501250—ЗСО1 350—350 350-400 

Каафюрдъ. 
69°57' с ш . 
Пелло. 
66°48' с. ш. 
Гефле. 
60°40' с. ш. 
Галле. 
51°30' с. ш. 

Гагенау. 

20 

20 

27 

13 
30 

mm 

1,00 

1,43 

2,00 

2,46 
5,28 

mm mm mm mm 

0,84 0,69 0,50 0,44 

0,85 0,65 0,52 — 
1,47 1,05 0,79 0,64 

1,27 — — — 3,19 1,80 (?) — — 

mm 

0,39 

0,53 

mm mm 

0,29 — 

0,48 I 0,43 

Ann. d. sciences naturelles. Botanique. 2 Se'r. t. 19. 1843. p. 129). 



Принявъ въ разсчетъ эти изм*решя и дополнивъ ихъ некоторыми дру­
гими данными (въ томъ чисд* и собственными), А. Бекетовъ различаете 
три главныхъ пояса сосны при горизонтальномъ ея распространенш: 

1. Полярный поясъ, приблизительно простирается между свв. грани­
цею деревьевъ (70° с. ш.) до 67° с. ш. на запад* Европы, съ средней тол­
щиною годичнаго слоя поел* 200 л*тъ не выше 1mm. (3 точки наблюдешя). 

2. Холодный поясъ дежитъ приблизительно между 60 и 70° с. ш., съ 
среднею толщиною годичнаго слоя поел* 200 л*тъ выше 1 mm. (14 точекъ 
наблюдешя). 

и 3. Умеренный поясъ, заходяшдй на евверъ до 58° и на югъ до 40° 
(на запад*), отличаюшдйся среднею толщиною годичнаго слоя выше 2 mm. 
до 200 лЬтняго возраста включительно (9 точекъ наблюдешя). 

Вл1яше широты на ростъ сосны въ длину выражается зат*мъ сл*ду-
ющей табличкой: 

подъ 69° 00' сосна им*етъ въ высоту при 248 годахъ 15,65 т . 
. 67 42 „ „ \ , „ 264 , 20,2» „ 
. 66 48 „ „ , 220 „ 22,бв , 
. 62 30 „ я „ „ „ 205 , 26,13 „ 
. 62 30 , g „ , я 260 , 27,90 „ 
Г, 61 13 „ „ » я „ 260 „ 31,17 „ 
» 60 48 я у „ , „ 170 „ 27,01 , 
„ 60 48 , , . . , , 101 я 27,ei , 

„ Э Т И немнопя данныя, говорить авторъ, все-таки въ состояши пока­
зать, что уменыпеше роста сосны между 60° и 69° с. ш. совершается, 
начиная съ юга весьма медленно, а къ с*веру, начиная приблизительно 
отъ 67° с. гл., гораздо быстр*е". (р. 24). 

Приведенные зд*сь выводы, кром* крайней ограниченности мате-
piajia, на которомъ они построены (всего 197 деревьевъ), страдаютъ 
также и т*мъ весьма существеннымъ недостаткомъ, что имъ совс*мъ 
не предшествуетъ предварительное изсл*доваше вл1яшя на линейный 
приростъ единичныхъ деревьевъ неклиматическихъ факторовъ, каковы— 
почва, степень простора для роста и пр. 

2. В Д 1 Я Н 1 Е В Р Е М Е Н Н Ы Х Ъ К Р А Й Н О С Т Е Й Т Е М П Е Р А Т У Р Ы . НвСМО-

тря на то, что это вл1яше входитъ какъ составная часть въ совокуп­

ность факторовъ, обусловливающихъ общую термическую роль кли­

мата, выраженную, главнымъ образомъ, въ распространенш дре­

весныхъ породъ, т'Бмъ не менъе и для разсмотрт.шя его въ ОТДЕЛЬ­

НОСТИ существуетъ некоторое основаше. Оно заключается въ сле­
дующему Вл1ян1е крайностей температуры можетъ отразиться, съ 

одной стороны, въ такой степени, что порода или совевмъ отка­

жется, или лишь съ большимъ трудомъ будетъ произрастать 

въ данной мЬстности. Это обстоятельство обусловить, очевидно, 

въ подобномъ случае, границу распространешя древесной породы. 

Съ другой ж е стороны, крайности температурь могутъ хотя и 

вл1ять на ростъ деревьевъ, но не въ такой однако мере, чтобы 



воспрепятствовать ихъ дальнейшему развггию и достижение тре-
буемыхъ практикой размеровъ. Оба случая, не имеющш, конечно, 
р^зкпхъ границъ, обладаютъ несомпеннымъ лесоводственнымъ инте-
ресомъ и второй изъ нихъ притомъ—такой долей самостоятельности, 
которая позволяете разсмотръть его, какъ и вл1яше направлешя скло-
новъ, особо отъ общей термической роли климата въ росте насаждешй. 

Всего чаще приходится встречаться въ лесоводстве съ вл1я-
шемъ временныхъ denpecciu температуры (такъ называемыхъ утрен-
никовъ) въ начале и въ конце вегетащоннаго перюда деревьевъ 
(весною и осенью). Вл1яше это заключается въ техъ повреждешяхъ, 
как1я производить падеше температуры ниже нуля на различный 
лесныя древесния породы и въ различныхъ ихъ возрастахъ. По-
вреждешя ташя выражаются главнымъ образомъ въ померзаши 
ыолодыхъ, застигнутыхъ въ своемъ развитш, органовъ и частей де­
рева, причемъ только въ первомъ возрасте и то только для не-
многихъ особенно чувствительныхъ къ морозу породъ за такимъ 
поврен!ден1емъ « в д у е т е смерть растешя; у некоторыхъ же лес­
ныхъ деревьевъ повреждешй отъ мороза почти совсемъ не заме­
чается даже и въ первые годы ихъ жизни (напримеръ у березы и 
осины—изъ лиственныхъ, у лиственницы и сосны—изъ хвойныхъ). Въ 
случае однако отмирашя частей дерева, поврежденныхъ быстрымъ 
падешемъ температуры ниже нуля и затемъ скорымъ оттаивашемъ 
пополнеше прпчиненнаго вреда происходить въ сейчасъ затемъ 
следующей, сравнительно коротшй (несколько недель) промежутокъ 
времени. Совершенно погибшая, или только отчасти поврежденная 
листва или хвоя, отмерппе молодые побеги и разверзппяся почки— 
все это возобновляется въ теченш последующихъ .гЬтнихъ меся-
цевъ, хотя впрочемъ и не съ одинаковою легкостью и быстротою 
у различныхъ породъ и различныхъ пндивидуумовъ (а) . Результа-
томъ такого насильственная перерыва, а также лишешя дерева 
молодыхъ, богатыхъ содержашемъ иитательныхъ веществъ частей, 
должно, естественно, явиться временное уменынеше или проста­
новка прироста, что и констатировано уже, хотя и въ весьма огра-
ниченномъ числе случаевъ (6). 

Гораздо меньшее значеше въ лесоводстве имеютъ летше мак­
симумы и зимше минимумы температурь. Въ отношенш къ зцм-
нимъ минимумамъ большинство древесныхъ породъ выказываете 
почти совершенную нечувствительность, по крайней мере въ зре-
ломъ возрасте. За исключешемъ бука, ясеня, граба и пихты—все 

ПРИЛОЖ. къ л. ж. 5 



прочгя культурныя лт.сныя деревья или совершенно не повреж­
даются сильными холодами во время зимы, или повреждаются только 
въ первой молодости (с). Значительно большее число породъ стра-
даетъ отъ мътншъ жаровъ. При этомъ однако непосредственному 
вл1ян1Ю жара принадлежптъ сравнительно незначительное и совер­
шенно неопределенное учасие въ общемъ эффекте, первенствующее 
значеше въ которомъ нужно, безъ сомнешя, приписать высыхашю 
почвы и связанному съ нимъ вл1яшю ея влажности (см. раньше). 
Подобно какъ и действ1е утренниковъ, вредъ отъ летнихъ жаровъ 
испытывается въ различной мере, смотря по породе и по возрасту 
дерева. Изъ хвойныхъ всего более страдаетъ отъ жары ель, менее— 
пихта и лиственница, всего же дольше и лучше противустоитъ ей 
глубоко-укореняющаяся сосна. Изъ лиственныхъ чувствительнее 
другихъ—букъ, грабъ, черная ольха, а также береза; хорошо вы-
держиваетъ жару ясень, всего же успешнее — дубъ. Во всехъ 
этихъ случаяхъ смертельный исходъ, т. е. окончательное засыхаше 
наблюдается почти исключительно въ первые годы жизни деревьевъ; 
съ внешней же стороны новреясдеше въ более зреломъ возрасте 
выражается засыхашемъ и преждевременнымъ опадешемъ листвы 
и хвои, прнчемъ иногда замечается также и временное понижете 
прироста деревьевъ (d). 

(a) Для возобновдешя отмерзшпхъ частей поел* утренника 19/го мая 
1876 г. (—5 R) потребовалось по Ноббе для бука 4—5, для дуба и ясеня 
2—3 недели ' ) . 

(b) Itaiame утренниковъ на приростъ можно заметить по Рацебургу г ) 
на СБчетяхъ деревьевъ по незначительной толщин* слоевъ, соотв^т-
ствующихъ т*мъ годамъ, въ которые они имели место. Для майскихъ 
утренниковъ 1876 года существуютъ даже слъдуюпця чисденпыя данныя 
(изъ одного лесничества чешско-моравской возвышенности) 3 ) . 

Измърешя стволовъ, по 6-ти въ каждомъ участке, дали с р е д т й при­
роста дгаметровъ въ mm: 

На приростъ въ высоту т*хъ же насаждешй морозъ оказалъ заметно 

Для 1876 г. Для 1875 г. 

a) въ 85-л*тнемъ еловомъ насажденш . 
b) я 48 „ „ „ 
c) в 15—20 „ я 

d) , 13-16 „ „ 

1,51 1,36 
1,95 1,8 
3 6,8 
3,3 7,4 

») Tharand. Jahrb. 1877. 27 Bd. p. 16. 
2 ) Forstl. Bl. 1867. 14 H. p. 170. 
3) Z. f. g. F. W. 1877. p. 213. 



меньшее вл1яте, какъ то сл*д;уетъ изъ приводимыхъ здесь цифръ, полу-
ченпыхъ измърешемъ въ каждомъ насажденш по 60 побеговъ: 

Въ насажденш с. d. 

1875. 1876. 1875. 1876. 
Самый длинный верхушечный побъгъ . 89 73 58 51 
Самый к о р о т к и 19 17 13 15 
Въ среднемъ изъ всехъ обмъровъ . . . 45,5 40 31,76 31,78 

(c) Во взросломъ возраст* лъсния деревья повреждаются морозомъ 
лишь въ чрезвычайно р*дкихъ случаяхъ. „Весною 1871 г. въ саксонскомъ 
лесничеств* Кроссенъ погибла отъ мороза группа изъ 34 здоровыхъ, 
слишкомъ 100-л*тнихъ сосенъ (25 ш. высотою). Почва супесокъ (lehmiger 
Sand) съ тяжелой подпочвой, положете — холмистое* (Гессъ—Forstschutz. 
1878. р. 518). Отъ весеннихъ морозов,ъ 1763 года совершенно померзло 
(отъ вершины и до корней) слишкомъ 1000 старыхъ дубовъ. Обстоятель­
ства такого чрезвычайная явлсшя были сл'Ьдуюпця'): „Зима 1762—1763 г. 
отличалась большимъ обшиемъ влаги и снвга, такъ что вс* низменныя и 
и болотистыя м*ста въ л*су были тотчасъ ими наполнены. Затъмъ съ 
средины февраля 1763 года и до 10 марта настала такая теплота, что па 
деревьяхъ подъ конецъ показались даже кое-гд* разверзппяся почки. 
Начиная же отъ 10 и 11 марта и зат*мъ въ сл*дуюшДе дни погода р*зко 
изменилась и наступилъ чрезвычайный холодъ, соединенный притомъ съ 
с*веро-восточнымъ ветромъ". 

Замерзав1е взрослыхъ деревьевъ (даже целыхъ лесовъ) замечено 
также на крайнемъ севере и объясняется по Шренку (I. с. р. 475) сов-
местнымъ действ!емъ сильпаго мороза и ветра, по Миддендорфу же— 
вд!ятемъ морозовъ во время лета (1. с. р. 633). 

(d) Сильная засуха 1842 г. г ) отразилась на росте деревьевъ во мно­
гихъ отпошешяхъ: побегопроизводительная способность ихъ была значи­
тельно понижена (особенно на ГЛИНИСТОЙ почве), роетъ въ высоту у 
вс*хъ возрастовъ былъ ниже нормы, годовые слои имели также несколько 
меньшую величину, чемъ обыкновенно. После засухи 1865 года Гребе 
наблюдалъ также въ нвкоторыхъ случаяхъ довольно значительное умень-
шеше годичпыхъ побеговъ, особенно у ели, уменыпеше доходившее до 
7г— 2/з нормальпой длины ихъ. 

3. В л 1 я н 1 Е Н А П Р А В Л Е Н 1 Я с к л о н о в ъ ( экспозищи) . О т ъ н а п р а в л е -

ш я к ъ с т р а п а м ъ свъта , к а к ъ и з в е с т н о , з а в и с я т ъ м н о и я к л и м а т и ч е с ш я 

особенности склоновъ. Т а к ъ , склоны с е в е р н ы е и с е в е р о - в о с т о ч н ы е 

отличаются болъе другихъ влажностью яочвы и воздуха , г л а в н ы м ъ 

о б р а з о м ъ по п р и ч и н е б о л е е о г р а н и ч е н н а г о времени и н с о л я щ и , 

а потому м е н ы п а г о н а г р е в а ш я и х ъ солнечными лучами (Вольни) . 

Э т и м ъ обстоятельствомъ о б ъ я с н я е т с я з н а ч и т е л ь н а я благопр1ятность 

т а к и х ъ склоновъ д л я роста л е с а вообще п особенно на неболыиихъ 

х ) Forst-Magazin. hwansg. v. Stahl. 5 Bd. 1764. p. 281, 282. 
г ) Гвиннеръ—Forstl. Mitth. 1844. 10 H. p. 33. 



высотахъ надъ уровнеыъ моря (напримеръ въ холмистыхъ мест­
ностяхъ). Въ высшихъ, однако, районахъ этимъ склонамъ не-
достаетъ необходимой теплоты и потому здъсь они, по благопр1ят-
ности для роста насаждешй, заметно уступаютъ склонамъ более 
сильно нагревающимся. Противуположными чертами характери­
зуются южныя и юго-западныя экспозищи. На яевысокихъ нагор-
ныхъ местностяхъ они отличаются наибольшею теплотой, а потому 
и более значительною сухостью почвы и воздуха, что часто де-
лаетъ ихъ малоблагопр1ятными для роста насаждешй. За то въ выс­
шихъ областяхъ вертикальнаго подняия эти склоны въ свою очередь 
доставляютъ более благопр!ятныя услов1я для роста насажденШ, 
чемъ склоны северные и восточные, и несутъ обыкновенно на большей 
высоте предельную лишю древесной растительности. Кроме этого, 
на южныхъ и юго-западныхъ склонахъ, чаще чемъ на другихъ, 
замечается вредъ отъ утренниковъ (а). Такая характеристика 
склоновъ можетъ претендовать, однако, лишь на самое общее 
значеше, такъ какъ вл1яше экспозищи, кроме того, что оно, 
строго говоря, далеко еще не вполне констатировано (Ъ), во мно­
гихъ случаяхъ можетъ покрываться или видоизменяться множе-
ствомъ частныхъ вл1янШ, напримеръ, качествомъ почвы, величиною 
атмосферныхъ осадковъ, направлешемъ господствующихъ ветровъ 
и т. д. (с). 

(a) По Густаву Гейеру чаще другихъ страдаютъ отъ утренниковъ 
склоны юго-восточные. YValdbau 3 Auf'l. 1878. p. 15. 

(b) Подробиыхъ и фактическихъ данныхъ о вд1янш экспозищи на 
ростъ насаждешй въ лъсоводств'Б до сихъ поръ не имеется. Не говоря уже 
объ изсд'Ьдоватяхъ, оно не можетъ указать даже нъсколькихъ опредвлен-
ныхъ наблюденш, хоть наприм-Ьръ подобныхъ единственному въ своемъ 
род* местному сообщешю Гилленбанда („о вл1янш положешя на ростъ дре­
весныхъ иородъ въ внртембергскомъ Шварцвальд*. Mon. f. F. и J. W. 1877. 
p. 15), изъ которыхъ можно было бы сделать выводъ какъ о характер* 
вл1яшя склоновъ на ростъ д*са, такъ и вообще о значенш этого фактора 
въ л*соводетв*. О подобныхъ данныхъ, впрочемъ, просилъ, обращаясь 
преимущественно къ лъхнымъ съ*здамъ, еще Пфейль ' ) . 

(c) Независимо отъ экспозищи на ростъ л*са оказываетъ некоторое 
вл1яше также и то, растутъ ли насаждешя на открытыхъ склонахъ пли 
въ долинахъ. Высоты подняия породъ на горахъ южной Баварш (Зендт-
леръ 1. с. р. 272) выказывают* это съ очевидности». 

l ) Kr. В!. 1866. Bd. 37. I Н. р. 237. 



Граница въ футахъ. 
П о р о д а . Разница. П о р о д а . 

На открытыхъ 
склонахъ. Въ долинахъ. 

Разница. 

Горная сосна, нижняя граница. . 4297 3213 — 1084 
Букъ, верхняя граница 4369 3783 — 580 
Кленъ, „ . . . . . 4645 4127 — 518 
Ель, „ . . . . . 5341 4783 — 548 
Лиственница „ 5645 5142 — 503 
Кедръ, п 5741 5478 — 263 

Температура почвы въ долинахъ въ общемъ (по Гюмбедю) на 0°,4о 
холоднее, чъмъ на открытыхъ склонахъ, что соответствуете разниц* вы­
сота въ 434'. 

II. Вл iflHie влажности воздуха. 

Все, что до сихъ поръ известно о значенш этого климатическаго 
момента, сводится къ общимъ мнъшямъ о благопр1ятности или пе-
благопр1ЯТНости влажнаго и сухаго климата для нт.сколькихъ глав-
нЬйшихъ древесныхъ породъ. Основашемъ для такого вывода слу­
жить обыкновенно сравнеше роста этихъ породъ въ мъстностлхъ 
съ значительною и постоянною влажностью воздуха, именно, во влаж-
ныхъ нагорныхъ областяхъ и приморскихъ равнинахъ, и въ мъттахъ 
съ противуположными климатическими услов1ями (а). Такимъ обра­
зомъ признается, что изъ хвойныхъ всего болйе необходима р а ж * 
ная атмосфера — для ели, затймъ, потребность во влажности воз­
духа и неспособность переносить сильный колебашя ея приписы­
вается, хотя и не въ такой степени, европейской пихтъ. Листвен­
ница, какъ чисто альпшское дерево, заявляетъ и соответствующая 
требовашя: постоянная подвижность и сухость (?) атмосферы счи­
таются важными моментами для ея нормальнаго развитая (Гвиннеръ). 

БолЬе другихъ хвойныхъ породъ выказываетъ свою идиффе-
рентность къ степени влажности воздуха—сосна, хотя наилучшими 
условхями для ея роста и для п р ю в р й т е т я требуемыхъ техииче-
скихъ свойствъ обладаютъ обыкновенно местности съ довольно 
сухимъ климатомъ. 

Подобныя же различ!я въ отношешяхъ къ влажности воздуха 
зам'Ьтны н у нъкоторыхъ лиственныхъ породъ. Среди нихъ, по-
видимому, болъе прочихъ нуждается въ ней—черная ольха и букъ, 
всего же лучше мирятся съ значительною сухостью воздуха—бе -



рестъ и лйтшй дубъ (Кернеръ). Остальныя лиственныя породы не 
выказываютъ повидимому никакихъ особенныхъ чертъ, которыя бы 
свидетельствовали о непосредственной зависимости ихъ роста отъ 
атмосферной влажности. 

(а) Вд1яше влажности воздуха на ростъ лъса едва ли можетъ быть, 
строго говоря, выделено изъ общаго вл1ятя влажности климата, т. е. изъ 
совокупности соотв'Ьтствующихъ моментовъ почвы и воздуха; по крайней 
M i p i едва ли можно этого достигнуть путемъ простаго сравнешя роста 
породъ въ мъстностлхъ съ влажнымъ и съ сухимъ воздухомъ. Ибо обильная 
влажность воздуха необходимо обусловливаете вместе съ темъ и значи­
тельную влажность почвы, такъ что обпгдя разницы, замеченныя у дре­
весныхъ породъ въ отношешяхъ ихъ къ влажности климата, могутъ легко 
обусловиться въ даниомъ случае исключительно различ1ями во влажности 
этой последней. И действительно, приведенныя выше черты пзъ отно-
шешя древесныхъ породъ къ влажности воздуха вполнъ соотвйтствуюте 
oTHoraeniro ткхъ же породъ къ почвенной влажности. Piuieme настоя­
щаго вопроса становится такимъ образомъ возможнымъ лишь путемъ со-
иоставлешя значительная числа наблюденш надъ влажностью воздуха, 
почвы и ростомъ лъхныхъ деревьевъ. 

III. Вл!ян!е воздушныхъ теченш. 

Непосредственное вл1яше вътра на ростъ насажденш играетъ 
замътную роль лишь въ ръдкихъ, исключительныхъ случаяхъ, именно 
въ местностяхъ, расположенныхъ въ значительной близости моря 
н—въ меньшей степени—также на открытыхъ дъйствш вътровъ 
высотахъ (а). Ростъ древесныхъ породъ испытываетъ здъсь зна­
чительное препятств1е: насаждешя не достигаютъ въ такихъ мъхтахъ 
нормальнаго развитая (особенно въ высоту) и, - при значительной 
открытости мъхтоположешя, не могутъ даже образовать высоко-
ствольниковъ (Ъ). При этомъ дМств1е вътра сказывается особенно 
рельефно на отдъльныхъ или стоящихъ на опушкъ и вблизи ея 
деревьяхъ: ростъ такихъ деревьевъ въ высоту—ничтоженъ, часть 
вт>твей со стороны дующихъ вътровъ обыкновенно засыхаетъ и вся 
крона получаетъ несимметрическую форму. Такому однако вл1яшю 
постоянпыхъ вътровъ породы подвержены не въ одинаковой мйрй. 
Всего болъе отъ нихъ страдаетъ обыкновенная сосна, менъе—ель 
и пнхта, всего же выносливъе въ этомъ отношенш считаются — 
осина, ольха, серебристый тополь, ясень (Лоудонъ) и кленъ (Гри-
горъ). 

(а) Весьма важная по своимъ лъсоводственнымъ иоследств1Ямъ роль 
вътра, проявляющаяся въ виде механическихъ повреждетй: ветро­
вала, бурелома и т. п., относится къ области учешя объ охран* леса , 



объединившейся въ л*сномъ хозяйств!) въ особый отдблъ, съ довольво 
ясно очерченными границами—„лесоохранете". 

Здесь эта роль вътра выяснена, къ слову сказать, не въ нримъръ 
прочимъ отдъламъ учешя о лъсномъ хозяйств*, подробно и обстоятельно. 
Кроме общихъ выводовъ, не основанныхъ на точно зарегистрированномъ 
матерхал*, эта глава лесоохранешя обладаетъ еще рядомъ отд'вльныхъ 
наблюденш *) и затемъ несколькими сопоетавлешями большаго числа по­
добныхъ данныхъ изъ различныхъ местностей 2 ) . 

(Ъ) Влгяте ветра сказывается въ некоторыхъ случаяхъ даже на раз-
стоянии н*сколькихъ миль отъ моря 3). Не менее ясно оно иногда и на 
открытыхъ нагорныхъ местностяхъ 4 ) . 

П. Климатичеегая уедов1я для отд'Ьльныхъ породъ. 

Подобно какъ и къ почвъ отдъльныя породы выказываютъ за-
м4тныя различ1я и въ отношешяхъ своихъ къ климату. З Д Е С Ь 

только разницы эти въ общемъ еще болъе сосредоточиваются на 
неодинаковой приспособляемости породъ къ крайнимъ климати-
ческимъ услов1ямъ и вслъдствге этого совпадете требовашй 5 ) , 
предлагаемыхъ лесными деревьями, встречается тутъ еще чаще и 
полнее и характеризуете даже собою, въ зависимости отъ однооб-
pa3ifl климатическихъ факторовъ, цълыя обширный области совмъст-
наго распространешя древесныхъ породъ. Можно такимъ образомъ, 
напримеръ, считать, что климатичесшя услов1я значительной части 
умъренной Европы соотвътствуютъ въ равной степени каждой изъ 
культурныхъ лъхныхъ породъ, распространенныхъ болйе или менйе 
равномерно по ея поверхности. Столь же, повидимому, одинаково 
безразличны лъсныя деревья и къ вертикальному п о д н я т о до 600— 
700 т . , въ предълахъ, конечно, той же географической области. 
Существенный разницы въ отношешяхъ древесныхъ породъ къ 
климату выступаютъ поэтому на видъ уже вив этихъ районовъ. 

Въ настоящемъ случае говорится очевидно лишь о вл1яяш климата, 
отражающемся на окончательномъ результате роста насажденШ, т. е. 

1 ) Напримеръ, Вломеръ—Tb. Jahrb. 1870. 20 Bd. p. 275; Аденбрюкъ—Forstl. 
Bl. 1876. p. I S ; Киницъ—Allg. Z. 1877. p. 366 и др. 

2 ) Особенно д4нныя изъ нихъ принадлежать Гребе—A. d. W. 1869. II. р. 74, 
и Данкельману—Zeitscb. f. F . u. J . W. III. Bd. 1871. p. 326. См. также: Лео— 
Forstl. Bl. 1872. p. 1 и Бернгардтъ—Zeitsch. f. F . u. J . W. IX. Bd. 1877. p. 187; 
ib 1876. p. 228. Suppl. z. Allg. Z. 1879. 

3 ) Нердлингеръ—Z. f. g. F . W. 1876. p. 232—Бинцеръ—Zeitscb. f. F . u. J . \V . 
1870. Ill Bd. p. 180. 

4 ) Oesterr. Vierteljabresschr. IX. Bd. 1859. p. 253. Шперль-ib. X I I I . 1803. p. 116. 
б ) Вернее сказать—совпадете отношенш породъ къ климатическимъ услов!ямъ. 



объ общемъ вл1ян1И температуры, а не о временныхъ пли исключитель­
ных* услов1Яхъ, вродъ случайныхъ термическихъ отклоненш, влажности 
воздуха, экспозищи и пр., къ которымъ древесныя породы относятся раз­
лично и въ границахъ областей одинаковая общаго климатическая вшян!я. 
Напрпмъръ, дубъ и букъ, ель и пихта и т. д. растутъ въ сообществ); и 
равно удовлетворительно во многихъ м1зстностяхъ, но къ утренникамъ 
эти породы относятся и здъсь весьма разно. 

Дубъ. Область распространения этой породы обнимаетъ собою 
почти всю Европу, Малую Азш и Кавказъ. За исключешемъ се­
верной окраины Европейскаго материка и нъсколькихъ равнинъ 
на югъ его, отличающихся значительною сухостью климата, именно 
равнинъ—Италш, Прованса, южной Испаши, Венгрш и Poccin, 
дубъ распространенъ повсеместно и потому со стороны климата 
безусловнаго препятств1я его росту на всемъ этомъ пространстве 
не можетъ быть замечено. Насколько, однако, при этомъ дубъ 
отражаетъ на себе крупныя климатичесшя различ1я, встречаемый 
имъ на громадной поверхности своего распространешя, объ этомъ 
данпыхъ до сихъ поръ не имеется, хотя въ существованш такихъ 
разницъ въ росте дуба, въ зависимости отъ климата, и не можетъ 
быть никакого СОМНБШЯ. Въ частности дубъ встречается въ виде 
крупнаго дерева во всей Англш, заходитъ въ южныя части Швецш 
и Норвеии, и въ Poccin, въ форме высокоствольнаго лгъса, доходитъ 
до северо-западной части Эстляндш и Лифляндш (около 58° с. ш.), 
откуда опускается въ южномъ направленш въ западную часть Ви­
тебской и въ северный конецъ Смоленской губ., и затемъ, направляясь 
опять на северъ къ Волге, до Ярославской, проходить черезъ южную 
часть Костромской и заканчивается у Малмыша въ Вятской гу­
бернш (северо-восточный пунктъ) (а).—Въгородахъ средней полосы 
дубъ .ГЕТШЙ (Q. pedunculata) поднимается въ виде прпносящаго 
плоды дерева не выше 800 т . , причемъ, предпочитаетъ склоны 
более теплые (S, SW) (Ъ)—Крайности летнихъ и зимнихъ темпе­
ратурь дубъ вполне переноситъ, на что указываютъ уже крайшя 
точки его распространешя, напримеръ, центральная Испашя съ 
температурой, доходящей летомъ на солнце до 44° С , и на севере— 
Казань (с). Гораздо чувствительнее дубъ къ низкимъ температу-
рамъ (ниже нуля) при начале вегетацюнпаго перюда, когда отъ 
заморозковъ померзаетъ часто молодая листва, вновь образовав-
ппеся побеги и даже молодыя деревца (d). Засухи и л е т ш я жары 
дубъ переноситъ за то какъ никакая другая порода. — Морской 
климатъ благопр1ятенъ, повидимому, въ некоторыхъ случаяхъ и 



для дуба, какъ на то по крайней мъръ указываетъ ростъ его въ 
Норвегш вблизи моря (Бергъ), хотя вдоль берега Атлантическая 
Океана онъ или совсемъ не растетъ, или растетъ лишь неудовлетво­
рительно (Нердлингеръ). 

Дубъ зимшй (Q. sessiliflora) по географическому распространенш 
занимаетъ значительно меньшую область. На сБверъ онъ встре­
чается только на южныхъ окраинахъ Шотландш и Скандинавщ 
(59° с. ш.). Съ востока граница его обнимаетъ лишь западную 
часть Европейской Poccin (до Днепра).—Въ горахъ дубъ зимнш 
въ большинстве наблюдаемыхъ случаевъ (известны 3 исключешя) 
подымается, однако, выше чемъ летшй, напримеръ, на Гарце 
приблизительно на 100 т . , въ БаденЪ—на 325, на южныхъ Аль­
пахъ—на 455, на Ризенгебирге—на 650. 

(а) Предельная полярная граница распространешя дуба идетъ север­
н е е и несколько по другому направленш. Подробное п р и в е д е т е ея , также 
какъ и другихъ ботанике - географическихъ .границъ, было бы здесь не 
у места и частью отнесено нами, и то лишь въ случаяхъ совершеннаго не­
достатка соответствующихъ десоводственныхъ указанш, къ приложешю— 
очерку лесоводства въ Россш. 

0>) яДубъ находятъ вследств1е этого даже на южныхъ сухихъ из­
вестковыхъ склонахъ верхней долины Дуная" (Нердлингеръ). По Кернеру, 
на Тирольскихъ Альпахъ дубъ предиочитаеть восточные склоны — запад-
нымъ, а на северо-западныхъ—совсемъ не встречается. 

(c) „Въ суровыя зимы отъ 1813—1871 г. термометръ несколько разъ 
опускался до—37° С , но летнш дубъ не пострадалъ нисколько, тогда какъ 
ясени и илимы, и даже остролистый кленъ, померзали или отчасти, или даже 
совсемъ" (Вилькоммъ). 

(d) Въ зиму и весну 1869/к> г. у Мюндена отъ мороза погибли совер­
шенно однодетте дубки J ) . 

Букъ. Округъ распространешя бука—западная, средняя и юж­
ная Европа. Наиболее блaгoпpiятныя услов*я для своего развитая 
онъ находитъ при этомъ въ Германш, а также въ средней и во­
сточной Францш. Въ южныхъ частяхъ европейскаго континента 
букъ встречается гораздо реже и притомъ только въ горахъ, такъ 
какъ онъ совсемъ неспособенъ переносить сухость климата юж­
ныхъ равнинъ. На севере область бука заходить въ южныя части 
Шотландш, Норвегш и Швещи и отсюда граница его идетъ въ 
юго-восточномъ направленш черезъ восточною Пруссго, захваты­
ваете западную окраину Poccin и южную часть Крыма.—Въ го­
рахъ букъ подымается значительно выше дуба, хотя какъ и этотъ, 

J ) Воргреве. Allg. Z. 1870. р. 412. 



растетъ вполне успешно и въ низменностяхъ. На горахъ средней 
Европы высота поднятая бука колеблется между 1200 и 1500 т . 
(на Гарце только на 680 т . ) (а).—Относительно роста бука на 
склонахъ наблюдешя до сихъ поръ довольно разноречивы, хотя 
наиболее обстоятельный изъ нихъ говорятъ въ пользу восточныхъ, 
особенно юго-восточныхъ, и южныхъ.—Къ крайностямъ темпера-
туръ букъ весьма чувствптеленъ. Сравнешя метеорологическихъ 
данныхъ для крайнпхъ пунктовъ распространешя этой породы 
показываютъ, что средняя температура зимы отъ — 4 ° до — 5 ° С. 
(4«—50 R. январск. изохимена) есть абсолютный мпнимумъ, какой 
только можетъ вынести букъ при своемъ распространенш. Крайшя 
температуры во время лета букъ переноситъ за то гораздо 
успешнее (напримеръ, максимумъ въ 4 1 , 2 5 ° С. не мешаетъ 
росту бука въ Бордо и Женеве) (Ъ). Отъ весеннихъ и осеннихъ 
утренниковъ букъ страдаетъ более прочихъ древесныхъ породъ, и 
кроме того труднее возобновляете побитыя морозомъ органы 
(Ноббе). Къ влажности климата букъ относится довольно безраз­
лично, произростая и на морскихъ берегахъ (морей Немецкаго и 
Балтайскаго), и вблизи венгерскихъ степей (Кернеръ). 

{а) По даннымъ Ю. Миклица для Судетъ, перечислеинымъ К. Фишба-
хомъ (Praktische Forstwirthschall 1880 p. 21), имт>емъ для бука следующую 
табличку: 

Высота 
надъ у. и. 

Воз­
расти 

Классы 
толщины. Высота. Число 

стволовъ. 

Господ­
ствующее 

насаждеше. 

Среднш 
годичный 
приростъ. 

ш 

Воз­
расти 

сш гп 

Число 
стволовъ. 

плотн. in плотн. Л) 

500 100 18-53 27,2 393 601,8 6,02 

800 126 23,4 519 600,5 4,76 

885 110 — 20,2 571 449,8 4,09 

1060 142 — 18,0 574 379,1 2,67 

(Ь) По Альф. Декандолю (Geographic botanique. 1855. t. I p. 240) букъ не 
можетъ, кром4 того, произрастать въ т*хъ местностяхъ, въ которыхъ число 
дождей въ каждый изъ жаркихъ летнихъ месяцевъ меньше 6—8. 

Грабъ. Обширное пространство средней и восточной Европы 
обладаетъ вполне благопрхЯтными климатическими услов1ямп для 
роста граба. На севере область его распространешя захваты­
ваете южную Англда, Шотлащию и Швещю, на востоке—юго-



западную часть Poccin въ направленш отъ Курляндш до Крыма. 
На южной окраине Европы, а также въ западной Францш (43°,30 
с. ш.—крайшй пунктъ—Тулуза) и Англш грабъ совсъмъ не встръ-
чается.—Въ горахъ эта порода идетъ невысоко, напримъръ на 
Гарце до 400 т . , въ Баварскомъ Лъсу до 700 т . , на Альпахъ— 
отъ 900—1100 т . Въ общемъ грабъ въ этомъ смысли очень 
близко подходитъ къ полевому клену (A. campestre).—Въ край-
нихъ пунктахъ своего съвернаго распространешя (Мемель, Тиль-
зитъ) грабъ переноситъ зимше минимумы въ—22°,7 R. и в ъ — 
24°, 1 R. Не идетъ однако далъе на съверъ и востокъ по причине 
слишкомъ малаго количества тепла весной и осенью, слишкомъ 
низкой температуры зимой и частаго иадешя ея ниже нуля при 
начале и окончанш вегетацш (Вилькоммъ). 

(а) По Вилькомму грабъ не можетъ развиваться нормально тамъ, гдъ' 
средняя температура зимы ниже —3°, весны—ниже +3° ,6 , осени—ниже 
-f-5°,4 и года—ниже +4°,8 к. 

Клены. Наиболее обширнымъ юризонтальнымъ распрострете-
темъ обладаетъ остролистый кленъ. Полярная граница его прохо­
дить черезъ Скандинавш и Фпнляндш подъ 61—62° с. ш. и за­
темъ, перейдя въ северную Pocciro, постепенно опускается и до­
стигаетъ Урала подъ 54° с. ш. На юге росту остролистаго клена 
оказываетъ существенное препятауте, повидимому, только степной 
климатъ.—Несмотря на такое обширное распрострапеше по на-
правлешю къ северу, остролистый кленъ темъ не менее подымается 
въ горахъ лишь на сравнительно незначительную высоту. Такъ 
напримеръ, въ средней Гермаши онъ не идетъ выше 500 т . , на 
баварскихъ Альпахъ—не выше 1100 т . (Зендтнеръ).—Въ общемъ 
остролистый кленъ находить вполне благопр1ятныя климатическая 
условхя лишь въ низменныхъ и невысокихъ холмистыхъ местно­
стяхъ.—Гораздо ограниченнее распространенге къ северу явора. 
Уже севернее широтъ средней Францш и Гермаши (53° с. ш.) 
яворъ встречается лишь искусственно разведенный. На востоке 
онъ также не переходить этой границы. — Въ горахъ за то яворъ 
идетъ весьма высоко и, за исключешемъ с/вверныхъ и северо-вос-
точныхъ областей своего распространешя, где онъ встречается 
и въ низменностяхъ, имеетъ даже обе границы: верхнюю и ниж­
нюю, т. е. является уже вполне горнымъ деревомъ. Здесь онъ, по 
высоте поднятая, оставляетъ за собою даже букъ. Напримеръ, на 
баварскихъ Альпахъ яворъ растетъ еще въ впде крупнаго дерева 



на ВЫСОТЕ 1500 m. (Зендтнеръ).—Не смотря на все это яворъ 
тъмъ не менее страдаетъ гораздо сильнее остролистаго клена 
отъ морозовъ: молодыя растетя , особенно въ первомъ году, и не-
успевппе одеревенеть побеги, повреждаются ими довольно часто.— 
Судя по прекрасному росту явора въ альшйскихъ областяхъ нужно 
считать, что холодный и влажный горный клпматъ есть наилучшее 
климатическое услов1е для произрасташя этой породы. Удовлетво­
рительный ростъ явора наблюдается между прочимъ также и въ 
приморскпхъ местностяхъ (Нердлингеръ). 

Полевой кленъ, пакленъ, распространенъ не такъ далеко къ 
северу какъ остролистый, но значительно дальше—чемъ яворъ. 
Захватывая нижнюю окраину Швещи, полярная граница паклена 
идетъ черезъ восточную Пруссш, Польшу и среднюю Pocciro (около 
55° с. ш.) и достигаетъ здесь восточнаго пункта приблизительно 
подъ 59° с. ш., откуда граница эта, ставъ восточною, поворачи­
ваете къ югу и доходите съ перерывами до Крыма.—Въ горахъ 
пакленъ подымается невысоко, напримеръ, на баварскихъ Аль­
пахъ до 700 т . 

(а) Во Воде (Beitriige г. Kenntniss d. Russiscben Reiches. 18 Bd. 1856 p. 39) 
область распространешя явора доходить лишь до Днепра. По Траутфет-
теру (Pflanzengeographische Verbiiltnisse des Europiiiscben Russlands. 1 H. 1849. p. 45) 
встречается восточнее до Саратова. 

Ясень. Въ область распространешя ясеня входитъ почти вся 
Европа, за вычетомъ лишь северной и северо-восточной ея окраипъ. 
Здбсь граница ясени лежитъ подъ 6 1 — 6 3 ° с. ш. (въ Норвегш, 
Швещи и Финляндш) и направляется затемъ въ юго-восточномъ 
направленш въ среднюю Pocciro, доходите до северной части Р я ­
занской губернш и, поднявшись несколько къ северу, достигаетъ 
крайняго восточнаго пункта въ лесахъ устьевъ Суры. Отсюда на­
чинается восточная граница, идущая сначала по направлешю к ъ 
югу и затемъ на юго-западъ до Крыма (а). — Въ горахъ ясень 
растетъ приблизительно на техъ же высотахъ что и букъ, напри­
меръ, на Альпахъ Баварш, Зальцбурга и Швейцарш—на 1200— 
1360 ш. — Къ морозамъ, какъ весеннпмъ, такъ и осеннимъ, ясень 
чувствительнее всехъ другихъ лиственныхъ породъ, за исключе-
шемъ лишь бука, изъ хвойныхъ же въ этомъ отношенш съ нимъ 
сходна одна европейская пихта. Изъ сравнешя температурь не-
сколькихъ пунктовъ, лежащихъ на полярной границе распростра­
нешя ясеня, возможно заключить, что эта порода не можетъ расти 



въ местностяхъ съ средней январской темнературой н и ж е — 1 1 — 1 2 ° 
(Декандоль).—Въ непосредственной близости моря ясень растетъ 
вполнъ успешно (Ъ). 

(a) Браве и Мартенсъ ' ) обмерили 3 ясеня изъ ботавическаго сада 
близь Упсалы (59°,52): 

ЛЬта. Полуд1аметры. 
1 147 256,6 
2 148 265,4 
3 156 326,6 

Въ Кампьент. ясень достигаетъ 2) при 150лт.тнемъ возраст* попереч­
ника 0,755, у Упсалы—лишь 0,565. Разницу въ 0,190 т . авторы приписываютъ 
климату. 

(b) По согласнымъ показашямъ Виицера и Вагнера ' ) для Годыптинш, 
и Лоудона—для Англш. 

Илимы. Распространете береста (TJ. campestris и montana) 
обнимаетъ всю Европу за исключешемъ лишь северной ея ча­
сти (а). Здъсь берестъ заходить за 65° с. ш.—въ Норвегш (у 
Дронтгейма—болышя деревья), до 1 е т л а н д а — в ъ Швещи и Таваст-
гуса—въ Финляндш. Изъ южной части этой последней полярная 
граница направляется черезъ северную Pocciro, Г Д Е , впрочемъ, она 
не можетъ быть прослежена отдельно отъ границы вяза (U . effusa). 
Общая полярная лишя обоихъ видовъ (по Воде—лишя вяза) идетъ 
отъ Ладожскаго озера до Каргополя и затъмъ опускается посте­
пенно къ югу до Вятскаго увзда, откуда она, поднявшись опять 
къ северу, направляется къ Уралу, который и достигаетъ подъ 
5 7 — 5 8 ° с. ш .—В ъ горахъ берестъ подымается на весьма значи­
тельную высоту (на баварскихъ Альпахъ въ видъ крупнаго дерева 
до 1300 т . ) , хотя растетъ вполне успешно и въ низменностяхъ. 

Вязъ (U. effusa) принадлежитъ более средней Европе, чемъ 
берестъ; этотъ видъ не встречается въ Скандпнавш, Англш и 
южныхъ полуостровахъ (Вилькоммъ). Въ Poccin онъ идетъ однако 
значительно севернее береста (по Воде). 

(a) Ulmus campestris ограничивается ио Вилькомму более Южной Евро­
пой, северную и среднюю часть ея занимаетъ другой видъ—U. montana, 
многими ботаниками признаваемый однако лишь разновидностью перваго. 

Береза. По нечувствительности къ значительнымъ разнпцамъ 
въ климатическихъ услов1нхъ береза (В. alba и verrucosa) зани-

') Ann. A. sciences naturelles. liotanique. 3 ser. t. I I I . 1845. p. 370. 
2 ) По Пуарсону—Ann. Forest. 1842. p. 293. 
s ) Zeitscb. f. F. u. J. W. 1870. I l l Bd. p. 161. 1871. p. 289. 



маетъ одно изъ первыхъ мъстъ между лесными породами: это 
ясно уже изъ огромной области ея горизонтальная распростра-
ненгя, занимающей, за нсключешемъ нъсколькихъ местностей на 
юг'Ь, всю поверхность европейская материка вплоть до области 
тундръ и альпшскихъ ивъ (Траутфеттеръ). Наиболее благопр1ят-
ныя услов1я для своего развитая она находить при этомъ въ сред­
ней и северной Poccin. Въ нанравлеши къ югу береза распростра­
нена на востоке до южно-русскихъ степей, причемъ въ виде на­
сажденШ встречается однако лишь значительно севернее, именно 
не переходя широтъ губерши: Шевской, Полтавской, середины 
Харьковской, южной части Воронежской и северной части Сара­
товской (Воде). 

Въ западной Европе (также въ Крыму и на Кавказе) береза, 
начиная отъ широтъ Альповъ и Карпатъ, покидаетъ равнины и 
становится я р н ы м ъ деревомъ, не вынося очевидно слишкомъ жар­
к а я климата южныхъ равнинъ. — Въ вертикальномъ направленш 
береза подымается соответственно высоко. Напримеръ, у Гаммер-
феста—до 270 т . , на норвежскихъ Альпахъ—до 1000 т . , въ Ба-
варскомъ Лесу—до 1200 т . , на баварскихъ Альпахъ—до 1600 т . , 
на Пиренеяхъ и Этне—до 2000 т .—Такое обширное распростра­
н е т е указываетъ, очевидно, на индифферентность березы къ отри-
цательпымъ минимумамъ, какъ зимнимъ такъ и весеннимъ. Летшя 
продолжительный жары и связанное съ ними бездожд1е береза пе­
реноситъ значительно труднее, чемъ и объясняется ея отсутстане, 
напрпмеръ, въ степныхъ местностяхъ Poccin, Венгрш и проч. 

(а) Не доходя однако до сЬвернаго предала распространев1я, береза 
встречается уже въ вид* приземистаго незначительной высоты деревца. 
У Кольвы, въ Архангельской губ. (нодъ 663Д с. ш.), береза достигаетъ 5 - 6 
дюймовъ въ Д1аметрт. и отъ 3—4 ф. высоты (Шренкъ р. 258). 

Ольхи. Область распространены белой ольхи почти также об­
ширна, какъ и березы. Полярная ея граница лежитъ подъ 70° 
с. ш.—въ Скандинавш, въ Лапландш она близко подходить къ 
границе сосны, причемъ у Кандалара ольха достигаетъ еще 7' въ 
д1аметре (Траутфеттеръ). Къ югу округъ распространешя белой 
ольхи доходить въ западной Европе до 43—44°, на востоке же— 
въ Poccin—лишь до 55°, где граница ея приблизительно совпа-
даетъ съ северной границей чернозема.—Въ общемъ особенно бла-
япр1ятныя услов1я для своего роста эта порода находить въ При-
балтШскихъ провинщяхъ Poccin.—Въ горахъ белая ольха поды-



мается весьма высоко (а), напрпмеръ на Альпахъ, гдъ она дохо­
дить вплоть до нижней границы распространешя альншской ольхп 
(A. viridis) и горной сосны. Съ первой она растетъ иногда даже 
ВМЕСТЕ (Шварцвальдъ). 

Распространете черной ольхи обнимаетъ собою не менее об­
ширный районъ, чъмъ и предыдущая впда. Хотя на съверъ она 
и не идетъ такъ далеко, какъ белая ольха, всего до 61—62° с. т . , 
причемъ и на этихъ широтахъ встречается лишь съ плохпмъ ро-
стомъ, но за то къ югу область ея заходить гораздо далее: въ 
восточной Европе она достигаетъ южно-русскихъ степей п затЬмъ 
опускается значительно ниже по теченш рекъ; на западе же чер­
ная ольха растетъ успешно, при бдагопр1ятныхъ, конечно, поч­
венныхъ услов!яхъ, на всемъ материке, не исключая даже самыхъ 
южныхъ его окраинъ. Въ общемъ черная ольха принадлежите не­
сомненно более южнымъ и умереннымъ областямъ, чемъ белая.— 
Въ вертикальномъ направленш черная ольха идетъ тоже значи­
тельно ниже, такъ на Гарце уже при 600 т . роста ея становится 
мало удовлетворительнымъ (Т. Гартигъ). Въ горахъ Баварш она 
подымается до 800, а на Альпахъ и Карпатахъ до 1100—1250 т . — 
Къ крайностямъ температурь, а также къ утренникамъ, черпая 
ольха гораздо чувствительнее, чемъ белая: отъ нихъ она стра-
даетъ не только въ молодости, но и въ более взросломъ возрасте, 
причемъ ими повреждаются обыкновенно еще неуспевнпе одере­
венеть побеги.—Близость моря и влажный морской климата, судя 
по росту ольховыхъ насажденш въ котловпнахъ дюнъ и въ при-
брежныхъ местностяхъ (напримеръ восточной Пруссш), вполне 
благопр1ятенъ для этой породы (Нердлингеръ). 

(а) По Вилькомму, напротив*—не высоко (р. 293). 

Тополи. По обширности района горизонтальнаго распростране­

шя, а, значить, и по индифферентности къ климатпческимъ усло-
в1ямъ, осина немногимъ разве уступаетъ березе. На северъ она 
идетъ почти также далеко (до 70° с. ш.), принимая здесь видъ 
кустарника и низкорослаго дерева (Шренкъ). Къ югу области рас­
пространешя обеихъ породъ тоже почти вполне совпадаютъ между 
собою.—Сходство въ отношешяхъ березы и осины къ климату вы­
ражается также еще и темъ, что обе породы находятъ наплучш1я 
климатичесшя услов1Я для своего развитая лпшь на севере (53— 
60°). Ростъ осины здесь одинаково удовлетворителенъ, какъ въ 



видъ ПОДМЕСИ къ другпмъ породамъ, такъ п въ виде чистыхъ 
насаждешй, встречающихся къ тому же почти исключительно въ этой 
области.—Соответственно своему далекому проникновешю на северъ 
осина подымается на значительную высоту и въ горахъ. Такъ на­
примеръ, на средне-германскпхъ возвышенностяхъ она идетъ до 
1000 т . , на баварскихъ Альпахъ—до 1400 т . 

Осокоръ принадлежитъ, въ противуположность осине, главнымъ 
образомъ южнымъ частямъ европейская материка, хотя встре­
чается, при благопр1ятныхъ прочихъ услов!яхъ, почти повсюду и въ 
средней Европе. Въ Норвегш и Швещи онъ растетъ, разведенный 
искусственно, подъ 61° с. ш. Въ Poccin область его распростра­
нешя доходитъ до 57° (а).—Въ вертикальномъ направленш осо­
коръ идетъ невысоко, именно: въ Баварскомъ Лесу—до 340 т . , 
въ южной Б а в а р ш—д о 780 т . 

(а) У Макарьева осокоръ достигаетъ, ио обм-Ьру Воде (р. Ь4), въ Д1а-
метр-Ь до 5' на высот* груди. 

Ивы. По отношешямъ своимъ къ климату культурный ивы раз­
личаются между собою немногимъ. Области горизонтальнаго рас-
пространетя всехъ ихъ—весьма обширны и къ югу захватываютъ 
весь Европейскш материкъ, даже съ его крайними пунктами. За-
метиыя разницы въ отношешяхъ ивъ къ климатическимъ услов!ямъ 
проявляются лишь по направлешю къ северу, именно на располо-
женш полярныхъ гранпцъ ихъ, представляющихъ между собою не­
который различ!я.—Всего далее къ северу идетъ бредина (S. сар-
геа)—до широтъ Ланландш. Белая ива, верба (S. alba) заходить въ 
восточной Норвегш до 67° с. ш., затемъ лишь до широтъ Петербург­
ской губернш, Казани и Урала подъ 56°. Ива ломкая (S. fragilis) рас­
пространена также не далее этого.—Значительно ниже опускается 
полярная граница краснотала (S. purpurea), идущая изъ южной 
Швещи въ направленш къ устью Двины и къ Московской губ. 
(Вилькоммъ). Область корзиночной ивы (S. viminalis), начинаясь также 
изъ южной Скандинавш, обнимаетъ собою все ПрибалтШстя губ. 
и доходитъ до широтъ Вологодской.—Шелюга (S. acutifolia) при­
надлежитъ уже почти исключительно восточной части европейскаго 
материка, где и встречается на всемъ пространстве Poccin отъ 
Белаго моря до Крыма (Блаз1усъ). На западе этотъ видъ встре­
чается лишь местами, именно: въ Силезш, Померанш, Швейцарш и 
Бранденбурге.—Въ горахъ ивы подымаются вообще не высоко, на­
прпмеръ по Зендтнеру: 



Въ Бавар­
скомъ Jfficy. 

На Баварскихъ 
Альпахъ. 

S. viminalis 
S. alba . . 
S. fragilis . 
S. purpurea 
S. caprea . 

760 „ 
780 „ 

1380 „ 

400 m. 
400 

520 „ 
1100 ц 
1730 „ 

820 
470 m. 

Липа. По обширности района распространены липа (Т. parvi-
folia и grandifolia) лишь немногимъ уступаетъ березе и осине. На 
юге въ этотъ районъ входятъ даже самыя южныя окраины евро­
п е й с к а я материка, напримеръ южная Нтал1я и Грещя. На свверъ 
липа встречается въ лвсахъ до 61—62° с. ш. (63°—Дронтгеймъ, 
58°,50—Уралъ), хотя на этихъ широтахъ она и достигаетъ лишь 
размъровъ мелкаго дерева или кустарника. Въ Poccin xoponiie ли­
повые лъса встречаются начиная лишь отъ северо-восточной части 
Костромской губернш (Воде).—Такъ далеко на северъ заходить 
однако лишь мелколистая липа, крупнолистая же не идетъ далее 
средней полосы (полярная граница ея въ точности впрочемъ н е ­
известна).—Въ горахъ оба вида липы подымаются тоже неодина­
ково, хотя — въ обратномъ смысле: липа мелколистая въ Баварскомъ 
Лесу—на 600 ш., на южно-баварскомъ плато—на 700 т . , въ Ти­
роле — на 1200 т . , липа же крупнолистая идетъ значительно 
выше, именно въ Баварскомъ Лесу—до 950 т . , на баварскихъ 
Альпахъ до 1000 т . 

Сосна. Абсолютнаго препятсиня своему росту со стороны кли­
мата эта порода не встречаете на всемъ пространстве Европы, 
какъ то очевидно уже изъ распространены сосны отъ границъ 
древесной растительности на севере (69°—70° с. ш.) (а) и до 
центральной Испанш—на юге. Если прп этомъ сосна и отсут-
ствуетъ, напрпмеръ, въ степяхъ южной Poccin (южнее 49—50° 
с. гл.), то это скорее можно объяснить не абсолютнымъ препят-
сгьчемъ ея росту со стороны климата—она растетъ гораздо южнее: 
въ Персш и Малой Азш—а другими услов5ями, влiяющимu на ра-
опространеше древесныхъ растенш въ южно-русскихъ степяхъ (Ь). 
Въ нределахъ такого громадная района распространешя ростъ 
сосны отражаетъ на себе естественно и разницы въ климатиче­
скихъ условхяхъ, что, между прочимъ, уже и констатировано, именно 
въ приведенной раньше (стр. 63) попытке разделить этотъ районъ 
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на области одинаковая роста въ зависимости отъ климатическихъ 
условш. 

Въ горахъ сосна подымается сравнительно ниже другихъ хвой­
ныхъ, главнымъ образомъ по причине ломкости вътвей отъ нава-
ловъ снъга (мокраго, слипающаяся) , а также и вообще—по небла-
пр1ятности г о р н а я климата для роста этой породы. Такъ, напри­
меръ, на Гарце высота поднятая сосны надъ у. м. 370 т . , на го­
рахъ средней Германш отъ 600—800 т . , на баварскихъ Альпахъ 
до 1600 и на Швейцарскихъ отъ 1800—1900 га. При этотъ сосна 
предпочитаетъ обыкновенно склоны S и SW, на которыхъ и под­
нимается значительно выше, чемъ на склонахъ къ N и N 0 (Зендт-
неръ). 

Отъ крайностей температурь, именно отъ отрицательныхъ, 
страдаютъ только молодыя р а с т е т я питомниковъ, въ более зре-
ломъ же возрасте дейстане спльныхъ морозовъ выражается лишь 
временнымъ покраснешемъ хвои (с). 

(a) По Шренку полярная граница ея несколько отстает* отъ ели и 
лиственницы (р. 257). 

(b) Неблагопр1ятность степнаго климата для роста сосны въ общемъ 
темъ не мен^е очевидна, хотя въ некоторыхъ случаяхъ она растетъ и 
здесь довольно успешно, по крайней мере въ первые годы. Например*, 
у Екатерипослава Боде (р. 28) обмерил* деревья 15-тп летняго сосноваго 
насаждешя и нашелъ между ними—толщиною въ 7" при высоте въ 20'. 

(c) О п а д е т е хвои на молодыхъ сосепкахъ питомника (весной и отчасти 
также осенью) встречается весьма часто и имеет* въ практике большое зна­
чеше. Въ последнее время оно стало приписываться деМствш паразитнаго 
грибка (Hysteriiim pinastri Schrad) (Прантль). Алерсъ впрочемъ нродолжаетъ 
и теперь видеть причину болезни въ весенних* заморозках* и въ быст-
ромъ затемъ оттаиванш молодыхъ растеши 

Ель. По величине область распространешя ели лишь немно-
гимъ уступаетъ предыдущей породе. На севере ель также дохо­
дитъ до границы древесной растительности, причемъ ростъ ея на-
чинаетъ быстро убывать уже отъ 61° с. ш. (о). За-то къ югу она 
идетъ не такъ далеко и выказываетъ здесь уже явную неспособ­
ность расти въ сухомъ степномъ климате. Экватор1альная граница 

') Allg. Z. 1853. р. 81. Zentralbl. f. g. F. W. 1880. p. 157. См. также Гольцнеръ— 
Die Beobachtungen fiber die Schiitte etc. 1877. (лучппй сборникъ всего написаннаго о 
Schiitte). Въ послЬднихъ своихъ наблюдешяхъ Прантль (Forstwiss. Zentralbl. 1880. 
p. 509)—утверждаетъ, что иглы, погибиля отъ мороза, можно легко отличить отъ 
опавшихъ отъ настоящей Scbiitte. Тоже говорить и Бинцеръ для восточной Прус-
сш (Allg. Z. 1879. р. 158). 



ели совпадаетъ на востокъ—въ Poccin—съ границей чернозема, на 
западъ же—она идетъ весьма пзвилисто на широтахъ 44 — 46° 
«. ш., причемъ порода эта распространена здъсь исключительно 
въ горахъ и въ долины спускается лишь въ болъе съверныхъ мъхт-
ностяхъ. Въ вертикалыюмъ направлеши ель идетъ на значитель­
ныя высоты—напримъръ, на Гарцт. до 1000 т . , въ Ризенгебирге— 
1200, на Карпатахъ—1500, на баварскпхъ и швейцарскихъ Аль­
пахъ до 1800, въ южномъ Тиролъ—до 2100 т . При такомъ иод-
нятаи, судя по небольшому числу имеющихся данныхъ, приростъ 
ели уменьшается въ НЕСКОЛЬКО разъ (6). Направление склоновъ ока­
зываетъ значительное вл]яше на ростъ ели; въ противуположность 
соснт., она обыкновенно предпочитаетъ съверныя и съверо-восточ-
ныя экспозищи, какъ обладаюпця болт.е влажнымъ климатомъ и 
почвой, хотя въ крайнихъ пунктахъ своего поднятая она идетъ, въ 
большинстве случаевъ, какъ и всъ породы, все-таки выше на скло­
нахъ къ S, SW, ч4мъ на N , N0 (Зендтнеръ). 

Къ низкимъ температурамъ ель вообще чувствительнее сосны 
и въ суровыя зимы морозъ повреждаетъ нередко хвою даже 
средневозрастныхъ елей; отъ весеннихъ же утренниковъ часто 
окончательно померзаютъ молодые побъги и даже цт.лыя деревца 
(с). Еще менъе того выноситъ настоящая порода сильныя лътшя 
жары и связанныя съ ними засухи. Въ особенно cyxie годы (1842, 
1865) отмирали даже взрослый деревья, какъ въ отдъльныхъ грун-
пахъ, такъ и въ насаждетяхъ съ легко-высыхающею почвою (Нерд­
лингеръ). Кромъ того, ель нуждается болъе всЬхъ прочихъ породъ 
въ значительной влажности воздуха. 

(a) „Въ Эвойсъ- подъ 61° с. ш. ель можетъ ИМЕТЬ 41 т . вышины въ 
въ 160 л'Ьтъ, въ Кеми же—подъ 66° только 25 т . въ 220 лвтъ" (Бекетовъ). 

(b) Кромъ прпведенныхъ раньше чиселъ Вессели для австрШскнхъ 
Альповъ (стр.62) существуютъ подобный же данныя Ю. Мпклица для Су-
детъ. Они перечислены и сведены въ следующей таблиц* (Фишбахъ-1 . с ) . 

Е л ь . 

Высоты 
надъ у. м. 

Воз­
расту 

Классы 
толщины. Высоты. Число 

стволовъ. 

Господ­
ствующее 

насаждеше. 

Годичный 
средшй 

приростъ. 
m 

Воз­
расту 

cm m 

Число 
стволовъ. 

плотн. ш плоти, ш 

730 106 20-55 33,2 522 1080,9 10,20 

745 83 16-45 26,9 1127 1395,1 10,18 

800 95 21-53 30,3 654 96,7 10,17 



Высоты 
падъ у. М. 

Воз­
раста. 

Классы 
толщины. Высоты. Число 

стволовъ. 

Господ­
ствующее 

насаждеше. 

Годичный 
среднш 

приростъ. 
m 

Воз­
раста. 

cm m 

Число 
стволовъ. 

плотн. m плотн. m 

820 120 21-66 32,9 398 1001,0 9,10 

885 115 21-79 30,6 505 1034,5 8,99 

1040 

1090 

104 

' 145 

21-55 

21-55 

24.6 

23.7 

842 

362 

826,3 

511,2 

7,94 

3,53 

1200 172 21-55 19,0 504 610,5 3,54 

1220 125 21—53 12,6 766 358,6 2,95 

1&Э В R 

(с) Поел* зимы 1879/80 съ морозами, доходившими до 17 — 20° В, 
хвоя многихъ елей и даже сосенъ приняла красную окраску 4 ) . Молодые 
побъти ели пострадали значительно, наиримъръ, отъ утренниковъ 1S65, 
1876 г. 3 ) 

Пихта. Лъсоводственное распространете пихты (A. pectinata) 
ограничивается средними и южными частями западной Европы 
(на ВОСТОКЕ она едва доходитъ до Вислы и не опускается, по­
добно буку, въ Волынскую и Подольскую губернш). Въ ВИДЕ зна-
чительныхъ насажденш она заходить немногимъ лишь съвернъе 
линш среднегерманскихъ возвышенностей, не переходя здъсь 
почти НИГДЕ 50°. При этомъ въ сЕверныхъ областяхъ своего ра­
спространешя (Тюринпя, Саксошя, Силез1я) пихта сходить и въ 
низменности, южнъе же этихъ мъстностностей, начиная отъ Шварц­
вальда, она становится уже ВПОЛНЕ горнымъ деревомъ, занимая 
ЗДЕСЬ определенный, отграниченный сверху и снизу поясъ. Высота 
вертикальнаго поднятая ея въ общемъ довольно значительна, хотя 
и уступаете ели. Такъ въ ТюрингервальдЬ п Эрцгебирге она по­
дымается до 800 т . , въ Ризенгебирге до 1250, на Шварцвальде 
до 1200, на Альпахъ—до 1300—1600. Отношете ппхты кг различ-
нымъ склонамъ окончательно еще не выяснено (а) . Изъ сравнешя 
хода температурь крайнихъ пунктовъ распространешя пихты можно 
сделать тотъ выводъ, что для нормальнаго своего развитая она 
нуждается по крайней мере въ -f- 5° средней годовой температуры 

' ) Фюрстъ, Прантль и Гупфауфъ—Forstwiss. Zentralbl. 1880. p. 476. Также— 
Allg. Z. 1880. p. 364. 

'*) Нригъ-Allg. Zj 1866. I . 324. Ноббе—1. с. 



и - \ - 1 5 ° 1Юльской или августовской и не переноситъ падешя термо­
метра ниже—27 С. въ теченш зимы (6). Какъ противуположную 
крайность, пихта не переноситъ средней температуры августа вы­
ш е + 20° С. съ максимумомъ въ + 39° С. (Вплькоммъ). Въ МЕСТНО-

стяхъ близкихъ къ этимъ границамъ, но не обладающихъ все-таки 
означенными услов!ями, пихта можетъ расти лишь въ виде подыъси 
къ другимъ породамъ (ели, буку). Отъ весеннихъ и осеннихъ 
утренниковъ пахта страдаетъ не только гораздо чаще и сильнее, 
чъмъ ВСЕ друпя хвойныя, но можетъ быть даже поставлена въ 
этомъ смысле рядомъ съ наиболее НЕЖНЫМИ породами изъ лист­
венныхъ—съ букомъ и ясенемъ. Повреждешя молодыхъ побъговъ, 
въ томъ ЧИСЛЕ и верхушечнаго, возобновляются однако настоящей 
породой въ непродолжительномъ времени и почти безслЕдно. 

(a) По Зепдтнеру на горахъ южной Баварш наиболее благоир1ятны 
для пихты склоны: S, SW и SO (Vegetationsverhiiltnise Siidbayerns. p. 557). Въ 
южной Европе, напримеръ на Пиренеяхъ, въ Оверни, пихта покрываетъ 
преимущественно северные склоны (Нердлингеръ). Также на Альпахъ, го­
ворить Демонтцей (I . с. р. 136), „пихта никогда не встречается на южныхъ 
склонахъ и любитъ исключительно сЬверныя положешя". 

(b) По А. Декандолю пихта не переноситъ средней температуры зимы 
отъ —4° до —6°, иди январской отъ —4°,5 до — ь°,5. (р. 297). 

Лиственница. Естественная область распространения этой по­
роды ( L . europea) ограничивается только Альпами и Карпатами; 
за-то искусственнымъ путемъ она распространена, начиная о т ъ 
Альпъ и Пиренеи, не только во всей средней Европъ, но захо ­
дить также и далеко н а свверъ, н а п р и м Е р ъ въ Норвегш (63°) и 
Pocciro. Хотя лиственница растетъ УСПЕШНО и въ низменностяхъ * 
и опускается часто съ горъ въ долины, тъмъ не м е н Е е она при­
надлежите, подобно кедру, къ числу ВПОЛНЕ характерныхъ альшй-
скихъ деревьевъ. Частью въ ВИДЕ чистыхъ насаждешй, частью въ 
смъси съ елью и кедромъ, лиственница поднимается во многихъ 
мъстахъ своего вертикальная распространешя до крайнихъ гра­
ницъ древесной растительности, напримеръ въ Карпатахъ она идетъ 
до 1500 т . , н а баварскихъ Альпахъ—до 2000, на швейцарскихъ 
отъ 2000—2300. При такомъ поднятш величина прироста ея умень­
шается однако весьма значительно (см. стр . 62) . Относительно 
роста лиственницы на различныхъ склонахъ — указашя между со­
бою не согласны; повпдпмому, она не выказываете въ этомъ СМЫСЛЕ 

никакихъ спещальныхъ требованш. Сравнивъ ходъ температуры 
какъ крайнихъ, такъ и промежуточныхъ пунктовъ распространешя 



лиственницы (числомъ по Вилькомму 24), можно, невидимому, счи­

тать, что для вполне нормальнаго развиия ея необходимо при-

сутств1е сл'Ьдующихъ условш: средняя годичная температура не 

ниже + 1 и не выше + 8° С , продолжительная зима—по крайней 

M i p i въ 4 месяца, короткая весна и быстрый переходъ отъ весны 

къ л4ту; зат'вмъ еще —влажная весна и первая половина лита и, 

наконецъ, равномерно теплая погода въ теченш 3-хъ л'Ьтнихъ M 4 -

сяцевъ. Къ отрицательнымъ крайностямъ температуры лиственница 

почти совершенно нечувствительна (Ъ), но за то она переносить съ 

трудомъ, особенно въ первые годы, сильные лЬтше жары и засухи. 

(a) Въ Прибалпйсквхъ провинщяхъ L. europea DC растетъ также 
успешно какъ и L. sibirica Led. (Вилькоммъ). 

(b) Только утренники побиваютъ иногда ея молодые побеги (напр. 
въ 1876 г. по Ноббе). 

Изъ всЬхъ приведенныхъ матер!аловъ по вопросу о вл!яшп климата 
н а р о с т ъ леса читатель могъ видеть, что этому отделу лесоводства вы­
пало на долю еще менее внимашя, чт.мъ предшествующему отделу о 
почве. Нельзя впрочемъ сказать, чтобы лесоводство совсЬмъ не призна­
вало значемя климатическихъ условШ, но т4мъ не менее даже то нич­
тожное число л-Ьсоводственныхъ данныхъ, какое сведено нами въ пре­
дыдущему добыто, за малыми лишь исключешями, ботанической климато-
лопей и топограф1ей. Объяснить такое обстоятельство можно, кроме об-
щихъ причинъ, еще и т4мъ действительно второстепепнымъ значен1емъ, 
какое имеетт. настояний отделъ въ области лесоводственнаго учешя. 

Всего ближе будетъ, для уяснешя себе посльдняго, сравнить оба из­
ложенные отдела лесоводства, хотя бы въ главнейшихъ пунктахъ. 

Климатичесшй момептъ, какъ мы уже знаемъ, проявляет!, свое вл1яме 
на ростъ леса лишь на гораздо более обширныхъ площадяхъ, чемъ поч­
венный, такъ что на ровной местности онъ оказывается совершенно оди-
наковымъ—для роста насаждешй, конечно—въ предЬлахъ столь обширныхъ 
районовъ, что они охватываютъ собою дажецелыя круппыя государства. 
Напримеръ, ясно бросающееся въ глаза различ1е въ росте некоторыхъ 
древесныхъ породъ въ зависимости отъ климата наблюдается между южной 
и северной Гермашей; но существуетъ ли подобное же различ!е п на бо­
лее блпзкомъ разстояши—лесоводство не говорить. Ясно, что въ преде-
лахъ такихъ областей, въ которыхъ разницы въ росте леса обусловли­
ваются иными, неклиматическими, причинами, лесоводственная роль кли­
мата ограничится лишь „случайными" вл1яшями, напримеръ въ виде утрен-
никовъ, засух I п пр. Въ горахъ з н а ч е т е клиыатическаго фактора прояв­
ляется хотя на гораздо более близкпхъ разстояшяхъ, но все-таки остается 
далеко пе столь очевидныиъ и бросающимся въ глаза па каждомъ шагу, 
какъ вл1ян1е почвы.— Важность клнматическаго отдела учешя объ усло-
в1яхъ роста леса сравнительно умаляетъ еще и тотъ критерш, который 
нужно считать главн'1>йшимъ и оеновнымъ въ области всякаго прикладнаго 
знашя, именно-критерШ практической применимости выводовъ пли указа­
ний, даваемыхь прпкладнымъ знашемъ. 

Мы раньше ВИДЕЛИ, что для сершзной практики советъ лесоводства, 



почерпнутый изъ отдела, трактующаго о почвенныхъ услов1яхъ роста на­
саждена , важенъ и даже совершенно необходимъ въ массе конкретныхъ 
случаевъ, такъ какъ получить его въ полноте другпмъ путемъ чрезвычайно 
затруднительно, главннмъ образомъ по причин* изменчивости почвенныхъ 
услов!§ на весьма близкихъ разстояшяхъ.—Въ д е л е же практической важ-
пости указатй* изъ области у ч е т я о климатическихъ факторахъ такой 
доводъ въ пользу лесоводства въ значительной мере отпадаетъ, такъ 
какъ, всл'Ьдств1е одинаковости климатическихъ условш на значитель-
пыхъ площадяхъ, практикъ можетъ здесь гораздо чаще получить въ л-всу 
же достаточный ответь на то, насколько для него важно въ данномъ слу­
чай принять въ разсчетъ и вл^яте климата. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что, по сравнешю съ предыдущимъ от-
деломъ, роль у ч е т я о климатическихъ факторахъ роста действительно и 
менее существенна, и менее разнообразна. Но только по сравнешю съ 
отделомъ, обладающимъ первостепенной важностш въ лесоводстве. Само 
же по себе у ч е т е о климатическихъ вл!яшяхъ имеетъ темъ не менее 
несомненный, такъ сказать безотносительный интересъ, а потому съ пол-
нымъ правомъ можемъ занять соответствующее ему место въ области р а ­
ционально построеннаго лесоводства. Подтвердить это весьма не трудно 
и притомъ по той же системе доказательствъ, какая применялась въ оцен­
к е значешя предшествующаго отдела. 

Итакъ, общее з н а ч е т е климатическихъ условш въ лесоводстве, т. е. 
значен!е ихъ для в ы р а щ е т я леса вообще, ясно уже изъ одного того, что 
современное лесоводственное у ч е т е построено на данныхъ, относящихся 
къ такой обширной области распространена н а с а ж д е т й , какъ горизон­
тальная» такъ и вертикальнаго, на которой встречаются весьма значи­
тельный разницы въ росте леса въ зависимости отъ вл1яшя климата и 
его отдельныхъ моментовъ. Затемъ, для конкретныхъ случаевъ лесоразве-
ден1я, т. е. съ точки зрев1Я практической, настоящш отделъ лесовод­
ства имеетъ цену при нескольквхъ обстоятельствахъ, довольно при­
томъ обыкновенныхъ въ лесоводственной практике. Не говоря уже о зна-
ченш утренниковъ и засухъ, большая важность которыхъ совершенно оче­
видна, лесоводъ—практикъ въ некоторыхъ случаяхъ не можетъ обойтись 
также и безъ указашй о прочихъ вл1яшяхъ, оказываемыхъ климатомъ на 
ростъ леса. Случаи эти не особенно часты, но они темъ не менее встре­
чаются и потому лесоводство обязано ответить на нихъ съ возможною 
полнотой и обстоятельностш. Такъ напримеръ, далеко не всегда, разводя 
насаждеше изъ какой нибудь породы, лесоводъ можетъ получить вполне 
надежное указан1е о степени благопр1ятности климатическихъ условШ 
данной местности для ея успешнаго роста. Такое указаше получитъ онъ 
лишь тогда, если разводимая порода достигаетъ требуемыхъ размеровъ 
или въ непосредственной близости, или лишь на незначительномъ разстоя-
ши отъ места предполагаемой культуры. Въ противномъ случае, не зная 
ни разницы въ климатическихъ услов!яхъ данныхъ местностей, ни степе­
ни приспособляемости къ нимъ различныхъ древесныхъ породъ и насаж-
денШ, практикъ такъ или иначе но долженъ будетъ прибегнуть къ лесо­
водству и его указашямъ въ этомъ смысле. И такихъ случаевъ встре­
чаете онъ не мало: ' разведете породы вне области ея распространена , 
(встречающееся довольно часто, вследств1е неравномерности распределе­
н а породъ вообще, а также обшпрнаго протяжешя границъ), перенесете 



породъ изъ одной области въ другую помощью сЬмянъ, ваконецъ, натура­
лизация, какъ крайшй примеръ подобнаго перенесешя, — во всемъ этомъ 
лесоводство обязано служить практик* своими строго построенными вы­
водами и положешями. 

Вс^мъ этимъ требовашямъ настояшш отдвлъ могъ бы удовлетворить, 
въ той конечно мере, въ какой это возможно при современному уровни 
основныхъ наукъ, еслп-бы разработка его не игнорировалась, какъ было 
до сихъ поръ, и была направлена къ ясно сознанной л-Ьсоводственной це-
ли. Тогда бы отд'Ьлъ о климатическихъ факторахъ роста лиса могъ бы по­
лучить гораздо бол'Ье рапДопальную форму и содержаше, ч'Ьмъ въ настоя­
щее время. — Вопервыхъ, подробный данныя о распространении насажде-
Hifi различныхъ формъ и родовъ ' ) доставили бы для лесоводства гораздо 
более того, что даютъ въ настоящее время приведенныя выше указашя, 
взятыя почти цЬликомъ изъ области растительной географш. Эти по­
с л е д у я не потеряли бы однако н'Ькотораго лесоводственнаго значешя, 
такъ какъ, съ одной стороны, во многихъ случаяхъ оба рода данныхъ 
(географичесия и лесоводственныя) могутъ совпасть, напрпмФръ на гра-
ницахъ экватор1альнаго распространешя, а съ другой, за ботанико-гео-
графаческими данными можетъ оказаться значеше указателей техъ край-
нихъ климатическихъ условш, которыя необходимы для роста древесныхъ 
породъ, хотя и незначительнаго, но въ нЬкоторыхъ случаяхъ все-таки 
утилпзируемаго н съ лъховодственною целью. 

Во вторыхъ, въ пред'Ьлахъ обозначившихся такимъ образомъ областей 
распристранемя насаждетй и ОТДБЛЬНЫХЪ породъ, рядъ изследовашй кон-
статировалъ бы и оиред'Ьлилъ разницы въ рост* леса въ зависимости отъ 
различ1й въ климате. На основанш достаточна™ числа такихъ данныхъ 
необходимо зат4мъ уже разбить ранее обозначивппяся области распро­
с т р а н я я на районы однообразнаго роста и охарактеризировать эти рай­
оны какъ со стороны прироста породъ и насаждетй , такъ и со стороны 
вл1яющихъ климатическихъ моментовъ. 

З ъ третьихъ, ваконецъ, ^нисколько основательныхъ выводовъ, по-
строенныхъ на большомъ числе наблюдеши изъ различныхъ местностей, 
должны современемъ заменить собою т * скудныя данныя, к а ш я имеются 
до сихъ поръ относительно в д ! я т я второстепенныхъ климатическихъ фак-
торовъ роста насаждетй: временныхъ аномалШ, влажности, ветровъ 
и т. п. 

г ) О недостатки такихъ данныхъ и о необходимости ихъ для Италш упоми­
наете между прочимъ Перона—Ttattato di Selvicollura. 1880. I . p. 40, 56 — („Е a 
deplorarsi die un talc lavoro statistico ci mancbi tuttora"). Онъ предлагаетъ разде­
лить въ этомъ смысле Италию на 4 области. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
пр!емъ подписки на Л-Ьсной Журналъ 1881 года. Ц-Ьна за годъ 

съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется пъ Нетербургъ, Соптлу 

Лйснаго Общества, у Спняго Моста, въ дом4 Министерства Го-

сударственныхъ Имуществъ. — Вышедипя уже книги высылаются 

одновременно съ первою книжкою, какая выйдетъ по получешп 

подписки. Служанке но лЬспому ведомству, при подписк-Ь чрезъ 

посредство Управлешй Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы­

сылать деньги н впослт»дствш, но пе позже 1-го Ноября, чрезъ 

Управлешя же. 

Члепы Лъспаго Общества, уплативппе сполна свой взносъ за 

текущШ и предыдущей годъ, иолучаютъ журналъ безплатно. Чле-

нами Обществами могутъ быть всЬ лица, пнтересуюшдяся лътпымъ 

дъломъ. Съ заявлешямн о желанш поступить въ члены слЪдуетъ 

обращаться въСовЬтъ Л'Ьснаго Общества. Годовой взносъ въ 10 р. 

можетъ быть замт>ненъ едннопремениымъ въ 100 рублей. 

Въ Сов-вт* Л4снаго Общества продаются сл-вдующдя 
издания Л'Ьснаго Общества: 

• 

Льсной журналъ съ 1872 по 1878 годъ, по 1 руб. за годъ 
и 4 руб. за nc i 7 лътъ. При выписки за 7 лътъ прилагается на 
пересылку, но разстояшю, за 20 фуитовъ. Пересилка одного года— 
50 коп'Ьекъ. 

Лъхной журналъ 1879 и 1880 года—по 4 руб. съ пересылкою, 
за каждый годъ. 

• 

Лъхохозяйственный статистичесшй атласъ. Второе издашс. Ц1на 
3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп. 

Пособие нъ л%соустройству. Соч. Туцевпча. Щ ш а 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою. 

Лъхной альианахъ на 1880 годъ. Ц1ша 2 р. 50 к., съ пересыл­
кою. За 20 экземпляровъ—цЬна 30 руб. съ пересылкою. 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

XI годъ. книжка 7. 

Журналъ рассылается безплатно BctMb членамъ Л^снаго Обще­
ства, для нечлеповъ же подписная цъна за годъ четыре рубля, 
съ пересылкою и доставкою, за 12 книжекъ съ ириложешями. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ С. ПЕТЕРБУРГ*: 

Въ Совйть1 ЛФснаго Общества, у Синяго моста, д. 
стерства Государственннхъ Имуществъ. 

Минн-

При подписке въ другихъ местахъ, Лесное Общество не отвечаетъ за исправную 
доставку журнала. 

Экспедиидя Журнала просить гг. члеповъ Общества и подписчиков* доставлять 
точный адресъ cuoft, съ о0о8начешенъ ближайшаго почтоваго м'Вста, въ кото-
роиъ производится выдача норресновденцш. 

При всякой перемене адреса, просятъ немедленно извещать 
Сов4тъ Общества. 

Извлечете изх устава Л£снаго Общества: 

§ 1. Л. О. пмЬетъ ц'Ьлью содействовать распространении :iHanifi по лесному 
д'Ьлу и улучпгешю лесиаго хозяйства. 

§ 8. Действит. члены обязуются годичным* взвосомъ въ pasi i ipi 10 руб. 
§ 9. Ежегодные членсше взносы, по желанш, могутъ быть заменены едино-

времешшмъ но сто рублей. 
§ 10 и 11. Лица, не уплативпня взноса въ т е ч е т е года, считаются сложив-

вшми съ себя зван1е члена, но но уплате причнтанлцагося аа прежнее время 
взноса вновь зачисляются членами, безъ баллотировки. 

§ 13. Каждый членъ имеетъ право на посредничество Общества но споимь 
л4сохозяйств. д'Ьламъ, для cuomeiiifl съ разными учеными и лесопромышленными 
заведешями, обществами и учреждешями, въ Focciu и за границею. 

, —*»«»-3-*— 

С. П е т е р б у р г ъ . 

1881. 




