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Дагаева (5 руб.), Любимцева, В. Тихонова, Цепфеля, Цюлков-
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О Б Ъ Я В Л Е Н ! Е. 
«Могу рекомендовать д'йльнаго лйсничаго, окон­

чившего курсъ въ Московской земледельческой 
школ*, который четыре года практически изучалъ 
дъхное и сельское хозяйство въ Пор'бцкомъ и Чер-
нышовскомъ им&шяхъ граФа А. С. Уварова и въ 
последиie три года занималъ самостоятельную по 
этимъ отраслямъ должность. 

Подробности узнать по адресу: Пензенская губ. 
станщя Никольскш-Поимъ. П. Е. Енорре. 



I . йзвйопе о деятельности Л4снаго Общества. 

Лротоколъ обыкновеннаго собрангя Лпснаго Общества 
22 марта 1881 года. 

1?теяж тоявтэиа «ждошшгшэл m «тхндпо:--̂  Л-т.-j .пщяэьг.оа шн<::. 
Председательствовала И. К. Августиновичъ, при секретаре П. Н. 

Верехт». Присутствовало 21 членъ и 12 гостей. 
1. Прочитанъ протоколъ собрашя 7 февраля и по одобренш при­

сутствовавшими подписанъ предсЬдательствовавшимъ и скр'Ьпленъ 
секретаремъ. 

2. Доложенъ отчета казначея за февраль м'Ьсяцъ 1881 года. 
В. Доложено, что управлявши! Министерствомъ Государствен-

ныхъ Имуществъ статсъ-секретарь, князь Ливенъ, уведомилъ Лес­
ное Общество 18 февраля за № 19, о посл'Ьдовавшемъ въ 19 день 
января 1881 г. Высочайшемъ соизводенш на учреждение при С.-Пе-
тербургскомъ Лесномъ Институте стинендш пыени тайнаго совет­
ника Виктора Семеновича Семенова, согласно съ ходатайствомъ 
леснаго Общества. 

4. Доложено отношете Императорскаго Русскаго Географиче-
скаго Общества, отъ 12 февраля за № 55, следующаго содержа-
шя: „Итальянское Географическое Общество, учреждая въ Вене-
цш, въ теченш осени настоящаго года, Международный Геогра-
фичесшй Конгрессъ, обратилось чрезъ посредство итальянскаго пра­
вительства, въ Императорское Русское Географическое Общество 
съ просьбою содействовать устройству этого предпр1ятая и, между 
срочимъ, передать его приглашеше на учасие въ Конгрессе темъ 
русскимъ ученымъ обществамъ и учреждешямъ, предмета занятш 
которыхъ имеетъ OTHomeHie къ программе вопросовъ, подлежащихъ 
обсуждетю Конгресса". Вполне сочувствуя цели учреждешя Кон­
гресса и считая долгомъ способствовать его успеху, Император­
ское Русское Географическое Общество имеетъ честь препроводить 
при семъ въ Лесное Общество 3 экземпляра извещетя о Кон-
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356 ИЗВЪСПЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПАГО ОБЩЕСТВА. 

грессЬ, напечатанная Географическимъ Обществомъ при I I I вы­
пуски ^ИзвйстШ" его за прошедппй годъ. Вмести съсимъ Импе­
раторское Русское Географическое Общество считаетъ своимъ дол-
гомъ заявить, что, въ случай, если ЛЬсное Общество пожелало бы 
предъявить на выставки, имеющей быть устроенной при Конгрессе, 
результаты нйкоторыхъ изъ трудовъ своихъ, исполненныхъ въ те­
ч ё т е послт.днихъ пяти лйтъ и пм'Ьющихъ отношеше къ геогра-
фш, то Географическое Общество съ полною готовностью можетъ 
принять на себя доставку означенныхъ предметовъ на Венещан-
скуго выставку, разм'Ьщете ихъ тамъ и обратную доставку въ Пе­
тербурга по окончаши выставки. Крайнимъ срокомъ для достав-
л е т я коллекщй, слйдующихъ на Венецианскую выставку назначе­
но, по соглашетю съ Итальянскпмъ Географическпмъ Общетвоыъ, 

20 марта сего гдда^х^ g j „ J H S U P IS ошюатэг / эиаП ёхэаЭП 
При этомъ секретарь доложилъ, что Сов^тъ Лъхнаго Обще­

ства постановилъ отправить па имеющую быть при Конгрессе вы­
ставку изданный Обществомъ Лйсохозяйственный Статпстпчесшй 

-are л | л г jcpia э 
Атласъ. На замЪчаше Н. С. Щафранова о ..посылки па выставку 
карты лЪсовъ, бывшей на Парижской выставки, секретарь пояснилъ, 
что та карта требуетъ значительныхъ исправлещй, которыя по 
краткости времени сделаны быть не могутъ, а потому и предпо­
ложено ограничиться посылкою А т д а с а . , ш , о э ы а л 1 Ш щ т т 

Предположеше совета собрашемъ утверждено. 
5. Избраны въ члены О б щ е с ^ р ^ о 4 э и & > к -

Яскловскш, 3) В. П. Брудзинстй, 4) А. К. Г ^ и х ъ . ^ отвнэМ 
6. Предложены въ члены Общества: 1) ГеоргШ Ефимовичъ Ео-

товичъ, младшш таксаторъ (чл. Общ. I . И. Новнцкимъ и П. Н. 
Верехою) и 2) Николай Ивановичъ Лавровъ, действительный сту-
дентъ Сельск. Хоз. и Лйсов. (чл. Общ. А. Ф. Рудзкимъ и Д. М. 

<1$ШЯШШ№)-о!1тэдэдэои jeaqp J O O L U T B C J U O ,сТэээ<гшой йгаээрнф 
7. А. I . Анджейковичъ закончилъ докладъ свой о лЬсахъ Франщп. 
8. Такъ какъ изъ правительственная извйщетя сделалось \и-

вЬстнымъ, что Московская выставка отложена до будущаго 1882 г. 
и такъ какъ, ходатайствуя о разрйшенш V съ-Ьзда льсовлад'вль-
цевъ и л'Ьсохозяевъ въ МосквЪ, Лъхное Общество главнййше тгЬло 
въ виду выставку и предполагавшшся большой съгЬздъ, то поста­
новлено поручить Совету Общества исходатайствовать отсрочку 
съЪзда до 1882 г., до в $ т т ь ^ Ш щ ) щ М m y i 4 ' 
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кмэца он атэвамо сцдохол нтзохдэ «гк'/шдови . fax/j,soa яа м ш 
«мот. jHSToiaun' д ш т е о к ддааэльэО . а и г л м щ йокэвяиивн. «лют 

rRM3qa от яа ihiqoa вн а?тэвхиэва и ятэная <г5*г.х вдкшн отн <«гтняф 
.Bqua онаьо.аод злю ВЯРОИ B A W . I 
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II. Возобновлена и разведен1е лвса въ Черны-
,вдот S KOTOq90BH:0 ;и„<гйорп1' . ijfi inr.aiiv.rMi. ' 
поте а'тааэна(]эи э 

шовскои лесной дачи 
,HMK-nqua акипнэг.ою j p яяодвэоп сто ядт и ятякнья идо'тсиэп 
•юзтнмвн вкаэаа ачсаН лир/танца <гаод*г.э аэтв^втэб эн нтгон 

Клпматъ местности **), въ которой расположена Чернышовская 
л'Ьсная дача, нодходптъ весьма близко къ степному. Преобладаютъ 
здесь лиственныя породы, въ томъ числе: два вида березъ (alba 
п pubescens), осина, 3 вида илима (U. campestris, suberosa и ef-
fusa), 3 вида клена (A. platanoides, campestre, tataricum), ясень, 
черная ольха, липа, дикая груша, яблоня, вишня, рябина, а пзъ 
пвовыхъ породъ господствуютъ S. alba, fragilis и ихъ видоизмъ-
нен1е S. vittelina, а также S. саргеа и cinerea. Изъ хвойныхъ по­
родъ сосна попадается небольшими урочищами и ростетъ весьма 
успешно, хотя древесина ея весьма рыхла. Ель природная здесь 
не встречается. Преобладающая почва—песчаный черноземъ, ко­
торый местами переходить въ суглинистый чистый песокъ и чи­
стый черноземъ. Зимою здесь свирт.пствуютъ сильнейшие холода, 
лт>томъ не менее сильная жара. Безснъчаде продолжается нередко 
до Новаго года. Cyxie восточные ветры весною и неимоверная 
жара лътомъ, чрезвычайно затрудняютъ лвсоразведете, такъ что 
могутъ убить энергш самого восторженнаго лесовода. Большая 
часть пр1емовъ л'Ъсоразведешя, которые съ усп4хомъ практикуются 
въ северной п западной иоловин'Ь Poccin, у насъ не применимы. 

Почва летомъ до того просыхаетъ и прокаливается на откры-
тыхъ возвышенностяхъ, что на глубине до аршина она нередко 
представляетъ ту же сухую пыль, которую мы видимъ на ея по­
верхности. Но, не смотря на это, мы нолагаемъ, что одна жара 
еще не столько вредитъ молодымъ растешямъ, какъ отсутсгае 

iiqi; .ач'вд, iioiijit')'. поа:>яошшщаг J H jxaj.o'i ал-ио и a - a - v p 

*) См. 8 книжку „Л*снаго Журнала* за 1880 г., стр. 481. 
**) Пензенской губерти, Чембарскаго уЬзда. 



влаги въ воздухт., максимумъ сухости котораго бываетъ во время 
такъ называемой „мглы". Сельскимъ хозяевамъ изв4стенъ тотъ 
фактъ, что иногда хл4бъ вянетъ и засыхаетъ на корне въ то время, 
когда почва еще довольно сира. 

Посадки, который здесь прекрасно принимались и два года 
росли успешно, даже на третШ годъ иногда на половину засыхали. 
Одна прекрасная 3-хъ летняя посадка сосны на 40 десятинахъ, 
была истреблена поздними майскими морозами на три четверти. 
Въ теченш 10 летъ, среднимъ числомъ, наверно наберется 2 года, 
где положительно ни одпнъ способъ культуры не неренесетъ этой 
невзгоды климата и где отъ посадокъ съ оголенными корнями, 
почти не останется следовъ культуры. Намъ весьма памятень 
одинъ такой годъ, когда засохла большая часть 5 — 10 летнихъ 
растеши, отъ естественнаго налета сосны, по опушкамъ леса. Вотъ 
вкратце услов1я, при которыхъ пришлось намъ разводить лесъ и 
выработать более подходяпце к ъ климату способы лесоразведешя. 
Счптаемъ нужнымъ оговориться, что если, знакомя нашихъ чита­
телей съ этими способами, мы местами выскажемъ более обоб­
щенные взгляды на это дело, то они могутъ касаться только paiona 
Poccin, обнимающаго приблизительно губернш Воронежскую, Там­
бовскую, Пензенскую, Симбирскую и Самарскую. 

На первый разъ остановимся на способахъ возобновлешя леса, 
й именно насаждешп сосновыхъ, насаждены лиственныхъ смешан-
ныхъ и насаждешй осины на трясинахъ. 

А. Возобновите сосны. 

Возобновлете сосны семянными рубками въ строгомъ смысле 
слова, не имело места въ Чернышовской леспой даче, такъ какъ 
здесь было припято за правило в е д е т е рубокъ сплошныхъ, съ ис-
куственнымъ, затемъ, разведешемъ леса. Но темъ не менее и здесь 
производились рубки съ целью естественнаго обсеменетя сосны, 
весьма сходныя съ обыкновенными семянными, и мы решились по­
говорить о нихъ уже потому, что въ подобннхъ приводимыхъ ниже 
культурныхъ способахъ, нуждаются наверное не малое количество 
нашихъ отечественныхъ лесовъ. 

Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ въ Чернышовской лесной даче, при 
рубке сосиоваго леса, оставляли приблизительно отъ 10 до 20 со­
сновыхъ деревъ на десятине, въ надежде, что они обсеменятъ 



площадь сосновымъ л'Ьсомъ. Такъ какъ большею частью рубили 
густой л'Ьсъ, подъ которымъ почва была еще богата перегноемъ, 
то некоторое обсЬменеше сосною действительно происходило, но 
вскоре появлялась густая поросль и отпрыски всЬхъ лиственныхъ 
породъ, которыя до того незаметно росли подъ пологомъ стараго 
л$са и, переросшая сосенки, эти отпрыски и поросль загубили на­
дежду безпечныхъ хозяевъ лиса. Только кой-гд^ на болт>е тощихъ 
м'Ьстахъ, гд4 лиственныя породы не находили себгЬ достаточной 
пищи, уц'Ьл^ли куртинки молодыхъ сосенъ. Теперь эти 30 — 40 
л&гше участки представляютъ весьма жалкую картину. Вст. де­
ревья, исключая развй березы, несутъ па себ-Ь отпечатокъ болез­
ненности, почва песчаная для нихъ слпшкомъ б^дна и суха; вей 
они снизу обросли сучьями, т'Ьмъ болйе, что стоятъ рйдко, въ бу-
дущемъ же дадутъ только дровяной л'Ьсъ, худшаго качества. Кой-
гдй торчатъ еще сЬмянныя сосны, свидетельствующая о гЪхъ ве-
ликанахъ, которые въ изобилш производила однажды эта почва. 
Вотъ картина этихъ участковъ; что было делать съ ними? При 
ближайшемъ ихъ осмотри, я нашелъ не мало жпвыхъ, но совер­
шенно угнетенныхъ, жидкихъ сосенокъ, подъ лиственнымъ л'Ьсомъ, 
которыя могли еще поправиться, если имъ дать свиту, а с4мян-
ныя деревья, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, тоже могли несколько 
помочь обсЬмененш почвы. Я рйшилъ поэтому постепенно освобож­
дать молодыя сосенки отъ угнетающихъ ихъ лиственныхъ деревъ, 
а подъ конецъ вырубить всЪ лиственныя деревья, исключая на-
дежныхъ дубковъ и пополнить искусственно пустыя, не обсЬме-
нпвпияся м4ста. Поел'! десятилетней работы въ этихъ участкахъ, 
результаты превзошли мои ожидашя, но сколько стоило это тру-
довъ, видно будетъ изъ последующа™. Для примера возьмемъ 
площадь въ 7 десятинъ въ 22 квартале, где эти работы окончены. 

Прежде всего, въ 1869 году, здесь была произведена прочистка, 
причемъ былъ вырубленъ весь кустарникъ, какъ-то: рябина, не-
кленъ, орйшникъ, бересклетъ, жимолость а также cyxia, поломанныя 
или уродливыя деревья. Эта работа потребовала 182 рабочихъ дня 
на сумму 41 руб. 86 коп. и хотя съ избыткомъ окупилась черезъ 
продажу матер!ала, но т4мъ не менее нельзя отнести весь этотъ 
расходъ на заготовку матер1ала, а надо считать приблизительно 6 
руб. сер. культурнымъ расходомъ, потому что такая сумма пере­
плочена за вытаскиваше хвороста и другаго л'Ьса на рукахъ, чтобы 
не повредить сосенокъ. 



Послт.дств1емъ этой прочистки было то, что сосенки въ сле­
дующее года окрепли, зазеленели и теперь только стало заметно 
для глаза, что молодой сосны было бол4е, чемъ казалось сначала. 

Въ 1872 году, съ целью дать сосенкамъ еще более простора, 
было произведено сильное прореживаше, причемъ вырублены все 
порочныя деревья, а следомъ, на надежныхъ дубкахъ, подчищены 
сучья. Эта работа производилась со всей осторожностью; слежки, 
плахи и сучья выносились къ дорожкамъ на рукахъ. Прореживаше 
и подчистка сучьевъ потребовали 243 рабочихъ дня, на 56 руб. 
сер., въ томъ числе культурный расходъ (излшнтя работы при 
заготовке леса) составляетъ приблизительно 15 руб. сер. Такъ 
какъ, вследств1е этихъ работъ, земля въ участке местами обна­
жалась, то уже начиная съ 1869 года на такихъ местахъ появи­
лось не мало налета сосны, но онъ на первое время не быль за­
метешь и поэтому по всемъ свободнымъ отъ сосны местамъ, въ 
1873 году, была произведена посадка однолетнихъ сосенъ въ ямки, 
на что истрачено, включая стоимости растеши, 95 рабочихъ дня 
на 19 руб. 60 коп. сер. Отъ этой посадки едва осталось только 
3 0%, потому что дубовый лпстъ наполнилъ осенью ямки, снегъ 
же сплотпилъ листъ и придавилъ растения подъ собой, такъ что 
часть растеши перепрела раньше, чемъ могла весною явиться пмъ 
на помощь рука человека. Въ 1874 году налетъ сосны ясно по­
казался и подсадка была, по этому, отложена до 1878 года. Въ 
этомъ году пополнеше производилось 3-хъ до 8-ми летнимъ на-
летомъ, появившимся начиная съ 1869 года по всей площади. Са­
женцы вынимались съ глыбами и тутъ же разсаживались по пустымъ 
ямкамъ первой подсадки. Эта работа обошлась въ 140 поденныхъ 
дня на сумму 30 руб. сер. Наконецъ осенью 1879 года приш­
лось еще разъ пройдти прочисткой всю площадь, потому что 
поросль и отпрыски, после прочистки въ 1869 году и про-
реживашя въ 1872 году, грозили снова заглушить мелшя сосенки. 

При этой прочистке лучппе стебельки дубовой поросли подчи-
_aHjLJ:zui'oj)fiii_£SI лш1Ш)эл^011_ятлояа ятС^маоааЕ. Щ П Ш О У иг.н щалпсь ножемъ п алерсовои пилой и оставлены какъ подмесь къ 
сосновому лесу. Эта работа потребовала 85 рабочихъ дней, на 
сумму 16 р. 80 коп.; въ томъ числе собственно культурнаго рас­
хода 2 р. 80 коп. Наконецъ уборка сосновыхъ семянныхъ деревъ, 
около 10-ти съ десятины, производилась съ особенною осторож­
ное™», то есть, деревья валились при помощп каната, въ опре-
деленномъ направлены, а бревна и сучья вывозились изъ участка 
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по глубокому снъту и на саняхъ, построенныхъ на высокпхъ ЕО-
пыльяхъ. Эти предосторожности увеличили расходъ на заготовку 
матер1ала по 40 коп. за дерево *) или всего на 28 рублей серебр., 
что, следовательно, надо считать тоже культурнымъ расходомъ. 
Этимъ работы по облйсетю участка, въ 7 десятинъ, были окон­
чены. Ныне этотъ участокъ представляетъ прекрасный полный со­
сновый молоднякъ съ примесью дуба. Между нимъ на десятинъ-
стоятъ около 20 щеголявыхъ дубковъ, приблизительно 40-лт.тняго 
возраста. Въ итоги вся эта операщя потребовала 745 рабочихъ 
дня, съ расходомъ въ 192 руб. 26 коп. Собственно культурный 
расходъ составляетъ 101 руб. 40 коп. или около 15 руб. сер. на 
десяигауид титяЕ йэпыг.од <гто атнонавв отг (7Л{тш ае—-ят-08 ог, с!3 

Если принить во внимаше, что, въ теченш 10 лт,тъ, 6-ть разъ 
приходилось возвращаться съ рабочими въ этотъ участокъ, при-
чемъ требовалось весьма частое присутств!е на работе спец1алиста 
п что самое обдйсеше десятпны обошлось въ 15 руб. сер., то 
нельзя не придти къ заключеню, что этотъ способъ прим4нимъ 
только на небольшихъ площадяхъ и что его нельзя отнести вообще 
къ способамъ дешевымъ. Но не слйдуетъ тоже забывать, что при 
этомъ способе мы выиграли нисколько лйтъ росту растеши, по­
тому что воспользовались естественнымъ налетомъ, чего не было 
бы при искусственномъ облйсеши площади, после сплошной вы-
p y $ f f i V H r a f o f a n T O q n ( а ' т э к 1 и ! В Т Э А Э ( 1 п он jaoftozofiq J/ИООЭО jasqer, 

Затруднешя, встречаемыя при искусственномъ разведенш со­
сны, заставили меня серьезно позаняться мыслью испробовать 
естественное обсеменеше сосны закладкой правильныхъ семян-
ныхъ лесосекъ. Имея участокъ 110-летняго возраста, въ 12 де­
сятинъ, я предварительно составилъ смету на работу по закладкп 
такихъ лесосекъ, предполагая, что на это потребуется 4 года. 
Исчисленный по смете расходъ оказался следующш: 

На обпцй перечень и обмеръ деревъ на всехъ участкахъ, 
съ цйлью определешя размера ежегодной вырубки — 3 дня ра­
боты лесничаго, 6 дней работы сторожа. На выборку и клеймеше 
деревъ въ первомъ, второмъ и третьемъ году, подлежащихъ вы­
рубке, ежегодно—2 дня работы лесничаго и 2 дня работы сто­
рожа. А какъ на оценку этого участка, если бы онъ иредназна-

Гпщошвтэиоат? .<гаотид7 аЧ'ед, йоюаЧ нояпаошиндаР <гя умоте оп 
*) Толщина на высоте груди этихъ деревъ была около 11-ти 12-ти чет-
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чался кь сплошной вырубке, потребовался-бы только одинъ день ра­
боты лъхничаго (въ Чернышевской даче, при помощи имеющихся 
въ ней опытныхъ данныхъ, оценка производится глазомйрно) то, 
следовательно, при подготовке участка къ рубки семянными ле­
сосеками, потребовалось бы лишнихъ всего—8 дней работы лесни-
чаго и 12 дней работы сторожа. 

При постепенной выборке деревъ и участка въ 12 десятинъ, 
вырубка, очистка и подвозка къ стану каждаго дерева, годнаго 
для отделки въ товарный лесъ, обходится копеекъ на 20 дороже, 
чемъ при сплошной рубке (при выборке семянныхъ деревъ и су­
хоподстоя въ Чернышовской даче платилось, вместо 45 коп., отъ 
65 до 80-ти—за штуку) что зависитъ отъ большей затруднитель­
ности самой вырубки, свозки къ пильнымъ станамъ съ большею 
сравнительно пространства и т. п. Полагая на десятину из­
б р а н н а я участка по 240 деревъ и предполагая, что половина 
ихъ пойдетъ въ товарный лесъ, получимъ, что излишнШ расходъ 

остальную половину деревъ, которыя только срубаются, очищаются 
отъ сучьевъ и разрезаются, уплачивается вместо 10 по 15 коп. 
за штуку, что составитъ лишняго расхода 62 руб. Вырубка съ 
осени и уборка до весны хвороста изъ подъ леса и сучьевъ съ 
деревъ особыхъ расходовъ не представляетъ, противъ техъ кото­
рые потребуются и при сплошной рубке. Зато весною, до начат1я 
бороньбы, приходится подрубить пониже некоторые корни, выру­
бить тотъ прутнякъ, который обыкновенно остается не срублен-
нымъ при сплошныхъ рубкахъ, постаскать чурки и вообще разный 
хламъ въ одну или несколько кучь. Эта работа, въ Чернышовскомъ 
лЬсу, обходится почти даромъ, такъ какъ бедныя женщины за 
собранный хламъ готовы все стаскать граблями и только за вы­
рубку прутняка и некоторыхъ пней и корней пршдется израсхо­
довать отъ 50 коп. до 1 руб. сер. на десятину, а на 12 десятинъ 
минимумъ 6 руб. сер. 

Взбороновать весною 12 десятинъ пароконными тяжелыми бо­
ронами въ 6-ть следовъ потребуется 24 лошадиныхъ дня по 50 к. 
итого 12 руб. сер. 

Еорчевка пней и корней на семянной лесосеке не мыслима, 
по этому въ Чернышовской лесной даче убытокъ, проистеканлщй 
черезъ оставлеше пней и корней въ земле, составляете минимумъ 

по заготовке определится За 



240 руб. сер., такъ какъ смолье отъ св^же срубленныхъ пней п 
корней, продается здесь безъ затратъ на заготовку со стороны 
Улравлешя, по 2 р. сер. отъ кубич. сажени, а на 12 десятинахъ 
по меньшей м4рт> наберется этого матер1ала 120 куб. сажень. 

Предусмотрительный лесной хозяинъ кроме этой жертвы, дол-
женъ-бы былъ еще ошкурить кору на оставшихся въ земле пняхъ 
и отчасти корняхъ, чтобы предупредить размножеше болыпаго со-
сноваго долгоносика, что составило-бы, считая по 2 коп. за пень, 
около 57 руб. за 2.880 пней; но мы этого расхода въ расчетъ не 
вводимъ, въ виду того, что по истеченш примерно 15-ти л^тъ, 
возможно 'будетъ воспользоваться отчасти смольемъ обгнившпхъ 
пней, чъмъ онъ и покроется. 

Безъ сомнт>шя въ теченш 4-хъ л4тъ можно разчитывать, что 
посл4дуетъ достаточное обс4менен1е площади, такъ какъ л^съ, въ 
которомъ предполагалось заложить сЬмянную лесосеку, представ-
ляетъ все услов1я для успеха этой операцш. Почва не задернев­
шая, покрытая довольно толстымъ слоемъ перегноя. Разработка 
леса можетъ быть окончена въ теченш зимы, до схода снега, 
такъ что и въ этомъ отношеши услов1я самыя благопр1ятныя и 
повреждеше налета будетъ незначительное. Но если мы съ одной 
стороны готовы допустить, что при столь благопргятныхъ услов1яхъ 
обсеменете последуетъ достаточное, то съ другой стороны в4рно 
и то, что оно будетъ неровное, а поэтому въ 6 или 8-мъ году, 
придется пополнить пустыя места растещямп изъ густаго налета. 
Эти пополнешя, при известной дороговизне пополнешй, хотя бы 
они были незначительны, обойдутся едвалп дешевле двухъ рублей 
на десятину, или всего 24 руб. сер. 

И такъ, въ итоге, все культурные расходы, которые вызовутся 
ведешемъ рубки семянными лесосеками составить (288 р . - j - 62 р. -\-
6 р. + 12 р. - ) - 240 р. + 24 руб.) = 632 руб., а облесеше одной де­
сятины, обойдется около 53 руб. сер. Такихъ расходовъ я неимелъ 
даже при самой дорогой посадке, включая и стоимость пополнешй. 
А мой расчетъ скорее ниже действительности. 

Я впрочемъ неговорилъ еще о многихъ неудобствахъ и даже 
убыткахъ трудно выразимыхъ въ цифрахъ, связанныхъ съ ведешемъ 
семянныхъ рубокъ. Такъ, напрпмеръ, по окончашн операцш въ 
4 года, только на 5-й годъ получаются точныя данныя объ эксплу­
атации леса на известной площади, тогда какъ при сплошной рубке 
результаты эти получаются въ Чернышовскоп лесной даче черезъ 



годъ после отвода лесосеки. Покупатели гораздо труднее нахо-
дятъ подходящШ имъ лт>съ и не охотно покупаютъ то, что имъ 
навязываютъ, разве съ большой уступкой. Имъ именно хочется ку­
пить те лучийя деревья, который лесничему угодно было оставить 
для получешя обильныхъ семянъ. Мнопе изъ читателей найдутъ 
можетъ быть, что у нихъ ведеше семянныхъ рубокъ обошлось бы 
дешевле, чемъ оно становится въ Чернышовской лесной даче. 
Такъ, напримеръ, у одного пни и корни не составляютъ ценности, 
другой думаетъ, что обойдется безъ пополнешя и проч. На это я 
могу ответить, что если тагая обстоятельства, уменьшающая рас-
ходъ, и могутъ оказаться, то въ каждомъ отдельномъ случае най­
дется вероятно столько же обстоятельствъ, которыми расходъ уве­
личивается. Если бы всяий, кому пришлось бы вести семянныя 
рубки, сталъ бы верно считать расходы, сделанные въ угоду этому 
культурному способу, то онъ къ своему ужасу нашелъ бы, что 
естественное облесеше семянными рубками почти всегда стоитъ 
значительно дороже искусственная разведешя леса, неговоря уже 
о томъ, что оно отнпмаетъ гораздо более времени у лесничаго, 
чемъ сплошная рубка, съ последующимъ затемъ искусственнымъ 
разведешемъ леса. Но къ счастью эти рубки применяются у насъ 
более только на бумаге, чемъ на деле. Или я ошибаюсь? Где же 
те же леса, въ которыхъ семянныя рубкп оказываются и деше­
выми и успешными въ одно время? Понятное дело, что мы имеемъ 
здесь въ виду только лесовозобновлеше правильными семяннымп 
лесосеками, а не говоримъ про возлюбленный способъ оставлешя из-
вестнаго количества семянныхъ деревъ на лесосеке, напоминаю­
щей намъ жертвоприношеше: два—три десятка деревъ приносится 
въ жертву, съ детской верой что небо сжалится надъ нашею 
немощью и нпспошлетъ манну небесную въ виде несколькихъ ты-
сячъ сосновыхъ растенШ: 

Повторяемъ: по нашему мненда возобновлеше сосновыхъ насаж­
дены путемъ ведешя семенныхъ рубокъ—способъ слишкомъ доро­
гой, хлопотливый и у насъ, поэтому, пока неприменимый, 
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шему отъ поросли и отпрысковъ, мы не даемъ достигать возроста 
выше 30 — 40 летъ, то есть срубаемъ его преимущественно на 
дрова, причемъ только незначительная часть его идетъ на строевой 
и поделочный л^съ. Тамъ, где хвойные леса господствуют или 
составляютъ значительную часть всехъ вообще лесовъ, мы понн-
маемъ, что нетъ расчета поднимать оборотъ рубки низкоствольника 
выше этого возроста, потому что деревья могутъ портится, побего-
производительность можетъ убавлятся и проч. Но инымъ представ­
ляется дело при другихъ услов1яхъ. Въ местности нахождешя 
Чернышевской дачи главнымъ спросомъ пользуется осиновый строе­
вой лесъ, но небрезгаютъ и березой, ольхой и липой для строй­
ки. Сосна п дубъ слишкомъ дороги. Притомъ сосны у насъ мало, 

а дубъ идетъ на поделки, а не въ стройку. О громадномъ зна-
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ченш осины для нашего района, я уже писалъ раньше 1 ) и повто­
ряю, что она, по доходности, смело можетъ соперничать съ сосною, 
если даже не превзойдетъ ее. Почему, следовательно, не дать низко-
ствольнику изъ осины, дуба, березы, липы и проч. породъ, оборотъ 
хотя бы напрпмеръ въ 60 летъ, когда можно уже получить 60% и 
болЬе строеваго леса, стоющаго по крайней мере въ три и че­
тыре раза дороже дровянаго. Побегопроизводительность осины, 
дуба и липы при этомъ обороте нисколько не убавляется, а у бе­
резы она если и убавится, то береза легче другихъ породъ возоб­
новляется вновь отъ семянъ и не играетъ той важной экономпче-
ск1я роли, какъ осина и дубъ. Что касается вопроса, не портится 
лп древесина у осины прп 60 летнемъ обороте рубки, то я могу 
удостоверить, что куртины красносердцевой и гнилой осины, встре­
чаются во всехъ возрастахъ, начиная съ 20 летъ, и эта порча де­
рева не есть непременное последств1е старости дерева, а обу­
словливается очень часто совершенно другими причинами. ВсякШ, 
кто много имелъ дела съ осиной, знаетъ, что даже въ старыхъ 
осиновыхъ участкахъ, т. е. старше 60 летъ, встречаются курти­
ны совершенно свежей осины „белой какъ репа" по выражешю 
народа, рядомъ съ гнидой или красносердцевой. Причины такому 
явленно весьма разнообразны. Такъ, напримеръ, чрезмерная пол­
нота осиновыхъ участковъ имеетъ последств1емъ, что все 
ыальски угнетенныя деревья становятся красносердцевыми, но и 
пзъ числа господствующихъ деревъ немало заражается этой болез-

') Смот. №се. Жур. X годъ кн. 3-я стр. 165. 



нею, если это положеше долгопродолжается. Иногда осина почти 
поголовно страдаетъ сердцевиною гнилою, что обозначается гриб­
ками, появляющимися на рубцахъ, оставшихся после опадешя 
ветвей. Это бываетъ въ густыхъ оспновыхъ участкахъ, подверг­
шихся неправильному сильному прореживанш; если, напримеръ, 
вырубить въ молодомъ участке все деревья, годныя по размерамъ 
въ стройку, хотя бы не более 40—50 на десятине ?), то сердце­
винная гниль показывается уже черезъ 5 — 8 летъ у множества 
деревъ, выставленныхъ сразу сильному вл1ящю света. Иногда же 
деревья осиновыя бываютъ поголовно заражены въ более зреломъ 
возросте сердцевинной гнилью, а именно въ техъ случаяхъ, когда 
осиновое насаждеше находится на слишкомъ возвышенной мест­
ности, съ почвой песчаной, недостаточно питательной. Большею 
частью существуетъ противоположное мнеше, будто осина на низ-
комъ сыромъ местоположенш более подвержена сердцевинной 
гнили, чемъ на высокомъ. Думающее такъ забываютъ, что низкее 
местоположеше почти всегда менее плодородно, а осина весьма 

- требовательна въ этомъ отношеши; сырости же она не особенно 
боится. Такъ въ Чернышовской лесной даче самая здоровая (бе­
лой древесины) осина встречается на вереикахъ, т. е. на возвы-
шенныхъ немного местахъ, среди ольховыхъ трясинъ. Где услов1я, 
поэтому, благопр1ятствуютъ произрасташю осины и если притомъ 
можно вести частыя, но слабыя проходныя рубки въ молодыхъ 
осиновнякахъ, начиная закладку ихъ не позже 15—20-ти летняго 
возроста, тамъ осина простоитъ, за малыми исключешями, до 50— 
60 летъ невредимою, а поэтому вполне годится для низкостволь-
ника съ высокимъ оборотомъ рубки. Нельзя при этомъ не пожалеть, 
что все наши руководства по лесовозращешю смотрятъ на осину 
такъ же свысока, какъ это делается въ немецкихъ лесоводствен-
ныхъ сочинешяхъ. НемецкШ леснич1й мало нуждается въ осине, 
имея, въ сравненш съ нами, большее количество лучшихъ породъ 
леса, разводимыхъ одинаково успешно почти по всему простран­
ству Гермаши, но у насъ осина имеетъ местами весьма важное 
экономическое значеше, и заслуживаетъ тщательнаго изучешя. 

*) Это обыкновенный обычай въ нашихъ пом4щпчьихъ лъхахъ. Вме­
сто того, чтобы вырубать сплошь ежегодно несколько десятинъ на по­
требности HMimia, делается «для сохранев1я л'Ьса» подобная выборочная 
рубка. 



Въ Чернышовской дачи, напримт>ръ, при 60-ти лйтнемъ обороти 
подлиска въ насаждения, состоящемъ преимущественно изъ осины, 
получается до 75% строеваго и подйлочнаго л^са; въ 40-же лйтъ 
осина даетъ еще весьма мало строеваго и подйлочнаго лгЬса, 
а между т4мъ строевой и ПОДЕЛОЧНЫЙ л^съ даетъ чистой выручки 
около 32 руб. сер. за кубическую сажень, а дровяной только около 
8 руб. 50 коп. 

Если при этомъ принять во внимаше, что въ нашемъ paioHi 
сосна далеко по количеству уступаетъ осинъ, и отношеше это 
можно выразить какъ 1 : 100, то нельзя не пршти къ заключение-, 
что осинЬ, дающей главный строевой матер1алъ, предстоитъ у насъ 
большая будущность. Обращаюсь, зат'Ьмъ, къ описанш самаго по­
рядка возобновлена смт>шанныхъ лиственныхъ насаждены. 

Вырубка участка (при ведеши средняго хозяйства) производится 
у насъ, за исключешемъ вырубки нЗзкоторыхъ деревъ для особенной 
надобности, отъ 1 сентября по 1 мая. Къ 1 мая вся лйсосЬка 
очищена. При такомъ порядки рубки лт.са получается изобильная 
и здоровая поросль и отпрыски всЬхъ породъ въ прежнемъ смт.-
шеши. Густота этихъ молодняковъ до того сильна и ростъ на­
столько успъшенъ, что уже въ 7-мъ или 8-мъ году делается необхо­
димой первая прочистка. Высота деревъ въ это время сред-
нямъ числомъ около 6 аршинъ. На эту первую прочпетку мы 
обращаемъ особенное внимаше вейхъ лътничпхъ; она почти 
нераздельно связана съ усптлшымъ л'Ьсовозобновлетемъ листвен-
наго л4са. Въ это время наступаетъ борьба за существовать 
между бол4е благородными твердыми породами, какъ-то: ду-
бомъ, кленомъ, ясенемъ съ одной и мягкими: осиной, березой, 
липой, а также ор^шнпкомъ, черемхой п татарскимъ кленомъ съ 
другой стороны. Безъ помощи человека благородный породы будутъ 
неминуемо заглушены. Кромт. спасешя поросли благородныхъ по­
родъ отъ угнетешя, мы достигаемъ этимъ еще спасешя отъ заглу-
шешя не малаго числа деревцовъ, выросшихъ отъ ст.мянъ. Подъ 
пологомъ стараго лиса, при внимательномъ осмотри, можно всегда 
найти не мало маленькихъ растеши дуба, клена, ясеня, березы, 
липы, вяза, произошедшихъ отъ еймянъ. Они подъ ГБНЬЮ старыхъ 
деревъ росли безъ замйтнаго увеличешя въ вышину, но по вырубки 
лиса оживаютъ, а поелт. первой прочистки быстро развиваются п 
призваны играть въ новомъ насаждены важную роль, т. е., заме­
нить собою старые пни, неспособные производить здоровую поросль. 



от 
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Кроме того, изъ этихъ деревъ отчасти могутъ выбраться двухъ-
оборотныя деревья. Кто не производить такого рода прочистокъ, 
тотъ можетъ быть ув4ренъ, что более благородныя породы у него 
постепенно совсемъ изведутся. Въ такихъ лЬсахъ будетъ господ-

,В;ЖЕ. очвпрогдтон и отваэоатэ оизи скаээя эшэ атэвд яняэо 
ствовать осина съ примъсью липы, орешника, черемхи, рябпны, 
татарскаго клена и проч. Если мы требуемъ, чтобы после естествен-
наго облесешя было приступлено къ искусственному пополпешю 
прогалинъ, то, съ темъ же правомъ, мы можемъ требовать, какъ 
культурную меру, производства этихъ раннихъ прочистокъ въ 
иизкоствольникахъ и въ подлеске при средпемъ хозяйстве. Тамъ, 
где хворостъ, получаемый при прочистке, не имеете цены, можно 
ограничиться срубкой его, то есть несобирать его въ кучи; на это 
требуется отъ 6—8 рабочихъ дней на десятину. Расходъ этотъ 
такъ не великъ, что покрывается даже всюду лыками, получаемыми 
при прочистке, а именпо тогда, если принимать прочистку на 
10—12 году. Большею частно бываетъ достаточно одной прочистки, 
какъ это выяснилось въ Чернышовской лесной даче, чтобы все 
благородпыя породы могли съ успехомъ бороться даже съ самой 
скороростущей породой—осиной. Дубъ после прочистки даже пере-

-вн ятэоп и янлшэ очот од, а'аонклд.ог.ди <гхпте ятотэтТ .игаэти 
ростаетъ осину. 
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Самымъ способомъ срубки деревъ следуете содействовать успеш-

-1340 кшэсгя, оте <гп Яяэаэк ятоэыЯ .вятэпкоцп авааон H O K H L 
ности возобновления. Относительно этого вопроса я могу дать не-
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которыя указашя, добытыя наблюдешями въ Чернышевской даче. 
Такъ наблюдешя вполне подтвердили м н и т е , что поросль и от 
прыски появляются обильнее после срубки леса топоромъ. При 
толщине, которую достигаете въ 60 летъ лиственный лесъ, мне 
едва-ли скоро удастся заменить въ немъ пилу топоромъ, но тамъ 
):O£i)OO0 П01'11Э0 'ПМНЯЧКМ I! Й0Д1У) гГЭ «ГМЭНЭЭК (ГКОНУГЯ гШЯОО 
где народъ иривыкъ еще къ рубке деревъ топоромъ, я несоветую 
пр1учить рабочихъ къ пиле въ лиственномъ лесу. Это несомненно 
поведете къ ухудшение возобновлена. Высота оставляемаго пня 
имеете также важное вл1ян1е на появлеше обильной и здоровой 
поросли. Дубовая поросль, напримеръ, оказывается въ Чернышов­
ской лесной даче только тогда достаточно устойчивой иротивъ 
вътра и тяжести нависшаго снега, если дерево было срублено 
низко. Затемъ, въ изреженныхъ осиновыхъ нacaждeнiяxъ, где по-

.гхышзтэ oi.iiicf т а'доп ыпО .лрвмяэ > ,яхпшулпо*шошь .века дшит 
))осль и отпрыски отъ существующихъ пней, при обыкновенномъ 

Л-яитаиаоп он .7нпшыа <га кшоипьэау очвнтакк; JRSO лгьэод лаэавл 
способе рубки, не могутъ въ достаточной полноте возобновить 
пасаждеше, полезно прибегать къ следующей мере, которая 

-сТмве ..9 .т .anon шпша игамжвчян люяон <гя лтвпТн инвшган 
практикуется въ Чернышовской даче 
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Осиновыя деревья корчуются, а не срубаются, всл4дств1е чего 
на разстояше 10-ти и более сажень отъ каждаго дерева, то есть 
по всему протяжешю весьма длпнныхъ корней осины, появляются 
обильные отпрыски. Усилешемъ побътопропзводительности, служить 
еще перерйзываше п поранеше корней, достигаемое проведешемъ 
плугомъ бороздъ черезъ каждые два или три аршина поперегъ 
ЛЪХОС'БКП, причемъ весьма сильный р§.зецъ опускаютъ приблизи­
тельно на 4 вершка ниже сошника, такъ что послъ\дтй только 
скользитъ по поверхности земли, ръзецъ же бороздить землю. Этотъ 
сиособъ мы советовали бы применять и въ техъ случаяхъ, когда 
заготовка не ыожетъ быть окончена въ теченш одной осени и зпмы, 
а приходится вести ее въ теченш двухъ зим,ъ. Тогда на вторую 
зиму следуетъ оставить на лесосеке несколько дурныхъ оспнъ 
(до двухъ десятковъ на десятину), въ разныхъ местахъ, чтобы сру­
бить ихъ къ концу операцш и, затемъ, поранешемъ корней уси­
лить шансы на возобновлеше лесосеки. Продолжительный операцш 
вообще крайне вредятъ возобновлешю. Такъ при операцш, захваты­
вающей два лета, дубовая, кленовая, ясеневая и березовая поросль 
нетолько страдаетъ, но почти совершенно пропадаетъ и даже оси­
новыя корневыя побеги являются р е д т е и дурные. Отъ продол­
жительной эксплуатащи больше всего страдаетъ дубъ, потомъ кленъ, 

" J K B i , «кшпавяоатээд!п ..гшшкг.оп mi Т)лаг,ог Wifsnq кэтэвгДц 
ясень, береза, осина и, меньше всего, липа, 
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Во всякомъ случае, если достигнутое темъ или инымъ Путемъ 

возобновлеше лесосеки оказалось недостаточно иолнымъ, то необ­
ходимо прибегнуть къ пополнешямъ; эти пополпешя принимаются 
въ Чернышевской даче въ разномъ возрасте, а именно: если про­
галина большихъ размеровъ, то ее пополняютъ по возможности 
скорее, маленьйя прогалины не свыше 20—30 квадр. сажень за­
саживаются после первой прочистки т. е. на 7-мъ приблизительно 
году. Этотъ обычай прииятъ потому, что ташя неболышя прога-

1?ци к и и а а п г ш м Э а 1 Ш и OTt а/ЬЭ^Р К!)Т01ЯГ.Я'Д ПНО OTP YI£OTOri 

лины зарвстаютъ иногда еще на 2-мъ—5-мъ году, такъ что по­
садка оказалась бы лпшнпмъ расходомъ. Для понолнешя берутъ 
простую и австр1Ёскую сосну, дубъ, ель, березу и кленъ. Больппя 
прогалины засаживаются скороростущими. породами (осина, береза), 
вли же большими растешямп дуба и клена съ глыбами, чтобы они 
могли догнать порослевый десъ. Малыя же прогалины пополняются 
елью и австрШскою сосною, сносящими более сильное отенеше. 
Часть сосны и дуба пзъ пополнешй дадутъ въ будущемъ хороппя 
двухоборотныя деревья, . ^ а ^ в ъ среднемъ хозяйстве, при 00-тя 



лйтнемъ обороте, можетъ быть съ пользой примешана къ листвен­
ному л4су, такъ какъ даетъ ко времени срубкп лт>са уже одгто 
хорошее 3-хъ саженное строевое бревно. Дубовыя деревца для по-
полнешя прогалинъ воспитываются въ питомникахъ п разсадни-
кахъ. Сеянцы, взятыя изъ грядъ, дважды пересаживаются и черезъ 
подръзку сучьевъ у нихъ подготовляются штамбы правильной 
формы. При посадке съ глыбами въ лъсъ имъ будетъ поэтому 
около 5—8 л4тъ. Ель употребляется для пополнешя однажды пере-

4—6 л4тъ, съ глыбами. Береза вырывается съ глыбамп 
посредствомъ Гейеровскаго цилиндрическаго бурава изъ естествен-
наго налета, по нарочно для этого приготовленной почвт>, спосо-
бомъ, о которомъ мы скажемъ ниже, говоря о разведенш лиса. 
Чтобы уберечь молодую поросль отъ огладывашя зайцемъ, ко­
торый въ иныхъ дачахъ уничтожаетъ поголовно всю поросль, 
въ Чернышовской лъсной дачи принято делать въ теченш зимы 
слабыя проходныя рубки; вырубленныя кой-гдт. угнетенныя моло-
дыя осинки, оставляются неубранными; зайцамъ удобнее оглады­
вать лежач1й лт>съ и они оставляютъ въ покой стояч1я деревья. 
Весною же срубленный лйсъ убирается. 

Если возобновлеше лйсосЬки получилось полное, то пополнеше 
делается развй только по полянамъ, существовавшимъ тамъ еще 
до рубки лъса, по дорогамъ пересЬкающимъ лйсосвку и подлежа-
щпмъ уничтожешю, иаконецъ, по границамъ, ГДЕ были мйста 
временнаго склада лиса. При такихъ пополнешяхъ выходитъ, что 
въ будущемъ двухоборотныя деревья (за исключешемъ произо-
шедшихъ отъ естественнаго обсйменешя) окажутся скученными въ 
этпхъ мъстахъ пополнешя. Это впрочемъ нисколько не вредитъ 
дйлу. Мы считаемъ гораздо ращональнт.е оставлять двухоборот­
ныя деревья группами по ЛЕСОСЕКЕ , а не единичными деревьямп, 
потому что они делаются чрезъ это болйе устойчивыми противъ 
вЪтровъ и не обрастаютъ такъ сильно боковыми побътамп; при томъ 
одинаковое число двухоборотныхъ деревъ, оставленное группами, 
менйе отйняетъ подлъсокъ, чймъ единичныя деревья разбросан­
ный по всей площади. Удобство расположешя группами двухобо­
ротныхъ деревъ признается ращональнымъ и за границей. 

Обратимся къ вопросу о стоимости возобновлена лъса отпры­
сками и порослью, хотя знаемъ, что это многимъ можетъ пока­
заться страннымъ; мы привыкли смотреть на возобновлеше низко-
ствольника, какъ на операщю, съ которой природа можетъ ела-



дить сама, безъ жертвъ со стороны человека. Въ Чернышовской 
лесной даче расходъ на возобновлеше въ среднемъ хозяйстве 
простирается отъ 5—8 руб. сер. на десятину. Этотъ культурный 
расходъ составляется нзъ уплаты за свозку весною, до появлешя 
побъговъ, къ прос4камъ и постояпнымъ дорогамъ остатковъ лт>са 
яепроданнаго, что стоить отъ 4—6 руб. сер. съ десятизы, и пзъ 
стоимости пополнешй на одну десятину отъ 1—2 рублей сер. 
Свозка весною матер1ала съ лътосЬкп есть чисто культурный рас­
ходъ, потому что оставить матер!алъ, хотя бы сложеннымъ на 
j r i c o c i K i , до следующей зимы, безъ болыиаго ущерба для моло­
дой поросли и увеличешя расходовъ на пополнешя, нельзя. Чемъ 
скорее лТ)СОСБка будетъ очищена, тт>мъ лучше, въ чемъ въ Чер­
нышовской даче весьма наглядно можно убедиться язъ с р а в н е т я 
л'всосЬкъ, которыя, 8—15 летъ тому пазадъ, очищались ч а с т ю 
на 3-е лето по вырубке, ч а с ™ на 1-е, 2-е, или, наконецъ—въ 
теченш той осени и зимы, когда вырубались. Однимъ ростомъ въ 
высоту деревъ, не говоря о качестве, полноте п смегаенш леса, 
молодняки первой категорш отстаготъ отъ последпихъ на 2—8 
летъ, при одинаковыхъ прочихъ услов1яхъ. Десятина эксплуатируе­
м а я въ Чернышовской лесной даче смЬшаннаго, приблизительно 
60-ти летняго леса даетъ чпстаго дохода отъ 200 до 700 руб. 
сер., смотря по густоте и качеству леса. Вотъ въ этой то разнице 
дохода и выражается весьма наглядно вл1яше более скорой плп 
медленной очистки лесос/Ькъ. Первоначальный расходъ въ 5—8 
руб. сер. на свозку леса и пополнете десятпны, при сложныхъ 
процентахъ — 4 % ежегодно, составить черезъ 60 летъ капп-
талъ только въ 52—84 руб. сер., въ ценности же н а с а ж д е т я , 
благодаря этому расходу, происходить, въ теченш того же 60-тп 
летняго перюда, возвышеше съ 200 на 700 руб. Этн цифры красно­
речиво убеждаютъ въ производительности указываемаго намп рас­
хода. 

В. Возобновлете ольховыхъ трясинъ. 

Оборотъ рубки для ольховыхъ трясинъ въ Чернышовской лес­
ной даче принять 40 летнШ. Въ этотъ возрастъ ольха п приме­
шанная къ ней пушистая береза даютъ по срубке еще хорошую 
здоровую поросль. Рубка лесосекъ начинается съ промеррагл'я 
земли и кончается до разлива воды. Пополнешя прогалипь д е ­
лаются ветлою (S.-alba и ея впдоизменешемъ S.-vitellina), а также 
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нарочно возращенными или самородными крупными ольховыми 
саженцами, взятыми съ боковъ канавъ, проведенныхъ во множе­
стве по этимъ трясинамъ. S.-vitellina даетъ прекрасный плетневый 
хворостъ и дужный лт>съ. Кромт. того, она ростетъ быстро и при­
нимается легче прочихъ ивовыхъ породъ. Ветлу здесь сажаютъ 
кольями отъ 2-хъ до 3-хъ аршинъ длины, преимущественно осенью, 
потому что весною лесное управлеше уже безъ того обременено 
культурными работами, а кроме того и осентя посадки ветлы при­
нимаются лучше весеннихъ. Такъ какъ въ этпхъ трясинахъ земля 
сырая, то ямка для посадки кольевъ делается легко, иосредствомъ 
обыкновенныхъ большихъ сажальныхъ коловъ (длиною около ар­
шина), заостренный копецъ которыхъ обшитъ жестью. Ветловый 
колъ впускается по меньшей мере на '/г аршина въ ямку, а 
сажальнымъ коломъ, воткнутымъ рядомъ, сдавливается земля во-
кругъ ветловаго кола. Дыра, которая остается рядомъ сь посажен-
нымъ коломъ, по вынутш сажальнаго кола, затягивается весною, 
при разливе воды, иломъ. Ветловыя колья отъ 3—4 летннхъ по-
беговъ получаются для посадокъ изъживыхъ изгородей, окружаю-
щихъ большую часть границы Чернышовской лесной дачи, а также 
съ обочинъ живыхъ дорогъ, полотно которыхъ проведено черезъ 
топшя места по посадкамъ ветловыхъ кольевъ, укоренившихся 
подъ нолотномъ дороги. Эти дороги весьма прочны и красивы, 
потому что ветловые прутья, выростаюшде въ изобплш по бокамъ 
дорогъ, образуютъ красивую аллею. Не малое количество ветловыхъ 
кольевъ получается отъ растущихъ по берегамъ реки Вороны, 
протекающей чрезъ дачу, ветловыхъ деревъ. Уборка леса нзъ ольхо-
выхъ трясииъ и вывозка его на более высоыя м е п а есгь расходъ 
по заготовке леса , такъ какъ лесъ оставить на лето на лесосеке 
нельзя: его весною унесло бы съ водой. За то расходъ на пополнеше 
ольховыхъ трясинъ почти всегда больше чемъ расходъ на попол­
неше молодняка въ среднемъ хозяйстве. Въ ольховыхъ трясинахъ 
нЬтъ породы, которая пускала бы корневые отпрыскп, притомъ 
столь обильные, какъ осина въ среднемъ хозяйстве. Посадка 1.000 
ветловыхъ кольевъ обходится здесь (нарубить, подвезти и поса­
дить) около 3 р. 75 к. Стоимость же 1.000 кольевъ—около 2 р. 50 к., 
итого 6 руб. 25 коп. Посадка и стоимость 1.000 круппыхъ оль­
ховыхъ и березовыхъ растеши съ глыбами, смотря по разстояшю, 
откуда они берутся, обходится отъ 4 до 8 руб. 

П. Енорре. 
(Продолжете слгьдуетъ). 



I I , Циркуляръ Министра Государственныхъ Иму 
ществъ о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ. 

Мвнистръ Государственныхъ Имуществъ, 20 ш н я текущаго 
года, обратился къ Управляющимъ Государственными Имуществами 
съ нижеслйдующимъ циркуляромъ о порядки отдачи въ аренду 
казенныхъ оброчныхъ статей ведомства Министерства Государ­
ственныхъ Имуществъ и о доставлены соображешй относительно 
ихъ устройства. Приводимъ весь этотъ циркуляръ въ подлинники, 
такъ какъ въ немъ ясно высказывается то направлеше, котораго 
Министерство предполагаетъ держаться при дальнМшемъ устрой­
ств!, порядка эксплоатащи оброчныхъ статей. 

„Состояпця въ вйдъши Министерства Государственныхъ Иму­
ществъ свободный казенный земли, служа однимъ изъ источнпковъ 
государственная дохода, составляютъ вмести съ тймъ и одно изъ 
средствъ къ увеличенш земледельческой производительности стра­
ны, доставляя возможность устройства или расширешя своего хо­
зяйства лицамъ, им^ющимь недостаточное количество земли. 

„Къ сожалтлию, нередко, особенно въ губершяхъ степной по­
лосы, где сосредоточена главная масса свободныхъ казенныхъ зе­
мель, значительная часть казенныхъ оброчныхъ статей снимается 
въ аренду капиталистами-спекуляторами, которые, получивъ эти 
статьи съ торговъ по весьма умт.реннымъ цйнамъ, не ведутъ на 
нихъ сами своего хозяйства, а раздаютъ ихъ подъ обработку крестья-
намъ по цвнамъ, вдвое и втрое болыпимъ противъ платимой ими 
самими. 

„Такой порядокъ вещей представляется одинаково убытомнымъ 
какъ для казны, такъ и для той части земледельческая и пре 
имущественно крестьянскаго населешя, которая, нуждаясь для 



удовлетворешя своихъ хозяйственныхъ потребностей въ увеличенш 
пространства обработываемой ими земли, находится въ необходи­
мости арендовать казенный земли. 

„Казна, вследствхе участая посредннковъ между нею и прямыми 
возделывателями земли, лишается части того дохода, который 
ныне поступаетъ къ съемщикамъ-посреднпкамъ, тогда какъ онъ 
могъ бы поступать въ Государственное Казначейство; земледель­
ческое же населеше, устраняемое отъ непосредственной аренды 
земель у казны, вынуждается снимать ихъ изъ вторыхъ рукъ по 
ценамъ, высшимъ противъ техъ , каюя оно могло бы платить 
казне. 

„Обращаясь къ обсуждешю вопроса о техъ мерахъ, которыя 
могли бы содействовать устранешю порядка, столь неблагопр1ят-
наго для р а з в и т народнаго благосостояшя, я нахожу, что къ 
причинамъ, быть можетъ, наиболее содействовавшимъ укоренешю 
такого порядка, относятся следующш: 1) существующая въ уставе 
о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ (ст. 24-я) ограничешя относи­
тельно арендовашя земельныхъ участковъ крестьянскими обще­
ствами, съ обезпечешемъ исправности въ уплате арендныхъ де-
негъ м1рскпми приговорами; 2) сосредоточение торговъ на казенные 
участки въ уездныхъ, или даже губернскпхъ городахъ; 3) значи­
тельность размеровъ большинства казенныхъ оброчныхъ статей, и 
4) способъ производства публикаций о торгахъ. 

„Что касается существующихъ въ законе ограниченш по отно­
шению къ арендовашю крестьянами оброчныхъ статей, при условш 
обезпечешя м1рскими приговорами исправности ихъ въ уплате об­
рока, то Министерство Государственныхъ Имуществъ входило по 
сему предмету съ особымъ въ Комитетъ Министровъ представле-
шемъ, и состоявшееся въ разрешение онаго ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
ное положеше Комитета сообщено уже вамъ для руководства. 

„Устранеше остальныхъ указанныхъ мною причинъ неблаго-
пр1ятнаго для земледельческаго населешя порядка арендовашя 
казенныхъ земель зависитъ отъ распорядительности чиновъ ведом­
ства Государственныхъ Имуществъ. Такъ, по силе ст. 82-й устава 
о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ, торги на отдачу статей въ оброч­
ное содержаше, кроме губернскпхъ и уездныхъ городовъ, мог\тъ 
производиться и въ волостныхъ правлешяхъ, съ некоторыми лишь 
ограничешямп (ст. 37-я) по отношенш къ утверждешю такпхъ 
торговъ. Составлеше плана хозяйства и другихъ предположенш по 



части оброчныхъ статей лежптъ, по закону Сет. 12-я и 15-я того 
же устава), на прямой обязанности учреждены Министерства Го-
сударственныхъ Имуществъ, отъ которыхъ, поэтому, п зависитъ 
раздълеше статей на болт.е мелте участки. Наконецъ, относительно 
существующего порядка публикащй, нельзя не заметить, что пра­
вильное производство торговъ возможно только тогда, когда вст. 
заинтересованный предметомъ торга лица заблаговременно постав­
лены будутъ въ известность объ услов1яхъ, времени и МЕСТЕ торга. 
По отношения къ крестьянскому населенш, ц'Ьли этой не достп-
гаетъ ни установленный закономъ (ст. 20-я уст. о каз. обр. ст.) 
вызовъ торгующихся черезъ газеты, ни производимая Управлен1ями 
Государственныхъ Имуществъ разсылка черезъ полпщю объявлены, 
которыя, большею частью, попадаютъ въ руки однихъ лишь кула-
ковъ и другихъ посредниковъ, минуя крестьянъ. Для достпжешя 
указанной ЦЕЛИ, кромт» прнняия упомянутыхъ чисто формалышхъ 
мтзръ, необходимо болъе живое отношеше къ дт>лу чиновъ управ-
лешп Государственныхъ Имуществъ. 

„Засимъ, ИМЕЯ въ виду, что изъ числа указанныхъ мною выше 
мт>ропр1ятш, разд'влеше статей на болъе мелте участки можетъ 
быть предпринято и совершено лишь постепенно, я , по отноше­
шю собственно къ этому вопросу, предлагаю вамъ немедленно до­
ставить мне ваши соображешя о томъ напменыпемъ размърй 
участковъ, въ какомъ могли бы быть съ пользою для мъстнаго 
населешя разбиты ПМБЮШШСЯ въ вашемъ завъдывашп казенныя 
оброчныя статьи, и к а т я именно. При этомъ я прошу васъ изло­
жить ваше заключеше съ полною откровенностью, не СТЕСНЯЯСЬ 

ни существовавшими до сего времени взглядами на этотъ пред-
метъ Министерства, ни тйми н и в т я м и , которыя могли быть вы­
сказаны подъ вл!ян1емъ этихъ взглядовъ. Вмвстт. съ тъмъ, если 
вы признаете возможнымъ разбить статьи на болъе мелше участки, 
то вы имеете указать также и на т4 межевыя средства, которыя 
необходимы для пеполнешя сего, тотчасъ по освобождены статей 
отъ существующихъ контрактовъ. 

„По отношению же къ прочпмъ м4ропр!ят1ямъ я предлагаю 
вамъ: 

„1) Немедленно сд-Ьлать распоряжеше, чтобы ВСЕ, ПО возмож­
ности, торги на сдачу арендныхъ статей, какъ хозяйственныхъ, 
такъ и лъснаго ведомства, освобождающихся къ 1 января 18S2 
года, были произведены въ семъ году въ волостныхъ правлешяхъ, 



ближайшихъ къ месту нахождетя статей. Если же, по какой либо 
причине, вы признаете, что исполнеше этого у к а з а т я можетъ по­
вести къ убыткамъ для казны, то объ отступленш отъ предписы-
ваемаго порядка вамъ слт>дуетъ представить на усмотрите губерн-
скаго торговаго присутств!я и препроводить заключеше его по сему 
предмету на мое окончательное pisinenie, и 

„2) Независимо отъ слт.дующихъ, согласно ст. 20-й устава о 
каз. обр. ст., публикацш о торгахъ на сдачу оброчныхъ статей, 
разсылать не позже, какъ за мйсяцъ до торговъ, особыя объявле-
шя о каждой статьи, подлежащей сдачи, съ означешемъ времени 
и места торговъ, въ блпжайпия къ статьямъ волостяыя правлешя 
съ нриглашешемъ волостнаго начальства распорядиться прочте-
шемъ такихъ объявлены на сельскихъ сходахъ. При этомъ вы мо­
жете требовать отъ волостныхъ правлены представлешя вамъ 
приговоровъ сихъ сходовъ о выслушаны объявлены. Сверхъ того, 
подобныя же объявлешя надлежитъ отдельно препровождать въ 
земсюя управы и къ священникамъ сосЬднихъ съ отдаваемою 
статьею селъ, прося ихъ оповестить населеше о предстоящихъ 
торгахъ, а равно принимать и друия, по вашему усмотришь, миры 
къ вящшему распространетю между крестьянскимъ населетемъ 
извещешй о предстоящихъ торгахъ. 

„Кромй всего вышеизложенная, представляется крайне жела-
тельнымъ обставить эксплуатацш казенныхъ оброчныхъ статей, 
и въ особенности неустроенныхъ, хотя бы никоторыми, не особенно 
затруднительными, но къ всполнешю обязательными для съемщика 
хозяйственными пр1емами. Таковыми представляются вводимыя уже 
никоторыми частными землевладельцами въ контрактныя услов1Я 
обязательства двойной перепашки, п о д н я т земли подъ яровой 
посевъ непременно съ осени, и друия, смотря по местнымъ усло-
В1шъ. Въ сихъ видахъ, я предлагаю вамъ войти въ особое сооб-
ражеше т е х ъ правилъ, которыя могли бы быть въ семъ отноше­
н ы приняты къ руководству по ввереннымъ заведывашю вашему 
статьямъ, и сделать мне особое по сему предмету представлеше. 

„Примепеше къ делу высказанныхъ мпою указашй имеетъ, по 
моему убеждению, существенное значеше, въ видахъ подняия у 
насъ уровня крестьянскаго хозяйства, и потому я надеюсь, что 
вы усерднымъ и разумнымъ исполнешемъ возлагаемыхъ на васъ 
норучешй окажете министерству существенное и въ дйле столь 
важномъ вполне необходимое ему содейств!е". 



Изъ приведеннаго циркуляра читатель усмотрите, что мини­
стерство государственпыхъ пмуществъ, смотря на казенный сво­
бодный земли не только какъ на источникъ государственнаго до­
хода, но и какъ на средство поднять экономическую производи­
тельность страны, задается целью во 1-хъ, установить такой по-
рядокъ сдачи оброчныхъ статей въ содержаше, при которомъ 
статьи попадали бы именно въ руки нуждающихся въ земли, въ 
T i руки, которыя вложатъ въ нее свой трудъ, а не въ руки ка-
питалистовъ-спекуляторовъ, посредничество которыхъ между каз­
ной и земледъ\льцемъ ведете, съ одной стороны — къ понижешю 
доходовъ казны, съ другой — къ отягчешю условш, на которыхъ 
земля попадаете въ руки земледельца; во 2-хъ—самыми услов1ями 
сдачи статей въ содержаше—установить более ращональннй поря-
докъ ихъ эксплоатащи, сделать обязательными для съемщиковъ 
некоторые хозяйственные npieMH, конечно, на первый разъ, не 
особенно для нпхъ обременительные. 

Достижеше первой цели, по мнешю министерства, препятству-
ютъ главнымъ образомъ четыре причины: ограничеше права кресть-
янскпхъ обществъ снимать статьи съ обезпечешемъ исправности 
арендаторовъ ипрскпми ручательствами, сосредоточеше торговъ на 
статьи въ уездныхъ и даже губернскихъ городахъ, существующей 
способъ публикащи о торгахъ и значительность размеровъ боль­
шинства оброчныхъ статей. 

Первую ирпчипу цпркуляръ какъ бы считаете уже устранен­
ною, ссылаясь на последовавшее по этому предмету Высочайше 
утвержденное положете комитета мипистровъ. Вторую п третью 
онъ устраняете самъ, обязывая управлешя производить торги въ 
воюстпглхъ правлешяхъ (отступлете допускается только въ ис-
ключительныхъ случаяхъ, по взятш заключетя о томъ губернскаго 
торговаго присутств1я и съ утверждешя министра) и определяя 
самый порядокъ производства объявленш о торгахъ, прпчемъ, 
сверхъ меръ прямо на этотъ предметъ предписываемыхъ, предо­
ставляется принимать и друпя, которыя по м н е т ю управляющихъ 
государствеппыми имуществами будутъ содействовать большему 
распространенно между крестьянами извещенШ о предстоящихъ 
торгахъ. Что же касается четвертой причины (круппости статей), 
то имея въ виду, что она можетъ быть устраняема только посте­
пенно, по мЬре наличности межевыхъ средствъ и по мере окон-
чашя срока действугощихъ контрактовъ, циркуляръ предлагаетъ 



только составить соображешя, кашя статьи должны быть разбиты 
на более мелыя, каковъ долженъ быть напменышй разм'Ьръ участ-
ковъ, въ которомъ съ пользою для мЬстнаго населешя могли бы 
сдаваться эти статьи и кашя для этой разбавки потребуются ме-
жевыя средства, въ то время, когда статьи освободятся отъ за-
ключениыхъ на нихъ контрактовъ. Предлагая доставить сообра­
жешя но этому предмету, циркуляръ просить высказать ихъ „съ 
полною откровенностью, не стесняясь ни существовавшими до сего 
времени взглядами на этотъ предметъ министерства, ни i-Ьмн мяв­
шими, которыл могли быть высказаны подъ вл1яшемъ этпхъ взгля-
довъ". 

Что же касается второй ц'Ьли, которую ставить министерство 
(установлеше более рацюнальныхъ ир1емовъ обработки п эксплоа-
тащи статей), то разработка этого вопроса всецело возлагается 
на уиравлеше, такъ какъ только они, сообразуясь съ родомъ и каче-
ствомъ имеющихся въ ихъ завЬдываши статей, съ мъхтнымъ уров-
немъ развитая сельскаго хозяйства и съ з]атер1альнымп сред­
ствами м^стнаго населешя, могутъ указать, какимъ правпламъ слй-
дуетъ подчинить въ этомъ отношеши съемщиковъ статей. Цирку­
ляръ предлагаете управляющимъ государственными имуществами 
войти по этому предмету съ особыми представлешями въ мини­
стерство. 

Такимъ образомь, въ общемъ итоге, управляющимъ предла­
гается представить соображешя о разбивки крунныхъ статей на 
мелшя и объ услов1яхъ, которымъ должны быть подчинены съем­
щики въ видахъ развитая более рацюнальныхъ способовъ обра­
ботки и экеплоатащи статей; имъ же иредоставляется изыскивать 
м'Ьры, которыми наиболее успешно распространялись бы между на-
селешемъ извещешя о предстоящпхъ торгахъ. Все остальное раз­
решаете самъ циркуляръ. 

Лицъ, извЬрившихся въ наши весьма многочисленныя и крайне 
разнообразный административпыя начинашя, въ особенности если 
имъ пе близко знакомы существующее порядки по управлешю об­
рочными статьями, такой итогъ можете повергнуть въ некоторое 
уныше. Все кончится конечно темъ, скажутъ они, что десятка 
два-трп статей, контракты по которымъ окончатся въ блшкайшее 
время, будутъ разбиты на мелше участки, большинство останется 
безъ разбивки, по „неимешю межевнхъ средствъ", о досгавлеши 
которыхъ безъ сомнешл возбудится длинная переписка. Благодаря 



тому, что циркуляръ, для примера, упомянулъ объ обязательстве 
двойной неренашки, включаемомъ въ контракты частными земле­
владельцами, это обязательство будетъ конечно включено во вст> 
проекты новыхъ контрактовъ, даже тамъ, гдт. это и не нужно н 
не подъ силу... Въ результате все окажется одной изъ тъхъ шу-
мпхъ, которыя такъ всЬмъ надоели. 

Мы полагаемъ, что такое опасеше на этотъ разъ врядъ лп ос­
новательно. Уже изъ самого циркуляра, который прямо разр-Ьша-
етъ некоторые вопросы и, притомъ, таше, которымъ само мини­
стерство придаетъ существенное значеше, видно, что хотя опо п 
прибъгаетъ къ содъйствш управлешй, хотя и счптаетъ это содей­
ствие „вполне необходиыымъ", но темъ не менее не ставить всего 
двла всецело въ зависимость отъ степени энергш и добросовест­
ности, съ которыми возьмутся за д4ло гг. управляющее. Это пе 
есть сибираи!е мненш и заключешй, имеющихъ поступить въ ком-
м п ш ю , которая, по предварительной разработке матер1ала, пере-
дастъ его въ другую коммиссш, въ советъ министра и т. д. Н/Ьтъ, 
Министерство само непосредственно беретъ дело въ своп руки, 
само его ведетъ и направляетъ, распорялгешя, которые опо нахо­
дить полезнымъ сделать, оно дЬлаетъ теперь же. При такомъ по­
рядке ведешя работы достаточно, если хотя некоторые управляю­
щее отнесутся съ должнымъ внимашемъ къ возложенному на пихъ 
норучешю и дадутъ министерству полезный указашл. Оно ими оче-
видыо сейчасъ же воспользуется, если, конечно, будетъ продолясать 
вести дело такъ, какъ оно начато. 

А въ деле управлешя казенными оброчными статьями есть 
весьма много такого, на что можетъ указать управляющей, хорошо 
знакомый съ деломъ, понимающей важность возбужденнаго мини-
стерствомъ вопроса и желающш служить деду. Выдвигая на пер­
вый плаиъ зяачеше оброчпыхъ статей въ общей эконом!п страны, 
министерство въ самыхъ основатяхъ видопзменяетъ иорядокъ 
управлешя ими: оно вводить новое начало, котораго пе знаетъ 
нашъ действующ!й уставъ объ управлеиш казенными оброчными 
статьями, смотряппй на эти статьи исключительно какъ па источ-
ипкъ дохода казны; о иномъ значенш оброчиыхъ статей опъ даже 
нигде и не упоминаетъ. Нужно „пещись", чтобы оброчныя статьи 
сдавались „за выгоднейшш противъ прежняго оброкъ"—вотъ, въ 
сущности, все, чего этотъ уставъ требуетъ. Лицамъ, которымъ вы-
падаетъ на долю участвовать въ предпринятой мпнпстерствомъ 



работе, необходимо въ точности уяснить себе это новое начало и 
только тогда они будутъ въ состоянш оказать действительно по­
лезное содейств1е. 

Мы уже имели случай *) указывать на необходимость разли­
чать въ составе государственныхъ имуществъ два разряда пму-
ществъ. Къ одному разряду, по нашему мненио, должны быть 
отнесены такого рода имущества, которыя удерживаются въ ру-
кахъ казны во имя какихъ либо требовашй общественнаго благо­
состояния; это суть имущества, которыя, въ принципе, должны 
быть признаны неотчуждаемыми. Сюда мы относили, напримеръ, 
казенные леса; сюда-же по последовавшему въ текущемъ году Вы­
сочайше утвержденному мненго государственнаго совета отнесены 
казенные соляные источники. Виды этого рода имуществъ могутъ 
быть весьма разнообразны. Второй разрядъ составляготъ такого 
рода имущества, которыя находятся въ рукахъ казны только по­
тому, что они оказались въ ея рукахъ благодаря тому историческому 
пути, которымъ распределялась между землевладельцами, въ дан-
номъ государстве, поземельная собственность. Это суть имущества, 

• которыя, такъ сказать, лишь временно находятся въ рукахъ казны. 
Они обречены на отчуждеНе, которое должно совершиться по мере 
накоплешя въ стране капиталовъ и по мере повышешя уровня ея 
экономическая развиия. Такъ какъ нетъ никакихъ особыхъ при-
чйнъ, необходимо требующихъ оставлешя этихъ имуществъ въ ка-
зенпомъ управлеши, то государство и не должно удерживать эти иму­
щества въ своихъ рукахъ, иначе оно несомненно принесетъ ущербъ 
общественному благосостояшю, такъ какъ казенное хозяйство ме­
нее производительно. Отдача въ аренду не устраняетъ ущерба; 
хозяйство арендатора менее производительно, чемъ хозяйства вла­
дельца, притомъ арендаторъ казны стоитъ въ большинстве слу-
чаевъ въ худшихъ услов1яхъ, чемъ арендаторъ частнаго владельца: 
требоватя контроля вынуждаютъ обставлять его такими формаль­
ностями, котория излишни въ сделкахъ между частными лицами. 

Имущества этого разряда, новторяемъ, обречены на отчуждеше, 
и именно въ этомъ отношенш они представляютъ весьма важное 
средство въ рукахъ государства, которымъ оно должно дорожить, 
пока средство это еще не ушло изъ его рукъ. Ни мало не втор-

*) „Роль земства въ л'Ьспомъ управленш", Лъхной Журналъ, 1881 г. ки. 
2 - 3 . 



гаясь въ сферу частной экономической деятельности никакими 
насильственными мирами, не вдаваясь ни въ какую регламента­
цию этой деятельности, оно можетъ въ значительной мере вл1ять 
па развитае общественнаго благосостояшя, направляя эти имуще­
ства именно въ те руки, которыя страдаютъ отъ малоземелья, 
имущественный отношешя которыхъ слагались при неблагопр1ят-
ныхъ услов!яхъ, выработанныхъ предшествующей ncTopiefi. Совре­
менная задача по управлент этими имуществами состоитъ именно 
въ томъ, чтобы съуметь избрать наиболее соответствующей по­
требности моментъ для ихъ отчуждешя и чтобы отчуждешемъ ихъ 
достигнуть наибольшую сумму блага въ интересе общественномъ. 
При разрешенш этой задачи нужна крайняя осторожность, потому 
что средство, имеющееся сейчасъ въ рукахъ государства, разъ 
оно ушло изъ его рукъ, уже не возвратится. До известной степени, 
впредь до отчуждешя этихъ имуществъ, государство можетъ дей­
ствовать въ томъ-же направлении, передавая эти имущества въ 
те-же руки, во временное пользоваше, путемъ сдачи въ аренду. 
Разсматрпваемый нами циркуляръ не формулируете прямо этой 
цели, но онъ останавливается на мерахъ, которыя, очевидно, ве-
дутъ къ ея достижешю. Онъ говорите о последовавшемъ уже по­
ложены комитета министровъ, облегчающемъ сельскпмъ общест-
вамъ снят1е статей въ аренду, переносить торги въ волостныя 
правлешя, обязываетъ возможно лучшими способами оповещать о 
торгахъ местное населеше, наконецъ—останавливается на вопросе 
о дробленш статей, чтобы всеми этими способами направить ихъ 
въ те руки, которыя въ иихъ наиболее нуждаются, которыя не­
посредственно приложатъ къ нимъ свой трудъ, и чтобы устранить 
съемку статей спекуляторами, арендующими ихъ для легкой на­
живы, для передачи, за увеличенную плату, тому-же нуждающе­
муся въ пихъ населешю. А если циркуляръ останавливается на 
средствахъ, ведущихъ къ указанной нами цели, то, мы полагаемъ, 
лпцамъ, къ содействш которыхъ обращается министерство, необ­
ходимо эту цель точно себе уяснить; только тогда они будутъ въ 
состоянш предложить действительно состоятельный меры для ея 
достижешя. 

Время для отчуждешя, притомъ—безотлагательнаго, въ неко-
торыхъ местностяхъ и для некоторыхъ изъ этихъ имуществъ уже 
настало. Это сказалось часйго и въ законодательстве. При пред-
шсствовавгаихъ работахъ по земельному устройству бывпгахъ госу-



дарственныхъ крестьянъ, производители работа, частаю придержи­
ваясь буквы дМствовавшихъ на этотъ предметъ положешй, ча-
стш „по благоусмотрение", оставили въ рукахъ казны, не только 
среди крестьянскихъ земель, но даже и въ самыхъ селешяхъ, не­
который оброчныя статьи; часть этихъ статей законъ предостав­
ляете крестьянамъ покупать у казны безъ торговъ и даже съ 
разсрочкой платежа. Но разрядъ статей, подлежащихъ такому от­
чуждению, крайне ограниченъ; сюда отнесены только мелшя статьи, 
приносящее не более 150 руб. оброка и, притомъ, расположецныя 
среди селенш государственныхъ крестьянъ, какъ напр. сады, ого­
роды, усадебный места, базарныя площади, торговый лавки, в4сы 
и миры и т. п., а также приносящая не более того-же дохода 
рыбныя ловли въ водахъ, состоящихъ въ границахъ крестьян­
скихъ земель и, наконецъ, находящаяся среди крестьянскихъ зе­
мель мельницы, не им'ВюшДя земли или снабженныя ею въ недо-
статочномъ количестве (нриложеше къ примечанш 2-му къ ст. 31 
Уст. о казен. оброчн. статьяхъ, изд. 1876). Мы полагаемъ, что по-
ложешя этого закона могли бы быть значительно разширены. Его 
сле.ховало-бы распространить и на земельпыя статьи (пашни, се­
нокосы, выгоны), которыя находятся среди крестьянскихъ земель 
п которыя почему либо остались за казною при земельномъ уст­
ройстве крестьянъ, а также на статьи, врезаюшдяся въ ихъ наделъ, 
прплегаюлця къ ихъ наделу или даже просто находящихся по со­
седству, но вообще расположенный такъ, что владЬше ИМИ пред­
ставляете для местнаго крестьянскаго общества очевидный вы­
годы или просто необходимость, напримеръ — по недостаточности 
надела. Кто бы пхъ не снялъ въ аренду, кто-бы не купилъ — 
крестьяне во всякомъ случае снимутъ эти земли на себя, но снн-
мутъ за такую цену, какую заблагоразсудитъ назначить спекуля-
торъ, ихъ захвативши!. Впредь до отчуждешя, эти статьи могли-бы 
имъ сдаваться въ аренду, но онять-же безъ торговъ. Мы не ду-
маемъ рекомендовать продажъ и арендъ за безп/внокъ; совсемъ 
нетъ ; пускай этимъ статьямъ будетъ сделана верная оценка, 
определена действительная ихъ стоимость. Перекупщикамъ н спе-
куляторамъ они илатятъ теперь, конечно, дороже. Но на торгахъ 
ихъ всегда иеребиваютъ, всегда съумеютъ напугать, всегда съу-
меютъ отстранить и тутъ врядъ-ли много помогутъ и усиленный 
публикащи и перенесешя торговъ въ волостныя правлешя. 

„Этимъ создается опасный прецеденте" -вотъ , насколько намъ 



известно, каковъ былъ ходячш, излюбленный мотипъ, по которому, 
въ недавнемъ прошломъ, отклонялись у насъ ходатайства кресть-
янскихъ обществъ о продаже имъ казенныхъ земель, находившихся 
въ подобныхъ услов1яхъ. Опасность предусмотривалось въ томъ, 
что крестьяне забудутъ о завершены работъ по ихъ земельному 
устройству, о прекращены обязательства казны снабжать ихъ зем­
лями, по M i p t возрасташя населешя; въ продаже имъ этихъ зе­
мель безъ торговъ они усмотрятъ для себя — право, для казны— 
обязанность. Но если это такъ, то вт>дь опаснымъ-же прецеден-
томъ следуете считать и отводъ свободныхъ земель для иереселен-
цевъ, вынуждаем ыхъ къ уходу отъ своихъ земель недостаткомъ 
над'Ьловъ. Это можетъ поддержать тъ-же предположена о праве 
и обязанности. М4ры, предпринимаемые ч а с т о правптельствомъ, 
частш земствомъ для смягчетя бедств1й голода, не будутъ-ли тоже 
„опаснымъ прецедентомъ"? Что лучше: продать-ли крестьянамъ 
безъ торговъ необходимый для нихъ выгонъ и возбудить у нихъ 
этимъ фантастичесюя предположетя о праве на казенныя земли, 
или допустить, чтобы этотъ выгонъ былъ снятъ первымъ кулакомъ, 
который будетъ у крестьянъ высасывать последше соки, который 
закрепитъ ихъ въ тяжелую кабалу. Съ одной стороны — только 
фраза объ опасности, съ другой—действительное бедств1е. Нетъ, 
мы полагаемъ, что этотъ „опасный прецедента"—совсемъ не такъ 
опасенъ.... 

Земли, находящаяся въ подобныхъ услов1яхъ, должны быть, по 
нашему мнешю, отчуждаемы крестьянамъ безъ торговъ, а впредь 
до отчуждешя — сдаваемы имъ, безъ торговъ-же, въ арендное со-
держаше. Никакихъ льгота въ оценки не должно быть допускае­
мо; она должна выражать действительную стоимость, действитель­
ную доходность; такая оценка не остановить крестьянъ, которые 
за те-же земли уплачиваютъ теперь все, что потребуетъ съ нихъ 
съемщпкъ — спекуляторъ. Единственной льготой, которая можетъ 
оказаться необходимой при продаже, можетъ быть только разсроч-
ка платежа, со взносомъ процентовъ съ отсроченной суммы. Толь­
ко одно изъ положешй приложешя къ 31-й статье Устава о казен. 
оброчн. статьяхъ, по нашему мненш, не должно быть распростра­
няемо на т а т я земли, а именно о праве общества, если оно не 
желаетъ прюбрести статью само, ходатайствовать о продаже ея 
одному изъ его членовъ. Мы знаемъ, какъ легко поддаются кресть-
янсшя общества вл1яшю кулаковъ изъ своей собственной среды. 



Статья, действительно нужная всему обществу, можетъ, при д М -
c'riiiii этого закона, легко попасть въ руки такого кулака и обще­
ство пойметъ свою ошибку только тогда, когда будетъ поздно, ког­
да уже нельзя будетъ ее исправить. Удобнее, въ случай такихъ 
ходатайству сдавать статью тому-же члену въ аренду, на непро­
должительный срокъ, въ теченш котораго общество успйетъ всмот­
реться, взвесить невыгоды. 

Весьма важно, конечно, для разумнаго применешя этого зако­
на, установить такой порядокъ, при которомъ законъ применялся 
бы исключительно къ землямъ, оказывающимся действительно не­
обходимыми для местныхъ крестьянъ, будутъ-ли то бывпие госу­
дарственные или другихъ наименовашй. Въ этомъ отношенш на 
помощь администрации могло бы выйти местное земство. Но мы 
не будемъ касаться здесь ни вопроса о той форме, въ которой 
могла бы быть оказана эта помощь, ни вопроса о выделенш (но 
назначешю) изъ общей суммы государственныхъ доходовъ дохода 
отъ продажи казенныхъ имуществъ, который конечно не следовало-
бы обращать на покрьте обыкновенныхъ текущихъ нуждъ. На 
этихъ вопросахъ мы останавливались въ статье, на которую мы уже 
сделали ссылку („Роль земства вълесномъ управления") и изъ ко­
торой намъ уже и безъ того пришлось многое повторить. 

Обращаясь за гЬмъ къ остальнымъ статьямъ, безотлагательное 
отчуждеше которыхъ не такъ настойчиво требуется, мы не можемъ 
не отнестись съ полнымъ сочувств1емъ къ предположешю министер­
ства о разбивке крупныхъ статей на мелшя. Но мы полагаемъ, 
что ставя на обсуждеше вопросъ о дробленш статей, министер­
ство совсемъ не имело въ виду облегчить этимъ съемку статей 
исключительно единоличнымъ арендаторами Статья, которую, по 
ея величине, трудно снять частному лицу, можетъ быть вполне 
удобна и подходить подъ силы целому крестьянскому обществу, 
артели. Общественныя запашки, какъ видно изъ несколькихъ кор-
респонденщй, опубликованныхъ въ последнее время, начпнаютъ 
местами прививаться. Этой благой мере можетъ воспрепятствовать 
разбивка крупной статьи на мелшя, съ обязательствомъ на каж-
домъ отдельномъ участке вести самостоятельное хозяйство. Даже 
и не для заведешя общественной запашки, а для раздела статьи 
на полосы, между всеми членами общества, разбивка статьи на 
мелше участки можетъ послужить п р е и я т с т е м ъ къ снятш статьи 
цЬлымъ обществомъ. Нужно, следовательно, понимать требоваше о 



разбивке статей—условно. Статьи, на которыя не имеется въ виду 
съемщика — общества необходимо делить дробнее, но статьи, ко­
торыя охотно снимаются обществами или которыя общества пере-
нимаютъ изъ другихъ рукъ, должны быть дробимы только настоль­
ко, чтобы они, по величине, были подъ силу обществу. Иначе дроб-
леше поведетъ совсвмъ не къ той цели, которую невидимому пре­
следуете, министерство. Это, между прочимъ, сбережетъ до неко­
торой степени и межевыя средства, которыя можно будетъ обра­
тить на разбивку статей, действительно въ томъ нуждающихся. 

Улучшеше порядка публикацш о торгахъ и перенесете торговъ 
въ волостныя правлешя—вотъ две меры, которыя устанавливаешь, 
затемъ, самъ циркуляръ, для облегчешя с н я и я статей у казны 
изъ первыхъ рукъ, а не при посредстве спекуляторовъ. Но мы 
полагаемъ, что рядомъ съ этими мерами были бы для той же цели 
желательны и некоторый друия, которыя мы и наметимъ здесь, 
конечно, лишь въ общпхъ чертахъ. 

Въ теченш всего минувшаго двадцатипятилеия, когда произво­
дилась такая обширная переработка по всемъ отделамъ нашего 
законодательства, уставъ объ управленш казенными оброчными 
статьями оставался почти не тронутымъ. Стоитъ взглянуть на 
цитаты подъ статьями этого устава, чтобы убедиться, что вся глав­
ная масса его положенш иринадлежитъ прежнему времени и если 
редакщя некоторыхъ статей и потерпела изменеше, если въ ци-
татахъ и встречаются законоположешя новейпи'я, то это есть ре­
зультата движешя по другимъ отделамъ законодательства, а ни 
какъ не результатъ движешя въ законодательстве, определявшемъ 
порядокъ управлешя оброчными статьями. Государственные кресть­
яне вышли изъ заведывашя министерства государственныхъ иму­
ществъ, бывипя палаты преобразованы въ управлешя, упразднены 
должности окружныхъ начальниковъ, полищя земская слита съ 
уездной, введены новыя финансовыя правила, введены новые су­
дебные уставы; законоположешя, определивнля все эти реформы 
не могли, конечно, не повести къ некоторому изменешю въ ре-
дакцш статей устава объ оброчныхъ статьяхъ, но въ этомъ уставе 
нЬтъ и следа того самостоятельная движешя, какое было, напри-
меръ, въ уставе соседнемъ—лесномъ. Уставъ о казенныхъ оброч­
ныхъ статьяхъ оказывается, поэтому, въ настоящее время весьма 
устарелымъ, требующимъ полнаго пересмотра. Устарелость эта 
сказывается, во первыхъ, въ томъ, что онъ вакрепляетъ закономъ 



таюя правила, которыя следовало бы предоставить определять 
самой администрации, заведующей статьями; она могла бы видо­
изменять ихъ для разныхъ местностей, для разнаго рода статей, 
тогда какъ теперь вынуясдена во всехъ местпостяхъ и для вся-
каго рода статей применять одно заурядное правило, въ некото-
рыхъ частиыхъ случаяхъ оказывающееся иногда совсемъ неудобиымъ, 
что конечно ведетъ къ уменьшешю числа лицъ, решающихся снимать 
статьи. Вводя, такимъ образомъ, въ законоположешя ташя правила, 
которыя должны бы были составлять предмета инструкщй, уставъ 
оброчныхъ статей связываетъ администрацию, къ которой онъ во­
обще относится менее доверчиво, чемъ, напримеръ, уставъ лесной. 
Права одной и той же администрации, заведующей какъ лесами, такъ 
и оброчными статьями—далеко не одинаковы. Наконецъ: стремле-
Hie оградить казну отъ возможности понести малейшую потерю 
ведетъ въ действительности къ тому, что въ общемъ казна 
несомненно теряетъ и именно благодаря темъ положешямъ, ко­
торая введены въ уставъ для ограждешя ея интересовъ. Приведемъ 
всему этому примеры. 

Зачемъ, напримЬръ, требовать закономъ, чтобы все статьи сда­
вались непременно на срокъ съ 1-го января по 1-е января? Во 
многахъ местностяхъ, для арендъ сельско-хозяйственныхъ угод1й, 
установялпсь съ издавна иные сроки, къ которымъ население 
привыкло и которые действительно удобнее. Не все-ли равно, если 
за статью, сданную въ текущемъ году, часть оброка поступаете 
въ будущемъ; въ будущемъ году повторится тоже самое и въ об­
щемъ доходъ будете поступать равномерпо. Притомъ, еслп въ 
текущемъ году статья сдана, напримеръ, съ 1-го апреля, то въ 
течепш года весь оброкъ можете поступить полностш. 

Зачемъ требовать непременно, чтобы оброки вносились по по-
лугод1ямъ вперёдъ, 1 января и 1 шля? Мы полагаемъ, что второй 
срокъ платежа для большинства статей будетъ приходиться какъ 
разъ на то время, когда дохода еще не получено, а расходы тре­
буются въ усиленной степени. По некоторымъ статьямъ, по ко­
торымъ получается постоянный доходъ въ теченш всего года, таые 
сроки могутъ быть безразличны, по другимъ же—они только усплп-
ваютъ для арендатора шансы сделаться неисправнымъ. Уставъ 
(ст. 18) мотивируете это требоваше удобствомъ наблюдешя за по-
стунлетемъ оброка. Но разве наблюдеше затруднится, если вместо 
двухъ сроковъ поступлешя, будетъ напримеръ, шесть сроковъ (по 





навливая порядокъ управлешя оброчными статьями, мы будемъ 
ограждать строгою отв'Ьственностью каждую копейку, каждую ма­
лейшую потерю, руководствуясь т§мъ, что „казенное не горите, 
не тонетъ", то въ результате, съ одной стороны—получимъ массы 
начетовъ, которые потомъ прШдется слагать со счетовъ за безна­
дежностью поступлешя, съ другой—уменыпимъ число желающпхъ 
снимать статьи, что поведетъ къ понижешю оброковъ, къ облег­
ченно статей; статьи будутъ сниматься теми, которымъ терять 
нечего, которые нойдутъ на всяшя услов1я. Тогда пр1йдется убе­
диться, что казенное иногда горитъ, иногда и тонетъ. 

Въ непосредственной связи съ изложеннымъ вопросомъ стойте 
вопросъ о залогахъ. Уставъ определяете одпнъ размеръ залога— 
въ половину годовой оброчной платы и именно потому, что онъ, 
главиымъ образомъ, гарантируетъ лишь верность уплаты оброка, 
который вносится впередъ только за полгода. Чтобы придать за­
логу характеръ обезпечешя верности всей операцш, необходимо 
предоставить администращи право видоизменять его размеръ, смотря 
по операцш. Льспой уставъ, папримеръ, совсемъ не определяете 
размера залога по леснымъ операщямъ. Онъ предоставляете ми­
нистру государственныхъ имуществъ дать на этотъ предмете ука-
заше управлешямъ, инструкция же 1869 года, во исполнеше этого 
закона, предоставляете управлешямъ определять залогъ въ размере 
отъ 10 до 30%) покупной платы за лесъ, съ правомъ нЬкоторыя 
особыя обязательства по той же операцш (какъ, напрпмеръ, обя­
зательства очистки лесосекъ отъ вершинъ и сучьевъ) обезпечпвать 
особыми залогами. Если такая возможность соразмерять размеръ 
залога съ возможностью и сложностью операцш, въ каждомъ част-
номъ случае, предоставлена управлешямъ по операщямъ леснымъ, 
то мы не видимъ причины съужать, въ томъ же вопросе, право 
управлешй по составлешю условШ на сдачу въ содержаше оброч­
ныхъ статей. 

Уставъ требуете, чтобы торги на оброчныя статьи производи­
лись не раздробптельно, а одинъ илп только два раза въ году. 
Неужели и это нужно закреплять закономъ? По леснымъ опера­
щямъ на этотъ предметъ даны управлешямъ подробный наставле-
шя , но инструкщей, а не закономъ. Важно, чтобы торги произво­
дились въ одинаковые сроки, важно, чтобы для разынхъ местно­
стей они распределялись такъ, чтобы неснявппе статью па однпхъ 
торгахъ, могли явиться на друие торги (для живущихъ въ по-



граничныхъ мъстностяхъ уйздовъ это можетъ нмйть значеше) 
и т. п. Все эти указашя конечно удобнее сделать въ инструкщи. 

Требоваше устава (ст. 19) о производстве торговъ на столько 
заблаговременно, чтобы контракты на содержаше статей могли 
заключаться за шесть мЬсяцевъ до окончашя срока прежней 
аренды, для медкихъ статей, не требующихъ заведешя болыпаго 
инвентаря и для статей, снимаемыхъ сельскими обществами, об­
ходящимися уже имЬющимся у нихъ инвентаремъ—намъ кажется 
нзлишнимъ. Если контрактъ долженъ быть заключепъ за шесть 
месяцевъ, то ведь публикащя о торгахъ должна производиться 
по крайней мере за восемь (месяцъ на публикацш, месяцъ на 
утверждеше и на сдЬлаше распоряжешй о совершенш контракта). 

Кстати о праве утверждешя торговъ на отдачу статей въ со­
держаше: по мЬстнымъ операщямъ продажи на сумму до 1.000 р. 
въ одни руки—утверждаются уездными торговыми присутств!ями, 
по оброчнымъ же статьямъ, какъ бы мелки они не были, уездныя 
торговый присутств1я совсемъ не имеютъ права утверждать торговъ. 

Выше мы упоминали о томъ, что некоторый статьи, представ­
ляющаяся очевидно необходимыми для сельскихъ обществъ, должны 
быть имъ сдаваемы безъ торговъ, по оценке; но сверхъ этихъ 
статей, могутъ быть еще и т а т я , которыя но самому существу 
своему не могутъ быть сдаваемы съ торговъ. Береговладелецъ 
проситъ, напримеръ, о праве примкнуть плотину отъ своего берега 
къ берегу казенному. Образовывать въ этомъ случае изъ нрава 
примычки плотины статью и предъявлять къ торгамъ — значить 
только ставить въ необходимость или выставлять на торги иод-
ставныхъ конкурентовъ иди уплачивать отступныя. Заметимъ, что 
въ уставе о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ есть прецедентъ въ 
указываемомъ нами направлении: участки для добычи камня, гравш, 
песку и другихъ матер1аловъ для сооружешя и ремонта железно-
дорожныхъ путей могутъ быть сдаваемы обществамъ железныхъ 
дорогъ, властаю министра государственныхъ имуществъ, на двад­
цать четыре года—безъ торговъ (нрим. 1-е и ст. 17 устава). Об­
ществамъ железныхъ дорогъ удалось добиться этого права, тогда 
какъ они скорее и легче могли бы обойтись и безъ него, чемъ, 
напримеръ, тотъ землевладелецъ, который нуждается въ праве 
примычки плотины къ казенному берегу. Прибавимъ къ вышеиз­
ложенному, что лесной уставъ предоставляетъ право министерству, въ 

некоторыхъ местностяхъ, по хозяйственнымъ соображешямъ и усло-
3* 



в1ямъ сбыта, допускать продажу лъсныхъ матер1аловъ безъ торговъ. 
Действуюпця по лесному ведомству правила о пастбт, скота въ 
лЬсахъ и объ устройстве въ л4сахъ пас^къ — допускаютъ также 
отводы участковъ, для той и другой пили, безъ торговъ. Мы ни 
какъ не принадлежимъ къ противнпкамъ торговъ; въ громадномъ 
большинстве случаевъ торги должны составлять единственный спо-
собъ сдачи, продажи, покупки, котораго необходимо строго дер­
жаться. Но всякое заурядное правило, недопускающее никакихъ 
исключены, непременно будетъ оказываться несостоятельнымъ въ 
некоторыхъ частныхъ случаяхъ и последств!я этой несостоятель­
ности отзовутся особенно неблагопр!ятно тамъ, где, какъ въ де.че 
сдачи оброчныхъ статей въ содержаше, близко затрогиваются эко-
номичесше интересы местнаго населешя. 

Заметимъ, въ заключеше, что предположеше министерства о 
включены въ услов1я сдачи статей въ содержаше обязательства 
применять более совершенные способы обработки можетъ принести 
большую пользу, такъ какъ арендаторы, вынужденные контрактомъ 
вести более ращональное хозяйство на снятыхъ статьяхъ, убедятся 
на практике въ его большей производительности, что не можетъ 
остаться безъ вл1яшя на хозяйство и на ихъ собственныхъ зем-
ляхъ. Но такой результатъ можетъ получиться только тогда, когда 
требовашя условш будутъ удобоисполнимы, когда они будутъ арен­
датору подъ силу, наконецъ—когда они действительно поведутъ 
къ более ращональному хозяйству. Въ противномъ случае они или 
будутъ только отбывать арендаторовъ отъ снятая статей или по­
ведутъ совсемъ не къ той цели, которую имеетъ министерство: 
арендаторы убедятся, что лучпга хозяйствовать „по старому". Въ 
этомъ отношены необходима большая осторожность и циркуляръ 
вполне основательно требуетъ, на первый разъ, только представле-
ш я соображешй. Это, по нашему мненго, темъ более необходимо, 
что для составлены услов1й на сдачу оброчныхъ статей въ содер-
жан1е управлешямъ по настоящее время не было дано минпстер-
ствомъ какихъ либо общихъ указаны. Для составлешя условш на 
продажу леса управлешя пмеютъ весьма подробныя указашя въ 
инструкцш 1869 г.; сверхъ того, при циркуляре 4 тля. 1880 г., 
имъ разосланы весьма подробные образцы условш. Прпбавимъ къ 
этому, что даже и при такомъ пособш услов1я оставляются не 
всегда достаточно удовлетворительно, что и вынудило лесное ве­
домство, въ последнее время, потребовать, чтобы управлешя пред-



ставляли проектированный ими услов!я, на утверждеше министер­
ства (прежде они представлялись только для свъдъшя) и не иначе, 
какъ съ заключешями Губернскихъ Торговыхъ ПрисутствШ. Мы 
полагаемъ, что эта мъра временная, и министерство, давъ этой 
работе надлежащее направлеше, передастъ затъмъ все дъло въ руки 
самихъ управлешй, которыя конечно должны имъть достаточно 
силы и знанШ, чтобы съумъть съ нимъ справиться. Но такая мъра 
служитъ подтверждешемъ необходимости дать подробное наста-
влеше для составлешя условШ на аренду оброчныхъ статей. По­
добное наставлеше въроятно могло бы послужить полезнымъ руко-
водствомъ и для частныхъ землевладъмьцевъ. 

п . . • Г' . . . . . „ . 

Д . Шиловъ. 



I I I . Алешковше летуше пески. 

Въ книжкахъ 4-й и 5-й Лъснаго Журнала мы ознакомили на­
шихъ читателей со способами укртшлешя и обдйсетя песковъ и 
дюнъ по берегамъ Атлантическая океана ! ) . Полагаемъ не без-
интереснымъ сравнить эти способы съ практикуемыми у насъ по 
укртшленш летучихъ песковъ, извъстныхъ подъ общимъ назвашемъ 
Алешковскпхъ и находящихся въ Днъпровскомъ уБздт> Таврической 
губернш. 

Происхождеше Алешковскихъ песковъ объясняется дъйств1емъ 
Чернаго моря и впадающихъ въ него съ сивера ръкъ, засйпав-
шпхъ своими наносами древнШ проливъ, соединявши съ сивера 
тепершнее Черное море съ Азовскимъ. 

Впрочемъ существуетъ м н ъ т е , что Алешковше пески и песча-
ныя залежи Днъпровскаго уЬзда образовались отъ наносовъ рт>ки 
Днепра. 

За 400 лътъ до начала нашего лътосчислеия пески по бере­
гамъ Днъпра были покрыты лесами, о чемъ повт.ствуетъ Геродотъ, 
посЬщавпгШ ихъ въ это время. Потомъ береговые лъса были ис­
треблены. 

Прежнимъ ихъ существовашемъ объясняготъ происхождеше лт,-
совъ, оставшихся до нашихъ временъ на песчаныхъ холмахъ. рас-
положенныхъ въ глубь страны, далъе отъ береговъ Днъпра. 

При завоеваны Крыма на Кинбургской кост, и на берегахъ 
Днепра были еще лъса, протяжеше которыхъ определялось на 70 
верстъ. 

Теперь отъ бывшихъ лътовъ остались только сл-Ьды. 
Съ заселешемъ Дн4провскаго у4зда и береговъ Днъпра дт>са 

') См. статьи „о л*сахъ ФранпДи". 
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стали уменьшаться быстро. Отъ усиленной пастбы. овецъ уничто-
женъ былъ верхнш растительный покровъ песчаныхъ залежей, съ 
открьтемъ которыхъ вл1яшю солнечпыхъ лучей в дейеттаю в^т-
ровъ и началось образоваше сыпучихъ песковъ. 

Местные старожилы относятъ къ началу нынъчпняго столЬт1я 
появлеше въ Днепровскомъ уезди сыпучихъ песковъ и ихъ нано-
совъ, со всеми ихъ вредными последств1ями. 

Общая площадь песковъ Днепровскаго уезда, за исключешемъ 
находящихся среди нихъ поселешй и удобпыхъ земель, определяется 
теперь более чемъ въ 139,000 десятинъ. Изъ нихъ въ частномъ вла-
ден1и состоитъ до 50 или 60 тыс. десятинъ. Остальная площадь 
прпнадлежитъ казне или отдана во владеше бывшимъ государ-
ственнымъ крестьянами 

Изъ песковъ, принадлежащихъ казне, 10,170 десятинъ состоитъ 
изъ кучугуровъ, съ редкими единичными березами; 19,519 деся­
тинъ—покрыты ракитпикомъ, 17,734 десятинъ—песковъ чистыхъ и 
16,919 десятинъ песковъ серыхъ. Сверхъ того казенныхъ планта­
ций—13,191 десятинъ и подъ дорогами, озерами, болотами 325 де­
сятинъ ' ) . 

Алешковсюе пески имеютъ своп особенности, отлпчающдя ихъ 
отъ песчаныхъ дюнь береговъ Атлантическаго океана. 

Дюны увеличиваются ежегодно пескомъ, выбрасываемымъ вол­
нами океана. Песокъ этотъ разносится морекпмъ ветромъ, больше 
по одному нанравлешю и если оно измепяется другими ветрами, 
продолжающимися вообще не долго, то вл1яшя ихъ значитель­
но слабее. Поэтому дюны имеютъ видъ песчаныхъ волнъ, следую-
щихъ одна за другою отъ морскаго берега къ материку. Въ ихъ 
очертанш замечается некоторое однообраз1е; отдельные холмы и 
крутые песчаные бугры, встречаются между ними не часто. 

Алешковсте-же пески не увеличиваются внешними наносами, 
а только раздуваются. Они подвержены д е й с т в т двухъ главныхъ 
ветровъ: юго-восточнаго,—переходящаго въ восточный, и западнаго. 

Каждый изъ нихъ действуете въ теченш довольно продолжи­
тельна™ времени;—первый—въ теченш лета , второй—зимы. 

Сверхъ того здесь подымаются часто сильные ветры съ юго-
запада, северо-востока и севера. — Въ местности, незащищенной 

') Свйдешл о площади песковъ, сообщенный мнй г. Виландомъ, бывшимъ 
Алешковсшшъ Лътпнчимъ. 



никакими преградами, окруженной обширными степными простран­
ствами и водяными поверхностями, каждое т е ч е т е воздуха дей­
ствуете весьма сильно на массу песка, передвигаемая по напра­
в л е н а дующихъ ветровъ. 

Поэтому тамъ въ образованы и форме песчаныхъ холмовъ и 
бугровъ н4тъ никакого однообраз!я. Встречающаяся на Алешков-
скихъ пескахъ возвышешя представляютъ отдельные бугры с ъ 
крутыми боками, остроконечными или гребневыми вершинами. Ихъ 
объемъ, форма и расположеше изменяется въ большей или мень­
шей степени, смотря по силе и иаправлешю действующихъ на 
нихъ ветровъ. Бугры, покрытые въ большей или меньшей степе­
ни ракитнпкомъ и некоторою растительностью, не передвигаются 
вовсе, а только изменяютъ свою форму. Части пхъ, непокрытыя 
растительностью, служатъ источникомъ разносимаго ветромъ песка 
на с о с е д т я площади. 

Въ топографическомъ отношеши Алешковсше пески могутъ быть 
подразделеиы на 2 категорш: на пески съ поверхности более или 
менее ровною и на пески,—поверхность которыхъ образуется не­
правильными возвышешями, отдельиыми холмами и буграми, назы­
ваемыми кучугурами. 

Пески иервой категорш — новейшаго образоватя п произошли 
отъ раздувашя ветромъ холмовъ и бугровъ, образовавшихся въ 
прежнее время, или отъ выдувашя песчаныхъ залежей. 

На этомъ различш Алешковскихъ песковъ въ топографическомъ 
отношеши, а также на последств1яхъ вл1яшя переменчивыхъ вет­
ровъ—основанъ способъ ихъ укреплешя. 

Пески Алешковсше разносятся съ центра, такъ сказать, своей 
площади, на окружающая поля, занося пашнп, огороды и хутора. 
Для удержатя ихъ могло быть употреблено два способа: облесеше 
площади песковъ, начиная съ середины, и облесеше окраинъ на та­
кую ширину, какая совершенно бы прекратила прппосъ песка на 
соседшя поля. Первый способъ, требующш облесешя большей пло­
щади, большихъ издержекъ п времени оказался менее удобнымъ и 
потому былъ принятъ второй, т. е. укренлеше окраинъ, темъ бо­
лее, что оне, состоя большею частш изъ местности ровной, облег­
чали самое производство кудьтуръ. 

Въ виду необходимости скорей шаго устройства преграды рас-
пространешю песковъ принятъ былъ способъ пхъ укреплешя лег-
кШ и быстрый; этотъ способъ состоите въ посадке шелюговыхъ 



черенковъ въ плуговыя борозды. Производство такпхъ культуръ 
возможно только на местности настолько ровной, чтобы можно 
было работать плугомъ тремя парами воловъ для проведешя бо-
роздъ, въ которыя кладутся черенки шелюги, и затъмъ—другихъ 
бороздъ для засыпатя первыхъ съ лежащими въ нихъ черенками. 

посадка принимается весьма успешно. Кусты шелюги 
разростаются быстро и тФмъ сильнее, чт>мъ больше заносятся пе-
скомъ. Если полоса шелюги довольно широка, 100 или более са­
жень, то она вполне предохраняетъ сосвдшя поля отъ песчаныхъ 
заносовъ. Ростъ шелюги, при перюднческой, чрезъ каждые три 
года, рубкъ—весьма хорошъ. Полагали прежде, что шелюга растетъ 
успъшно только въ теченш первыхъ 15 лътъ, по истеченш кото­
рыхъ пропадаетъ и местность делается совершенно открытою. 
Впослъдствш однако убедились, что, при перюдической рубке че­
резъ каждые три года, шелюга растетъ дальше; по заявлешю г. Ви-
ланда, даже до 30 лътъ. Подъ кустами шелюги песокъ однако за-
дернъваетъ не скоро и если ряды находятся на довольно болыпомъ 
другъ отъ друга разстояши, то кусты заносятся пескомъ, образуя 
родъ волнъ, слъдующихъ одна за другою, сообразно рядамъ ше-
люговой плантацш. 

Чтобы достигнуть болъе прочной защиты употребляютъ осо-
коръ, котораго черенки сажаютъ такпмъ же способомъ, какъ ше-
люговые. Осокоревыя посадки принимаются труднее, но если онт. 
удачны, то даютъ постоянную п прочную защиту полямъ отъ за­
носа пескомъ и вместе съ тъмъ даютъ болъе дохода. 

Разведете шелюговыхъ и осокоревыхъ плантацш отвечало бы 
цвли закръплешя сыпучихъ песковъ, еслп бы посадка ихъ подъ 
плугъ была возможна на холмистыхъ или бугристыхъ мъстахъ. Но 
на такихъ мъстахъ, для производства шелюговыхъ или осокоре­
выхъ посадокъ, необходимо проводить борозды и засыпать ихъ не 
плугомъ, а ручнымъ трудомъ, что при глубине бороздъ въ Уг ар­
шина необыкновенно увеличило бы расходы. Кроме того, въ мъ­
стахъ съ тонкимъ слоемъ песка и черноземного подъ нимъ поч­
вою шелюговыя посадки не удаются. Нельзя также разводить осо­
корь тамъ, гдъ верхнш тонкш слой песка лежитъ на жел-Ьзистомъ 
рыхломъ песчанике или где въ примеси къ песку находится много 
железной окиси. 

Вследств1е изложенныхъ причинъ лесное управлете въ теченш 
25 лбтъ, съ 1843 по 1868, при обязательномъ даровомъ въ то 



время трудй бывшихъ государственннхъ крестьянъ, не могло за­
крепить всехъ окраинъ сыпучихъ песковъ. 

При выдаче владенныхъ записей въ Таврической губернш, Алеш-
KOBCKie пески были отданы въ наделъ бывшимъ государственнымъ 
крестьянамъ Днепровскаго уезда. 

Въ казне остались плантащи, образующая ныне 11 дачъ пло­
щадью до 12.822 десятинъ 1 ) . 

Изъ предоставленныхъ крестьянамъ песковъ едва 1.200 деся­
тинъ покрыты шелюговыми плантащями. Остальная площадь ихъ 
непокрыта ничемъ, или покрыта отчасти только ракитникомъ и 
служить постоянною опасносию для сосЬднихъ полей, которыя 
могутъ быть занесены нескомъ. Местное населеше обращаетъ пре­
доставленные ему пески подъ пастбища, преимущественно для 
овецъ, т. е. даетъ имъ назначеше самое нецелесообразное. 

Въ 1869 году, во время осмотра Алешковскнхъ песковъ и 
Соленоозерной дачи Днепровскаго уезда, я былъ пораженъ по-
следств1ями усиленной пастбы овецъ по песчаной местности, легко 
переходящей въ сыпуч1е пески. Увеличеше площади летучихъ пе­
сковъ подтверждается и оффищальными данными. Такъ по съемке 
1868 и 69 годовъ оказалось, что площадь Алешковскнхъ песковъ 
въ 25 летъ увеличилась на 14.000 десятинъ, не смотря на ра­
боты по ихъ укрепленш, производивпияся постоянно въ разме-
рахъ, по всей вероятности, довольно значительныхъ при даровомъ 
въ то время труде бывшихъ государственннхъ крестьянъ. 

По первоначальному проекту закреплешя песковъ, известныхъ 
подъ общнмъ назвашемъ Алешковскнхъ, требовалось окружить 
ихъ площадь полосою плантащи шелюговыхъ и осокоревыхъ. Ши­
рина полосы предположена была въ 100 или несколько более са­
жень. Чтобы площадь песковъ, находящихся внутри, не разноси­
лась ветромъ, не служила постоянною угрозою для ближайшихъ 
полей, чтобы улеглась и могла быть облесена, предполагалось раз­
делить ее на квадраты полосами такой же ширины шелюговыхъ 
и осокоревыхъ плантащи. 

•) Въ безконтрольное пользоваше мйстнаго населетя отдано до 32.166 
десятинъ сыпучихъ песковъ, самыхъ трудныхъ для облъсешя, потому что 
они большею частью состоять изъ бугристой или холмистой местности, 
которая можетъ быть закреплена или облесена при ручной, а не плуговой 
обработке. 



По выполнены этихъ работъ предполагалось начать собственно 
обл4сеше песковъ-посЬвомъ или посадкою сосны п другихъ дре-
весныхъ породъ. 

До настоящего времени, сколько мнт, известно, ни одна пзъ 
этихъ задачъ окончательно не выполнена. Оставппяся въ казне 
шелюговыя и осокоревыя плантащи не окружаготъ песковъ, а 
только въ нт.которыхъ мъстахъ защищаютъ поле отъ заноса и 
именно тамъ, где, по ровному положешю и глубине песчанаго 
слоя, можно было делать плантащи, проводя плуговыя борозды 
для закладки черенковъ и для закрывашя ихъ пескомъ 

Посадка сосновыхъ саженцевъ делается только въ шелгоговнхъ 
плантащяхъ и притомъ принадлежащихъ казн*. Что касается пло­
щади песковъ, отданныхъ въ пользоваше бывшимъ государствен-
нымъ крестьянамъ, то они не только не облесены, но и, въ боль­
шей части случаевъ, не закреплены. 

Местпое населеше, для зашиты домовъ и огородовъ, дЬлаетъ 
ничтожныя шелюговыя посадки, не изменяющая нисколько состоя-
шя главной массы песковъ, которые остаются не закрепленными 
и по прежнему открыты для дЬйств1я ветровъ. Отъ постоянной 
пастбы состояте ихъ ухудшается и площадь, по всей вероятности, 
увеличивается съ постоянно усиливающеюся опасностью для полей 
и ихъ производительности. 

Изъ пзложеннаго оказывается, что въ настоящее время у насъ 
въ Днепровскомъ уезде происходить тоже самое, что происходило 
въ Гаскони, когда издавался декрета 14 декабря 1810 года объ 
обязательномъ закреплены и облесенга песчаныхъ дюнъ. Но на­
званный декретъ полояшлъ конецъ такому порядку. Онъ поста­
новлял^ что если владельцы не могутъ закрепить и облесить 
принадлежащихъ имъ песковъ, то ташя площади могутъ быть взяты 
леснымъ управлешемъ для облесешя. 

Облесенныя площади возвращаются владельцамъ только тогда, 
когда последше возвратятъ казне расходы по облесенш или когда 
доходами отъ облесенныхъ площадей казна возвратить своииздержки. 

Излагая техническую часть работъ по укреплению и облесешго 
Алешковскихъ песковъ, я не касаюсь вопроса, въ какой степени 

•) Изъ отдтиьныхъ песчаныхъ площадей окружены шелюговымп п 
осокоревыыи плантанщями только находящаяся близь Челбасовъ и въ Боль-
шихъ копаняхъ. 



необходимо, въ видахъ общей пользы, распространить на Алеш-
ковск1е пески существующую опеку надъ лисами южнаго берега 
Крыма. 

Не могу однако не передать с д е л а н н а я мпЬ г. Виландомъ 
сообщешя, что въ 1876 году, по его предложешю, Днвпровское 
уйздное земство постановило ходатайствовать о наложены опеки 
на пески и лъса частнаго влад'Ъшя въ Дн'Ьпровскомъ уъздъ. 

Облъсеше Алешковскихъ песковъ, кромъ плантащй осокоря, 
производится сосною обыкновенною и крымскою. 

Въ 1869 году посадка сосновыхъ сажанцевъ, отъ 3-хъ до 5-ти 
лътннхъ, производилась подъ защитою шелюговыхъ плантащй, т. е. 
между рядами шелюги. 

Въ настоящее время высажпваютъ сосну 2-хъ и 3-хъ летнюю, 
тоже подъ защитою шелюговыхъ плантащй. 

Въ 1869 году, во время осмотра мною сосновыхъ посадокъ,— 
осмотра чрезвычайно тщательнаго, выказался р$зко общШ ихъ 
недостатокъ, состоящей въ необыкновенно медленномъ ростъ; сосно­
вый посадки между шелюгою не росли, а прозябали. Причина та­
кого я в л е т я объяснялась различно. 

Полагали, что употребляемые для посадокъ саженцы не до­
статочно молоды, что корни ихъ, по сухости песковъ, не могли 
достигнуть глубины, на которой удерживается постоянно необхо­
димая для ихъ роста сырость, и т. п. 

Что касается меня, то я решаюсь сказать, что причина не­
удовлетворительная роста сосновыхъ посадокъ, заключается соб­
ственно въ шелюговыхъ плантащяхъ, подъ защитою которыхъ по­
садки производятся. 

Мн-Ьше это я основываю на сл'Ьдующихъ соображешяхъ. 
Сосна принадлежптъ, какъ известно, къ свт>толюбивымъ поро-

дамъ. Всходы ея не переносить вершиннаго отънешя и страдаютъ 
отъ отънеиядаже высокоствольныхъ деревъ. Если подъ высокостволь-
нымъ сосновымъ насаждетемъ случается иногда видъть благона­
дежные всходы 5—или 8-лътше, то это нисколько не измйняеть глав­
н а я положешя, что всходы сосны страдаютъ отъ вершпннаго отй-
нешя. Въ данномъ случай они только переносятъ легче и дольше 
вредное для нихъ от^неше и это потому, что подъ полоямъ высо- * 
кпхъ сосновыхъ деревъ объемъ воздуха болышй, и лучи свъта, про­
никая черезъ не густую хвою и вътви, достигаютъ въ ИЗВЕСТНОЙ 

степенп и до всходовъ. 



Вершинное отенеше деревьями низкосучными или кустарниками, 
не имъя такихъ уменьшающихъ вредное его вл1яте свойствъ, дЪ-
лается для сосновыхъ всходовъ даже въ раннемъ ихъ возрасти по­
ложительно вреднымъ. Подобный вредъ усиливается, если отЬнете 
происходптъ отъ лиственныхъ кустарнымъ породъ. 

Буркгартъ въ своемъ знаменитомъ сочиненш: „Посъвъ и по­
садка лиса" говорить между прочимъ: „Какъ вполне свето­
любивая порода, сосна въ высшей степени чувствительна къ от4-
нешю; опушка леса, кусты и т. п. мъчпаютъ развитш сосно-
ваго всхода. Сосна обыкновенная переносить отенеше хуже чер­
ной австрШской и веймутовой сосны и т. п." Затъмъ далее онъ 
говорить: „Сосна не годится для разведешя подъ пологомъ дру­
гихъ древесныхъ породъ". „Сосна, стоявшая въ заглушеши н быв­
шая подъ гнетомъ редко поправляется". 

Если это такъ, то оттянете шелюгою сосновыхъ сажанцевъ 
должно быть также вредно и этотъ вредъ выказывается медленнымъ 
ростомъ сосновыхъ посадокъ и наружнымъ бодъзнепнымъ ихъ вп-
домъ. 

На сыпучпхъ пескахъ шелюга ростетъ быстро и на 3-мъ году 
после посадки черенковъ достигаете почти своего развит1я и даетъ 
уже значительное отенеше, хотя песокъ подъ нею не успеваете еще 
задернеть. 

Впрочемъ кусты шелюги разростаются темъ больше, чемъ силь­
нее они заносятся пескомъ. 

Посадка шелюги, при значительномъ разстоянш рядовъ, имеете 
последств1емъ то, что отъ засыпашя рядовъ образуются волно­
образные песчаные валы, между которыми посадка сосны, под­
вергаясь заносамъ, делается даже невозможною. 

Темъ не менее посадка сосны на Алешковскнхъ пескахъ д е ­
лается только подъ защитою шелюговыхъ плантащи, т. е. между 
рядами шелюги. 

Поэтому сосновые саженцы, воспитанные въ защищенныхъ, но 
открытыхъ для света питомникахъ, подвергаются вдругъ со вре­
мени пересадки въ плантащи сильному отенешю. Оно не только 
не пракращается, но, вследств1е быстраго роста шелюги, постоянно 
увеличивается. Перюдическая рубка шелюги заменяете вредъ отъ 
отенешя—другимъ, происходящимъ отъ резкаго перехода изъ оте-
н е т я н защищеннаго положения сажанцевъ къ совершенно откры­
тому. 



Предохранеше сосновыхъ сажанцевъ отъ отйнешя проръжива-
шемъ шелюговыхъ плантащи оказывается неудобнымъ еще и пото­
му, что оно всл'Ьдств1е быстраго роста шелюги, должно повторяться 
очень часто, а во вторыхъ, потому, что, открывая песокъ дМствио 
в£тровъ, можетъ подвергнуть сосновые сажанцы опасности дру-
гаго рода—выдувашю или заметашю. Это впрочемъ случается на 
всЬхъ мЪстахъ, гдт> шелюговыя плаотацш подвергаются особенно 
сильному д М с т в ш вт.тровъ или гд'1; ряды шелюги отстоять другъ 
отъ друга на довольно болыпомъ разстояши. 

Оставляя шелюгу безъ прорйжпвашя и безъ главной рубки, 
можно подвергнуть сосновыя посадки окончательному заглушешю. 

Въ зимнее время, послй опадешя листьевъ, в^тви шелюги, раз-
качиваемыя в&тромъ, сбиваютъ хвои сажанцевъ; такъ какъ кусты 
шелюги выше, то вт>тви ихъ, нагибаемый вьтромъ, касаются вер­
шишь сажанцевъ. 

Изъ изложенаго видно, что посадки сосны нодъ защитою ше­
люговыхъ плаатащй не отв'Ьчаютъ предположенной цъмш. Допу­
ская даже, что вредныя вл1яшя шелюговыхъ плантащи дМствуютъ 
не въ очень сильной степени на развиие сосновыхъ саженцевъ, 
все таки приходится сознаться, что этотъ способъ посадки не 
даетъ хорошихъ результатовъ. Поэтому онъ долженъ быть зам'Ь-
ненъ другимъ или изм4ненъ такъ, чтобы всЬ вл1яшя шелюговой 
плантащи, вредно дМствуюнця на ростъ сосны, были устранены. 

До изложешя соображений о т4хъ пр1емахъ, которые могли бы 
замЬнить или улучшить употребляемый нынт> способъ для облт>-
сешя сосною Алешковскихъ песковъ, считаю необходимымъ обра­
тить внимаше на способъ посйва приморской сосны на песчаныхъ 
берегахъ Атлантическаго океана. Тамъ, на защищенную заборомъ 
или природнымъ своимъ положешямъ песчаную местность, безъ 
всякаго предварительнаго приготовлешя сыпучаго песка, высвва-
ютъ на 1 гектаръ 15 килограммовъ сймянъ приморской сосны, 7 
кнлограммовъ дрока и 3 килограмма сймянъ дикаго терна и 
песчанаго тростника, всего на 1 гекторъ—28 килограммовъ сЬмянъ, 
что составляетъ на нашу десятину 74 2 /з фунта. ПосЬвъ тщательно 
покрывается вЬтвями деревъ или растешями. 

Такой покровъ делается съ троякою цтшю: предохранешя 
посЬва отъ выдувашя, доставлешя защиты всходамъ и, накопецъ, 
удобрешя почвы. Всв эти три цт>ли достигаются вполне. 

Появляющееся всходы сосны и другихъ растеши защищаются 
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листьями и хвоей, остающимися еще на вътвяхъ. По м'Ьрт. раз-
вийя всходовъ и увеличешя ихъ требованш въ свътт., листья и хвоя 
опадаютъ и, разлагаясь, образуютъ первое удобрете верхняго сдоя 
почвы, которымъ всходы и пользуются. Развившимся уже нисколько 
всходамъ даютъ защиту вт>твп, которыя, по выполневш этого назна-
чешя, обращаются то же въ удобрете. Это бываетъ на 3-й годъ 
послт. посева, когда всходы поднялись уже на столько, что въ гу­
стоте своей и дружномъ своемъ росте находятъ необходимую за­
щиту. Примесь дрока особенно полезна для всходовъ сосны, за­
щищаемой этимъ растешемъ. Въ это только время можно доста­
точно верно оценить пользу и практическое значеше густаго по­
сева. Онъ остается густымъ даже и тогда, когда, изъ высЬяпнаго 
количества семянъ, проростаетъ не более 60%. 

Полный успехъ посевовъ, делаомыхъ по этому способу на сы-
пучихъ приморскихъ пескахъ, представляющихъ гораздо больше 
затрудпенШ для облесетя , нежели Алешковсте, и оиытъ послед-
нихъ 8 десятковъ летъ позволяютъ разсчптывать, что этотъ спо­
собъ, въ случае применетя его на Алешковскихъ пескахъ, далъ-
бы таше-же удовлетворительные результаты. 

Чтобы разсмотреть въ какой мере вэзможпо у насъ п р и м е м ­
т е этого способа я решаюсь войти въ некоторый подробности. 

Существуетъ мнвше, что приморская сосна побивается въ Алеш 
кахъ морозомъ. Не оспаривая этого м н е т я , основаннаго вирочемъ 
на недостаточныхъ опытахъ, если только можно назвать опытомъ 
неспстематичестя и отрывочныя наблюдешя, следуетъ заметить, 
что приморская сосна выдержпваетъ довольно сильные морозы, 
если они не продолжительны и сменяются теплыми днями. 

Въ зпму 1879—80 года много деревъ этой породы, образу ю-
щихъ участки въ Фонтенебльскомъ лесу, вымерзло, но только те, 
которыя были моложе 25 летъ. Старшаго возраста деревья, хотя 
пострадали ьъ различной степени, но все-же осталпсь и даже по­
правились. 

Надобно заметить, что зима была исключительно суровая; мо­
розы доходили въ окрестностяхъ Парижа до — 27° по Реомюру. Та-
кпхъ морозовъ не было еще во Франщи со времени пзобретешя 
термометра. Поэтому нетъ ничего удивительнаго, что приморская 
сосна, требующая умереннаго климата, пострадала отъ такихъ не­
обыкновенно сильныхъ морозовъ. Можетъ быть она пострадала 
собственно вследств!е резкаго перехода отъ умеренной темпера-



туры, къ которой привыкла, до необыкновенной стужи, продолжав­
шейся не одну неделю. Во всякомъ случат, надо полагать, что 
эта порода можетъ быть акклиматизирована. Это доказывается тъмъ, 
что въ пъкоторыхъ лъсахъ с4верныхъ департаментовъ Францш: 
Норъ и Падекале, на границе Бельгш, она разведена искусственно 
какъ господствующая порода; въ другихъ: Соммы, Энъ, Марнъ 
и т. д.—какъ подчиненная, и изъ всЬхъ департаментовъ Францш 
только въ 28-мъ она не встречается. 

Алешковсше пески находятся подъ 46°, 18' северной шпроты, 
а местность Кубръ департамента Нижней Шаранты, въ которой 
разводится съ болынимъ успехомъ исключительно приморская со­
сна, находится подъ 45°, 45' той же широты. Следовательно раз­
ница въ широтт. места самая незначительная. Но по ней о тож­
дестве климата этихъ сравниваемыхъ здесь местностей судить ко­
нечно нельзя, такъ какъ положеше ихъ по долготе весьма различно 
и сверхъ того на климатъ местности Кубръ, особенно на темпе­
ратуру тамошней зимы, имеетъ громадное вл1яше теплое т е ч е т е 
Гольфштрема, направляющееся, какъ известно, вдоль береговъ 
Гасконскаго залива. 

Поэтому, чтобы судить более или менее верно можно-лн раз-
считывать на успехъ разведешя приморской сосны на Алешков­
скихъ пескахъ необходимо разсмотреть метеорологпчешя наблю-
ден1я за последше годы, производившаяся въ г. Херсоне, геогра­
фическое положеше котораго почти одинаково съ Алешками. 

По наблюдешямъ, произведеннымъ въ Херсоне при канатномъ 
заводе, съ 1825 по 1838 годъ, т. е. за 13 летъ, средняя годич­
ная температура была - { - 7,58°; въ першдъ следующихъ 12 летъ , 
т. е. съ 1839 по 1850 годъ—она оказалась-f-9,02°, т . е . на 1,44° 
выше прежней. 

Разсматривая въ отдельности среднюю температуру лета и 
зимы, оказывается, что первая была съ 1825 по 1838 годъ-f- 17,30°, 
а вторая — 2,68°, а съ 1839 по 1850 годъ — первая была -f-18,70°, 
а вторая — 1,94°. 

Изъ этого видно, что средняя температура зимы за время по-
следнпхъ наблюдены повысилась въ Херсопе на 0,74° и что во­
обще она можетъ считаться благопр1ятною для разведешя при­
морской сосны. 

Къ такому заключешю можно еще пршти,*5'прочитывая докладъ 
Одесской Земской Управы о лесоразведеши въ Одесскомъ уеэде, 
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изъ котораго заимствованы сейчасъ приведенныя данный метеоро-
логическихъ наблюдешй. 

Въ докладе между прочпмъ сказано, что масличныя деревья 
растутъ въ Одесскомъ увздъ безъ всякаго почти ухода. Это слу­
жило бы совершенно достаточнымъ доказательствомъ, что количе­
ство теплоты на юге Херсонской губерши и въ Днепровскомъ 
уезде вполне достаточно для произрасташя приморской сосны, и 
что тамошшй климатъ позволяетъ успешно развиваться этой породе. 

Опыты надъ разведешемъ приморской сосны въ Алешкахъ со­
стояли въ томъ, что семяна ея были высеяны въ питомники и 
оставались тамъ 2 года, затЪмъ сеянцы высаживали между рядами 
шелюги въ количестве 9600 штукъ на десятину. Саженцы оста­
вались подъ защитою и отенешемъ шелюги съ 1864 или 65 года 
до 1876 г., когда окончательно погибли. Посевъ и посадка при­
морской сосны производилась г. Кульбергомъ, и только впослед-
ствш въ незначительномъ размере г. Виландомъ, который весьма 
охотно и обязательно сообщилъ мне эти известся. Надъ ходомъ 
роста сажанцевъ приморской сосны не были делаемы наблюдешя 
(по словамъ г. Виланда), такъ что по нимъ нельзя не только р е ­
шать, но даже и судить о томъ, можетъ ли Приморская сосна раз­
водиться съ успехомъ на Алешковскнхъ пескахъ пли нетъ; есть 
только фактъ, что посадка приморской сосны, сделанная между 
кустовъ шелюги—пропала. Но еще неизвестно пропала-ли она отъ 
мороза, отъ отвнешя и заглушешя шелюгою. Саженцы приморской 
сосны оставались подъ такпмъ отенешемъ отъ 11 до 12 летъ—и 

только тогда погибли. 

Если бы они погибли отъ мороза, то это случилось бы ранее, пото­
му что саженцы и всходы нежнее и чувствительнее въ молодости, 
нежели впоследствги, когда они несколько выростутъ и окрепнутъ. 

По многолетнимъ, продолжавшимся во Францш почти столе-
Tie, опытомъ, приморская сосна для облесешя песковъ имеетъ не­
оспоримый преимущества передъ другими видами сосны. Съ 15-тп 
летняго возраста она даетъ ежегодно урожай с£мянъ, которыя 
сохраняютъ всхожесть несколько летъ, если находятся въ сухомъ 
месте или въ песке подъ пологомъ деревъ. Требования ея огра­
ничиваются кварцовымъ пескомъ. Посевы ея на такихъ пескахъ 
всегда почти удачны и переносить сухую и жаркую погоду. Ростъ 
ихъ очень быстрый. Эти качества заставляютъ желать разведетя 
ее на алешковскнхъ пескахъ. Прибавнмъ къ изложенному, что прп-
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морская сосна ростетъ хорошо на пескахъ, не содержащихъ изве­
сти или такихъ, въ которыхъ примись ея составляетъ не более 
4 % . Если въ пескъ извести находится более, то на немъ примор­
ская сосна рости не можетъ. Было бы поэтому необходимо сде­
лать предварительно пзследоваше о количестве извести въ Алеш-
ковскихъ пескахъ; но, насколько я нмълъ случай съ ними ознако­
миться, я склоненъ думать, что въ нпхъ не находится извести пли 
примись ея можетъ быть только незначительная. 

Я полагаю, поэтому, что приморская сосна можетъ расти на 
Алешковскихъ пескахъ, такъ какъ ни климатъ местности, ни хи-
мпчесмй составъ песковъ тому не препятствуютъ. Она можетъ 
быть разводима на открытыхъ пескахъ посевомъ въ смеси съ се-
мянами дрока, дикаго терна и несчанаго тростника, съ покрытаемъ 
посева ветвями ирастешями, какъ это делается на берегахъ Ат-
лантическаго океана. Такой посевъ въ департаменте Ландовъ, въ 
1871 году, не требовавшш защитительныхъ работъ, обходился за 
десятину 93 франка, не считая* стоимости семянъ и употреблен-
ныхъ матер1аловъ. Въ Алешковскомъ Лесничестве въ 1878 году, 
какъ видно изъ отчета, посадка на десятине 2-хъ и 3-хъ летнихъ 
саженцевъ стоила 28 руб. 15 к., не считая стоимости саженцевъ 
и расходовъ по разведенда шелюговой плантацш. Разница, следо­
вательно, незначительная. При трудности заготовки ветвей и ра­
стеши, необходимыхъ для покрышки такого посева, было бы полезно 
производить посевъ безъ покрова, но на местахъ защищенныхъ 
отъ ветра и заноса пескомъ. Таюя места могли бы пметь форму 
квадрата, бока котораго состояли бы изъ заборовъ—рядовъ шелюги 
или осокора. 

Длина сторонъ квадрата должна быть разсчитана по вышине 
заборовъ или породы, образующей ряды, такъ, чтобы непокрытая 
внутренняя площадь была совершенно гарантирована отъ заноса 
пескомъ п выдувашя. На ней можно было бы безопасно делать 
посевы или посадки всехъ видовъ сосны, не опасаясь вредныхъ 
последствШ отъ ветровъ, подымающихся съ востока, запада, севера 
и юга. При образованы боковъ квадрата изъ шелюги, необходимо 
производить борозды и сажать черенки рядами въ близкомъ другъ 
отъ друга разстоянш, чтобы они совершенно защищали внутрен­
нюю площадь отъ ветровъ *) . 

*) Полагаютъ, что заборъ защищаетъ отъ в^тра расположенную за 
шшъ местность на разстоянш въ 20 разъ большеыъ его вышины. На этомъ 



Для ускорешя работъ по обдйсетю можно было бы устраивать 
таме защищенные квадраты помощью переносныхъ заборовъ. По-
слйдте , послт. облйсетя квадрата, можно было бы переносить со­
образно требовашямъ облътешя ТОЙ ИЛИ другой МЕСТНОСТИ. 

Лосевы всйхъ видовъ сосны следовало бы дт>лать немедленно 
въ см4си съ дрокомъ, дпкнмъ терномъ и даже песчанымъ трост-
никомъ. Первыя два растешя весьма содМствуютъ ycnixy роста 
сосны, какъ это доказалъ опытъ 80 послйдннхъ годовъ. Дъ\лая 
посадки, следовало бы пхъ производить гораздо гуще, до 19200 
саженцевъ на десятине, чтобы вт>тви ихъ могли скорее сомкнуться. 
Сверхъ того, между саженцами следовало бы делать посФвъ дрока, 
дикаго терна, весьма содЪйствующаго успешному росту сосны. 
Можно было-бы также для укрйплешя бугристыхъ песковъ, порое-
шихъ изрт.дка ракптникомъ или т4хъ песчаныхъ местностей, па 
которыхъ проводить плуговыя борозды нельзя, делать на защищен-
номъ заборами пли шелюговыми рядами м^стт., посЬвы песчанаго 
тростника, дрока, дикаго терна и затт>мъ уже, на покрытой ими 
местности, производить посадку сосны, которая не подвергалась 
бы нп заносу песковъ, ни выдувашю, ни вредному оттшещю ше­
люги. 

Предлагая эти способы для облътешя Алешковскихъ песковъ, 
я не прёдр'Ьшаю вопроса о томъ, который способъ лучше. 

Решить это можно только помощш опыта и изслйдовашй, въ 
необходпмостп которыхъ никто не можетъ сомневаться. TaKie 
опыты п пзслт>довашя должны производиться мъттнымъ лъхппчимъ 
подъ руководствомъ и наблюдешемъ ревизора культурныхъ работъ. 
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основании ряды шелюги вышиною въ 7 аршипъ могли бы защитить отъ 
в^тра расположенную за ними местность па протяжение до 47 сажень. 

Если это справедливо, то на м'Ьстахъ, гд4 невозможио проведен1е 
плуговыхъ бороздъ, было бы весьма полезно проводить ихъ ручною обра­
боткою полосами, отстоящими на 47 сажень и притомъ пресекающимися 
на такомъ же разстоянш. 

ПересЬкающимпся полосами шелюги образовались бы квадраты въ' 
2209 квадратныхъ сажень. Ряды шелюги, которыхъ для образовашя по­
лосы потребовалось бы 8, должны проводиться на 'Д аршина другъ отъ 
друга, чтобы они защищали совершенно отъ вйтра находящуюся за ними 
местность. Для устройства такпхъ защитительныхъ полосъ потребуется 
въ 8 разъ меи'Ье работы, нежели необходимо ея теперь для устройства 
шелюговой плантащи при саженномъ разстоянш ея рядовъ. 4* 



Они должны производиться на ращональныхъ основатяхъ и съ 
необходимою подробности), для того чтобы достигнутые резуль­
таты, отрицательные или положительные, были вполне доказа­
тельны и не оставляли предмета изслйдоватя неизчерпаннымъ или 
нервшеннымъ. 

Мнт. могутъ возразить, что предлагаемые способы облътешя 
11 казенныхъ дачъ не применимы, потому что дачи эти состоять 
только изъ шелюговыхъ или осокоревыхъ плантащй. Облесеше 
ихъ сосною можно производить только посадкой, которую при­
дется делать между рядами шелюги, что делается и теперь. 

На это я возражу, что въ 11 казенныхъ дачахъ есть 812 де­
сятинъ неудобныхъ, изъ которыхъ до 600—подъ кучугурами, гдт> 
нить ни шелюговыхъ ни осокоревыхъ плантащй. На нихъ, следо­
вательно, можно делать посевы и посадки различными способами, 
производя опыты самымъ рацюналышмъ и точнымъ образомъ. 
Обширныхъ площадей для производства опытовъ не требуется. 
Необходимъ ращональный и точный npieMb для ихъ производства и 
разносторонность наблюдений. 

Что касается посадки сосны между рядами шелюги, которая, 
по моему мненш, вредно вл!яетъ на сосновые саженцы, то и здесь 
хотя бы въ первыя 10 или 15 летъ , можно бы было устранять 
этотъ вредъ уходомъ за сосною. Для этого было бы достаточно 
срезывать до известной вышины шелюговые кусты, чтобы они, не 
отеняя сосновыхъ саженцевъ, давали имъ только боковую защиту 
и предохраняли отъ заноса пескомъ или отъ выдувашя. Въ то же 
время сплошную рубку шелюговыхъ плантащй следовало бы npi-
остановить до т е х ъ поръ, пока сосновые саженцы не подростутъ 
и не окрепнуть настолько, что не будутъ страдать отъ слишкомъ 
открытаго положешя после вырубки шелюги. 

Теперешняя доходность шелюговыхъ плантащй тогда несколько 
уменьшится, но за то ростъ сосны и успехъ облесешя песковъ 
выиграетъ значительно. Притомъ шелюговыя плантащй служатъ 
только облегчешемъ первыхъ, такъ сказать, шаговъ на пути къ 
облесешю сыпучихъ песковъ, а не конечнымъ результатомъ. 

Наконецъ—Алешковсюя посадки, образуются 11 дачъ, состоя-
щихъ изъ шелюговыхъ и осокоревыхъ плантащй, раскинутыхъ по 
окрестпостямъ 12 селенш Днепровскаго уезда, не имеготъ теперь 
въ финансовомъ отношенш особенно важнаго значешя, да едва ли 
прюбретутъ его и въ будущемъ. Но какъ место для изследовашй, 



опытовъ и изысканш наилучшаго практическаго способа закръпле-
Hia и обл,Ьсен1я летучихъ песковъ, способа, который, при возмож­
ной дешевизне, давалъ бы вполне xoponiie результаты, Алешков-
сюя плантащи имеютъ громадное значеше и не менее громадную 
могутъ принести пользу населенш многихъ местностей Россш. 

Следуетъ только вспомнить, что во многихъ губертяхъ , где 
есть сосновые леса, такъ называемые „боры", покрываюшДе буг­
ристые пески, где земля мало производительна, а желаше по­
лучать доходы безъ затрать—велико, тамъ образовались уже или 
образуются сыпуче пески, вследств!е неосторожной вырубки сосны 
или более еще неосторожной по вырубкамъ пастбы. Вначале 
зло не большое и не обращаетъ на себя внимашя, но оно растетъ 
и наступить время, когда, отъ песчаныхъ заносовъ даже про­
изводительная земля делается безплодною. Такихъ примеровъ 
много—начиная съ Сестрорецка, Петербургской губернш, и кон­
чая Челябинскимъ уездомъ—Оренбургской. 

Ведь и Алешковше пески, какъ говорить предаше, покрыты 
были растительностда, подъ которою они покоились безвредно. 
Неосторожная рука человека сняла охранявипй ихъ покровъ и 
вызвала зло, искоренить которое не могутъ десятки летъ трудовъ 
и издержекъ. 

Въ такихъ случаяхъ указашя практическихъ и вполне верныхъ 
способовъ прекращешя зла, съ наименьшею потерею времени и 
труда, делаются дорогими и необходимыми. Пршскаше ихъ помо-
щ ш наблюдешй, опытовъ и изследовашй должно составить, по 
моему мнешю, одну изъ главныхъ задачъ Алешковскаго лесни­
чества. 

Андоюейковичв. 
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VI. Законодательство и администращя. 

Вт» последнем!, обзоръ вновь вышедпшхъ узаконены и адмпни-
стративныхъ распоряжений по лесному ведомству ! ) мы остановп-
лпсь на обнародованномъ въ № 41 собратя узаконенШ всеподдан-
нейшемъ докладе управлявшаго министерствомъ государственныхъ 
имуществъ о сокращены состава временнаго отдъла министерства. 
Съ тъхъ поръ и по настоящее время обнародованы нижеслъдуюпця 
узаконешя, могущш представить интересъ для нашихъ читателей. 

Собр. Узак. № 59. Высочайше утвержденнымъ 22 мая 1881 г. 
положеш'емъ комитета министровъ разрешено, въ видъ временной 
мъры, крестьянскимъ обществамъ снимать казенный земли въ 
аренду съ торговъ, не стесняясь разстояшемъ ихъ отъ селешй и 
иритомъ представлять въ обезпечете исправнаго платежа аренд-
ныхъ денегъ, взамт>нъ установленныхъ залоговъ, Mipcme пригово­
ры, безъ ограничешя оныхъ суммою ручательства и срокомъ со-
держашя, но въ предълахъ, указанныхъ въ ст. 17 устава о казен-
ныхъ оброчныхъ статьяхъ, т. е. не свыше 24 лЬтъ. 

Этимъ положешемъ комитета министровъ значительно расши­
рена льгота, которая предоставлялась крестьянамъ статьей 24-й 
устава о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ, которая ограничивала 
разстояше статей отъ селены 15-ю верстами, срокъ содержашя— 
шестью годами, сумму обезпечешя—въм1рскпхъ приговорахъ—тре­
мя рублями на душу, въ ручательствахъ — пятью рублями на по­
ручителя. Слъдуетъ впрочемъ заметить, что и 22-я статья устава 
допускала отступления отъ этихъ нормъ, но въ особо заслуживаю-
щпхъ у в а ж е т я случаяхъ и лишь съ р а з р ^ ш е т я на каждый слу­
чай министра, по представлешямъ управлешй. Этимъ, конечно, зна-

1 ) Л/БСНОП Журналъ книжка IV-я. 



чительно стеснялась возможность пользоваться отступлешямп отъ 
нормъ, потому что представлялась необходимость убедить управ-
леше сделать представлеше, что не всегда бываетъ легко; при-
томъ и министерство могло въ данномъ случае не согласиться съ 
доводами управлешя. Благодаря изложенному положешю комитета 
министровъ, то что было милостью, вполне зависившею отъ благо-
усмотрешя, делается теперь правомъ. 

Во всякомъ случае, приводя это положеше комитета министровъ, 
въ той редакцш, въ которой оно обнародовано, мьт не можемъ не 
остановиться на следующемъ вопросе: статья 22-я устава разре-
решала льготу, во первыхъ, целымъ крестьянскимъ обществамъ, во 
вторыхъ—отдельнымъ членамъ крестьянскнхъ обществъ. Какъ об­
щества, такъ и отдельные члены могли снимать статьи, отстоянщ 
отъ селешя не далее 15 верстъ и на срокъ не более шести летъ; 
разница состояла только въ томъ, что общества представляли вме­
сто залога Mipcde приговоры, соразмерно числу душъ всего об­
щества, полагая на каждую по три рубля, отдельпые-же члены— 
ручательства благонадежныхъ членовъ общества, въ размере по 
пяти рублей на каждаго; притомъ отдельные члены могли подъ 
ручательство снимать только ташя статьи, годовой доходъ съ ко-
торыхъ не превышаетъ трехсотъ рублей. Разсматриваемое положе­
ше комитета министровъ говорить только о льготе крестьянскимъ 
обществамъ, но совсемъ не упомпнаетъ о льготе отдельнымъ чле­
намъ. Придерживаясь буквы положешя, следуетъ заключить, что 
льгота отдельнымъ членамъ не расширена, а остается въ преде-
лахъ, определенныхъ статьей 22-й устава, что, по нашему мнешю, 
вполне основательно. Крестьянинъ-кулакъ пользуется большимъ 
вл!яшемъ въ обществе; онъ старательно втягиваетъ въ зависи­
мость къ себе менее состоятельныхъ членовъ и конечно всегда 
найдетъ нужное число поручителей, которымъ ту-же заарендован­
ную статью будетъ сдавать по частямъ, конечно, за возвышенную 
плату. 

Циркуляръ по департаменту земледел1я и сельской промышлен­
ности, 29-го мая 1881 года, сообщивнпй управлешямъ содержаше 
разсматриваемаго нами положешя комитета министровъ, говорить 
тоже только о крестьянскнхъ обществахъ, ни словомъ не упоми­
ная о льготе отдельнымъ членамъ. 

Собр. Узак. Л» 66, ст. 393. Высочайше утвержденнымъ 25 ап­
реля 1881 г. положешемъ военнаго совета постановлено учредить 



въ Уральскомъ казачьемъ войске образцовое степное лесничество, 
съ ц^лью увелпчешя площади войсаовыхъ лЬсовъ, въ видахъ обез-
иечешя потребностей населешя въ лесномъ матерьяламъ, а также— 
съ целью дать образецъ работъ по лесоразведешю и содейство­
вать распространен^ древоводства. Подъ лесничество отводится 
пятьсотъ десятинъ, предназначаемыхъ подъ лесоразведеше и нахо­
дящихся въ двухъ отдвльныхъ участкахъ; одна двадцатая площа­
ди каждаго участка определяется нормальнымъ размеромъ еже-
годныхъ культуръ въ лесничестве; сверхъ этой площади, къ лес­
ничеству причитаются удобныя земли для надйла служащимъ, для 
производства опытныхъ лесокультурныхъ изследовашй и для воз-
ращешя сажанцевъ на удовлетвореше постороннихъ потребностей. 
Составь служащихъ определенъ следующей: заведующей лесниче-
ствомъ, на правахъ старшаго леснаго ревизора (жалованья—1,000 
руб., столовыхъ—500, разъЬздныхъ—600, канцелярскихъ—250, 
квартира въ натуре или квартирный, по сравнешю класса долж­
ности съ соответствующихъ военнымъ чиномъ (классъ должности 
VII-й, разрядъ пенсш VI-й), помощникъ его, на правахъ кондук­
тора, заведующаго третье-разряднымъ лесничествомъ (жалованья 
300 руб., разъездныхъ 200, квартира или 70 руб. квартирныхъ; 
если-же помощникъ будетъ назначенъ изъ классныхъ чиновъ лес-
наго ведомства, то жалованья—434 р . 21 к., столовыхъ 217 руб. 

11 в. ')) и четыре лесника съ жалованьемъ по 120 руб. (на пра­
вахъ объЬздчиковъ по положешю 3 iiOHa 1869 г.), квартира или 
12 руб. квартирныхъ въ годъ. Все расходы по содержашю лесни­
чества должны покрываться изъ войсковыхъ суммъ уральскаго ка-
зачьяго войска; смета расходовъ на производство работъ, на пять 
летъ, утверждается Военнымъ Советомъ; въ пределахъ этой сме­
ты должны составляться частныя сметы, на каждый годъ, утверж­
даемый войсковымъ хозяйственнымъ правлешемъ. 

Приведенное положеше подтверждаетъ, что военное министер­
ство продолжаетъ настойчиво заботиться о развитш лесной куль­
туры на земляхъ казачьихъ войскъ, на что мы уже имели случай 
указывать въ одномъ изъ нашихъ предшествовавшихъ обозренш. 
Прибавимъ здесь, кстати, что сверхъ непосредственныхъ меръ на 
месте, по лесоустройству и лесоразведешю, по всемъ казачьимъ 

') Оклады какъ зав^дующаго, такъ и его помощника показаны пол­
ные, т. е. безъ узаконенныхъ вычетовъ. 



воЁскамъ принимаются меры къ подготовке достаточная числа 
спещалистовъ, для каковой цели па счетъ войсковыхъ суммъ со­
держатся стипеяд1аты въ С.-Петербургскомъ Лесномъ Институте, 
въ Петровской Земледельческой и Лесной Академш и, наконецъ, 
въ Институте Сельскаго Хозяйства и Лесоводства въ Новой Але­
ксандры. Такъ въ текущемъ году (Собр. Узак. № 72, ст. 469) об­
народовано Высочайше утвержденное положеше Военнаго Со­
вета, коимъ определенъ размерь стипендш, на которыя содер­
жатся стипенд1аты Кубанскаго казачьяго войска въ вышеозначен-
ныхъ заведешяхъ. Этотъ размерь определенъ въ 420 р. въ годъ. 

Въ Собр. Узак. J& 67, ст. 404, опубликовано весьма краткое по 
содержанию, но весьма важное по значешю, Высочайше утверж­
денное 12 мая текущаго года мнЬше государственная совета о 
неотчуждаемости казенныхъ соляныхъ источниковъ. Этимъ мне-
шемъ постановлено: „принадлежащая казне месторождешя камен­
ной соли, соляныя озера и друпе соляные источники, а также со­
леваренные заводы не могутъ быть отчуждаемы въ частную соб­
ственность". 

Такого рода положешемъ делается шагъ къ разграничешю го­
сударственныхъ имуществъ на два разряда, на необходимость ко-
тораго мы указывали выше, въ замътке по поводу циркуляра мини­
стра государственныхъ имуществъ о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ, 
а именно: на отчуждаемый, которыя правительство счптаетъ необ-
ходимымъ навсегда удерживать въ рукахъ государства, и на ташя, 
которыя остаются въ рукахъ казны только временно, пока не со­
здались те условия, при коихъ дальнейшее удержате ихъ можетъ 
только нанести ущербъ общественному благосостояшю. Разъ на­
чатое разграничеше несомненно будетъ продолжено и чемъ ско­
рее будетъ оно проведено, темъ лучше. Оно необходимо не только 
потому, что имъ гарантируется сохранность имуществъ перваго 
разряда и что имущества эти ставятся вне вл!яшя всякихъ благо­
усмотрении, но еще и потому, что и самый характеръ хозяйства 
въ имуществахъ того и другого разряда долженъ быть различный. 
Въ имуществахъ перваго разряда, для ихъ улучшешя и для уси-
лешя ихъ производительности, возможны крупный затраты капи­
тала со стороны казны—это будетъ сбережешемъ; для эксплоатащи 
остальныхъ имуществъ расчетливее привлекать частные капитала. 

Закончимъ нашъ, на этотъ разъ весьма кратшй, отчетъ Высо­
чайше утвержденнымъ 12 мая текущаго года мнешемъ государ-



ственнаго Совята (Собр. Узак. № 67, ст. 405) о причисленш къ 
спещальнымъ средствамъ С.-Петербургскаго Лъхнаго института 
капитала имени тайнаго советника Семенова, въ сумме 2,500 руб. 
Этотъ капиталъ, собранный пожертвовашями, по инищативе Лт.с-
наго Общества, предназначенъ для выдачи въ С.-Петербургскомъ 
Лъсномъ институте стипендш имени покойнаго Виктора Семено­
вича Семенова—лучпйй способъ, какимъ только могло Л4сное Об­
щество почтить память светлой, гуманной личности — своего пер-
ваго председателя. 

Вышеизложенными ограничиваются все узаконетя, имеюпця 
для насъ непосредственный интересъ и обнародованныя за послед­
нее время. Перечень административныхъ распоряженш мы приве-
демъ въ следующей книжке. 

o'UHiqau л^ттщт .лэпакадаю иаю»ЭД|1Т|уц« ш ои» ,?мотоп 
"OUiJilO cl'XIi/iKSU' -Kil l u.Hti[ iWJHfl i iTO H'XK* Jiei 'ГУ i l l 7 ТА fit CTtf L i i i UP till 11 

.йинрт.с'ва a-i-jl. JussutOA лещищ очотадд. u o?oi дхлахоэедмя tfa 
*H*fc'*bA а ашэвп'Т.ьу, J X H *** .Bftuqejiq ф ш д о а аадатэощыя <r2 
-пияя -итя^тяк Bi«i!iir(q;i иижомвов ,BTOOH<U..OTHJM atatKju <гхп пшот. 
в(Двт«>г»нэн« кг.;, jaiisiusaaqaoo ц'тэдуо о т е — ц в ^ р uuoqoio о э я ь в т 
.яьатипян аннтовр ц-л-жшюдп вАашлэюяц- тт>а;:пии « и и в л л г с о 



. j z h p h h o M L JojaqdK on ашажыа^ I V , 
V. Сообщеше отъ редакщи. 

ЕГ-оя T оч) TI ,81 ,61 %Л ics утнэивтдяизд уконэа'К. on i-:, . 

Въ текущемъ году приложешемъ къ Лесному Журналу будетъ 
печататься оригинальный трудъ: „Освовашя лъхохозяйственнаго 
растешеводства". Начало этого труда выйдетъ при следующей 
книжки журнала. 

Весь трудъ будетъ состоять изъ слЬдующихъ четырехъ отдт>-
ловъ: 

1. Услов1я роста л4сонасажден1й (почвенныя и климатичесшя). 
2. Оппсашя насаждены различныхъ формъ и родовъ, и элемен-

товъ, входящихъ въ составь ихъ (древесныхъ породъ). 
3- Натурализация породъ для лътохозяйственныхъ ц4лей. 
4. У ч е т е о разведете и уходъ за насаждетями. 
Въ дополнеше къ этому труду авторъ издаетъ, заттэмъ, само­

стоятельный отдт>лъ—„Очеркъ Лесоводства въ Россш". 

.fl j ..tiailj, .uqoil on .шаотаоО I ..гнннтвсидЧ 



VI. Движете по Корпусу Л-кничихъ. 

Приказы по Л4сному Департаменту за Дь№ 15, 16, 17 (по 7 ш л я 
1881 года). 

Приказашя Ш 8, .9, 10, 11, 12, 13, 14 (по 29 мая 1881 г). 

Ф а ми лги. Прежнее звате. Повое назначение 
и награды. 

Лилье. 

Матерно. 

Шадринъ. 

Розенбахъ. 

Ржевусшй. 

Адамовичъ. 

Пашковсмй. 

Алфеевъ. 

Рошновсшй. 

Гниповъ. 

Касатнинъ. 

Ушаковъ. 

Янковсмй. 

БржозовскМ. 

Бобровыми. 

МладшШ Лесной Ревпз. 
Виленской губ. 

МладшШ Таксаторъ, Над­
ворный СовЬтиикъ. 

Леснич1е Подольск, губ. 

Состояний по Корп. ЛФ.сн., 
Надворный Сов'Втникъ. 

Лесничш 1-го Чистополь-
скаго лесничества. 

Состояний по Корн. Ле-
СНИЧИХЪ, Действитель­
ный Студентъ. 

МладшШ Таксаторъ, Кол­
лежски Секретарь. 

Состоящ. по Корп. Л*сн., 
Кандидатъ. 

ЛесничШ Чебоксарскаго 
лесничества (I разр.). 

Состоящ. по Корп. Лесн., 
Надворный Сов*тн. 

ЛесничШ 1-го Темников-
скаго .rl.cniri. (II разр.). 

МладшШ воспитатель Ли-
синскаго Училища. 

Предоставлено право но-
шешя знака отлич1я за 
позем, устройство госу­
дарств, крестьянъ. 

Лесничимъ 2-го Чебок­
сарскаго лесничества. 

Лесничимъ 1-го Чисто-
нольскаго лесничества. 

Лесничимъ Дубенскаго 
лесничества (II разр.). 

И. д. Леснпчаго Новоглу-
ховскаго лесничества 
(Н разр.). 

По Корпусу Лесничихъ. 

Лесничимъ Яранскаго 
лесничества (I разр.). 

Лесничимъ Зарайскаго 
лесничества (И разр.). 

И. д. Лесничаго 2-го Ца-
ревококшайскаго ле­
сничества (I разр.). 



Фа ми лги. Прежнее звате. Новое назтчете и 
награды. 

Аленс*евъ. 

Лимановшй. 

Лебедввъ. 

КлимашевскШ. 

Мосулщнй. 

Цепфель. 

Роиановъ. 

Германъ. 

Флейшманъ. 

Кононенко. 

Лихотинымй. 

Юргенсонъ. 

Алсснтовъ. 

Хруль. 

Котовичъ. 

КамковсяШ. 

Рюль. 

Шумиовшй. 

Д*душкинъ. 

Касатнинъ. 

Эрдманъ. 

Литвиновичъ. 

ПонровснШ. 

Осиповъ. 

Фонъ-Фрей. 

ВыржиковскМ. 

Чудиновъ. 

Воиновъ. 

Помощникъ Лесппчаго 
Гродненской губ., Кол-
лежсый Секретарь. 

Старш. Лесной Ревизоръ 
Владдарской губ. 

И. д. Л1сничаго 2 Царе-
вококшайскаго лесни­
чества (I разр.). 

Младнпе Таксаторы. 

Коллежсшй Ассесоръ. 

КоллежсгсШ Секретарь. 

ПодлесничШКурляндской 
губернии. 

Коллежсые Советники. 

Коллежский Секретарь. 

НеимЬющш чина. 

I Кандидаты Лесоводства. 

Действительный Студ. 

Отставн. поручикъ, пом 
Лесничаго. 

Отставной подпоручикъ 
помощи. Лесничаго. 

Отставной подпоручикъ 
помощи. Лесничаго. 

Лесной Кондукторъ Во 
логодской губ. 

Лесной Кондукторъ Яро 
славской губ. 

Лесной Кондукторъ Во 
логодской губ. 

Леспнчиыъ Волковыскаго 
лесничества ( I I I разр.). 

Въ той же должности въ 
Таврической туб. 

Въ той же должности въ 
1-е ПаревококшаВское 
лесничество (I разр.). 

Откомандиров. на част­
ную лесную службу. 

Орденъ 
2 ст. 

св. Станислава 

Статсте Советники. 

Титулярный Советникъ. 

Коллежск. Регистраторъ. 

Коллежские Секретари. 

ГубернскШ Секретарь. 

Коллежсшй Секретарь. 

Провипщальн. Секрет. 

Коллежск. Регистраторъ. 

Исключается изъ сппс-
ковъ для отбывашя во­
инской повинности. 

Переводится въ Невскую 
губерн!ю. 

Переводится въ Вятскую 
губершю. 



Ф а ми лги. Прежнее звате. Повое назначена. 

Мультаненъ-Сахаровъ. 

Яхимовичъ. 

nojiottenusoHOUji 
Крассовсмй. 

Дмитр1евъ. 

Никольскчй. 

Добронравовъ, 

Будревичъ. 

Троицшй. 

Партанскш. 

Алекс^ввъ. 

Рущицъ. 

Добровольскш 

Егоровъ. 

ШелковскМ. 

Селямон'м. 

Роговъ. 

Бебновсмй. 

Васильевъ. 

Винтеръ. 

Ренигеръ. 

ЯгнюнтковскМ. 

Козеровсшй. 

Высоцкгё. 

Коткоровшй 

Штромбергъ. 

Гоффе. 

Яцснко ХмЪлевскш. 

Ячиницъ. 

Лесной Еондукторъ на 
части, лесной службе. 

Лесной Кондукторъ, ОТ-
быВППЙ воинск. повивн. 

Лесные Кондукторы на-
ходящ. на лесоустрои-
тельныхъ работахъ. 

Лесной Кондукторъ Вят­
ской губ. 

Лесные Кондукторы, от-
бывппе воинск. повинн. 

Лесной Кондукторъ Вят­
ской губ. 

Лесные Кондукторы: 
Волынской губ. 

Воронежской губ. 

Нижегородской губ. 

Пермской губ. 

Помощники Лесничихъ, 
Губернск. Секретари. 

>ЕЛОЛ 

Окончивппе. Лисинское 
училище и утвержден­
ные въ звашп Лесныхъ 
Кондукторовъ I разр. 

.071 НОЯ 

Вновь определяется на 
службу ио лесному ве­
домству. 

Определяется въ лесное 
ведомство съ назначе-
шемъ въ Смоленск, губ. 

Назначаются: первый — 
въ Черниговск. и вто­
рой.— въ Пензенскую 
губерши. 

Переводится въ Смолен­
скую губ. 

Назначаются: первый — 
въ Мевскую, второй— 
въ Самарскую и тре­
ти—въ Казанскую губ. 

Переводится въ Самар­
скую губершю..он№ном>Н 

Переводятся: ,„ТохыП. 
Въ Таврическую губ. 

Въ Гродненскую губ. 

въ Минскую губ. 

въ Прпбалийсыя губ. 

въ С.-Петербургскую губ. 

Переводятся: 
Первый—въ Нижегород­

скую губ., а второй— 
въ Оренбургское ка­
зачье войско. 

На Лесоустроительныя 
работы: Квинто, Котля-
ровъ, Вишняковъ, Чер-
няевъ, Моляевъ, Возне-
сенскш, ДоыбровскШ, 
СмодковскЫ, Ливке-
впчъ,Ефимовъ,Лаиииъ, 
Балбинсшй и Вепдтъ. 

Помощниками леспичихъ 
въ губерши: Астрахан­
скую— Копардовъ, Во­
ронежскую — Яценко-
Хмелевсшп, Волын­
скую г-Игнатьевъ, Ви-
ленскую — Козеровсый, 
Вятскую — Бачижмаль-
сгай, Вологодскую—Ни-
колаевъ.Гродненскую— 
ДзержииовскШ, Казап-



Ф а ми лги. Прежнее званге. Новое назначенге. 

АленсЬев-ь: 
Нотляровъ. 

Чехомовъ. 

Ромашкевичъ. 

Маршаловъ. 

Квинто. 

Борисовыми. 

Вишняковъ. 

Черняевъ. 

Моляевъ. 

Вознесенсшй. 

Домбровсмй. 

Бабичевъ. 

Смолковшй. 

Линкевичъ. 

Ефимовъ. 

Чукмасовъ. 

Лалинъ. 

Энгель. 

Балбинсмй. 

Дервизъ. 

Конардовъ. 

Саликовомй. 

ЛШОНОШИНЪ. 

Вендтъ. 

Дзержановшй. 

Николаевъ. 

Анцуто. 

Лопатто. 

Бачижмальсмй. 

Игнатьевъ. 

Садовниковъ. 

Юзефовичъ. 

Окончивнпе Лисинское 
училище и утвежденные 
въ званш л'всиыхъ КОЕ-
дукторовъ 1-го разряда. 

Окончившее Лисинское 
училище и утвержден­
ные въ званш Кондук-
торовъ I I разр. 

скую—Дервизъ, Шев-
скую— Энгель, Ковен-
скую — Высоцк1й, и 
Ренигеръ, Минскую— 
Анцуто и Ячинецъ, Мо­
сковскую — Васидьевъ, 
Алекст.евъ и Винтеръ, 
Нижегородскую — Гоф-
фе и Коткоровсюй, По­
дольскую — Саликов-
скш, ПрибалтШсшя — 
Ягшонтковсый, Перм­
скую — Борисовсмй, 
Смоленскую — Бебнов-
CKiB и Ромашкевпчъ, 
Тамбовскую — Баби­
чевъ, Уфимскую—Mi-
хоношинъ, С.-Пехер-
бургскую-Штромбергъ, 
Рязанскую — Лопатто, 
своекоштный Садовни­
ковъ въ ПрибалтШсшя 
губерши, naHcioHepbi 
же: Чемеховъ—въ Югов-
скш, Чухмасовъ — въ 
Екатеринбургски, и 
Маршаловъ—въ Злато-
ycTOBCKiB гориыеокруга. 



Увольняются отъ службы: 
Никандровъ, Состояний по Корпусу ЛТ.спичихъ, по болезни. 
Ивановъ, Л)cmi4ifi 2 Волковыскаго Лесничества, по домашниыъ обстоятель-

ствамъ. 
Муравьевъ, Корпуса Лесничих ь Тайный Советникъ, но разстроешюму здо­

ровью. 
Риттеръ, Лесной Кондукторъ Самарской губернш. 

Умершге исключаются изъ списковъ; 
Блюменталь, Директоръ Леснаго Департамента. 
Ронановъ, Л*снич1й Зарайскаго Лесничества. 
ПереяславскШ, Помощпивъ Лесничаго Нижегородской губернш. 

П р о д а ж а к н и г ъ . 

Отъ И М П Е Р А Т О Р С К А Я Вольнаго Экономическаго Общества симъ 
объявляется, что въ дом* его въ С.-Петербурге, на углу 4-й роты 
Измайловскаго полка и Забалканскаго проспекта, продаются сле­
дующий издания Общества: 

„ЗЕМСК1Й ЕЖЕГОДНИКЪ" за 1876 и за 1877 г., по 6 р . за 
каждый. „СБОРНИКЪ МАТЕР1АЛОВЪ ДЛЯ ИЗУЧЕНЬЯ СЕЛЬ­
СКОЙ ПОЗЕМЕЛЬНОЙ ОБЩИНЫ". Т. I , ц. 3 р. „КУРСЪ МУКО-
МОЛЬНЫХЪ МЕЛЬНИЦЪ", Афанасьева, ц. 5 руб. „ПЧЕЛА И 
Е Я ВОСПИТАН1Е", Берлешпа, въ переводе на русский языкъ 
подъ ред. Бутлерова, ц. 3 руб. „КАКЪ ДОБЫВАТЬ Ш Е Л К Ъ " , 
Иверсена, ц. 35 коп. „ОБЪ УДОБРЕШИ ПОЧВЪ", Колесова, 
ц. 75 коп. „РУКОВОДСТВО К Ъ ВОЗВЕДЕШЮ В Ъ СЕЛАХЪ 
ОГНЕСТОЙКИХЪ ЗДАН1Й", Королева, ц. 1 р . 50 к. „ Ч Т Е Ш Я 
О СКОТОВОДСТВА", Маркевича, ц. 40 к. „ФИЗИКО-ХИМИЧЕ-
СК1Я ИЗСЛАДОВАН1Я ПОЧВЫ И ПОДПОЧВЫ ЧЕРНОЗЕМНОЙ 
ПОЛОСЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ". Вып. I , ц. 50 к. „РУКО­
ВОДСТВО К Ъ СУШКА И ХРАНЕНИЯ ХЛАБА", Чернопятова, 
ц. 2 р . „ТРУДЫ ЭКСПЕДИЦШ ДЛЯ ИЗСЛАДОВАН1Я ХЛЕБ­
НОЙ ТОРГОВЛИ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ РОССШ". Т. I , 
I I и I I I по 2 р . 75 к. за каждый томъ. Томъ I T , вып. 1-й „За­
падный районъ экспедицш", вып. 2-й „Торговое движеше по 
Волжско-Маршнскому водному пути", и вып. 4-й „Районъ запад­
ной Двпны", по 75 к. за каждый вынускъ. 

КОНСТРУКТОРСК1Е Ч Е Р Т Е Ж И : 1) Ручной льномялки, Кутэ 
(Псковской), ц. 50 к.; 2) Голландской ветряной мельницы, 6 чер­
тежей, 1 р.; 3) Окучника для картофеля и Гогенгеймскаго плуга; 
4) Саксонской веялки; 5) Ручной мялицы для льна, и 6) Гоген­
геймскаго плуга и бороны Валькура, по 20 коп. 

Ц4ны показаны съ пересылкою. При покупке за разъ не менЬе 
пяти экземпляровъ одного и того же сочпнешя делается 25% 
уступки. 
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I I 19 8 Устройство Л с о ш ш ш ириборовъ и исполнительныхъ 8 
| ш т ш ш о в ъ да обработки дерева. 

Золотая медаль на выставки 1878 г. въ Париже 
16 медалей золотыхъ, серебрян-
пыхъ и бронзовнхъ на всем1р-

ныхъ выставкахъ. 
Первая преиш-медаль за успехи 

на 11'Ьнскои выставке 1873 г. 
Медаль на выставке въ Фила-

дедьфш въ 1876 г. 
Золотая медаль на Междуна­
родной выставки въ Apureihrb 

(Голланд1я) въ 1879 г. 

Ф. Арбей (Arbey) 
Инженеръ-Строитель, 

41 Cours tie Yinccunes (близь Place du Irene) ПАРИЖЪ 
Л Желаюпце получить Адьбомъ (156 фигуръ съ русскимт. текстом т.) р 
45 адресуютъ свои требоватя ' Г - н у Арбей , съ приложен1емъ 3-хъ фран- р 
43 конъ почтовыми марками какой угодно страны. Р 

Ш'ЮШ [.-К.УГЛНТ'Ь и ы <• i.i. г ас ач-ii бсгилатио. р 

8 Главный представитель въ Росыи—Г. де Лосъ-Валлесъ, по н а б е - Р 
режпой Фонтанки, № 9, въ С.-Петербургв. (в—з) Р 

41 Р 

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ъ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Ч е л п а н о в а и К о н я е в а . 

Гостинный дворъ, № 2. С. Нетербургъ. 
Форма для чиновъ Корпуса Лъспичихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса . . . . . . 12 р. 
„ „ штабъ-офицерсюе 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсие 9 „ 

- „ аплике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офицерсше . . . 2 „ 50 к. 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 
5-го „ 27 , — „ 

я „ „ штабъ - офицерши . . 20 „ — „ 
} „ „ оберъ-офицерскш . . . 17 „ — „ 

Лвсной ЖУРНДЛЪ № V. 1 8 8 1 . Ve5 



Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 р. — к. 
Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ножъ мельхюровый , . 13 „ — ,, 

„ посеребреный 10 „ — „ 
„ кондукторскШ, вороненый . . . . . . . . . 5 „ 50 „ 

Портупея серебр. съ серебряиымъ прпборомъ 84 пр. 14 „ — „ 
„ аплике приборъ 8 „ —- „ 
„ для кондукторовъ съ бляхою . . . . . . 2 „ —- „ 

Знавъ академпч. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
» я аплпке „• « - р .'' м 3 ,, — я 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — „ 
я » » аплике 1 „ 50 „ 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 20 в 

„ „ „ шелковый „ „ „ . — „ 60 „ 
Нерчаткп белыя и сърыя, за пару 1 „ 75 „ 
Пуговицы б'Ьлыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — „ 50 „ 

„ „ погонныя и жилетныя — „ 30 „ 
„ чериыя кондукторсыя — я 25 „ 
„ „ жнлетныя — „ 20 я 

Шпоры стальныа и мельхшровыя . . . 75 к. 1 p. u 1 „ 50 „ 
Галстухъ форменный шелковый — „ 75 „ 

„ къ вицъ-мундиру . . . 1 р. 50 к., 2 р. н 2 „ 50 я 

Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. п — я 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — я 

„ „ аплике — „ 75 „ 

О б ъ я в л е н ! е. 
Лйсничш Оръховскаго лесничества, Области Войска Донскаго 

Лгодвигъ Ивановичъ Стебницкт (по Грязе-Царицынской железной 

дорогв, Себряковская Почтовая Контора) принимаете заказы на 

древесныя семена, по следующимъ ценамъ: пудъ дубовыхъ же­

лудей 20 копЬекъ, татарскаго клена 3 рубля. Цена семянъ по­

казана на месте, въ ОрЬховскомъ лесничестве, но таковыя мо­

гутъ быть доставлены намечете заказчика до Себряковской почто­

вой Конторы или же до последней станцш железной дороги. Ду­

бовыхъ желудей предполагается къ продаже до 1,500 пудовъ и 

клена до 100 пудовъ. Заказы принимаются до 1-го сентября. 

Л» 10. Спб. 1881 г. Tmiorpaipia В. Киршбаума, въд. М-ва Финанс, на Дворц. пл. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
пр1емъ подписки на Л'Ьсной Журналъ 1881 года. Цйна за годъ 

съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Цетербургъ, Сов'Ьту 

Л'Ьснаго Общества, у Спняго Моста, въ дом-в Министерства Го­

сударственныхъ Имуществъ. — Вышеднин уже книги высылаются 

одновременно съ первою книжкою, какая выйдетъ по получении 

подписки. Служащее по лъсному ведомству, при подписка чрезъ 

посредство Управленш Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы­

сылать деньги н впосл'Ьдствш, по не позже 1-го Ноября, чрезъ 

Управлешя же. 

Члены ЛЬспаго Общества, уплативпие сполна свой взносъ за 

текущий и предыдущей годъ, получаютъ журналъ безплатно. Чле­

нами Обществами могутъ быть всЬ лица, интересующийся лЬснымъ 

дЬломъ. Съ заявлешями о желанш поступить въ члены сл'Ьдуетъ 

обращаться въ Совать Л'Ьснаго Общества. Годовой взносъ въ 10 р. 

можетъ быть зам'Ьненъ едпновременнымъ въ 100 рублей. 

Въ Совйтъ* Л-вснаго Общества продаются сл"вдуюш;1я 
и з д а т я Л'Ьснаго Общества: 

Лвсной журналъ съ 1872 по 1878 годъ, по 1 руб. за годъ 
и 4 руб. за всЬ 7 лътъ. При выписки за 7 лЬтъ прилагается па 
пересылку, по разстоянш, за 20 фунтовъ. Пересылка одного года— 
50 кон'Ьокъ. .'; 

Льхной журналъ 1879 и 1860 года—по 4 руб. съ пересылкою, 
за каждый годъ. 

ЛЬсохозяйственный статистичесшй атласъ. Второе пздаше. ПЬна 
3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп. 

Пособ!е къ л*соустройству. Соч. Туцевича. Ц'Ьиа 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою. 

• 

Лесной альманахъ на 1880 годъ. Ц'Ьна 2 р. 50 в., съ пересыл­
кою. За 20 экземпляровъ—цЬна 30 руб. съ пересылкою. 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

XI годъ. книжка 6. 

К. К. ВАГНЕРЪ, Малая Морская, № 8, кв. N° 8, 
П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь И З В Е С Т Н О Й Ф И Р М Ы 

К Е Л Л Е Р Ъ въ ДармштадД 
W принимает?, заказы па дреиеспыя свмепа, по ц'внам'ь за русскШ 
« фуптъ: сосны обыкновенной 1 руб., веймутовой сооны 2 руб., 
^ приморской (Ю к., корсиканской (P. laricio) 1 р. 50 it., горной 

-15? (P. pmnilio) 1 р., черной (P. nustriaca) GO к., сибирскаго кедра 20 К., 
Я е д и 40 к., п и х т ы 20 к., лиственницы 70 В., д у б а 12 к., ильма 30 К., 
vl л и п ы 80 В., ясеня 20 к., граба 20 в., клена оотролистнаго 20 к., 
№ явора (Ac. pseudoplatanus) 20 к., ольхи черной 30 К., бвдой 50 К., 
* беревы 30 к., яблони 1 р., г р у ш и 1 р. 60 к., боярышника 

(Cr. oxyacantlia) 20 к., акацги (li. psoudoncneia) 30 к., дрока (Spartiuiii 
scoparium) 40 к. 

Тамъ же принимаются заказы на всякаго рода семена луговыл 
п клеперныя лучшаго качестиа, по умт;рр,тшмъ цвнамъ, согласно 
подробному пpeiicwiyранту, которыП высылается но требованию без : 

платно. Смъть лучншхъ кормовыхъ травъ для сухнхъ луговъ 20 к., 
для мокрыхт, 23 к., для газоновъ 24 к. за русскш фунтъ. 

Belt заказы доставляются на счетъ фирмы до Петербурга или 
до Москвы, за исключетеыъ мелкихъ, выполняемых!) по почт*. 
При заказахт, до 100 руб. прилагается вся сумма сполна, при болтш 
же значнтелышхъ допускается разерочка чрезъ 4 недели но полу­
ч е т и товара. Упаковка въ мъ-шкп оплачивается особо. 

За доброкачественность евмянъ ручаются пробы, пропзводимыя 
передъ отпускомъ, а также репутащя, пршбр'втеппая у русекпхъ 
л'Ьсоводовъ, изъ которыхъ ЛТ Г. Баркъ и А. Ф. РудзкШ заявляли 
въ печати о доброкачественности с-Ьмяпъ Келлера. 

Вслт)дст1пе отдаленности Дармштадта, нросятъ д'ьлать заказы 
заблаговременно. 

—«Е-О-Я*— 

С; П е т е р б у р ' г ъ . 

1881. 




