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Отъ Совета Л'вснаго Общества. 
1. Совать Л'вснаго Общества имъетъ честь покор

нейше просить гг. Членовъ, не уплативпгяхъ членскихъ 
взносовъ за текушдй годъ, ПОСПЕШИТЬ уплатою, высылая 
деньги по адресу: въ С. Петербурга, въ СОВЕТЬ Лвснаго 
Общества, у Синяго моста, въ домв Министерства Го-
сударственныхъ Имуществъ. 

2. Въ виду нъсколькихъ жалобъ, полученпыхъ Редакщей 
на недоставку Лъснаго журнала, СОВЕТЬ Лвснаго Общества 
имвстъ честь покорнъйше просить гг. подписчиков!, не по-
лучившихъ въ текущемъ году какихъ либо №№ журнала, 
сообщить объ этомъ Соввту, для сдвлашя съ его стороны 
надлежащихъ распоряягешй. 



Лротоколъ обыкновенная) собратя Лгьснаго Общества 25-го 
апргьля 1881 года. 

ПредсЬдательствовалъ Н. К. Августиновичъ, при Секретаря П. 
Н. Bepexi. Присутствовало 20 членовъ и 1 4 гостей. 

1 ) Прочитанъ протоколъ собрашя 7-го Февраля и, по одобре-
нш присутствовавшими, подписанъ ПредсЬдательствовавшимъ и 
скрЗшленъ Секретарешъ. 

2) Секретарь, пригласивъ присутствовавшихъ встать, прочелъ 
слт>дующШ Высочайшш Его ИЫНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Указъ, 
данный въ 23-й день Марта 1 8 8 1 года господину Управляющему 
Министерствомъ Государственныхъ Имущества: „Господину Управ
ляющему Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ. Призна
вая развитое земледМя и связанныхъ съ нимъ промысловъ осно-
вашемъ для дальнЬйшихъ усп'Ьховъ народнаго благосостояшя и 
оценивая то полезное содМств1е, которое сельскохозяйственныя 
общества оказываютъ Правительству въ его заботахъ о преуспъя-
нш этой важной отрасли народнаго труда, ПОВЕЛЕВАЮ: 1 ) ИМПЕ
РАТОРСКОМУ Вольному Экономическому Обществу и ИМПЕРАТОРСКОМУ 
Московскому Обществу сельскаго хозяйства доставить прилагаемые 
при семъ рескрипты, коими Я подтверждаю дарованныя имъ Мо
ими АВГУСТЕЙШИМИ ПРЕДШЕСТВЕННИКАМИ права. 2) Всъмъ прочимъ 
сельскохозяйственнымъ и экономическимъ обществамъ объявить, 
что труды ихъ на поприще отечественнаго хозяйства не будутъ 
оставляемы Мною безъ вниматя и что Я всегда готовъ споспе
шествовать ихъ полезной деятельности". На подлинномъ рукою 
Его ИМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА изображено: „АЛЕКОАНДуЪ1'. 
С.-Петербургъ, 23-го Марта 1 8 8 1 года. 
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3) Секретаремъ доложено следующее предложение Господина 
Министра Государственныхъ Имуществъ отъ 3-го Апреля 1881 г. 
за № 176/2б2, при коемъ препровожденъ въ копш ВысочайшШ Указъ: 
„Въ Сов4тъ Леснаго Общества. Его ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО 
Высочайшимъ Указомъ, прилагаемымъ при семъ въ Kouin, даннымъ 
въ 23-й день Марта сего года, г. Управлявшему Министерствомъ 
Государственныхъ Имуществъ, Статсъ-Секретарю, князю Ливену, 
Высочайше повелеть сонзволилъ: „объявить вс^мъ сельскохозяй
ствен нимъ и экономическимъ обществамъ, что труды ихъ на по
прище отечественнаго хозяйства не будутъ оставляемы Его Им-
НЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ безъ внимашя и что Его ВЕЛИЧЕСТВО 
всегда готовъ споспешествовать ихъ полезной деятельности". О 
таковомъ знак1! Моиаршаго внимашя долгомъ считаю уведомить 
Сов^тъ Лъхнаго Общества, для объявлешя гг. членамъ Общества. 
Подписалъ Мпнистръ Государственныхъ Имуществъ Генералъ-
Адъютантъ Графъ Игнатьевъ, скрт,пилъ Дпректоръ Вешняковъ. 

4) Доложенъ отчетъ казначея за Мартъ мйсянь 1881 года. 
5) Избраны въ члены Общества: 1) Георгш Ефпмовичъ Кото-

впчъ и 2) Николай Ивановичъ Лавровъ. 
6) Секретарь прочелъ следующее сообщеше о занятаяхъ пер-

ваго окружнаго сельскохозяйственнаго съезда: 
Мм. гг. Въ ноябрьскомъ собранш прошлаго года вамъ угодно 

было возложить на меня присутствоваше на первомъ окружномъ 
сельскохозяйственномъ съезде, въ качестве депутата отъ Л4снаго 
Общества. Вы припомните, мм. гг., что Лесное Общество воздер
жалось тогда отъ заявлешя съ своей стороны вопросовъ для об
суждения ихъ на съ^зд^. Понятно, что воздержаше это произошло 
не оттого, чтобы не было потребности въ разъясненш многихъ 
сторонъ лесоводства техъ^мйстностей, которыя вошли въ районъ 
съезда. Нетъ. Лесное Общество признало более удобнымъ прежде 
уяснить себе, какого рода вопросы, по характеру занятш съезда, 
целесообразнее было бы предложить его разсмотрешю. Предвари
тельно изложешя происшедшаго на съезде по отношешю къ лесо
водству, я позволю себе сказать несколько словъ по поводу самой 
организацш съездовъ, опять же, съ точки зрешя интересовъ лес-
наго хозяйства. 

По правиламъ объ окружныхъ сельскохозяйственныхъ съездахъ, 
лесная специальность имеетъ на съезде одного только представи
теля, въ лице губернскаго лесничаго. Петербургски! съездъ былъ 



въ этомъ отношенш исключешемъ: на немъ лесоводство имело 
еще двухъ представителей—председателя ЛЬснаго Общества и де
путата отъ него же. СлЬдуеть заметить, что ст. 6 правилъ о 
сът>здахъ не вполне ясна, по вопросу о депутатахъ отъ спещадь-
ныхъ обществъ. Ею установлено, что отъ спещальныхъ обществъ, 
какъ Лесное, избирается по одному депутату, но не выяснено, на 
все ли съезды, происходящее въ районе действ1я общества или 
только на съездъ, собирающейся въ месте нахождетя правленШ 
обществъ. Къ сожаленда, на практике статья эта, какъ видно, 
истолкована въ последнемъ смысле, такъ какъ наше Общество не 
получадо приглашешя ни на одинъ съездъ, кроме происходившая 
въ Петербурге. 

Многимъ предоставлено право предлагать вопросы или обсуж-
дешя на съезде, и петербургскому съезду предстояло разрешить 
27 вопросовъ. Значительное большинство ихъ не было сопровож
дено никакими разъяснешями ни причинъ, вызывающвхъ вопросы, 
ни намеренШ и желанш предлагающаго вопросъ, ни данными, ко
торая могли бы послужить къ разъясненш дела. При такомъ по-
ложеши, съездъ находился въ невозможности плодотворно разре
шать поставленные ему вопросы и долженъ былъ, въ силу такой 
организации дела, или оставлять вопросъ безъ разсмотрешя или 
же ограничиваться общими ответами, общими до такой степени, 
что едва ли была надобность собираться для подобныхъ ответовъ, 
не вызывающихъ, впрочемъ, возражешй. Что, напр., можно возра
зить противъ высказаннаго съездомъ желашя, чтобы деревянныя, 
легко воспламеняющаяся постройки въ деревняхъ были бы заме
няемы огнеупорными здашями? Кажется, ничего! Но столько же 
изъ этого постановлена можетъ извлечь и правительство для даль-
-нвйшихъ распоряжешй своихъ. 

Если по некоторымъ вопросамъ и были вводные разъяснитель
ные доклады, то темъ не менее съездъ все же находился въ за-
трудненш разрешить вопросъ вполне целесообразно. Въ курсе 
дела оказывался, большею частью, одинъ докладчикъ; nponie чле" 
ны съезда, лишь на самомъ съезде знакомясь съ докладомъ и 
приводимыми имъ данными, поставлены были въ невозможность 
ни проверить эти данныя, ни сообразить ихъ съ другими усло-
в1ями, такъ какъ никому докладъ не былъ известенъ заранее и 
никто не могъ надлежаще подготовиться, чтобы вполне компе
тентно решить вопросъ. Я не хочу этимъ сказать, чтобы с.-не-



тербургсшй окружный сельскохозяйственный съездъ былъ не ком-
петентенъ по разрешетю вс4хъ поставленныхъ ему 27 вопросовъ. 
Но удовлетворительныя решетя должны быть признаны, въ силу 
недостаточной организации съЪздовъ, случайностью, а не прави-
ломъ, на которое можно было бы положиться, какъ на вытекаю
щее изъ нормальной организащи. Инаго ожидать можно было бы, 
если бы собранш съезда предшествовали нъкоторыя предваритель
ная дгвйств1я. Если бы отъ каждаго предлагающаго вопросъ для 
разсмотр4шя на съездЬ, требовался разъяснительный, на основа-
ши положительныхъ данныхъ, докладъ; если бы доклады эти по 
разсмотрйнш и одобреши ихъ соотв'Ьтствующимъ оргаиомъ, сооб
щались бы членамъ съезда. Тогда на съездъ являлись бы лица, 
хотя въ некоторой степени подготовленный къ возлагаемымъ на 
нихъ обязанностямъ. Позволительно думать, что лишь при такой 
постановке дЬла, решетя съезда могутъ избежать той безплодиой 
общности, которая едва ли окажетъ администраций существенную 
помощь. 

Изъ 2 7 вопросовъ, иредложенныхъ обсужденш съезда, не было 
ни одного непосредственно относящагося къ лесоводству. Т4мъ 
не менее решешя съезда по некоторымъ вопросамъ отчасти ка
саются и лътовъ, и вотъ съ этими р4шен1ями я счелъ не лиш-
нимъ познакомить васъ, мм. гг. 

По поводу вопроса 17: „въ виду обшпя торфяниковъ въ се
верной полосе Россш и важности культуры ихъ, желательно выяс
нить — какими мерами можно было бы содействовать обработке 
торфяныхъ болотъ", съездъ выслушалъ докладъ уважаемаго вице-
председателя нашего И. К. Августиновича о нынешнемъ положе
нии дела объ осушке болотъ въ губершяхъ Новгородской и С.-Пе
тербургской и о значеши предпринятой осушки для экономш края. 
Дальнейпия разъяснешя по этому вопросу привели съездъ къ 
убежденш, что осушка болотъ названныхъ губернш имеетъ зна-
чете не только какъ средство къ увеличение площади сельскохо-
зяйственныхъ угодш, но и какъ мера къ увеличешю прироста въ 
лесахъ, а затемъ, следовательно, и къ обезпечешю будущаго въ 
лесе. Съездъ пришелъ къ заключешю, что при посредстве осушки 
болотъ, занятыхъ лесонасаждешями, можетъ возместиться тотъ 
ущербъ, который потерпели леса губернш Новгородской и Петер
бургской, вследсше усиленнаго потреблетя лесныхъ матер1аловъ 
и расищрешя вырубки лесовъ. Признавая и съ этой стороны, какъ 



и съ другихъ, важное значеше осушки болотъ въ большихъ размй-
рахъ, съездъ высказалъ пожелаше, чтобы дело осушки было по
ставлено на твердую почву, чтобы преслйдоваше разъ намеченной 
ЦЕЛИ не прекращалось и не было въ зависимости отъ разнаго 
рода случайностей, временныхъ услов1Й и единичныхъ взглядовъ. 
Чакъ средство къ такой постановке дела осушки, съездъ предло-
жилъ выработку общаго плана осушки и утверждеше такого плана 
Государственнымъ Советомъ. 

Изыскивая отв4тъ на вопросъ — „катя м4ры могли бы быть 
приняты для поднятая уровня сельскохозяйственныхъ знанШ среди 
линь, занимающихся сельскохозяйственною промышленностью и 
для распрострапешя сельскохозяйственна™ образовашя среди сель-
скаго населешя?" съездъ высказалъ, между прочимъ, пожелаше, 
чтобы учашдеся въ народныхъ училищахъ и въ учительскихъ се-
минаргяхъ, а также въ Жисинекомъ лгьсномъ училищгь, ознакомля
лись бы съ улучшенными пр1емами обработки земли и культуры 
сельскохозяйственныхъ растенш. 

Такимъ образомъ, постановлеше съезда по этому вопросу мо-
жетъ считаться соприкасающимся съ лесоводствомъ лишь въ томъ 
отношенш, что съездъ призналъ желательнымъ введете препода-
ватя началъ сельскаго хозяйства въ программу Лисинскаго лес-
наго училища. 

Вскоре за темъ, какъ сделалось известнымъ такое постанов
леше съезда, намъ приходились слышать замечашя о неверности 
этого поставовлешя. Замечашя основывались на томъ, что для 
учениковъ Лисинскаго училища нетъ времени изучать еще и сель
ское хозяйство, даже въ томъ не широкомъ объеме, какой пмелъ 
въ виду съездъ. Въ виду этого замечашя, я считаю нелишниыъ 
здесь, въ среде спещалистовъ, остановиться несколько на этомъ 
предмете. 

Лисинское училище, по цели, намеченной ему законодателемъ, 
представляется чрезвычайно важнымъ въ интересахъ русскаго лес-
наго хозяйства. Оно призвано давать лесничимъ казешшхъ ле-
совъ умелыхъ помощниковъ исполнителей вс/вхъ техъ цвлесо-
образныхъ хозяйственныхъ меропр1ятш, применеше которыхъ не по
сильно одному лесничему при известной обширности нашихъ лесни
чества Изъ Лисинскаго училища и только изъ него одного, мелше 
частные лесовладельцы могутъ получать компетентныхъ лесни-
чихъ для своихъ лесовъ, такъ какъ специалисты, выходяшде изъ 



существующихъ у насъ двухъ высшихъ спещальныхъ учебныхъ за-
веденш не посильны м е л к и м ъ л'Ьсовлад'Бльцамъ, уже по р а з м ъ р а м ъ 

вознаграждешя такихъ спещалистовъ. Вотъ назначеше главной 
м а с с ы воспитанниковъ Лисинскаго училища. ИМЕТЬ въ виду под
готовлять изъ нихъ лЬсничихъ, лъхоустроителей, руководителей 
хозяйствъ въ обширныхъ л Т э с а х ъ , инипдаторовъ въ этомъ деле, 
нерацшнально уже потому, ч т о въ Россш существуют!) два выспия 
учебпыя заведешя, чего вполне достаточно для образовала 
контингента для замещетя должностей лъсничихъ и другихъ выс
шихъ. Подтверждеше высказанной нами мысли мы находимъ въ 
самомъ положения о Лисинскомъ лесничестве. Мы полагаемъ, 
что цель Лисинскаго училища съ полного ясностью очерчи
вается последнею фразою ст. 9 положешя о Лисинскомъ учеб-
номъ лесничестве (приложеше къ с т . 141 Уст. Лесн. ч . 1, 
т . V I I I , изд. 1876 года). Въ этой статье говорится: „препода-
ваше спещальныхъ предметовъ производится преимущественно 
практически". Эта фраза освещаетъ, такъ сказать, намеретя за
конодателя, выраженныя въ ст. 8 того же „Иоложешя": „Лиснн-
ское лесное училище учреждено съ пДшю подготовлешя сведу-
щихъ по лесной части лицъ, для замещешя низшшъ должностей 
по лесному управлешю и доставлешя возможности частнымъ лесо-
владельцамъ иметь лжниковъ, для заведывашя ихъ лесами". Я 
г о т о в ъ вполне согласиться съ темъ, что въ настоящее время уче
ники Лисинскаго училища обременены заняпями до невозможности 
ввести преподаваше еще какого бы то ни было предмета, хотя бы и 
въ самомъ краткомъ объеме. Но я позволяю себе обратиться к ъ 
вамъ, мм. гг., вполне уясняющимъ себе, съ какими требованиями 
можно и должно обратиться къ помощнику лесничаго въ казен-
ныхъ лесахъ и къ леснику частнаго леса, съ вопросомъ — нужно 
ли для подготовки такихъ лпцъ 3, а съ приготовительнымъ клас-
сомъ 4 года наполненнаго заняиями времени? Для совершенной 
подготовки леснаго спещалиста въ высшемъ учебномъ заведенщ 
признанъ достаточнымъ четырехлетшй курсъ. Такое же время упо
требляется и для подготовки лесника. Очевидно, здесь некоторая 
ненормальность. Ненормальность эта происходитъ оттого, что по
ставленная законодателемъ не широкая, вполне целесообразная 
задача — подготовки лесниковъ, исполнен!емъ расширена, смею 
сказать, въ ущербъ делу. Вместо прямаго разрешешя этой нетруд
ной задачи—подготовить практическихъ лесниковъ, Министерство 



Государственныхъ Имуществъ взяло на себя обязанность давать 
этимъ лъхникамъ и общее образоваше. Изъ приведенной нами ст. 
9 видно, что, для практического изучешя 5 сиещальныхъ предме-
товъ въ Лнсинскомъ училище, преподается еще 14 общеобразова-
тельныхъ предшетовъ. Какъ будто бы въ Россш н4тъ такихъ обще-
образовательныхъ заведешй, которыми можно было бы восполь
зоваться для дальнейшей подготовки ученпковъ къ должности л4с-
никовъ? Результатомъ нын^шняго положетя этого дела является 
недоступность лесныхъ кондукторовъ для большинства частныхъ 
л'Ьсовлад'Бльцевъ. Теперь на содержате въ 800 рублей, при гото
вой квартире и даровыхъ разъездахъ, очень трудно найти кондук
тора для частной службы. А мнопе ли изъ частныхъ лесовладель-
цевъ въ состоянш держать такихъ сравнительно дорогихъ лесни-
чихъ? Но было бы ошибочно возставать противъ такихъ широкихъ тре-
бованШ. Они вполне соответствуютъ темъ умственнымъ затратамъ, 
которыя несутъ воспитанники Лисинскаго училища для получетя 
звашя леснаго кондуктора. А между темъ въ дешевыхъ, практи
чески подготовленныхъ лесникахъ крайняя надобность. 

Едва ли мы впадемъ въ преувеличете, если скажемъ, что съ 
правильною постановкою вопроса о низшихъ сиещальныхъ лесныхъ 
школахъ тесно связано плодотворное решете другаго стоящаго 
на очереди вопроса — о сбереженш лесовъ. Намъ известно, что 
просвещенное внимаше Товарища Министра Государственныхъ 
Имуществъ, А. Н. Куломзина, обращено уже на необходимость 
учреждетя низшихъ лесныхъ школъ. Думаемъ, однако, что осу-
ществлеше такой благой идеи встретить некоторое препятств1е въ 
матер!альныхъ источникахъ. Радикальная реорганизация Лисин
скаго училища, направлете его непосредственно къ цели, ука
занной закономъ и насущною потребностью, помогла бы, въ этомъ 
случае, делу. На сбережешя по смете Лисинскаго училища пред
ставилась бы возможность создать одно или два низшихъ лесныхъ 
училища въ другихъ полосамъ Poccin. Тогда, быть можетъ, оказа
лась бы возможность ознакомлять воспитанниковъ Лисинскаго учи
лища и съ улучшенными пргемами сельскаго хозяйства. 

Наконецъ, последнш вопросъ, где решетя съезда соприкаса
лись съ лесоводствомъ, былъ возбужденъ Обществомъ Садоводства 
въ следующей форме: „Не следуетъ ли усилить наказате за по
рубку, истреблете и порчу деревъ и вообще растетй, разводимыхъ 
въ садахъ общественныхъ и частныхъ, или посаженныхъ на буль-



632 ИЗВЕСТ1Я О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛЕСНАГО ОБЩЕСТВА. 

в а р а х ъ , дорогахъ и другихъ подобныхъ и г Б с т а х ъ " - Съездъ поста
новила ходатайствовать предъ цравительствомъ объ усиленш на-
казанШ за порубку, истреблеше или порчу деревъ и вообще рас
тений, разводпмыхъ въ садахъ обшественныхъ и частныхъ или по-
саженныхъ на бульварахъ, дорогахъ и другихъ подобныхъ местахъ, 
а равно въ древесныхъ питомникахъ и разсадникахъ. Изъ сд'Ьлан-
наго въ Лътномъ Журнале г. Шиловымъ разбора этого предложе-
шя вамъ уже известно, мм. гг., на сколько была необходимость воз
буждать такой вопросъ и на сколько целесообразно постановление 
съезда. Это еще разъ доказываете несостоятельность организащи 
сельскохозяйственныхъ съЬздовъ. 

По выслушанш доклада, Н. С. Шафрановъ заметилъ, что едва ли 
преподаваше сельскаго хозяйства въ Лисинскомъ училище въ техъ 
размерахъ, въ какихъ оно можетъ быть тамъ введено, принесетъ 
пользу, по причине неизбежной поверхностности въ преподаванш. 

И. К. Августиновичъ, по поводу приведеннаго въ докладе по
становлена съезда по вопросу объ осушке болотъ, пояснилъ, что, 
съ постепенным развппемъ осушки, развивается у лесовлад/Ьль-
цевъ и стремлете къ уходу за теми лесами, которые до осушки, 
находясь въ болотахъ, были у владельцевъ въ совершенномъ за
бросе. Вл1яше осушки на лесныя насаждешя вызвало у некото-
рыхъ землевладельцевъ намерете производить осушку главнейше 
съ целями лесоводственными. Такъ, напр., у барона Корфа, у 
князя Дондукова-Корсакова, у барона Медема производится осушка 
лесныхъ дачъ. На вопросъ г . Филипова — обращаются ли частные 
лесовладЬльцы съ просьбами осушать леса ихъ на казенный счетъ, 
или же домогаются только руководства осушкою, И. К. Августи
новичъ заявилъ, что большею частью осушка производится на сред
ства лесовладЬльцевъ и лишь подъ руководствомъ чиновъ экспе-
дищи. 

7) Предложенъ въ члены Леснаго Общества лесничй-i Александръ 
Казим1ровичъ Михаловскш (членами Общества А. Н. Матернъ и 
П. Н. Верехою). 



П. Что такое л-всоустройство? *) 

Л^съ способенъ доставить доходъ вообще лишь по достижении 
нйкотораго возраста, наибольипй же доходъ онъ доставляетъ не 
во всякоыъ возрасти, а лишь въ изв4стномъ, не опредъ\!шмомъ съ 
точностью до одного года, но все же замкнутомъ въ н-Бкоторыя гра
ницы. Хозяину отд^льнаго лъхнаго участка необходимо определить 
этотъ наивыгоднвйппй возрастъ, довести до него свой участокъ, сру
бить его и, взамйнъ, выростить новый лйсъ **) . Очевидно, что въ 

*) Bet общепринятые учебники лесоустройства, какъ наши, такъ и 
н'Ьмецые, занимаются преимущественно онред'влешемъ размера добычи, 
между темъ какъ въ действительности этотъ размерь неопредФлимъ тес
ными границами и потому стремлеше къ точному его определешю нельзя 
не назвать ошибочнымъ. Темъ не менее лесные писатели всю свою энергш 
направили именно на эту часть лесоустройства, и неумтфенньшъ приме-
нешемъ математики старались, хотя въ формулахъ, придти къ той точности, 
какой нельзя достигнуть на деле, по самой природ* вещей. 

Такое одностороннее направлеше послужило къ постановке на пер
вый планъ учешя объ определенш добычи (иные немещае учебники лесо
устройства такъ прямо и называются), отодвинувъ назадъ, а то и вовсе 
устранивъ, гораздо более важныя части лесоустройства, а именно: при-
менеше лесоводственныхъ правилъ къ конкретному случаю и организащю 
какъ леснаго хозяйства, такъ и управлешя лесомъ. Понятно, что, при 
такихъ услов!яхъ, лесоустройство, выродившееся въ собрате неудобова-
римыхъ формулъ не отъ Mipa сего, потеряло много цены въ глазахъ лю
дей дела. 

Предлагаемая работа представляетъ собою попытку указать на воз
можность инаго построемя лесоустройства, опираясь на значевш его какъ 
организацш хозяйства. 

**) Тотъ случай, когда земля изъ подъ срубленнаго леса обращается 
не подъ лесъ, а подъ пашню или подъ иное нелесное пользоваше, не 
входитъ въ область лесоустройства. 



такомъ случат, доходъ отъ лъхнаго участка будетъ получаться 
чрезъ некоторые, довольно, продолжительные, промежутки времени, 
въ течете которыхъ не будетъ поступать дохода, а станетъ лишь 
накопляться запасъ древесины для предстоящаго пользоватя. 

Такой способъ хозяйства, въ которомъ пользоваше наступаете 
лишь чрезъ значительные промежутки времени, и который мы по
этому назовемъ промежуточным^ действительно ведется некото
рыми лицами, разсматривающими свой лесъ какъ бы сберегательную 
кассу, въ которой накопляется богатство бозъ получетя ежегод-
наго дохода, но за то съ наростатемъ процентовъ на проценты; 
накопляющееся такимъ образомъ богатство,—плодъ затратъ и сбе-
режетя, последств1е отказа отъ выгодъ въ настоящемъ,—назна
чается или на черный день вообще, или же для покрытая какой 
нибудь чрезвычайной, но впередъ предвидимой, надобности. Къ 
такому хозяйству прибегаютъ еще владельцы очень небольшихъ 
рощъ, ежегодная величина рубки въ которыхъ была бы слишкомъ 
ничтожна, не оправдывала бы ежегодно повторяющихся заботъ по 
надзору за нею, и давала бы крайне малый доходъ, остающейся 
безъ заметнаго вл1ятя на приходную смету иметя. 

Вообще, промежуточное хозяйство мыслимо, а то и совершенно 
уместно, въ небольшихъ рощицахъ. Но примененш его къ сколько 
нибудь значительнымъ лесамъ почти всегда мешала бы ограни
ченность рынка. Если въ какомъ либо году мы срубимъ цЬликомъ 
маленькую рощицу, то, при незначительности количества товара, 
доставленная ею, равновес1е между предложетемъ и спросомъ 
не будетъ сильно нарушено. Однако если бы мы стали дожи
даться, пока доспеетъ весь лесъ въ обширной даче, п потомъ 
сразу предложили въ продажу всю массу накопленной древесины, 
то лишь при существованш весьма обширнаго рынка или при осо
бенно ценныхъ и редкнхъ сортахъ леса, могли бы мы надеяться 
на успешный сбытъ всего количества; при обыкновенныхъ же усло-
в!яхъ, мы вынуждены были бы понизить цену, особенно на обыкно
венные сорта, а то очутились бы и вовсе въ невозможности сбыть 
накопленные запасы по какой бы то ни было цене. Даже въ стра-
нахъ не слишкомъ богатыхъ лесомъ, какъ напримеръ, наши за
падный губерши и Восточная Ilpyccifl, пришлось сгноить на месте 
огромное количество леса, когда необходимость (повреждеше гу
сеницею монашенки) заставила, въ конце пятидесятыхъ годовъ, 
оголить сразу огромныя площади. 



Хранеше древесины въ прокъ на долгое время представляется 
невозможнымъ всл,Ьдств1е ея непрочности, и даже хранеше на 
срокъ нъсколькихъ л^тъ трудно приложимо, всл,Ьдств1е громоздкости 
товара и въ особенности вслт>дств1е того, что завязались бы непро
изводительно значительные капиталы, необходимые стране на иное 
употреблев1е. 

Такимъ образомъ, вслт.дств1е условШ потреблешя, въ лъсномъ 
хозяйстве производство должно направляться къ получешю товара 
ежегодно съ приблизительно одинаковыми удобствами относительно 
доставки на рынки. Такое требоваше мирилось бы съ промежу-
точнымъ хозяйствомъ лишь въ такомъ случае, если бы это хозяй
ство велось въ очень многихъ отдельныхъ лесахъ, входящихъ въ 
область одного и того же рынка, и при томъ велось бы съ такимъ 
разсчетомъ, что каждый годъ вырубался бы целикомъ одинъ лесъ, 
а число лесовъ, одинаковыхъ по величине и качеству, равнялось 
бы числу летъ, отделяющему яаступлеше одного срока рубки за 
другимъ. 

Однако подобное сочеташе различныхъ лесовъ, чередующихся 
другъ съ другомъ относительно времени пользовашя, трудно вы
полнимо, вследств1е раздробленности владешя, и просто немыслимо, 
вследств1е того, что лесоводство, производящее продукты громоздив, 
имеетъ по необходимости более ограниченный рынокъ, чемъ друпе 
виды хозяйства. Поэтому, въ лесахъ сколько нибудь значительныхъ, 
самою природою вещей повелительно указывается хозяйство съ еже-
годнымъ пользовашемъ, такъ называемое непрерывное хозяйство. 

Кроме ежегоднаго повторешя пользовашя, непрерывное хозяйство 
предполагаетъ и некоторую равномерность пользовашя, такъ какъ 
требовашя потребителя не были бы достаточно удовлетворены, 
еслибы на рынокъ поступала древесина хотя бы ежегодно, но 
въ количествахъ, по годамъ, весьма различныхъ: тогда потребители 
были бы вынуждены, хотя и въ меньшей мере, терпеть неудобства, 
сопряженныя для нихъ съ хозяйствомъ промежуточнымъ. Конечно, 
совершенная равномерность годичныхъ отпусковъ товара невыпол
нима въ действительности, да въ строгомъ осуществлены ея не 
имеется и надобности, такъ какъ само нотреблеше не строго равно
мерно по годамъ, завися отъ разныхъ случайныхъ причинъ: боль
шей пли меньшей суровости зимы, степени развитая пожаровъ, 
обусловлпвающихъ собою потребность въ строительномъ матер1але, 
размеровъ урожая, оживляющаго промышленную деятельность и 



возбуждающа™ въ населенш охоту къ возведешю иостроекъ, безъ 
которыхъ обошлись бы въ случае неурожая, и т. п. Наконецъ, не
которое накоплеше запасовъ леснаго товара, всегда имеющее 
место на рынке, вследствие сложившихся условШ промысла, даетъ 
возможность выравнять неболышя колебашя въ размерахъ ежегод-
наго отпуска изъ леса. Однако, хотя совершенная одинаковость еже-
годныхъ отпусковъ не является необходимою, все же некоторая, при 
томъ довольно значительная, равномерность ихъ требуется усло-
BiflMH потреблетя, которымъ, конечно, должно подчиниться и про
изводство. 

Если, какъ мы видимъ, ежегодность и некоторая равномер
ность отпусковъ обусловливается уже требовашями потребителя, то 
нельзя не заметить, что къ тому же ведутъ, въ большинстве слу-
чаевъ, и требовашя самого производителя. Действительно, каждый 
владелецъ, будетъ ли то частное лицо, общество или государство, 
въ особенности дорожитъ такими доходами, которые поступаютъ 
ежегодно въ одинаковыхъ размерахъ, что даетъ возможность пра
вильная составлешя столь необходимыхъ приходорасходныхъ сметъ. 
Правда, производитель, съ этой точки зрешя, стремится къ упо-
рядочешю лишь денежнаго дохода, между темъ какъ производи
телю важно постоянство и равномерность получешя товара,—эти же 
два требовашя хотя часто совпадаютъ, но иногда могутъ и расхо
диться. Такъ напримеръ, владелецъ можетъ отпустить въ одномъ 
году большое количество древесины въ виде дровъ или другихъ 
малоцЬнныхъ сортовъ и выручить тотъ же доходъ, какой, въ сле-
дующемъ году, получится отъ отпуска меньшаго количества дре
весины въ виде более цЬнныхъ, издЬльныхъ, сортовъ; здесь будетъ 
достигнута равномерность денежнаго пользовашя, удовлетворяю
щая производителя, требовашя же потребителя явятся ненадле
жаще выполненными. Но есть другое весьма важное соображеше, 
побуждающее производителя стремиться къ равномерности и ча
стой повторяемости отпусковъ товара, а не только къ одной равно
мерности раснредЬлетя денежнаго дохода. А именно, лесной ры-
нокъ не вовсе неподвиженъ, и въ немъ часто являются колебашя, 
которыми разумный производитель долженъ пользоваться для уве-
личешя своего дохода. Хотя лесоводство менее, чемъ друпя от
расли промышленности, поддается спекулянт, однако все-же лесо-
владелецъ, располагающей ежегодно разнообразными сортами, мо
жетъ извлечь некоторую пользу отъ колебаши рынка, между темъ 



какъ его сосвдъ, отпустившш сразу весь свой запасъ при данныхъ 
услов^яхъ, не можетъ уже воспользоваться улучшешемъ этихъ усло-
вШ, если бы оно и представилось. Другими словами, промежуточ
ное хозяйство отличается неподвижностью и отсутств1енъ упруго
сти, между тъмъ какъ непрерывное хозяйство, более подвижное и 
гибкое, можетъ, въ некоторой степени по крайней мере, приспо
собиться къ колебашямъ рынка и, следовательно, сделаться более 
доходнымъ. Значеше этого соображешя сильно увеличивается тъмъ 
обстоятельствомъ, что срокъ спелости лиса не ограничивается 
однимъ годомъ или немногими годами, а, напротивъ, значительно 
растяжпмъ, что придаетъ лесному хозяйству еще большую упру
гость, то есть даетъ возможность владельцу, располагающему за
пасами лъса на несколько летъ, воспользоваться случайно благо-
пр1ятными услов1ями рынка въ гораздо большей мере, 'ч'Ьмъ то 
доступно неупругому промежуточному хозяйству, въ которомъ, какъ 
разъ при наступленш благопр1ятныхъ обстоятельствъ, можетъ во
все не оказаться пригодныхъ въ дъло запасовъ. 

Въ лъсу съ промежуточнымъ хозяйствомъ всв участки одно-
возрастны, такъ какъ всъ они срубаются за одинъ разъ и потомъ 
одновременно отростаютъ. Но, въ лесу съ непрерывнымъ хозяй
ствомъ, разные участки непременно должны имъть разный воз-
растъ, такъ какъ иначе не было бы возможности срубать каждый 
годъ спелый участокъ, и приходилось бы или вырубать недоспе
лые участки или же давать имъ перезревать, а то и другое не
выгодно въ хозяйстве, разъ имеется лишь одинъ возрастъ, въ 
которомъ всего выгоднее срубать лесъ. 

Еслибы этотъ возрастъ определялся съ точностью до одного 
года, то для совершенно равномернаго пользовашя нужно было 
бы иметь въ лесу столько равныхъ между собою участковъ, 
сколько летъ въ возрасте спелости, и притомъ возрастъ каждаго 
участка долженъ былъ бы отличаться отъ возраста другаго участка 
на одинъ годъ. Напримеръ, еслибы лесъ поспевалъ ровно въ 60 
летъ, ни более, ни менее, то для совершенно равномернаго поль
зовашя необходимо было бы иметь 60 участковъ, совершенно сход-
ныхъ между собою во всемъ, кроме возраста, а возрасты должны 
были бы быть распределены такъ, чтобы одинъ участокъ им^лъ 
60 летъ, другой 59, третш 58, и такъ далее, до 3, 2 летъ и, 
паконепъ, самый младшШ находился бы лишь на 1-мъ году жизни. 
Конечно, такая правильность не встречается въ яриродномъ лесу, 



да еслибы мы и заводили лиса вновь, засаживая или засевая еже
годно одинаковые участки, то къ шестидесятому году, более 
чт.мъ вероятно, некоторые участки пострадали бы отъ мороза, 
засухи, пожара, насвкомыхъ и т. п., и ихъ пришлось бы поневоле 
вырубить ранЬе, или же они, будучи оставлены на корни, не до
стигли бы спелости въ предположенное время, вслъдств1е задержки 
въ росте; следовательно, достигнуть совершенно правильная 
распределешя возрастовъ нельзя разсчитывать и въ будущемъ, даже 
въ искусственномъ лесу. Но такое распредЬлеше и ненужно, во 
нервыхъ потому, что, какъ мы уже заметили, рыйокъ не требуетъ со
вершенной одинаковости ежегодная пользовашя, а во вторыхъ, еще 
бол^е, потому, что возрастъ спелости леса не ограничивается из-
вестнымъ годомъ, а вращается въ рамке несколькихъ летъ и даже 
часто несколькихъ десятшгвтШ. Рамка эта темъ упруже, чемъ 
выше возрастъ спелости: понятно, что если какой нибудь лесъ 
всего выгоднее рубить въ двулетнемъ возрасте, какъ напримеръ 
корзиночныя ивы, то невозможно значительно растянуть этотъ воз
растъ, и если можно передержать лесъ на корне или вырубить 
его ранее наивыгоднейшая срока, то всего на какой нибудь одинъ 
годъ. Но если наивыгоднейший возрастъ рубки наступаетъ, поло-
жимъ, на девяностомъ году, то несомненно, что, съ одной стороны, 
дерево 89, 88 и даже 80 летъ почти столь же пригодно къ упот-
реблешю, а съ другой стороны, передержавъ дерево до 91 , 92 и 
даже до 100 летъ, мы получимъ почти тЬ же выгоды, какъ и отъ 
дерева девяностолетняя. Причина этому лежитъ въ томъ, что 
дерево, достигши наибольшая прироста, не теряетъ его сразу, 
но, напротивъ, сохрапяетъ эту наибольшую величину прироста 
довольно долгое время почти безъ изм4нешя, что и ставить 
границы возраста наивыгоднейшей рубки въ довольно широше 
пределы, притомъ въ темъ более широые, чемъ выше этотъ 
возрастъ. 

Такимъ образомъ, въ лесахъ кустарныхъ, доводимыхъ лишь до 
весьма незначительная возраста, распределеше возрастовъ должно 
весьма близко подходить къ совершенно равномерному; но кустар
ныхъ лесовъ мало, и они имеютъ гораздо меньшее зяачеше въ 
частномъ и народномъ хозяйстве, чемъ леса, выдерживаемые на 
корне до высокаго возраста. Въ этихъ же лесахъ, строго равно
мерное р&спределеше возрастовъ по отдельнымъ участкамъ не 
составляетъ непреложнаго требоватя хозяйства, которое здесь, 



напротпвъ, легко мирится съ распред'Ьлешемъ мен4е правиль
ным^—удовлетворяется т^мъ, чтобы всегда находились, въ коли-
чествахъ не слишкомъ разнящихся между собою, съ одной стороны, 
участки с н Б л ы е , годные сейчасъ къ рубкъ и способные, въ случай 
надобности, простоять и дольше, а съ другой стороны — участки 
молодые, подростаюшде на смъну старымъ. 

Но, во всякомъ случай, лйсъ непрерывнаго хозяйства, не будучи 
совершенно правильнымъ въ указанномъ выше СМЫСЛЕ, непременно 
долженъ быть весьма разнообразенъ, долженъ состоять изъ мно-
гпхъ членовъ, разнящихся можду собою, между ТЕМЪ какъ лйсъ 
промежуточнаго хозяйства представляетъ собою однородное щЕлое. 
Эта разница определяете собою и различие въ дМств1яхъ хозяина. 
Въ лису промежуточнаго хозяйства главная забота состоитъ въ 
воспитанш лиса, въ уходи з а нимъ, въ охраненщ его и въ опреде
лений наивыгоднейшаго времени рубки; разъ же это время насту
пило, весь лЬсъ срубается сразу и опять начинаются заботы о 
заведенш новаго леса, уходъ за нимъ и т. д., причемъ весь л'Ьсъ 
требуетъ приложешя однъхъ и тйхъ же мйръ. Но въ разнообраз-
номъ лису непрерывнаго хозяйства различные участки требуютъ 
различныхъ м^ръ: одинъ уже ПОСП'БЛЪ КЪ рубке, за другимъ ну-
женъ уходъ, въ третьемъ приходится СЕЯТЬ ИЛИ сажать; разъ 
имеются разнородные участки,—необходимо о каждомъ изъ нихъ 
сделать особое соображение. Расиоряжешя хозяина перестаютъ 
быть одинаковыми и потому требуютъ отъ него большаго внпмашя, 
въ особенности потому, что между ОТДЕЛЬНЫМИ участками всегда 
существуетъ взаимная связь. При промежуточномъ хозяйстве весь 
лъсъ приспеваетъ и срубается сразу, при непрерывномъ же ХО
ЗЯЙСТВЕ срубаются только наиболее приспъвппе участки, друпе же, 
спелые или почти спелые, оставляются на ближайшее время, и раз
мерь рубки определяется не только количествомъ совершенно го-
товаго лиса, но и количествомъ лиса приспйвающаго. Даже со-
стояше самыхъ молодыхъ участковъ не остается безъ вл1яшя н а 
наши распоряжешя со старыми участками, потому что мыможемъ 
рубить ихъ тймъ см^лЕе, ч4мъ полнее обезпечивается будущность 
существующими у ж е молодняками; если же, нри томъ же самомъ 
количестве спйлаго леса, присп4вающ1е участки малочисленны или 
ненадежды, то хозяинъ, думаюнцй о будущемъ, поневоле долженъ 
растянуть рубку си4лаго л4са на долыпее время, чтобы дать под-
рости его преемникамъ, и т4мъ получить возможность не преры-



вать рубокъ въ будущемъ, а наиротивъ,—достигнуть постояннаго и 
по возможности равномйрнаго пользовашя. 

Этимъ вл!яшемъ свойства молодыхъ участковъ на участь ста-
рыхъ не ограничивается связь между разнородными участками 
сложнаго леса. Для хозяина важно не только существоваше раз
личныхъ членовъ лт>са въ удовлетворительномъ количественномъ от-
ношенш между собою, но его занимаетъ и способъ размъщешя-
участковъ. Отрасташе новаго лъса взамънъ срубаемаго, или такъ на
зываемое возобновлеше, идетъ успъшнъе. если возобновляемые уча
стки имъютъ надлежащую величину и притомъ защищены отъ раз-
ныхъ невзгодъ смежными участками; отсюда вытекаетъ необходи
мость не только ИМЕТЬ разновозрастные участки вообще, но еще и 
ИМЕТЬ ихъ расположенными сообразно требовашямъ воспиташя лъса. 

Кроме того, для облегчешя сбыта и охранешя, по крайней мъръ 
въ большихъ лъсахъ, требуется чтобы спълые участки не были 
скучены, а напротивъ распределялись по разнымъ частямъ дачи, 
для приближешя рубокъ къ различнымъ мъстамъ сбыта и къ ме
сту жительства различныхъ лесниковъ, надзирающихъ за рубкою. 

Далее, въ видахъ облегчешя перевозки и сделашя ея безвредною 
для молодняковъ, легко повреждаемыхъ при перевозке леса изъ 
старыхъ участковъ, нужно, чтобы разные участки были располо
жены въ известномъ порядке относительно вывозныхъ дорогъ. На-
конецъ, определенное расположеше участковъ разнаго возраста 
нужно бываетъ и для уменынешя вреда лесу отъ ветровъ и пожаровъ. 

По всемъ этимъ причинамъ, въ лесу непрерывнаго хозяйства 
необходимо принимать въ соображеше качество и положеше раз
личныхъ участковъ, на который распадается лесъ, для того, чтобы 
решить, катя меры хозяйства должны быть приняты. Мало того, 
нельзя ограничиться соображешями настоящаго, а необходимо за
даться разсчетами на будущее. Положимъ, эти разсчеты не могутъ 
отличаться точностью, но безъ нихъ невозможно обойтись, разъ 
въ лесу находятся не только участки спелые, но и ихъ будупце 
преемники, и разъ между теми и другими существуетъ неразрыв
ная связь. 

Следовательно, въ то время, когда въ однородномъ лесу про-
межуточнаго хозяйства все разсчеты очень просты,—въ разнород-
номъ лесу непрерывнаго хозяйства разсчеты усложняются; въ пер-
вомъ состояше одного участка определяешь собою состояше всего 
леса, и не требуется никакихъ разсчетовъ, находящихся въ зави-



симости отъ разнородности участковъ; въ второмъ же, напротивъ, 
эти разсчеты неизбежны, хозяйственный миры выясняются лишь 
после разностороннихъ соображетй, ни одна мера не можетъ быть 
предложена сознательно безъ приняпя во внимаше различныхъ 
осложняющихъ вл1яшй,—однимъ словомъ, хозяйство въ сколько ни
будь обширномъ лъсу не можетъ быть удовлетворительно ведено 
безъ предварительная составлешя плана хозяйства. 

Такой планъ долженъ основываться на знакомстве съ состоят-
емъ и потребностями различныхъ участковъ, а потому очевидно, 
что составление его должно предшествовать изучеше этихъ участ
ковъ, опред^лете ихъ величины и свойства, и зат^мъ сопоставле-
Hie ихъ въ однородные разряды, для получешя возможности суж-
дешя и о каждомъ участке въ отдельности, и о совокупности ихъ, 
какъ стройномъ целомъ. 

Понятно, что хозяинъ не можетъ предпринимать подобной ра
боты каждый разъ передъ темъ, какъ ему нужно принять ту или 
другую меру, а предпочтетъ составить сразу планъ хозяйства на 
довольно продолжительное время; иначе частое повтореше работы 
стоило бы непомерно дорого и, при спешности труда, не дало бы 
выводовъ столь надежныхъ, на каше можно разсчитывать при об
думанной и неторопливой работе. 

Составлеше плана хозяйства на продолжительный срокъ, въ 
совокупности съ выполнен1емъ необходимыхъ предварительныхъ 
работъ, принято называть лгьсоустройствомъ. 

Лесоустройство, следовательно, имеетъ целью упорядочить 
лесное хозяйство по времени и месту такъ, чтобы оно доставляло 
владельцу наибольшую выгоду. 

лесовозращеше учитъ насъ разведенпо и возобновленш лесовъ 
и уходу за ними; при этомъ оно не можетъ ограничиться указа-
шемъ одного какого либо способа, потому что всеобщаго способа, 
наилучшаго во всехъ случаяхъ, не имеется и иметься не можетъ, 
а хозяйственный меры, напротивъ, должны видоизменяться почти 
до безконечности, смотря по безконечному разнообразш местныхъ 
условш. Лесоустроитель долженъ быть прежде всего хорошимъ 
лесоводомъ, чтобы съуметь выбрать, изъ числа пр1емовъ, вырабо-
танныхъ лесоводственнымъ опытомъ, те, как!е наиболее способны 
обезнечить успехъ при данныхъ услов!яхъ. При этомъ онъ не дол
женъ непременно гоняться за пр1емами лучшими безусловно въ 
техническомъ отношенш, а уметь оценить вероятное действ!е 
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этихъ npie-мовъ мхстнымъ масштабомъ, то есть, сообразить, вы-
держиваютъ ли мт.стныя у с л о в 1 е ведешя хозяйства, хотя бы очень 
хорошаго, но, можетъ быть, слпшкомъ дорогаго въ данномъ слу
чае. При получеши отрицательнаго ответа, должно предпочесть 
хозяйство хотя бы и менЬе тонкое, но соответствующее мъхтнымъ 
услов!ямъ. Въ то время какъ лъсоводъ оц4ниваетъ различные спо
собы хозяйства безотносительно къ мъхтныыъ услов1ямъ, л4со-
устроитель именно на эти-то услов1я и обращаетъ главное внима-
H i e . Ему приходится считаться, и даже весьма существенно счи
таться, съ экономическими и даже бытовыми услов1ями, потому 
что онъ призванъ предложить меры, ведущш къ наибольшей ВЫ
ГОДЕ, и притомъ меры, которыя придется выполнять при извест
ной обстановке; упустивъ изъ виду эту обстановку, лесоустроитель 
рискуетъ предложить меры неосуществимыя. 

Лесоустроитель, поэтому, не можетъ успешно выполнить своей 
задачи, если онъ ограничится изучешемъ только леса; ему необхо
димо познакомиться съ окрестностью, произвести экономическое 
изследоваше ея, для определешя, какую роль въ экономической 
жизни околодка играетъ устраиваемый лесъ, куда и какъ идутъ 
товары, производимые этимъ лесомъ, каше при этомъ встречаются 
соперники, кашя неудобства нужно устранить для правильная хода 
хозяйства, и т. д. 

Мало того, лесоустроитель долженъ познакомиться основательно 
съ теми привычками населешя, кагая имеютъ в л 1 я ш е на хозяйство 
устраиваемая леса; это нужно для определешя наличныхъ рабо-
чихъ силъ, степени ихъ пригодности и способовъ улучшешя ихъ, 
для изследовашя причинъ похищешя леса, если оно имеетъ ме
сто, и для опредвлешя путей, посредствомъ которыхъ возможно 
установить или упрочить надлежащая отношешя между населешемъ 
и лесомъ. 

Не ограничиваясь главнымъ произведешемъ леса, древесины, 
должно проследить еще и степень значешя въ хозяйстве окрест-
наго населешя техъ удобствъ, которыя они извлекали или извлекать 
могутъ изъ второстепенныхъ произведенш (трава, желуди, грибы, 
ягоды) или же изъ временнаго иользовашя землею изъ подъ леса. 
Во многихъ случаяхъ нельзя оставить безъ изследовашя степени 
нужды населешя въ постоянномъ пользованш землею для хлебо
пашества, чтобы им4ть возможность судить о томъ, какъ лучше 
согласовать выгоды населешя съ выгодами лесовладельца. 



Вообще мы знаемъ, что лесоустройство должно стремиться за
вести въ лису такой порядокъ, какой всего полнее обезпечивалъ бы 
владельцу его выгоды. Но пошше о томъ, что считать выгодою, мо-
жетъ быть различно у различыыхъ лицъ. Еслп владелецъ—государ
ство, то оно легко можетъ поставить своею задачею цели не фис-
кальныя, а общегосударственныя, между темъ какъ частное лицо, 
чаще всего, будетъ стремиться къ достиженш личной лишь выгоды. 
Но различ1е не оканчивается на этомъ: одинъ владелецъ въ со-
стояшн сделать болышя затраты въ настоящемъ, для увеличешя 
доходовъ въ будущемъ, между темъ какъ другой, при всемъ жела-
нш, долженъ отказаться отъ затратъ или отъ отсрочки поступле-
шя доходовъ, а это обстоятельство, понятно, должно вл!ять на 
весь строй предполагаемаго хозяйства. Далее, одинъ владелецъ 
можетъ видеть часть выгоды отъ леса въ косвенной пользе, до
ставляемой лесомъ какъ местомъ для прогулки или для охоты, 
между темъ какъ другой не будетъ склоненъ пожертвовать ни ма
лейшею частью денежнаго дохода для достижешя этой выгоды. 
Наконецъ, часто леса связаны тесно съ сельскохозяйственнымъ или 
заводскимъ производствомъ того же владельца, и тогда лесоустрои-
телю придется изучить услов1я этого производства, для решешя 
вопроса о томъ, какимъ путемъ лесъ можетъ всего лучше удов
летворить этимъ услов1ямъ. 

Однако лесоустроителю недостаточно ознакомиться съ требова
ниями самого лесовладельца: ведете хозяйства съ успехомъ воз
можно лишь въ томъ случае, если оно будетъ находиться въ рукахъ 
умелыхъ исполнителей: поэтому лесоустроитель непременно долженъ 
внимательно обсудить существующей способъ управлешя и указать 
на те улучшешя, каия необходимы въ порядке управления и въ 
личномъ составе.—Где лесное хозяйство связано съ сельскимъ или 
заводскимъ, тамъ необходимо, кроме того, изследовать, въ кашя 
именно отношешя должны быть поставлены между собою служапце по 
разнымъ отраслямъ хозяйства, для лучшаго достижешя общей цели. 

Еакъ видимъ, планъ хозяйства необходимо опирается на рядъ 
обширныхъ изследовашй, производимыхъ, такъ сказать, вне леса. 
Другой рядъ изследовашй, не менее решающихъ, долженъ быть 
произведенъ въ самомъ лесу. Тамъ нужно изучить не только на
стоящее леса, но и его прошедшее, такъ какъ именно въ исторш 
хозяйства устроитель его можетъ почерпнуть самыя полезныя ука-
зашя. Если бы даже въ летоппсяхъ устраиваемой дачи вовсе не 



нашлось полояштельныхъ уроковъ, а лишь отрицательные, то и 
ими будетъ дорожить действительно знающш человекъ, то есть 
человекъ, умекнвдй оценить всю неизбежную скудость собствен
ная знашя: знакомство съ действительно имевшими место послед-
спшшн ошибокъ всего лучше можетъ предостеречь лесоустроителя 
отъ повторешя техъ же ошибокъ, въ которыя всегда можно впасть 
безъ руководства спасительными указатями местнаго опыта. 

При изученш исторш хозяйства въ даче, попутно собираются 
данныя о размерахъ предшествовавшаго дохода, матер1альна-
го и денежнаго, в о свойстве и размерахъ прежнихъ рас-
ходовъ, такъ какъ и здесь изучете прошлаго можетъ дать п,ен-
ныя указашя для постройки будущаго. Тутъ же должно стараться 
познакомиться съ опасностями, какимъ подвергался лесъ, въ преж
нее время, отъ разныхъ неблагопр!ятныхъ вл!яшй, для того, что
бы знать, съ какими врагами предстоитъ вероятность бороться 
въ будущемъ. 

Переходя отъ историческаго изследовашя къ изучешго настоя
щего, необходимо произвести целый рядъ частныхъ изысканШ, 
имеющихъ целью определить величину леса, величину и свойства 
различныхъ участковъ, входящихъ въ его составъ, природныя усло-
в1я роста леса въ данной местности, и величину урожая, на ко
торую можно разсчитывать при этяхъ усдов1яхъ. Татя изыскашя 
составляютъ предметъ собственно нредварительныхъ таксащон-
ныхъ работъ, названныхъ такъ отчасти потому, что мноия изъ из-
следованш здесь действительно оперты на таксацш, отчасти же 
потому, что у насъ до сихъ поръ часто смешиваютъ лесоустрой
ство съ таксащею. 

Перечислимъ главнейнпе предметы предварительнаго таксащон-
наго изследовашя. 

Прежде всего лесоустроителю необходимо ознакомиться съ со-
стояшемъ границъ, и если оне неясны, а граничные знаки утеря
ны, то это должно быть исправлено. 

Во всякомъ сколько-нибудь значительномъ лесу, необходимо, уже 
для самаго облегчешя осмотра, а также и для облегчешя ведешя 
хозяйства, иметь раздельныя черты между различными частями 
леса; этими чертами могутъ служить живыя урочища и дороги или 
же нарочно проведенные просгъки; въ томъ и другомъ случае де-
деше леса на части должно быть сообразовано съ потребностями 
хозяйства; где имеется уже старое делеше, тамъ оно, конеч-



но, послужитъ придержкою, но все же лйсоустроитель долженъ, 
въ случав надобности, исправить или дополнить его. 

Сверхъ такого дйлетя, имеющаго главною целью сделать лесъ 
более доступнымъ, необходимо еще выдЬлить участки, ч^мъ-либо 
существенно отличаюппеся отъ сосЬднихъ, такъ какъ безъ произ
водства подобной работы невозможно дать подробное описаше леса, 
невозможно указать на состояше каждаго участка отдельно и при
ложить къ каждому участку те миры, кашя ему, по его состоя-
шю и по его отношешю къ другимъ участкамъ, наиболее прили-
чествуютъ. 

Какъ границамъ лиса, такъ и заключающимся въ немъ участ
камъ, просйкамъ, дорогамъ, водамъ и другимъ важнМшимъ пред
метами должны быть составлены надлежащее планы; если же име
ются старые планы, то они должны быть поверены и, въ случай 
надобности, исправлены или заменены новыми. Строго говоря, 
съемка составляетъ занятое не лътоустроителей, а особыхъ спе-
щалистовъ, землемеровъ, но на практики съемочныя работы, обык
новенно, более или менЬе тесно соединяются съ работами чисто 
лесоустроительными, каковы дълеше л4са и выд'Ьлъ участковъ; 
кроме того, и самая степень подробности и точности съемки об
условливаются строемъ хозяйства; поэтому съемка какъ бы вхо-
дитъ въ кругъ лесоустроительныхъ работъ. 

Для того, чтобы получить возможность предложить способы хо
зяйства, наиболее соответствующее данному лесу, необходимо из
учить этотъ лесъ разносторонне, и прежде всего ознакомиться об
стоятельно съ услов1ями роста деревъ въ немъ,—климатическими, 
топографическими и почвенными. Климатичесшя услов1я, за исклю-
чешемъ лишь гористыхъ местъ, будутъ, конечно, одинаковы для 
целаго леса; услов1я же тоиографичетя и почвенныя часто раз
нятся въ различныхъ участкахъ, почему и должно быть составле
но описаше ихъ отдельно по участкамъ, а затемъ общш обзоръ 
ихъ. 

Въ зависимости отъ природныхъ условШ, отъ прежняго хозяй
ства и отъ явлешй случайныхъ находится производительность леса, 
количество отлагаемой ежегодно древесины, или такъ называемый 
приростъ лесовъ. Изследоваше хода прироста необходимо для по-
лучешя данныхъ къ определешю возраста спелости леса у раз-
ныхъ древесныхъ породъ и на разныхъ почвахъ и для пршбрете-
шя точекъ опоры при суждеши о состоянш и вероятной будущ-



ности различныхъ участковъ, составляющахъ лесъ; при этомъ не 
ограничиваются опредвлетемъ безотносительной величины приро
ста, но еще и разсматриваютъ, въ форме какихъ именно товаровъ 
является приростъ въ томъ или другомъ возрастт,, при тъхъ или 
другихъ услов!яхъ роста,—то есть изслъдуется не только количе
ственный, но и качественный приростъ. 

Когда собрано достаточно данныхъ о природныхъ услов1яхъ 
роста и о сложившемся ходе прироста, приступаютъ къ подробному 
описашю каждаго участка. Описаше это представляетъ собою одну 
изъ важнейшихъ работъ, столь же необходимую при лесоустройстве, 
какъ и составлеше инвентаря при организащи сельскаго хозяй
ства, потому что инвентарь леснаго хозяйства въ дБйствительност и 
и состоитъ главнейше изъ отдельныхъ участковъ, на которые ра
спадается лесъ. 

Когда закончены предварптельныя изследовашя и собранъ весь 
матер1алъ, нужный для построешя плана хозяйства, приступаютъ 
къ этой главной работе, для которой предварительное изследова-
Hie служило собственно лишь средствомъ, хотя несомненно, что 
некоторыя части этого изследовашя, какъ напримеръ делеше леса 
или составлеше топографическаго плана, имеютъ цену и помимо 
составлешя плана хозяйства, почему иногда и производятся неза
висимо отъ него. 

Прежде всего, лесоустроитель долженъ поставить себе вопросъ, 
не слишкомъ ли великъ или разнороденъ его лесъ, для того что
бы подчиниться одному и тому же плану хозяйства, и если ока
жется, что дача заключаетъ въ себе части слишкомъ разнород
ная для того, чтобы безъ ущерба подвергнуться одинаковому об-
хожденш, то каждая изъ такихъ частей выделяется въ особый 
отрпзъ, и затемъ для каждаго отреза составляется отдельный, 
почти независимый, планъ хозяйства. Собственно говоря, некото
рая зависимость между отрезами всегда будетъ существовать уже 
вследств!е принадлежности ихъ къ одной и той же даче, но за
висимость эта выражается преимущественно въ порядке управле-
шя, не распространяясь еще на ведеше собственно хозяйства. Когда 
же речь идетъ о составлены плана хозяйства, единицею всегда 
принимается отрезъ, а не целая дача. 

Решающими моментами при составлены плана хозяйства слу-
жатъ: избраше того или другаго рода хозяйства изъ числа мно-
гихъ, предлагаемыхъ лесоводствомъ; выборъ древесной породы, 



которой должно быть, по мъхтнымъ условшмъ, отдаваемо предпо
чтете; выборъ способа возобновлена срубаемаго лиса; опредйле-
т е возраста спелости, то есть того возраста, до котораго, по 
мйстнымь услов1ямъ, оказывается всего выгоднее доводить деревья 
даннаго леса; далее, опредълете наивыгодиМшаго направлешя 
рубокъ, то есть того последовательная порядка въ вырубки од
ного участка за другимъ, какой обвщаетъ всего полнее осущест
вить возможно лучшую, для достижешя общихъ целей, связь от-
дъльныхъ участковъ между собою; наконецъ, опред'влеше того по
рядка управлешя и тъхъ средствъ, катя нужны для приведешя 
плана въ исполнеше, и тъхъ результатовъ, каше объщаетъ дать на
меченное хозяйство. Вс§ эти вопросы решаются, съ одной сторо
ны, на основанш общихъ лесоводственныхъ правилъ, а съ дру
гой—на основанш местнаго изследовашя, и лесоустройство долж
но показать именно способы применешя общихъ правилъ къ част-
нымъ случаямъ, должно разсмотреть типичесше частные случаи и 
постараться установить, несмотря на пестрое разнообразие много-
численныхъ случаевъ, нечто въ роде общихъ правилъ для состав-
лешя плана хозяйства. 

Можетъ быть, намъ заметятъ, что разъ планъ хозяйства, по 
нашпмъ же словамъ, составляется лишь на основанш лесовод
ственныхъ посылокъ и знакомства съ местными у с л о в 1 я м и , то лесо
устройство должно ограничиться указашемъ способовъ для мест
наго изследовашя, въ правилахъ же для составлешя плана хозяйства 
не имеется надобности, потому—де, что всяий мыслящш человекъ, 
обладающШ лесоводственпымъ знашемъ и знакомый съ местностью 
съумеетъ составить удовлетворительный планъ хозяйства. Цослед-
ше ноложеше совершенно верно, и мы, указавъ на огромное зна-
чеше лесоводственныхъ соображешй при составлеши плана хозяй
ства, имели въ виду отвести место лесоустройству, въ общемъ 
строе лесоводственнаго знашя, лишь какъ пособнику лесовозра-
щеш'я. Не лесоводственныя меры должны быть придумываемы въ 
исполнеше определенныхъ, независимо выработанныхъ, лесоустрои-
тельныхъ посылокъ, а напротивъ, посылки эти должны главнейше 
вытекать изъ известныхъ, къ данному месту пр!уроченныхъ, лесо
водственныхъ правилъ. 

Такимъ образомъ, лесоустройству отводится подобающее ему 
второстепенное значеше, на первый же планъ ставится лесовозра-
щеше, то есть надлежащей уходъ за лесомъ. Однако такою по-



становкою далеко не уничтожается самостоятельное значеше лесо
устройства. Лъсовозращеше изучаетъ способы воспиташя отдель-
наго леснаго участка, отдъльнаго насажденгя, какъ принято гово
рить на лъсномъ языкъ, далее—способы ухода за насаждешемъ для 
достижешя наилучшаго роста, наконецъ,—сиособы употребленгя вы-
рощеннаго матер1ала въ дело (жатва леса). Правила при этомъ 
выработываются изъ наблюдешя отдельныхъ насажденШ, какъ та-
ковыхъ, но те же самыя насаждешя, кроме отдельныхъ, личныхъ, 
отправленШ, имеютъ и общую связь между собою, которая имен
но и вызываетъ особый порядокъ наблюдешй, мыслей и правилъ, 
отличающихся отъ наблюдешй, мыслей и правилъ лесоводствен-
ныхъ, относящихся къ самостоятельной, отдельной жизни насаж
дешя. Кроме того, еслибы включить въ область десовозращешя 
пзучеше и этой стороны жизни леса, все же за лесоустройствомъ 
останется довольно обширное поле, а именно поле уменья npiypo-
чить лесоводственныя правила ко времени и месту. 

Хотя мы и согласились, что всякШ разумный человекъ, постиг-
шШ лесоводство и знакомый съ местными услов1ями какого либо 
леса, съумеетъ составить планъ хозяйства для этого леса, но та
кая работа будетъ стоить ему темъ более труда и вызоветъ въ 
немъ самомъ темъ более сомнешй, чемъ менее занимался онъ 
прежде этимъ деломъ. Здесь, какъ и во всякомъ другомъ ремесле, 
имеется множество пр!емовъ, мелкихъ, пожалуй, но усвоеше кото-
рыхъ необходимо для того, чтобы скорее совладать съ деломъ, а 
зачастую и для того, чтобы не проглядеть того или другаго об
стоятельства, не впасть въ ошибку. Пр1емы эти, конечно, изучаются 
всего лучше путемъ опыта, но здесь именно и является на помощь 
лесоустройство какъ знаше: опираясь именно на огромный пред
шествующей онытъ, на множество попытокъ устроить дело какъ 
можно проще, выгоднее и прочнее, лесоустройство выработало 
известные пр1емы и можетъ предложить ихъ въ настоящее время 
для облегчешя труда лесоустроителей. Разобраться въ матер1але, 
доставленномъ предварительнымъ изследовашемъ местности, съ 
одной стороны, и въ разнообразныхъ лесоводственныхъ правилахъ, 
съ другой,—дело вовсе не легкое, вызывающее въ свою очередь 
целый рядъ правилъ, руководясь которыми можно выполнить пред
лежащую задачу и полнее, и надежнее, чемъ взявшись за реше-
H i e его безъ определенной дороги. Какъ при решенш алгебра-
ическихъ задачъ нужны известная сноровка, известное уменье рас-



поражаться целесообразно различными алгебраическими дййстглями, 
такъ и въ лесоустройстве, занимающемся именно решешемъ прак-
тическихъ задачъ на основанш разнородныхъ соображенш, необхо
димо знать о существовали всехъ этихъ соображенш и уметь, 
такъ сказать, вставить каждое изъ нихъ съ некоторою ловкостью 
въ общую формулу искомаго плана хозяйства. 

Следовательно, въ данномъ случае, лесоустройство предполагая, 
лесоводство уже усвоеянымъ, должно ; научить, кашя именно дан-
ныя, и притомъ какимъ именно образомъ, должны быть приняты 
во внимаше при решенш вопросовъ о выборе рода хозяйства, 
древесной породы, времени спелости и направлешя рубокъ. 

Еслибы не существовало взаимной связи отдельныхъ участковъ 
и еслибы необходимость некоторой равномерности пользовашя не 
налагала своей печати на весь строй леснаго хозяйства, то каждый 
участокъ вырубался бы какъ только онъ приспеетъ, и количество 
леса, ежегодно подлежащее рубке, такъ называемый отпускъ или 
добыча, определялись бы каждый годъ исключительно величиною и 
состояшемъ участковъ, въ томъ году поспевшихъ. Но, вследств!е 
существоватя двухъ поименованныхъ в л 1 я т й , размеръ ежегодной 
добычи определяется не такъ просто: его необходимо согласовать 
не только съ состояшемъ спелыхъ участковъ, но еще и съ со
стояшемъ и положешемъ остальныхъ участковъ, ныне еще не-
спелыхъ. 

Здесь лесоустроитель долженъ считаться съ разнородными 
требовашями, часто прямо противуположными: въ данное время 
можетъ не найтись ни одного спелаго участка, а между темъ 
услов1я потреблешя могутъ требовать хотя некотораго отпуска; 
или же, напротивъ, спелыхъ участковъ очень много, но ихъ нельзя 
всехъ поместить на рынке-, иной участокъ еще не доспелъ, но 
его нужно вырубить для пользы другихъ, между темъ какъ иной, 
совершенно спелый, приходится, по темъ же соображешямъ, оста
влять на корне. 

Очевидно, что если одновременно предъявляются противуполож-
ныя, другъ друга исключающая, требовашя, то немыслимо решеше, 
вполне удовлетворяющее всемъ этимъ требовашямъ, и лесоустрои
тель, самою природою вещей, выпужденъ или предпочесть одни 
требовашя, оставивъ безъ удовлетворешя друия, или же найти сред
ни путь, который хотя несколько принималъ бы въ соображеше 
все требоватя, не удовлетворяя, можетъ быть, ни одного изъ нихъ 



вполне. Какъ ни заманчива мысль пршскать решете безусловно 
хорошее, равно подходящее ко всЬмъ предъявленнымъ услов!ямъ, 
но мы не должны обманывать себя надеждою когда либо достиг
нуть подобнаго решетя: въ дълъ хозяйства, въ дълт. приложетя, 
приходится считать себя^овлетвореннымъ, достигши хотя нйкото-
раго улучшешя, введя хотя некоторый порядокъ, добившись хотя 
приблизительная решетя, за невозможностью отыскать точное. 
Съ такою постановкою задачи лвсоустройства нельзя было бы при
мириться лишь въ томъ случат., еслибы неточность решетя обу
словливалась нашимъ неумт.шемъ, невысокимъ уровнемъ нашего 
знашя въ настоящемъ, причемъ естественно было бы ставить болт.е 
широшя задачи и стремиться къ достижешю, въ будущемъ, точ
ная ртапешя ихъ. Но дъло въ томъ-то и состоитъ, что решете 
занимающей насъ лесоустроительной задачи, определешя коли
чества добычи, всегда будетъ заключено въ довольно широия рамки 
уже вслт>дств1е невозможности определить возрастъ спелости съ 
точностью одного года или даже (обыкновенно) хотя бы одного 
десятилетая. Упругость понятая о спелости, при огромномъ вл1янш 
этого понятая на опредБлеше добычи, неизбежно делаетъ упругимъ 
и это определеше. А чемъ оно упруже, чемъ дальше раздвинуты 
те пределы, между которыми колеблется, во всякомъ данномъ слу
чае, нормальная производительность леса, темъ менее имеемъ мы 
право надеяться на безошибочное опредЬлете этой производитель
ности, темъ спокойнее можемъ мы мириться съ величинами лишь 
приблизительными. 

Въ силу извЬстныхъ намъ основныхъ условШ непрерывная хо
зяйства, нельзя ограничиться определетемъ добычи на одинъ ядъ, 
или на иной весьма коротшй промежутокъ времени, уже потому 
хотя бы, что необходимо обезпечить непрерывность добычи и ея 
некоторую равномерность. Однако слишкомъ отдаленные разсчеты, 
обннмаюнце собою целый векъ дерева, то есть несколько десят-
ковъ, а иногда и пару сотъ летъ, были бы очень шатки и не 
могли бы иметь притязашя на незыблемость. Поэтому и здесь 
лесоустройству приходится избирать средшй путь,—определять ко
личество отпусковъ не на весь оборотъ, соответствующей возрасту 
спелости, а съ другой стороны не на одинъ только годъ, а на 
несколько летъ, обыкновенно на десять. На этотъ срокъ делается 
подробный разсчетъ, для остальная же времени довольствуются 
разсчетомъ более гуртовымъ, имеющпмъ целью убедиться въ суще-
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ствоваши лишь задатковъ для установлешя, въ будущемъ, надле
жащая строя хозяйства, самый же строй отдаленнаго будущаго 
не предрешается въ подробностяхъ, а лишь намечается въ об
щихъ чертахъ. 

Такимъ образомъ, планъ хозяйства распадается на две части. 
Общш планъ устанавливаетъ образцы, къ которымъ должно стре
миться при нынъ существующихъ услов1\яхъ, намъчиваетъ обшде 
пути для достижешя этой цели, даетъ разсчеты, доказывающее, 
что, при предположенномъ строе хозяйства, лъсъ будетъ посте
пенно подводиться къ состоянш, признаваемому за правильное 
при нынъшнихъ обстоятельствахъ. Частный же планъ, составляе
мый всего на одно десятилътсе, даетъ для этого времени более 
подробныя указания. 

Въ чемъ же состоять эти указашя? 
Прежде всего, не ограничиваются однимъ опредвлешемъ коли

чества рубки, а устанавливаютъ, въ какихъ именно участкахъ 
должна она производиться. Места рубокъ избираются на основа
нш, съ одной стороны, данныхъ, собранныхъ о нынешнемъ состоя
нш каждая участка отдельно, а съ другой—принимая въ сообра-
жеше то состояше дачи и те цели, какихъ имеется въ виду до
стигнуть ведешемъ хозяйства въ данной даче. Смотря по строю 
хозяйства, или отводится впередъ на каждый годъ десятилеия 
строго определенный участокъ, или же исполнителю предостав
ляется выборъ местъ рубки ежегодно въ пределахъ назначенныхъ 
для того участковъ, выборъ которыхъ, въ последнемъ случае, мо
жетъ быть дЬлаемъ въ болыпемъ количестве протпвъ нужиаго, для 
предоставлешя исполнителю некоторой свободы, въ пределахъ 
определеннаго количества рубки. 

Товаръ, какой можетъ быть полученъ съ местъ, назначенныхъ 
для рубки, определяется нарочитымъ изследовашемъ и оцени
вается на деньги, какъ для суждешя о величине предстоящаго 
отпуска и о размере денежнаго дохода, такъ и въ видахъ кон-
трольныхъ. Контроль здесь получается, такъ сказать, предвари
тельны!; онъ не лишенъ весьма важнаго практическаго значешя, 
хотя вовсе не исключаетъ необходимости контроля последующая. 

Уже общШ планъ хозяйства даетъ указашя о способе рубокъ 
и возобновлешя, но въ частномъ плане эти указашя должны быть 
сделаны подробнее, применительно къ особенностямъ участковъ, 
избранныхъ въ рубку на ближайшее время. Конечно, наличность 



самыхъ обстоятельныхъ правилъ не исключаете необходимости 
иметь знающаго исполнителя, но его работа будетъ значительно 
облегчена, если онъ получите въ руководство выработанный и -про
думанная правила. Правила эти не должны заходить въ мелшя 
подробности ремесла, не должны связывать исполнителя по рукамъ 
и ногамъ, не должны лишать его вовсе почина, такъ какъ извест
ная доля с а м о л ю б 1 я и стремлеше къ самостоятоятельнпй деятель
ности непременно предполагаются во всякому действительно хоро-
шемъ хозяине. Однако, даже наличность образцоваго исполнителя, 
до тонкости знакомаго съ местными особенностями, не исключаете 
необходимости составлешя подробныхъ правилъ хозяйства, уже по
тому, что личный составъ изменчивъ, и завтра нынешнШ опытный 
хозяинъ можетъ быть замененъ другимъ, совершенно незнакомымъ 
съ местностью или даже вообще малоопытнымъ, а такому будетъ 
безусловно полезно получить въ руководство правила продуман-
ныя и основанный на довольно близкомъ знакомстве съ мест
ностью. 

Правила хозяйства должны войти въ разсмотреше техъ спосо-
бовъ разработки и продажи леса, которые способны, въ данномъ 
случае, всего полнее обезпечить какъ вынолнеше хозяйства, такъ 
и получеше наибольшей выручки. Далее, они должны содержать 
въ себе указашя о техъ мерахъ ухода за лесомъ, не имеющихъ 
целью прямаго извлечешя дохода, кашя предстоите принять въ 
ближайшемъ будущемъ, какъ напримеръ вырубка, въ молоднякахъ, 
породъ малоценныхъ для доставлешя простора более ценнымъ, 
подрезка сучьевъ у молодыхъ деревцовъ и т. п. 

Хозяйственныя правила должны определить взгляды лесоустрои-
теля на место, какое должны занять въ устраиваемой даче такъ 
называемыя побочный пользовашя, то есть пользоваше изъ лесной 
дачи не лесомъ, а, напримеръ, травою, грибами, пескомъ, пастьбою 
скота, охотою п т. п. Пользовашя эти часто могутъ быть весьма 
доходны и потому заслуживаютъ внимашя хозяина, но мнопя изъ 
нихъ могутъ осуществляться при такой обстановке, которая де
лаете ихъ вредными для прямаго пользованья древесиною. Поэтому 
весьма важная задача предстоитъ лесоустроителю въ определены 
размера, съ одной стороны, пользы, приносимой побочными поль-
зовашями, а съ другой — вреда отъ нихъ; изучешемъ в л 1 я ш я той 
или другой обстановки могутъ часто быть найдены средства для 
некотораго соглашешя противуположныхъ требовашй, во всякомъ 



же случая должны быть сделаны изъ наблюдешя выводы о без
условной ли свободе пользовашя, о безусловность ли его запреще
ны, или же, наконецъ, о допущеши его лишь подъ ИЗВЕСТНЫМИ 
ограничешями. Способъ извлечешя наибольшаго дохода отъ этихъ 
пользованш тоже долженъ быть указанъ. 

Точно также должно быть, на основаны мъстнаго изследова
шя, рйшено, не следуетъ ли уступать некоторыя лесосеки и про
галины подъ временное сельско-хозяйственное пользоваше, и на 
какихъ именно услов1яхъ. Въ случае же крайней нужды населешя 
въ земле следуетъ решить, не должно ли некоторые участки леса 
уступить вовсе подъ хлебопашество; сюда могутъ относиться или 
участки съ особенно плодородною почвою, то есть особенно цен
ные для земледельца, или же участки хотя бы и средняго лишь 
достоинства, но лежапце отдельно или же мысомъ, вдающимся изъ 
леса въ иныя угодья,—то есть участки, отказъ отъ которыхъ наи
менее тяжелъ лесному хозяину. Когда уступка делается въ пользу 
хозяйства того же владельца, то должно сообразить, не окажется 
ли выгоднымъ обменъ плодородныхъ лесныхъ участковъ на исто
щенный пашни, или же обменъ въ видахъ округлешя границъ 
леса отъ поля. 

Для приведешя въ псполнеше каждаго плана хозяйства, должны 
быть даны известный личныя силы и известная денежныя средства. 

Средства эти лесоустроитель долженъ определить ближайшимъ 
образомъ, доказавъ ожидаемую пользу отъ употреблешя ихъ. При
м е м т е же личныхъ силъ, то есть порядокъ управлешя и охра-
нешя леса, лесоустроитель долженъ определить ближайшимъ об
разомъ, не выходя, конечно, изъ техъ основныхъ правилъ, катя, 
можетъ быть, уже прочно утвердились въ хозяйстве даннаго вла
дельца и не могутъ быть изменены по усмотрешю лесоустроителя. 

Сопоставлеше ожидаемыхъ доходовъ, отъ прямаго н побочнаго 
пользовашя, съ расходами, вызываемыми хозяйствомъ, управлешемъ 
и охранешемъ, даетъ намъ приходорасходную смету имешя и, 
какъ выводъ изъ нея, чистый доходъ имешя въ ближайшемъ бу-
дущемъ. Лесоустроитель долженъ объяснить, что доходъ этотъ въ 
будущемъ, по всемъ вероятностям^ не уменьшится; если же, на-
противъ, оказалось необходимымъ усилить рубки въ ближайшее вре
мя и темъ увеличить за это время доходъ въ ущербъ доходности 
последующихъ летъ, то лесоустроитель обязанъ дать подробныя 
доказательства необходимости такой меры. 



Наконецъ, послт,днШ актъ лт.соустроительныхъ действШ со-
стоитъ въ указаны 'т4хъ способовъ, которые повели бы къ уста
новлена надлежащего контроля надъ выполнешемъ составленнаго 
плана хозяйства. Вещественный контроль въ лесу, по самой при
роде этого имущества, весьма труденъ, но именно поэтому-то и 
особенно важно добиться такого порядка, при которомъ этотъ кон
троль сколько ыибудь достигался бы. 

Контроль необходимъ прежде всего самому исполнителю, кото
рый долженъ постоянно следить за своими действ1ями, чтобы 
знать, выполнилъ ли. онъ все ему предписанное и не сдълалъ ли 
чего либо вопреки предписание. Для облегчешя этой задачи долж
ны быть заведены книги, приспособленный къ данному строю хо
зяйства, чтобы исполнитель могъ, своевременно делая записи въ 
этихъ книгахъ, следить по нимъ за выполнешемъ плана хозяйства. 

Далее, контроль нуженъ для открытая погрешностей, отъ ко
торыхъ можетъ оказаться несвободнымъ всякш планъ хозяйства, 
вслт>дств1е ли ошибочности посылокъ, положенныхъ въ его осно-
ваше, всл'вдитае ли изменившихся обстоятельствъ. Въ виду этого, 
должно хозяйственныя записи устроить такимъ образомъ, чтобы 
лесоустроительный предположешя могли быть удобно сравниваемы 
съ темъ, чтд действительно окажется при выполнены ихъ. Смо
тря по величине оказавшихся погрешностей, контроль поведетъ 
или къ исправлешю плана хозяйства въ будущемъ десятилетш, 
или же вызоветъ немедленную перестройку его. 

Наконецъ, надо помнить, что всякш планъ хозяйства основы
вается на данномъ состоянш леса, состоите же это не непод
вижно, а, напротивъ, весьма изменчиво. Планъ хозяйства пересо
ставляется каждыя десять летъ, и весьма печально, если каждый 
разъ будетъ являться необходимость производить столь же слож
ное предварительное изследоваше, какое, какъ мы видели, необ
ходимо предпослать выработке плана хозяйства. Избегнуть этой 
необходимости можно установлешемъ надлежащаго контроля, со 
стороны исполнителя, уже не за выполнешемъ плана хозяйства, но 
за изменетями, неизбежно происходящими, во времени, въ соста
ве самаго леса. Если исполнитель будетъ, надлежащимъ образомъ 
и своевременно, делать отметки обо всехъ дошедшихъ до его 
сведетя изменешяхъ въ составе леса, будетъ, такъ сказать, про
изводить постоянный контроль этихъ неизбежныхъ изменетй, то 
задача составителя будущаго плана чрезвычайно облегчится. Тогда 



установится надлежащая связь между составителемъ плана хо
зяйства и исполнителемъ его, а также учредится преемственность 
периодически составляемыхъ плановъ, вместо могущей иначе прои
зойти совершенной независимости ихъ другъ отъ друга, причемъ 
новый планъ, не развиваясь органически изъ стараго, никогда не 
будетъ построенъ на возможно прочныхъ основахъ. 

Для достижешя всъхъ этихъ важныхъ щелей, лъсоустроитель 
долженъ выработать предположеше о ведеши такъ называемыхъ 
хозяйственныхъ кнтъ, записей, которыя, современемъ, дадутъ намъ 
въ руки ценный матер1алъ для лучшаго упорядочетя нашего хо
зяйства. 

Изъ сдъланнаго нами краткаго обзора видно, что планъ хо
зяйства, кроме собственной своей сложности, требуетъ еще про
изводства обширныхъ предварительныхъ изследовашй. Изучеше 
какъ способовъ производства этихъ изслъдованш, такъ и порядка 
составлешя плана хозяйства и способовъ обезпечить выполнеше 
плана, и составляетъ предметъ того, что называется лъсоустрой-
ствомъ. Следовательно, мы подъ лъсоустройствомъ понимаемъ 
учреждете (организацию) лгьснаю хозяйства. 

Предметъ этотъ, какъ мы видели, основывается, съ одной сто
роны, на правилахъ лесоводственныхъ, а съ другой на выводахъ 
политической экономш; те и друпе составитель руководства къ 
лесоустройству долженъ предполагать известными, но это не из
бавляете его отъ обязанности приводить известный положешя, въ 
нужномъ случае, целикомъ. Въ особенности неизбежнымъ является 
это относительно лесоводственныхъ посылокъ, вследств1е отсут
ствие, до настоящаго времени, строгаго разграничешя различныхъ 
частей лесоводственнаго учешя, въ томъ числе и разграничешя 
лесовозращешя отъ лесоустройства. 

Предварительный изследовашя, въ свою очередь, обнимаютъ 
собою, какъ мы уже видели, съемку леса на планъ и таксащон-
ное изследоваше насаждешй. Понятно, въ лесоустройстве не раз-
сматриваютъ вопросовъ геодезической или таксацюнной техники, 
но все же не могутъ обойтись, по крайней мере, безъ упомянутая, 
каше изъ пр1емовъ, выработанныхъ геодез!ею и лесною таксащею, 
приходится, и почему именно, наиболее применять при лесо
устройстве. 



По набросанной нами программе предмета могъ бы быть раз-
работанъ различными путями. Можно бы вдаться въ разсмотрйше 
и критическое сопоставлеше различныхъ пр!емовъ, въ разное время 
практиковавшихся или предлагавшихся; можно бы дать большое 
развитее исторической части, пли же посвятить свои трудъ выра
ботки какого либо вновь придуманнаго лесоустроительная способа, 
что было бы особенно легкимъ при упрощепш намеченной нами за
дачи лесоустройства, при низведенш ея съ роли учреждешя хо
зяйства на роль определешя количества рубки. Но мы полагаемъ, 
что въ настоящее время русское лесное хозяйство крайне нуж
дается въ такомъ труде, который, оставивъ въ стороне истори
ческую и критическую часть учешя, попытался бы дать подробное 
пзложеше техъ действш, къ какимъ долженъ прибегать лесной 
хозяинъ, задумавшш упорядочить свое хозяйство во всехъ его 
частяхъ. При этомъ часто можетъ случиться, что въ отдельномъ 
случае, съ одинаковымъ или почти одинаковымъ удобствомъ, мо
гутъ быть употреблены различные пр1емы, но составитель руко
водства, преследующая практичесшя цели даннаго времени, не 
долженъ, кажется намъ, и въ этихъ случаяхъ останавливаться на 
несколькихъ пр1емахъ, а избравъ одинъ изь нихъ, съ нимъ только 
и познакомить леснаго хозяина. 

Тогда трудъ не удовлетворитъ услов1ямъ учебника, но въ немъ 
у насъ меньше ощущается недостатокъ, чемъ въ руководстве 
для хозяевъ. Хозяева же, конечно, предпочтутъ критическому 
изложешю предмета подробное ознакомлете съ однимъ какимъ 
либо способомъ, предполагая друие какъ бы несуществующими. 

Кто возьмется за подобный трудъ, тотъ приметъ на себя большую 
ответственность за выборъ предлагаемыхъ имъ способовъ къ приве-
денда въ порядокъ нашего разстроеннаго леснаго хозяйства. Мало 
того, трудъ его, вероятно, будетъ встреченъ упреками въ одно
сторонности, въ отсутствш обычныхъ принадлежностей лесной уче
ности, но снести татя тершя будетъ нетрудно, если работа при
несете пользу тому, для кого она предназначена, то есть русскимъ 
леснымъ хозяевамъ. 

Решившись сделать попытку подобной работы и надеясь вы
полнить ее въ течете будущаго года, я позволилъ себе ныне же 
познакомить читателя со своими основными положешями. 

Ал. Рудзкгй. 



Ш. По поводу статьи г. Рудзкаго: лйсоохранеше 
П. Б. Баранецкаго *). 

Въ 8 книжкъ Лъснаго журнала помЕщена критическая оценка 
моего „ЛЕсоохранешя". Реценз1я написана г. Рудзкимъ и, правду 
сказать, написана съ болыпимъ апломбомъ, съ очевидной претен-

*) Мы съ болыпимъ yдoвoльcтвieмъ пом-Бщаемъ возражен1е г. Бара
нецкаго на рецензш г. Рудзкаго, но считаемъ нужнымъ оговориться. 
Мы далеко не сочувствуемъ тону возражешя, который, полагаемъ, и не 
вызывался тономъ рецензш г. Рудзкаго. О содержанш возражешя мы 
здт>сь говорить не будемъ; на него, по нашей просьбе, отвечаетъ самъ 
г. Рудзкш въ этой-же книжки Леснаго Журнала. Но возражеше г. Бара
нецкаго представляетъ для насъ другой интересъ и именно следующш. За 
последнее время у насъ установилось почти правиломъ, что наши ученые 
лесоводы, снабжающее насъ разнаго рода руководствами, курсами и трак• 
татами, упорно отмалчиваются на рецензш, неодобряюпця ихъ произведе-
шя. Рецензентъ „имеетъ противъ меня личности", онъ только „желалъ 
повредить мнт>" или „на татя выходки я отвечать, конечно, не стану"— 
вотъ каые мотивы молчашя приходилось намъ иногда слышать. Все это 
очень печально. Личности личностями, читателю же нт>тъ никакого дтаа 
до того, изъ личностей, или по другимъ причинамъ, указываются промахи 
автора. „Выходки", если таковыя были допущены, будутъ, конечно, оценены 
по достоинству и всей тяжестью падутъ на того, кто ихъ себе дозволилъ. 
Но на сцене стоить фактическая сторона рецензш, требующая ответа. 
Само собой разумеется, что реценз1я можетъ на столько убедительно и 
безспорно опровергать положешя автора, чтб молчаше делается понят-
нымъ: автору пришлось-бы приносить одно публичное покаяше въ неве
жестве; остается молчать. Наоборотъ: реценз1я можетъ быть на столько 
очевидно слаба, что ею и вопроса никакого не возбуждается. Но если 
р е ц е н з 1 я можетъ, по крайней M i p i у большинства читателей, возбудить 
сомнете, возбудить вопросы; если только человекъ, спещально занимав-
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3iefi на авторитета. Г. Рудзкш желалъ обозреть мои трудъ юпи-
терско-орлинымъ взглядомъ, воснарилъ слишкомъ высоко, но увы! 
пролилъ съ высоты лишь большое количество водицы, которая и 
выразилась въ 20 печатныхъ страницахъ малосодержательная 
текста. Авторъ критической статьи многаго изъ моей книги не по-
нялъ, ложно истолковывалъ нъкоторыя выражешя и слишкомъ 
смт>ло, безцеремонно отвергъ некоторые научные факты—очевидно 
по незнашю. Я желаю возстановить истину и показать, какъ не
основательны возражешя г. Рудзкаго. 

Несмотря на отрицаше г. Рудзкаго, я продолжаю утверждать, 

шШся предметом!, можетъ опровергнуть доводы рецензш, для несщалиста, 
невидимому, вполне убедительные; если реценз1я делает! татя указашя, 
пользуясь которыми авторъ, относяшдйся добросовестно къ своему пред
мету, долженъ сделать поправки въ высказанныхъ пыъ положеш'яхъ, тогда, 
мы полагаемъ, ответь на рецензш делается обязательныыъ, а въ нашей 
лесной литератур*, весьма, не богатой, работа силы которой такъ не 
многочисленны, сила этой обязательности возрастаете. У насъ только въ 
р'Ьдкихъ случаяхъ можно проверить одного автора другими, только въ 
рЬдкихъ случаяхъ поставленный реценз1ею вопросъ можетъ быть поддер
жан! другими и дальнейшая разработка его можетъ идти безъ непосред-
ственнаго у ч а т я автора, твореше котораго его вызвало. Само собой ра
зумеется, что слабосшые охотнее отмалчивается; печатное обсуждеше 
ответа на реценз1ю можетъ выставить ьновыя слабыя стороны, и выста
вить на той широкой арене, где нельзя спрятаться ни за покровителей, 
ни за незаслуженно захваченный авторитетъ. Молчашемъ-же прюбре-
тается совсемъ обратное: время является пособникомъ автору, указашя 
рецензш постепенно забываются (редко кто просматривает! старыя жур
нальный статьи) и авторъ, отмолчавпцйся на рецензш, въ конце концовъ 
можетъ поздравить себя съ житейской мудростью. Недостатки работы 
остались въ сущности незамеченными, такъ какъ объ нихъ забыли, „уче
ность" автора незаподозренного, книга расходится, ею руководствуются 
но ней учатся. Чего-же еще? А что кто-то, когда-то приводилъ доводы, 
дающее основаше сильно заподозрить солидность познашй автора, такъ 
мало-ли что! На всякое чиханье не наздраствуешься! Притомъ: ведь онъ 
больше „изъ личностей"... 

Понятно, что при такихъ у с л о в 1 я х ъ трудъ рецензента делается и 
крайне н е п р 1 я т н ы м ъ и крайне неблагодарным!. А 'замолчит! реценз1я, 
тогда бездарность совсемъ окрылится. 

Вотъ причина, по которой мы искренно приветствуем! г. Баранец-
каго, отступающая отъ прпнятаго правила и выходящаго С! печатной 
защитой свонхъ положенш. Он! исполняетъ свой долгъ, какъ относительно 
своихъ читателей, такъ, полагаем!, и относительно своих! слушателей. 

Ред. 



что программа моей книги значительно уклоняется отъ программы 
существующихъ у насъ учебниковъ по лъсоохранешю. Такъ какъ 
предметъ этой науки довольно точно опредвленъ, то нельзя же 
говорить въ лъсоохраненш о стирки бълья, а вопросъ о лъсныхъ 
пожарахъ оставить безъ разсмотръшя. Если г. Рудзкш только въ 
такомъ узкомъ смысли понимаетъ измънеше программы, то я со
вершенно согласенъ, что въ моей книги нътъ подобныхъ, безсмыс-
ленныхъ измъненш; а если г. Рудзкш видитъ у меня измънеще 
лишь въ классификации вредныхъ вл!яшй, то можно думать, что 
онъ совсъмъ не читалъ моей книги. Я изложилъ въ книги до
вольно подробно о вредномъ вл1янш на лъсъ климатическихъ дея
телей, на что раньше не обращалось должнаго внимашя; я при-
велъ въ книги существукнщя законоположешя объ охраненш лъ-
совъ; я помъстилъ аналитическую таблицу для опредълешя вред-
нъйшихъ лъсныхъ насъкомыхъ; старался изложить предметъ на 
современныхъ, строго научныхъ началахъ (на что тоже не обра
щалось внимашя) и стремился разсмотръть лъсоводственные npi-
емы съ лъсоохранительной точки зръшя. Только въ такомъ об-
ширномъ смысле я понимаю уклонеше отъ программы. Впрочемъ 
предпринятая мною довольно всесторонняя обработка лъсоохранешя, 
очевидно не нравится автору критической статьи: нервы г. Рудз-
каго раздражаются тъмъ, что у меня „Габерландъ съ Саксомъ ци
тируются на ряду съ Уложешемъ о Наказашяхъ". Этому горю ни-
какъ нельзя помочь и я очень сожалъю, что нервы г. Рудзкаго 
такъ чувствительны, т4мъ болъе, что они должны находиться въ 
состояши хроническаго раздражешя, вызываемаго чтешемъ лЬсо-
водственныхъ статей, гдъ на ряду съ хим1ей, физикой, ботаникой, 
затрогиваются юридичесше и даже „инженерные" вопросы. На 
стр. 515 авторъ статьи говорить, что при искусственности понятая 
о лъсоохраненш въ него можно включить многое, но всему есть 
предвлъ". Что касается меня, то я считаюсь поборникомъ всесто
ронняя изучешя предмета и удивляюсь, какъ это г. Рудзкш не 
желаетъ понимать, что лъсоохранеше не есть самостоятельная 
наука, и что гизучеше его основано на разныхъ вспомогательныхъ 
знашяхъ, начиная отъ естественно-историческихъ и кончая юри
дическими и даже „инженерными", которыхъ такъ боится авторъ 
критической статьи. Впрочемъ г. РудзкШ, укоряя меня въ слиш-
комъ многосторонней обработки предмета, предъявляетъ требова-
шя, которыя идутъ въ разръзъ съ его взглядомъ. На стр. 514 онъ 
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говорить: „торопиться уборкой сЬмянниковъ вообще вредно, но 
дйснымъ хозяевамъ, смею думать, интересенъ былъ бы не этотъ 
совета, а указате, когда же именно нужно убирать с4мянники". 
Вотъ этотъ вопросъ осмысленно разрешается лишь „лъсовозраще-
шемъ", не лъчюохранетемъ и я бы „переступилъ пределы" именно 
тогда, еслибъ занялся въ моей книге решешемъ подобныхъ, не 
идущихъ къ делу вопросовъ. 

Но перейдемъ къ разсмотрйнш отд4льныхъ возраженш автора 
критической статьи. 

На стр. 511 авторъ считаетъ неточнымъ мое заявлеше, что вода, 
смачивающая листья въ виде росы или дождя, совершенно без-
полезна для растеяШ. Могу васъ уверить, г. РудзкШ, что она без-
полезна и уверяю на основаши принциповъ современной физшло-
гш. Только въ томъ случай, когда листья совершенно завяли и 
сделались дряблыми, можетъ быть часть влаги всасывается листо
вой тканью, но и это есть не более какъ предположеше. Млад-
mie, светлоокрашенные слои древесины называются у меня забо
лонью и меня удивляетъ, какую неточность нашелъ въ этомъ опре
деленен авторъ критической статьи. Вотъ по этой-то заболони дви
жутся почвенные соки снизу вверхъ; а если у некоторыхъ дре-
весныхъ породъ младппе слои древесины не отличаются цветомъ 
отъ внутреннихъ старейшихъ слоевъ, то почвенные растворы про
водятся у такихъ деревъ всей древесиной. Г. РудзкШ желаетъ 
спорить о томъ, что дерево чувствительнее къ засухамъ, чемъ дру
гое травянистое растете и, въ доказательство приводить тотъ 
фактъ, что въ степяхъ нетъ лесовъ, а перекати-поле и др. травы 
произрастаютъ свободно. Смею думать, что ваше доказательство, 
г. РудзкШ, крайне слабо и шатко. Отсутств1е леса въ степяхъ 
объясняется чувствительностью къ засухе древесныхъ, еще тра-
вянистыхъ всходовъ, а не взрослыхъ деревъ, а вероятно обусло
вливается и другими климатическими вл1ятями, еще намъ съ вами 
неизвестными; взрослое дерево растетъ же въ степяхъ и если 
только перенесетъ засухи въ первые годы жизни, то потомъ мо
жетъ заткнуть за поясъ любое ваше перекати-поле, потому что 
заимствуетъ влагу изъ глубокихъ почвенныхъ слоевъ, и значитель
ный запасъ воды въ древесине ствола удовлетворяетъ временной 
потребности на усиленное испареше. 

Г. РудзкШ относится съ крайнимъ нренебрежетемъ къ моему 



заявлешю, что леса играютъ роль собирателей почвенной влаги; 
факты объ исчезновенш ключей съ вырубкой лъса онъ называетъ 
хроникерскими и говоритъ, что подобнымъ заявлешямъ отведено-де 
надлежащее (понимай последнее) место въ нашей литературе. Но 
если г. Рудзий отводить этимъ фактамъ последнее место, то изъ 
этого еще не следуетъ, чтобы имъ было отведено последнее место 
въ литературе; и это потому, что г. Рудзкш далеко не олицетво-
ряетъ лесной литературы. Факты исчезновешя источниковъ съ вы
рубкой леса были подмечены въ различное время и въ разныхъ 
местахъ во Францш, Швейцарш, Северной Америке и проч., при-
чемъ мы не видимъ причины недоверять многочисленнымъ печат-
нымъ сообщешямъ разныхъ лицъ и, въ томъ числе, очень солид-
ныхъ ученыхъ. Наконецъ изследовашя на баварскихъ опытныхъ 
станщяхъ и всеми признанное в л 1 я ш е лесовъ на иитате рекъ 
утверждаетъ за лесами значеше собирателей почвенной влаги. 

Далее, г. Рудзкш не веритъ тому, что порослевый лесъ менее 
семяннаго боится засухи. Право не нужно особенной изворотли
вости ума, чтобы понять это простое и до нельзя наглядное явле-
ше; всякш знаетъ, что пневая и корневая поросль питается въ 
первые годы жизни глубокими материнскими корнями, которые 
способны доставить воду въ избытке. Здесь не нужно, кажется, 
никакихъ доказательствъ, а нужна лишь логика. Впрочемъ я могу 
высказать здесь и некоторыя строго научныя доказательства этой 
простой вещи; питаше водою молодой поросли бываетъ даже такъ 
сильно, что влага выжимается изъ листьевъ, какъ это я дважды 
заметилъ у клена и одинъ разъ у березы. Эти факты известны, 
впрочемъ, и въ ботанической литературе. 

Г. Рудзкш страшно пораженъ моимъ заявлешемъ, что растешя 
могутъ пользоваться влагой изъ просохшей почвы; „такъ-таки и 
напечатано, говоритъ онъ, изъ просохшей, хотя казалось бы, что 
коли просохла земля, то какъ тамъ не облегчай (пользоваше), а 
воды изъ нея не добудешь". Это только вамъ такъ кажется, 
г. Рудзкш, потому что вы не въ состоянш добыть воду изъ про
сохшей почвы, а растешя это могутъ делать; а какъ это оне де-
лаютъ-—можете узнать изъ 162 страницы Физшлогш Сакса. 

На стр. 513 говорится: „г. БаранецкШ излагаетъ правила по
ливки довольно подробно, такъ что читатель можетъ заключить, 
будто она производится часто. Это можетъ заключить разве такой 



невнимательный читатель, какъ авторъ критической статьи, потому 
что я, излагая правила поливки, говорю тамъ же: „поливать нужно 
изредка, только тогда, когда почва грядокъ сильно просохла на 
значительную глубину". Если поливка производится не часто, то 
я не вижу причины игнорировать изЛожешемъ способовъ поливки, 
какъ этого, очевидно, хочетъ авторъ критической статьи. 

На той же странице говорится относительно удобрешя грядокъ 
солью: „Передъ посввомъ положимъ соль, съменамъ ничего не ста
нется, положпмъ же после посева, сЬменамъ плохо придется даже 
и 1—2 месяца после того, какъ появятся всходы, а если черезъ 
2—3 месяца, то опять ничего. Чудеса, да и только!" Могу васъ 
уверить, г. Рудзшй, что въ этомъ нт.тъ никакихъ чудесъ, а чудеса 
въ томъ, что люди берутся судить о предметахъ, имъ недостаточно 
знакомыхъ. Чтобы разсвять поняие о чудесномъ, советую автору 
критической статьи прочитать страницы 387—403, 2-й ч. сочине-
т я Гейдена: „Учете объ удобренш". Тогда авторъ пойметъ, по
чему такъ, а не иначе нужно применять соль. 

Далее, авторъ статьи укоряетъ меня въ томъ, что я приказываю 
(какъ онъ выражается), подвергать почву продолжительной обра
ботки между прочимъ и потому, чтобы почва подверглась лучшему 
вывйтриванш; „точно процессъ вывт.триватя совершается днями и 
часами", говорить въ заключеше авторъ. Да, г. Рудзшй, если только 
почва разрыхляется, то процессъ выв4тривашя совершается быстро, 
очень быстро, и уже по истечеши немногихъ мт.сяцевъ замечается 
его д4йств1е въ ПОЧВЕ. Высказывая ваше сомните, вы, вероятно, упу
стили изъ виду, что черный паръ (отдыхъ) разсчитанъ въ земледелш 
на удобреше почвы действ1емъ кратковременнаго выветривашя, въ те
чете одного лета, не более. Если же некоторый почвы, какъ я 
советую, поддерживать въ разрыхленномъ состоянш два года, то 
выветриваше будетъ очень и очень заметно. Въ виду опасности 
отъ засухъ, я, на основаши научныхъ соображение и результатовъ 
опыта, предлагаю придерживаться сплошной обработки почвы, но 
такъ какъ этотъ способъ дороже, то и советую сдавать предвари
тельно участки подъ сельско-хозяйственное, хотя бы даровое поль-
зоваше. После всего этого авторъ статьи укоряетъ меня въ томъ, 
что я предлагаю более доропе способы обработки почвы. Разве 
критикъ говорптъ дело? 

Авторъ критической статьи считаетъ „чуднымъ" вводить въ 



лнеоохранете укрнплеше береговъ лнсныхн рнкп и удивляется, 
встрнтивъ въ моей книги з а г л а в 1 е : „Вредъ, проистекающш отъ 
лнсныхнрнкъ", причемъ глубокомысленно прибавляетъ: „точно лнс-
ныя рпки желательно вовсе уаразднить". По моему мнншю, упразд
нять ихъ совснмн не слндуетъ, подобно тому, какъ не слндуетн 
упразднять и лнсную стражу, отъ которой происходить иногда 
вредъ для лиса; но намъ слъдуетъ озаботиться устранетемъ того 
вреда, который происходить отъ лъсныхъ ръкъ, что и достигается 
укрнплешемн ихъ береговъ и другими, изложенными въ моей КНИГЕ 
мирами. 

Разсматривая пастьбу скота, я, согласно вердикту критика, сталъ 
на вирную точку зрншя, но и ЗДЕСЬ, КЪ великому моему прискор-
б т , скоро сошелъ съ этой точки, посовптовавн обозначить паст
бищную площадь въ натурн ясными знаками—витками и визира
ми. „Недоум'вваемъ, зачимъ тутъ визиры; видь пастухи и безъ ви 
зира отличить молоднякъ отъ стараго лиса". Я не спорю, что пас
тухи способенъ это сднлать, можети быть даже лучше другихъ 
ученыхъ лисоводовъ; но все-таки это не помишаети ему загнать 
скотъ въ молодое насаждеше, а потомъ сослаться на то, что гра
ницы пастбищной площади ему неизвнстны. Если г. Рудзкш стал
кивался си практикой, то должени бы знать, каки мало имнется 
такихъ пастухови, на совисть которыхъ можно положиться. Что 
же касается моего заявлешя, что породы подчиненныя, встрнчаю 
нгдяся ви данной местности ви незначительной прпмиси, особенно 
охотно повреждаются' дичью,—то я считаю это вирными, хотя кри
тики и называети совершенно ложнымъ; а считаю вирными на 
основанш имеющихся ви литератури заявленш, очевидно неизвист-
ныхи г. Рудзкому. Впрочемъ изъ словъ критика видно, что дубъ, 
ясень, кленъ, осину, грабъ и хвойныя породы онъ считаетъ без
условно главными породами, а это неправильно, ибо во многихъ 
дачахъ и цплыхъ лисничествахи то та, то другая порода изи пере-
численныхъ является подчиненной и второстепенной. 

Г. Рудзтй дилаетъ мни упреки, что я преувеличиваю, говоря 
о размноженш мышей и ссылается при этоми на Альтума. По 
этому предмету я основали свое положеше на данныхи Брема, 
BceMipHaro авторитета по части зоологш; пусть же Бремъ спорити 
си Альтумоми о размноженш мышей, а нами си вами, г. критики, 
спорить негодится. Вы можете вирить Альтуму, а я предпочитаю 



верить Брему. Несправедлив^ мне кажется, и тотъ упрекъ кри
тики, что я, говоря о значенш мышеи для лиса, не делаю ника
кого различ!я между отдельными видами и родами ихъ. Но раз-
лич1я я не д4лалъ потому, что пресл4довалъ въ книги практиче
ская ц^ли, а подобные вопросы нисколько не интересны для прак
тики; тотъ ли, или другой видъ мыши нанесетъ дереву поврежде-
Hie, — это для хозяина положительно все равно. 

Что же касается чрезвычайно тонкой лесоохранительной фило
софш г. Рудзкаго, развиваемой имъ на странпцахъ 518 и 520 его 
критической статьи, то она, эта философ]я, приводить въ конце 
концовъ къ следующему положительному выводу: если насекомыя 
размножаются въ еловыхъ и другихъ малоцЬнныхъ лесахъ, то 
истреблять ихъ отнюдь не следуетъ; напротивъ того, нужно молить 
Бога о томъ, чтобы лесъ былъ скорее уничтоженъ, ибо после та
кого уничтожеяш можно будетъ развести друпя, более ценный 
породы. Мы не сочувствуемъ подобной философш, да и едва ли 
найдетъ она приверженцевъ. Правда, хотя и говорить пословица: 
„нЪтъ худа безъ добра", но если только добро приобретается яу-
темъ тяжкихъ нравственныхъ или матер1альныхъ потерь, вовсе не 
соответствующихъ добру, то мы благодаримъ покорно за такое 
добро. Г. Рудзкш указываете на то, что, благодаря монашенке, 
иныя лесничества Пруссш превратились изъ еловыхъ въ дубовыя 
и , на этомъ основаши, считаете монашенку полезной. Едва ли кто 
можетъ согласиться съ этимъ. Истребивъ еловые леса въ Пруссш, 
монашенка нанесла страшные убытки лесовладельцамъ, выразив
шееся въ разстройстве плана хозяйства, въ нарушеши равномер
наго пользовашя лесами, въ капитализации порченнаго леса за без-
цЬнокъ. Не будь монашенки, не будь повреждешя, этихъ потерь 
бы не было, а еловыя насаждешя могли бы быть заменены дубо
выми исподволь, путемъ ращональныхъ лесоводственныхъ пр1емовъ. 
Какая же тутъ польза отъ монашенки? Въ заключеше. г. Рудзкш 
упрекаетъ „лесоохранеше" вообще и мое въ частности, что не про-
поведуютъ его философш. Можетъ быть критикъ и найдетъ после
дователей своихъ всглядовъ, но что касается меня, то я наотрезъ 
отказываюсь кормить деловыхъ людей баснями о полезности мона
шенки. 

Итакъ, мне кажется, что критичеше аргументы г. Рудзкаго 
сами не выдерживаютъ критики и доказываютъ только, что недо-



статочно быть профессоромъ, чтобы писать критическая статьи. 
Конечно, я далекъ отъ мысли, чтобы моя книга была безъ недо-
статковъ, что и выразилъ въ своемъ предисловш; но недостатки, 
очевидно, въ ней не тт., на которыя указываетъ г. РудзкШ. Одинъ 
изъ важныхъ недостатковъ моей книги—это большое число опеча-
токъ, въ чемъ извиняюсь передъ читателями моего труда; это слу
чилось по обстоятельствамъ, отъ меня независящимъ. 

П. В. Баранецкт. 



IV, По поводу антикритикж г. Баранецкаго. 

Считая себя исполнившимъ обязанности къ читателямъ уже 
написашемъ рецензш на книгу г. Баранецкаго, я не видълъ ни
какой надобности опровергать его возражеше, но уступилъ дово-
дамъ Редакцш ЛЬснаго Журнала, надеющейся, что внимательнымъ 
отношешемъ ко всякому возражешю опровергнуто будетъ сущест
вующее, будто-бы, мнъше, что въ Лъсномъ Журнале помещаются 
именно безапнелящонные отзывы о вновь выходящихъ книгахъ. Если 
мне приходится вновь браться за перо, противу своей воли, то 
я долженъ извиниться предъ читателями за длинноту своей за
метки: тонъ заметки г. Баранецкаго даетъ мне выборъ лишь меж
ду молчашемъ и ответомъ на каждое его возражеше, такъ какъ, 
въ виду взводимыхъ на меня обвинешй, было бы неудобно прибег
нуть къ npieMy, употребленному г. Баранецкимъ, который, при-
знавъ всю мою рецензш голословною, оставляетъ безъ опроверже-
шя мнопя ея указашя *) . 

*) Г. БаранецкШ умалчиваетъ о моихъ указашяхъ относительно: „ограж-
дешя отъ убытковъ", равномерности дохода, текущаго прироста, значетя 
подстилки, нелетучихъ солей, вреда засухъ взрослому лт,еу, отсутств1я 
связи между с т р а д а н 1 е м ъ отъ засухъ и качествомъ „собирателя почвен
ной влаги", безполезности зимней влаги, высадки трехлетней акащи, пе
ресадки въ сухую почву, пересадки въ школу, посадки глыбами, подрезки 
сажанцевъ, назема въ низкоствольникахъ, сбора подстилки, слишкомъ да-
лекаго захода въ область лесовозращетя, источника добычи семянъ въ 
степяхъ, сметъ на осушку, резкаго разграничена возраста пастбищныхъ 
участковъ, формулы для вычислешя площади этихъ участковъ, вредности 
кролика, кормлешя козуль, обмазывашя деревъ дегтемъ, о т с у т с т в 1 я пре-
дупредительныхъ меръ, пропуска важнейшихъ мышей, плодовитости поле-
вокъ, вредности тетерововъ, пропуска многихъ зябличьихъ, вредности пев-
чихъ, неуместности слова „инсекты", непригодности меръ противъ насе-
комыхъ. (Пропуски перечислены въ порядке моего изложешя). 
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Приведя списокъ всъхъ пропусковъ, я вовсе не желаю вызывать 
этимъ полемику, а лишь защищаюсь отъ сдъланнаго мне упрека 
въ голословности и въ какомъ-то „юпитерски-орлиномъ" (??) ве-
личш. Еакая-же это голословность, когда я останавливаюсь надъ 
каждой мелочью и подробно ее разсматриваю? И какой же это 
Юпитеръ возьмется проделывать такую работу?... Чтобы и теперь 
не дать права вновь возводить на меня тй же упреки, буду, какъ это 
ни скучно, отвечать пунктуально на всЬ возражешя г. Баранец-
каго, важныя и неважный. 

Остановлюсь прежде на общихъ зам'Ьчашяхъ, д'Ьлаемыхъ г. Ба-
ранецкимъ на мою реценз!ю. 

1 ) Г. Баранецкш упрекаетъ меня въ претензш на авторитет
ность. Если этотъ упрекъ основанъ на неприведенш мною ссы-
локъ на авторитеты, въ подтверждеше моихъ словъ, то въдь и 
„Л/всоохранеше" г. Баранецкаго почти свободно отъ такого рода 
ссылокъ; для отрицашя же положены автора, впервые появляю-
щагося въ литературе, совс^мъ неизвестнаго и не приводящаго 
своихъ источниковъ, даже и я могу не считать себя обязаннымъ 
ссылаться на авторитеты. Не въ большую ли авторитетность впа-
даетъ самъ г. Баранецкш, говоря о себе: „я считаюсь поборни-
комъ всесторонняго изучешя предмета". Кто же это васъ считаетъ 
таковымъ, г. Баранецкш? Въдь вы, кажется, только въ первый разъ 
печатаетесь, въдь васъ еще никто не знаетъ. Воображаю, какъ 
досталось бы мне, и теперь задаромъ обвиняемому въ олимшй-
скомъ величш, еслибы, обмолвившись, я допустилъ, по отношешю 
къ себ4, такое смйшеше выражешй: скромнаго „я считаю себя" 
съ гордымъ „я считаюсь"! 

2) По словамъ г. Баранецкаго, я „безцеремонно отвергъ не
которые научные факты, очевидно по незнант", и авторъ желаетъ 
„возстановить истину и показать, какъ неосновательны возраже
шя г. Рудзкаго". Въ добрый часъ! Но я позволяю себе только 
указать на некоторое различ1е въ моихъ пр1емахъ изложешя съ 
пр1емами г. Баранецкаго. Указывая его ошибки, я выразилъ совер
шенную уверенность, что все приводимыя мною соображешя впол
не известны автору, и ошибки его я объяснялъ не незнангемъ, а 
иначе; г. БаранецкШ, напротивъ, какъ только ему показалось, что 
я ошибся, такъ таки и заключаетъ, безъ обиняковъ, о моемъ не-
знанш, да еще и „очевидномъ". 

3) Г. Баранецкш обвиняетъ меня въ ложномъ истолковаши 



н'Ькоторыхъ его выраженШ, но, къ сожалъшю, не указываете, ка
кихъ именно. Онъ этимъ отнимаете у меня всякую возможность 
опровергнуть это обвинеше. Съ своей стороны, г. Баранещий, дЪ-
лая выписку изъ моей рецензш и ставя мои слова въ кавычки, 
вводить туда слова, которыхъ у меня нътъ. Это обстоятельство 
я, вопреки его npieMy, подкреплю точнымъ указашемъ. 

Говоря объ уборке съмянниковъ, авторъ сказалъ, что съ этой 
уборкой следуете торопиться. Такъ какъ подобное общее место 
не можетъ быть допускаемо въ учебники, то я и возразплъ: „торо
питься вообще вредно". Г. БаранецкШ эту фразу выписываете, 
ставите ее въ кавычки, но съ добавлешемъ отъ себя. Онъ гово
рить, будто я сказалъ „торопиться уборкою стьмянниковъ вообще 
вредно". Въдь такое добавлеше искажаете смыслъ моихъ словъ, 
и я, право, неспособенъ сказать такой безсмыслицы. Уборкой съмян
никовъ часто бываете нужно очень и очень торопиться, но, по
вторяю, въ учебники нельзя говорить такими общими местами, а 
нужно точно указать моментъ, когда съмянники должны быть 
убраны. Въ учебники такая точность на столько же обязательна, 
на сколько обязательно, цитируя чуж1я слова и ставя ихи въ ка-
вычкахъ, повторять ихъ буквально, а не дозволять себе ни сокра-
щенш, ни добавлена!. 

Обращаюсь, затими, ки ОТДЕЛЬНЫМИ возражешямн автора на 
мою рецензш. 

1 ) Автори, вопреки высказанному мною мнпнш, горячо настаи
ваете на оригинальности программы своего учебника и не ску
пится на вычислете признакови этой оригинальности, ставя себи 
ви заслугу даже и такое, болие чими скромное, дняше, каки сооб-
щеше выппсокъ изъ свода законовъ. Напрасно авторъ полагаете, 
будто эта заслуга не замечена мной: видь я указывали на суще-, 
ствоваше этихи выписоки, хотя и не одобряли помнщеше ихъ въ 
учебники лнсоохранетя. Я не отрицали точно также и того, что 
некоторый главы развиты у автора подробнее, чими напр. у 
г. Шафранова, друия же или сокращены или опущены, причеми 
высказывали сомннше ви целесообразности этихи пропускови. Я 
не указали только на помнщеше таблицы для опредплешя насн-
комыхи, которой нити у г. Шафранова, и таки каки на эту таб
лицу г. Баранецюй теперь указываете, то я отвичу ему, что со
мневаюсь, действительно ли такою прибавкою достигнуто улуч-
шеше его книги. „Лесоохранеше" должно, по моему мнешю или 



предполагать насЬкомыхъ известными, или давать таблицы и для 
определешя другихъ животныхъ, для определешя сорныхъ травъ, 
и т. д. Но, во всякомъ случае, дело не въ этомъ. Вопросъ идетъ 
о программы, г. Баранецкш, а вы говорите о ея выполнети. Если 
вы одну главу разработали шире, другую, напротпвъ, съузили, то 
разве это значить, что вы держитесь иной программы, что ваша 
программа оригинальна! Вотъ еслибы вы внимательнее вчитались 
въ первую часть моей рецензш, которую вы обозвали очень тон
кой философгей и въ которой я говорю о систематике лесовод
ства, то вы верно не делали бы мне такихъ возражешй, а согла
сились бы въ томъ, что ваше руководство отличается отъ другихъ 
только то большей, то меньшей разработкой отдельныхъ главъ, но 
никакъ не оригинальностью программы. 

Настаивая на этой оригинальности, авторъ приводить, нако
нецъ, и тотъ доводъ, что онъ стремился изложить свою книгу 
нядлежащимъ образомъ. Да ведь и я сказалъ, что „трудъ г. Ба-
ранецкаго видимо добросовестный и предпринятый съ наилучшими 
намерешями"; по понятно, однако, что рецензента, кроме доб-
рыхъ намерешй, интересуетъ и мера ихъ выполнешя. Я нашелъ, 
что выполнеше оставляетъ желать многаго, а г. БаранецкШ не 
можетъ себе объяснить этого иначе (кроме, конечно, моего неве
жества), какъ темъ, что я совспмъ не читалъ его книги. Помило
сердуйте, Бога ради! какъ же это совспмъ не читалъ, а привелъ 
массу поправокъ, со ссылками на страницы? Неужели же рецен
зента непременно должееъ одобрить книгу, подъ страхомъ обра
титься въ невежду, недобросовестная, извращающаго смыслъ и 
пр. и пр.? Неужели я долженъ, напримеръ, признать вашу книгу 
основанною „на современныхъ научныхъ началахъ", только пото
му, что вы сами это утверждаете, тогда какъ я, разсматривая ее, 
убеждаюсь какъ разъ въ противномъ, а ваши возражешя, какъ 
увидите ниже, способны лишь укрепить меня въ этомъ убеж-
деши? 

2) Признавая строгую точность пзложешя необходимою въ 
учебнике, я опровергалъ некоторый положешя автора, изложен
ный неточно; я ограничивался одними указашями неверности из
ложенная такимъ образомъ положешя, не предполагая необходи
мости въ дальнейшихъ разъяснешяхъ. Къ сожалешю, авторъ, не 
понявъ смысла такого рода указанш, возражаетъ мне, защищая 
не то цоложеше, которое у него высказано, а то, которое онъ вы-



сказать хотълъ, но высказать точно не съумълъ. Я замъчаю ему, 
напримъръ, что влага, смачивающая листья, не безполезна, а онъ 
меня оспариваетъ „на основанш принциповъ современной физшло-
гш", а именно поучаетъ функщямъ листовой ткани, съ которыми 
теперь знакомъ всякш гимназистъ. Поймите-же, г. Баранецюй, что 
еслибы вы сказали, въ своей книгв, что влага не поглощается ли
стьями, то никто-бы вамъ п не возражалъ. Но если вы говорите 
вообще о безполезности влаги, смачивающей листья, то называю-
щШ такое положеше невърнымъ вовсе не обязанъ разъяснять вамъ, 
что влага полезна, напримъръ, хоть тъмъ, что смываетъ пыль съ по
верхности листьевъ. Это знаетъ всякая квартирная хозяйка, вы
ставляющая подъ дождь свои растешя. Какъ видите: я возражалъ 
не на то, чтб вы ХОТЕЛИ сказать, а на то, что вы сказали, потому 
что, повторяю, требую, въ учебники, строгой точности изложешя. 
Приведу еще примъръ: желая указать на неточность выражешя ав
тора,, что у деревъ питательные соки движутся по заболони, я за-
мътилъ ему, что заболонь и молодые слои древесины не суть си
нонимы. На это авторъ отвъчаетъ учительнымъ разъяснешемъ 
того, какъ двужутся соки. Да я увъренъ, что вы это знаете, я не 
обвиняю васъ въ невъжествъ, какъ вы меня, но дъло въ томъ, 
что въ учебвикъ такъ выражаться нельзя. Нельзя говорить, что 
соки у деревьевъ движутся по заболони, когда есть деревья, у 
которыхъ нт>тъ заболони. Следовало выразиться точнее, а вы этого 
не сделали, и я вамъ на это указалъ. 

3) Г. >аранецшй настаиваетъ на томъ, что травянистая расте
шя чугл ггельн'Ье къ засухамъ, чъмъ древесныя, опираясь на 
малую 1 л гвительность взрослыхъ деревьевъ, хотя самъ признаетъ 
большую : иствительность молодыхъ. Пологаю, что онъ избав
ляете менч. отъ необходимости приводить доводы въ пользу моего 
замйчатя. „По прпнципамъ современной физшлогш", каждое де
рево, чтобы сдълаться взрослымъ, должно некоторое время пробыть 
молодымъ. Въ этотъ першдъ оно легко гибнетъ отъ засухи и, бла
годаря этому, часто тамъ, гдъ мы предполагали развести лъсъ, не 
смотря на всв наши усшпя, лъсъ не выростаетъ, а, вопреки на
шему противодъйств1ю, роскошно развивается, не смотря на засуху 
и бурьянъ, все то-же перекати—поле. Кто-же оказывается менъе 
чувствительнымъ къ засухъ, если ставить вопросъ вообще? А я и 
находилъ положеше автора страннымъ именно „въ его общности"; 
выразись онъ точно, скажи онъ, что взрослый деревья менйе чув-



ствительны къ засухамъ, я бы видь, можетъ быть, иначе отнесся 
къ его заявленш. 

4 ) Я выразилъ въ моей рецензш, что разсказцамъ, которыми, 
по мн^шю автора, подкрепляется предположеше о значеши леса 
какъ собирателя почвенной влаги, отведено подобающее место и 
въ нашей печати. Авторъ язвительно замечаете мне на это, что 
я „не олицетворяю лъсной литературы". Не только претензш ни
какой на это не имъю, но даже, при всей моей скромности, былъ-
бы очень оскорбленъ, еслибы кто либо позволили себи считать 
меня олицетворешемъ всей той неопрятности и безтолочи, ко
торою кишитъ лгьсная литература. Но дъло не въ этомъ; я и 
говорилъ-то о литературе вообще, а не о лесной въ частности, и 
указаше мое относилось ближайше къ известному, избитому, раз-
сказцу, повторяемому подъ прикрьгшемъ такихъ именъ, какъ Буссенго 
и Гумбольдтъ. Именно этому разсказцу и отведено надлежащее 
место, но когда и какимъ именно изъ нашихъ ученыхъ—этого я 
указывать не буду: я не считаю себя вправе поучать г. Бара-
нецкаго, разъ онъ самъ взялся поучать меня „современнымъ науч-
нымъ началамъ". На новейпня ссылки г. Баранецкаго на на-
блюдешя баварскихъ станцШ я отвечать не буду. Объ этомъ онъ 
заговорилъ только теперь, а я защищаю лишь мою реценз1ю на 
его книгу; въ этой рецензш я, конечно, не могъ предусматривать 
техъ добавлешй, катя авторъ пожелаетъ сделать въ своей книге 
впоследствш. 

5 ) Съ особенными апломбомъ авторъ приглашаетъ меня узнать 
нечто изъ страницы 162-й Сакса, вероятно разсчитывая побить 
меня окончательно содержащимися на этой странице современными 
научными принципами. Приглашенда тряхнуть стариной, заглянуть 
по данному вопросу въ учебникъ, по которому, вероятно, учился 
въ свое время самъ г. Баранецкш, я, конечно, не последую, по
тому что известный опытъ Сакса, на который, полагать надо, ссы
лается г. Баранецкш, давнымъ давно, и притомъ неоднократно, 
опровергнуть опытами более тщательными, при которыхъ устра
нены были недостатки опыта Сакса. Какъ были произведены эти 
опыты и кемъ именно—я указывать г. Баранецкому, конечно, не 
буду, предполагая, что ему это хорошо известно. Не могу однако 
не указать на ту странность, что авторъ, опирающейся на прин
ципы современной физюлогш, ссылается въ 1 8 8 1 году на работы 
1 8 6 5 года, и ни словечкомъ не обмолвился о работахъ поздней-



шихъ, произведенныхъ учеными, ВПОЛНЕ авторитетными,—О такихъ 
работахъ, которыми опытъ Сакса, наприм^ръ, опровергнуть окон
чательно. Не даетъ-ли это право усомниться въ действительной 
современности вообще принциповъ, на которые опирается авторъ? 

6) По поводу удобрешя грядокъ солью, г. Баранецкш игнори
руете замъчате мое о книжности этого совета и, BIIT»CTT, СЪТЬМЪ, 
приглашаете меня прочесть несколько страницъ у Гейдена. На 
этотъ разъ я последовалъ совету, и долгомъ считаю заявить, что 
не только на указанныхъ мне страницахъ, но и во всей книге 
Гейдена нетъ ни одного намека, который дозволилъ-бы автору да
вать совете употреблять соль „или незадолго до посева, или спустя 
2—3 месяца после появлешя всходовъ". А я называлъ чудеснымъ 
(избегая другаго, более резкаго, выражешя) именно этотъ совете, 
а не извлеченное изъ Гейдена описаше в л 1 я ш е соли. Замечу однако 
при этомъ, что автору, опирающемуся на принципы современной 
физгологги, следовало-бы, по моему мнешго, делать осторожно из-
влечетя изъ учебниковъ. О вредномъ вл!янш хлористаго натр!я 
на семена, Гейденъ приводить лишь далеко не решающш опытъ 
Беккереля и самъ оговаривается о необходимости проверить этотъ 
опытъ; мысль же, что именно это свойство соли служить объясне-
шемъ факта истреблешя сорныхъ травъ, Гейденъ высказываете 
лишь въ виде предположешя, что, конечно, не даетъ права, пользую 
щемуся Гейденомъ выдавать это предположеше за неоспоримую 
истину, да еще въ учебнике. Прибавлю къ этому, что поверка, ко
торую Гейденъ признавалъ необходимою, давно произведена авто-
ритетнымъ ученымъ, причемъ оказалось, что одинадцатипроцент-
ный растворъ хлористаго натр1я (а это, г. Баранецкш, соответст
вуете не 15-ти пудамъ на десятину, какъ вы советуете, а чему-то 
вроде 15-ти тысячъ пудовъ) нисколько не действуете на боль
шинство семянъ, и лишь у меньшинства вызываете некоторое 
уменыпете процента всхожести. Кемъ произведена эта работа, я 
опять же указывать г. Баранецкому не буду, по причине, из
ложенной выше. Но опять же не могу не указать на странность, 
что авторъ, опирающейся на принципы современной науки, ссылается 
въ 1881 году на книгу, вышедшую въ 1865 г., и опять совсемъ 
умалчиваете о работахъ позднейшихъ. 

7) Говоря о пастбе, авторъ выражается: „если г. Рудзкш стал
кивался съ практикой, то долженъ-бы знать..." Могу успокоить 
автора: сталкивался, и даже мнопе года, и именно съ пастбой 



скота им^лъ много дела. Это-то обстоятельство и позволяете мне 
утверждать, что для наблюдешя за пастбою вовсе н^тъ надобности 
отграничивать пастбища визирами. „Совесть пастуховъ" тутъ ни 
причемъ, такъ какъ если пастухъ запустилъ скотъ въ молодняки, 
то его одинаково можно преследовать, былъ-ли ыолоднякъ отде-
ленъ отъ пастбища визиромъ или ветъ. И какой это такой лгьсо-
водъ, да еще ученый, который уступить пастуху въ умйньи отли
чить молоднякъ отъ стараго леса? Нечего сказать, хорошо поня-
Tie объ учености! 

8) Охотно готовь допустить, что, говоря о поливке, я не со-
всемъ точно выразился, но повторяю, что опытъ даже нашихъ 
степныхъ лесничихъ противоречить утверждешю, что однолетки 
не могутъ обыкновенно обойтись безъ поливки; повторяю также 
л то, что подробный правила о поливке нахожу неуместнымъ при
водить въ лесоохраненш;ихъ место въ лесоводстве. У прекъ мой автору 
за советь пахать много разъ согласуется съ мнешемъ нашихъ степ
ныхъ лесоводовъ;предложеше авторасдаватькультурныеучасткиподъ 
предварительное сельско-хозяйственное пользоваше не обеляетъ его 
разъ онъ самъ признаете, что эта мера не всегда применима. Я счелъ 
чудньИмъ говорить въ лесоохраненш объ укреплены береговъ не голо
словно, а на томъ основаны, что берега укрепляются не для лесо-
охранешя, следовательно до него не относятся. Я назвалъ стран-
нымъ заглав1е „о вреде отъ лесныхъ рекъ" опять же не голослов
но, а въ связи съ приведенною мною подробною оценкою поняия 
о вреде въ нашихъ курсахъ лесоохранешя; делаемая, по поводу 
этого замечашя, г. Баранецкимъ ссылка на лесную стражу обязы-
ваетъ его, во второмъ изданы, дополнить свой учебникъ главой „о 
вреде отъ лесной стражи"; такая глава будетъ иметь одинаковое 
право на существование, въ его учебнике, какъ и глава, названная 
выше. Только въ виду требованы точности изложешя въ учебнике, 
я заметилъ автору, что выветриваше совершается не днями и ча
сами: выветривашемъ признано называть те крайне медленно дей
ствующее процессы, результатомъ которыхъ является превращеше 
горныхъ породъ въ почву; врядъ ли верно то же выражеше при
менять къ процессамъ, совершающимся въ почве, вследств1е ея 
разрыхлешя; я, впрочемъ, не придавалъ и не придаю последнему 
замечашю существенная значешя, и охотно отношу это замеча-
ше къ очень мелкимъ, охотно готовъ отступиться отъ него. 

10) Я назвалъ совершенно ложнымъ утверждеше автора, будто 
ЛБОНОИ ЖУРНАЛ. № X . 1 8 8 1 . 4 



дичь объедаетъ преимущественно породы подчиненныя, встречаю
щаяся въ лъсу въ незначительномъ количестве, и повторяю свое 
мнъше, хотя авторъ и опирается на катя то заявлешя; мало того, 
сознаюсь, что мнъ неизвестно, катя заявлешя имъетъ г. Баранец-
т й въ виду. Мн4 известно, и изъ литературы и изъ опыта, что 
козуля охотно объедаетъ породы чужеземный, впервые виесенныя 
въ данный лесъ, но чужеземная порода не синонимъ породы под
чиненной. Не хочу предполагать, что г. Баранецтй смешалъ эти 
два слова, разъ онъ ссылается на чьи-то заявлешя, мне, пов
торяю, неизвестный. 

1 1 ) Г. Баранецтй, указавъ, будто дичь объедаетъ преимуще
ственно подчиненныя породы, вследъ затемъ указалъ однако, что 
лось „какъ бы самою природою созданъ для повреждешя леса",— 
леса вообще, а не только подчиненныхъ породъ, о козуле же ска-
залъ, что она повреждаетъ преимущественно дубъ, ясень, кленъ, 
осину, грабъ и хвойныя. Такъ какъ этимъ перечнемъ почти исчер
пывается списокъ нашихъ главныхъ породъ, то я и впделъ въ 
указанш г. Баранецкаго противуречхе съ его же первоначальнымъ 
утверждешемъ. Авторъ пропустилъ мое замечаше о лосе, относи
тельно же втораго замечашя утверждаешь, будто я полагаю, что 
перечисленныя имъ породы никогда не являются подчиненными. 
Такой нелепицы я не говорилъ, а утверждалъ лишь, это если, по 
словамъ одного и того же автора, козуля естъ преимущественно 
подчиненныя породы и она же естъ, опять преимущественно, по
чти все наши главный породы, то здесь замечается явное про-
тивуреч1е. 

1 2 ) Говоря о мышахъ, я указалъ на Аиьтума, и имелъ право 
сделать это, потому что цитированная мною работа Альтума осно
вывается на обширныхъ собственныхъ наблюдешяхъ автора, натъ 
же авторъ „предпочитаетъ верить Брему" и утверждаетъ, что намъ 
съ нимъ объ этомъ спорить не следуетъ, точно это дело вкуса. 
Вовсе не осуждешемъ Брема будетъ признать, что, по вопросу о 
плодотовитости мышей, следуетъ считать авторитетомъ не его, а 
автора спещальной работы, мною цитированной. Составитель учеб
ника всего менее долженъ бы колебаться въ выборе между изсле-
довашемъ спещалиста и популярнымъ очеркомъ. Вдобавокъ, я не 
знаю, какимъ именно сочинешемъ Брема, и притомъ котораго именно 
Брема руководился г. Баранецтй. У А. Брема, въ „Мсныхъ Жи-
вотныхъ", говорится о числе мышенятъ съ большою осторожностью 



и г. Баранецкому трудно было бы дойти по этимъ даннымъ до 
25,000.—Я привелъ бы здесь разсчетъ на основанш данныхъ, со-
общаемыхъ у А. Брема, но боюсь, что г. Баранецкш имелъ въ 
виду не это именно сочинеше, а какое либо другое, перебирать же, 
въ угоду г. Баранецкому, все эти книги для юношества не имею 
охоты, темъ более, что г. Баранецкш ссылается даже не на Брема, 
а на какого-то мне совершенно неизвестная Бремма (это уже не 
опечатка, а разве описка, потому что я цитирую по рукописи). * ) . 

13) Попрекнулъ я автора, что онъ не делаете различ!я между 
отдельными родами и видами мышей, „между темъ какъ здесь 
существуютъ различ1я, и даже весьма существенныя", а г. Бара-
нецгай, опустивъ последнюю часть замечашя, объясняетъ, что 
„эти вопросы (sic) вовсе не интересны для практики; тотъ-ли или 
другой видъ мышей нанесетъ дереву повреждеше,—это для хозяина 
положительно все равно". И это говорить авторъ учебника! После 
такого утверждетя, ему остается сказать, что и вообще кто-бы 
тамъ ни повредилъ лесе, для хозяина это все равно. 

15) Определяя понятае, въ лесоводстве, о вреде вообще, я 
указалъ на условность этого понятая и, какъ примере, привелъ на
блюденный мною случай, когда даже самое страшное изъ лпсныхъ 
насшомыхъ (мои подлинныя слова), монашенка, бываетъ полезно. 
А г. Баранецкш развязно уверяетъ публику, будто я, философствуя, 
пришелъ „къ следующему положительному выводу: если насеко-
мыя размножаются въ еловыхъ и другихъ малоценныхъ лесахъ, 
то истреблять ихъ отнюдь не следуете; напротивъ того, нужно 
молить Бога о томъ, чтобы лесъ скорее былъ уничтоженъ". От
казываясь отъ характеристики такого полемическаго npieMa, я 
довольствуюсь сдвланнымъ уже возстановлешемъ моей подлинной 
оценки монашенки, какъ страшнаго врага леса, и утверждетемъ, 
что въ деятельности этого врага, какъ и всякаго другаго, могутъ 
найтись полезныя стороны. На подобныхъ утверждешяхъ я и осно
вываю свое требоваше видоизменить лесоводственное понятае о 
вреде разныхъ явлешй. Въ рецензш своей я отдалъ должное г. 
Баранецкому, указавъ, что онъ самъ именно такъ и поступилъ, 
при разсмотрвнш лесной пастбы скота. 

Г. БаранецкШ не хочетъ признать указанныхъ мною недостат-
ковъ своего труда; онъ готовъ видеть недостатки, но не те; прямо 

') Описка эта исправлена нами при корректур*. Ред. 
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указываете онъ только на одинъ недостатокъ: на большое число 
опечатокъ. Мы знаемъ, что одинъ ИЗВЕСТНЫЙ ангайскы ученый не 
къ себе, а къ корректору, относилъ вину опечатокъ, но ВЕДЬ то 
былъ ученый, a quod licet Iovi, поп licet bovi, и дальнЕйнле труды 
г. Баранецкаго лишь выиграютъ, если онъ снособенъ будетъ уви
деть въ своемъ первомъ труде более крупные недостатки, ЧЕМЪ 
ОДНЕ только опечатки. 

Закончу заявлешемъ, что рецензш свою, по замЕткамъ, состав-
леннымъ еще за полгода, по экземпляру, любезно присланному МНЕ 
авторомъ, я НОМЕСТИЛЪ единственно вслъдствхе дошедшихъ до меня 
сътоватй г. Баранецкаго, что въ ЛЕСНОМЪ Журнале не появляется 
никакого отзыва на его книгу. Это было какъ бы призывомъ къ 
исполнешю обязанности ТЕМИ, кто часто занимался прежде разбо
рами, въ спещальныхъ издашяхъ, лъсоводственныхъ сочинены. Я 
исполнилъ эту обязанность какъ умЕлъ, и руководился при этомъ 
лишь добрыми желашями. Я никогда не раздвлялъ МНЕШЯ О необхо
димости, снисходительными отзывами, „ поощрятьц начинающихъ пи
сателей, и думаю, что строго-объективная критика представляетъ 
собою наилучшее поощреше для истиннаго труженика, къ какимъ 
не ИМЕЮ основашя не причислять и г. Баранецкаго. Тружениковъ 
у насъ мало, хорошихъ учебниковъ у насъ вовсе НЕТЪ, но для по-
поднешя этого пробела необходимо, чтобы составлеше учебниковъ 
перестало быть исключительнымъ УДЕЛОМЪ федерферстеровъ, людей 
только пера. Этимъ заявлешемъ мы вовсе не намерены отодвинуть 
науку отъ участая въ разработке лесоводства, а желаемъ лишь 
наметить опасность отъ преобладали псевдоученыхъ, людей, когда 
то учившихся, допустимъ, съ усерд1емъ, но потомъ опочившихъ на 
лаврахъ, сложившихъ книги въ кучу и чрезъ десятокъ—другой 
летъ по оставлены школьной скамейки съ спокойною совестью 
берущихся за поучеше другихъ на основаны того лишь, чему ихъ 
самихъ когда-то учили, игнорируя успехи, сделанные за это время 
наукою. ч- " !.,ояоэ«ги «ингнглвподня эгаяя 

Некоторые npieMH, замеченные нами въ Лесохраненш г. Ба
ранецкаго, даютъ намъ право надеятся, что этотъ писатель не 
непременно пойдете по избитой стезе федерферстеровъ, а, можете 
быть потрудится и надъ научною разработкою лесоводства, въ 
чемъ мы искренне желаемъ ему успеха. 

Л. Рудзкш. 



V. О м -Б с ь. 

1. О ВЫГОДНОСТИ СМ^ШаННЫХ, насаждена. (Сообщете г. 
Стычинскмо). Одинъ изъ важнъйшихъ вопросовъ, на который слй-
дуетъ обращать внимаше при производств1! культурныхъ работъ, 
состоитъ въ выборе породъ, для образовашя наиболее выгоднаго 
смъшен1я ихъ въ возращаемомъ насажденш. 

Еще недалеко то прошлое, когда, при производстве даже на 
значительныхъ площадяхъ лъсныхъ культуръ, заботились исклю
чительно о разведенш одной какой либо древесной породы, стара
тельно избегая смъшешя ея съ другими, даже вполне соответствую
щими данной местности. При этомъ, безъ сомнешя, обращалось 
внимаше на возращеше более ценныхъ породъ, и избравъ тако
вую предполагали, что чистыя насаждешя этой породы принесутъ, 
съ данной площади, несравненно болышй доходъ. Хотя татя чис-
тыя насаждешя и отличаются, по наружному виду, особымъ по-
рядкомъ и чистотой, и самый уходъ за ними, во время роста, 
значительно облегчается, но при всемъ томъ взглядъ на этотъ во-
просъ ныне уже на столько изменился, что едва ли найдется много 
его сторонниковъ. Въ этомъ отношенш намъ принесло большую 
пользу ближайшее знакомство съ физюлопей растенш и съ самой 
породой деревъ. Изучеше того и другаго, а равно долголетшя 
наблюден!я, привели къ тому заключению, что чистыя насаждешя 
далеко не обезпечиваютъ получешя наиболынаго дохода, да и темъ 
доходомъ, который они давать могутъ, мы постоянно] рискуемъ, 
потому что чистыя насаждешя подвергаются болыпимъ опасностямъ. 
Потому-то въ настоящее время, не опасаясь уменьшешя ожидае-
маго дохода, снова обратились къ разведенш насажденш сме-
шанныхъ, не смотря на то, что таковыя требуютъ большаго ухода. 



Однако въ практики подобный насаждетя далеко не получили 
еще того значешя, которое имъ принадлежитъ по праву, и во мно-
гихъ мъхтностяхъ по настоящее время посадки производятся чи
стыми насаждешями, хотя, быть можетъ, ихъ производители вполне 
сознаютъ всю полезность производства культуръ изъ смешанныхъ 
породъ. Мы точно подчинены особой силе, которая заставляетъ 
насъ действовать но однажды принятому направленно и намъ 
трудно разстаться съ разъ установившимися пр1емами. 

Прежде всего обратимъ внимаше на почву, изъ которой де
ревья извлекаютъ, чрезъ посредство корней, живительную для себя 
пищу. Всемъ известно, что если на одной и той же почве будемъ, 
несколько летъ сряду, безъ удобрешя, сеять одно и тоже расте
т е , напр. озимую рожь, то земля настолько оскудеетъ, что рожь 
станетъ давать лишь самые скудные урожаи; это происходить от
того, что тотъ слой почвы, въ которомъ рожь распространяла 
свои корни, лишился необходимыхъ для нея питательныхъ частей, 
другое же растете, посеянное на ней, можетъ дать хорошш уро
жай, если для питашя его необходимы друпя составныя части 
почвы. Въ смешанномъ насаждены, следовательно, почва можетъ 
полнее утилизироваться, такъ какъ вещества, оставляемыя одними 
растешямп, пойдутъ на питате другихъ. Притомъ сама природа 
вакъ будто предназначила разныя породы деревъ такъ сказать для 
общежиия, для образовашя насаждены смешанныхъ, давъ однимъ 
изъ нихъ корневую систему, распространяющуюся неглубоко подъ 
поверхностью земли, а другимъ, напротивъ того, идущую вглубь. 
Возращая два рода деревъ, изъ которыхъ одни глубже другихъ 
распространяютъ свои корни, мы можемъ быть уверены, что де
ревья эти, произростая въ смеси между собою, если только друпя 
стороншя обстоятельства не будутъ тому препятствовать, полнее 
воспользуются питательными составными частями почвы и на той 
же площади дадутъ возможность получить большее число недели-
мыхъ, а следовательно и большее количество древесной массы, 
чемъ произрастая въ насаждешяхъ чистыхъ. 

Не менее важнымъ поводомъ въ возращенш насаждешй сме
шанныхъ служить также различное соотношеше деревьевъ къ свету 
и тени. Одни изъ нихъ требуютъ для своего развитая полнаго 
солнечнаго освещешя, друпя же напротивъ растутъ хорошо въ 
тени. Это различ1е потребности въ свете обусловливается не только 
породой, но и возрастомъ деревъ, а также свойствами почвы и ге-



ографическимъ положешемъ местности. Такъ напр. на почвахъ 
тощихъ сосна вовсе не переносить отвнешя, на почвахъ же 
сввжихъ и богатыхъ она въ молодости довольно долго его пере
носить и сохраняетъ способность къ дальнейшему развиию, при 
постепенномъ выставленш ея на свободу. Ясень, дубъ и вербу мне 
по настоящее время вовсе не приходилось видеть растущими въ виде 
подлеска, даже въ насаждешяхъ не слишкомъ густыхъ, подъ по-
логомъ старыхъ деревъ; эти породы обыкновенно пропадаютъ въ 
тени, достигнувъ лишь незначительнаго возраста. Кленъ причис-
ляютъ обыкновонно, по потребностямъ къ свету, къ среднпмъ по-
родамъ, но въ свверныхъ губершяхъ я встречалъ подлесокъ клена 
въ густыхъ насаждешяхъ изъ смеси ели и пихты, но на почвахъ 
свъжихъ и богатыхъ. При такомъ разнообразш въ потребности на 
светъ, древесныя породы различно действуюте и на почву, кото
рую они занимаютъ, находясь въ чистыхъ насаждешяхъ. Деревья 
светолюбивыя, въ чистыхъ насаждешяхъ, образуютъ неболышя и 
мало отеняюпця кроны, даюнця свободный доступъ света, теплоты 
и воздуха къ поверхности почвы, сами же мало доставляютъ под
стилки; поэтому подобныя насаждешя могутъ рости успешно лишь 
на почвахъ богатыхъ питательными веществами и достаточно сы-
рыхъ, въ противномъ же случае земля подъ ними современемъ 
значительно выветривается и высыхаете настолько, что наконецъ 
лишается возможности поддерживать ихъ существоваше. Деревья 
любяпця тень хотя и сохраняются до старости въ сомкнутомъ на-
сажденш, но ростутъ сначала довольно медленно и требуютъ, сверхъ 
того, при росте въ чистыхъ насаждешяхъ, весьма богатой почвы. 

Наконецъ разныя породы даютъ разнообразныя кроны, то крайне 
слабо отеняюпця подлесоке, то совсехе его угпетаюнця, притомъ 
то поднимающаяся высоко и лишь на высоте занимающая большое 
пространство, то, наоборотъ: у нвкоторыхъ породъ более длинные 
и сильные сучья развиваются внизу, къ верху-же идетъ острая, 
недающая никакой тени, вершина. Очевидно, что такое разно-
образхе въ потребности въ свете, и во вл1яши на занятую насаж-
дешеме площадь, наконецъ въ формахъ самыхъ деревъ, даетъ воз
можность возращать такого рода насаждешя, въ которыхъ по
роды, любяшдя светъ, могли-бы развиваться на просторе, давая 
своими кронами отвнеше другимъ, не требующимъ такого света; 
последшя будутъ лучше защищать почву, будутъ удобрять ее опа
дающей листвой или хвоемъ. Разнообраз1е размещешя кроне и 
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сучьевъ въ атмосфере повторить, частш, выгодность разнообраз-
наго размъщешя корневой системы въ почв1!. 

Изъ вышесказаннаго слъдуетъ, что смешанный насаждешя да-
ютъ возможность: 

1 ) наилучше утилизировать занятую площадь, частаю потому, 
что питательными веществами, въ которыхъ менъе нуждаются однъ 
породы, будутъ питаться друпя, более въ нихъ нуждающаяся, ча
сию потому, что смешанное насаждеше даетъ возможность поль
зоваться питательными веществами почвы на разныхъ слояхъ ея 
глубины,— 

2) наилучше утилизировать пространство надъ почвой, такъ 
какъ сучья и кроны размещаются на разныхъ высотахъ, следова
тельно, могутъ свободно развиваться, не тъсня другъ друга,— 

3) въ смъшанномъ насаждены тенелюбивая порода, развиваясь 
успешно подъ пологомъ светолюбивой, защищаетъ почву, сбере
гаешь ея производительность и удобряетъ ее своей листвой,— 

4 ) наконецъ, смешанное же насаждеше даетъ возможность воз-
ращать наиболее ценные сорта, такъ какъ при помощи одной по
роды, дающей на небольшой высоте сильные сучья, можно в л 1 я т ь 

на нижнюю часть ствола другой породы, препятствуя ей развиться 
въ сучья. Этимъ мы можемъ возращать ровный, гладкы стволъ и 
гнать его кверху. 

Мы не говоримъ уже о томъ, что смешанное насаждеше не
сомненно менее боится пожаровъ, сплошное повреждеше насеко
мыми въ немъ невозможно, деревья более ветроупорныя даютъ въ 
немъ защиту другимъ, который безъ этой защиты легко пострадали 
бы, и т. д. и т. д. 

Теоретически вопросъ должно считать решеннымъ: вести хо
зяйство возращешемъ смешанныхъ насаждешй несомненно выгод
нее. Но для ведешя такого хозяйства нужно, конечно, и больше 
знашй и больше работы. , 

Очевидно, что въ нашихъ лесахъ, при господстве первобытныхъ 
лесохозяйственыыхъ пр1емовъ, мы не можемъ искать смешанныхъ 
насаждены, возращенныхъ по строго задуманному плану, который 
принималъ бы во внимаше и особенности каждой изъ смешанныхъ 
породъ, и ихъ сравнительную ценность, и свойства почвы и осо
бенности местности. Мы не можемъ, следовательно, результатами, 
полученными на практике, подтвердить указаше теорш. Но даже 
случайно образовавппяся, безъ всякаго содейств1я лесовода, сме-
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шанныя насаждения въ нашихъ лъсахъ могутъ, мы полагаемъ, слу
жить удостовърешемъ, что заиасъ смъшанныхъ насаждешй богаче, 
сортименты выше. 

Вотъ данныя о числе деревъ на десятине и о площади съче-
шя ихъ на высоте груди, полученныя нами при обмърахъ, произ-
веденныхъ по Уманскому лесничеству EieBCKoft губерны. Обм^ръ 
производился нами въ участкахъ, съ одинаковыми почвенными усло-
В 1 я м и , где насаждешя произошли отъ самосева и поросли, где не 
производилось ни прореживанШ, ни проходныхъ рубокъ и где сме
шаны деревья весьма разновозрастный, и только средшй возрастъ, 
во всехъ обмеренныхъ участкахъ, одинъ и тотъ же. Во всехъ 
участкахъ въ счетъ не введены деревья тоньше 2-хъ вершковъ на 
высоте груди. 

A. Чисто дубовыя насаждешя: 
Дача Толстодубинская: на десятине всего 90 деревъ, площадь 

ихъ основаны, на высоте груди, 86 кв. ф. 
Дача Полковничья, кварталъ № 4: на десятине 185 деревъ, 

площадь ихъ оснований 140,4 кв. фут. *) . 
B. Насаждешя смешанный, съ примесью дуба: 
Дача Полковничья, кв. 2, насаждеше: грабъ, липа, дубъ, кленъ 

и берестъ; на десятине деревъ: грабовыхъ 438—площадь ихъ осно
ваны 80 кв. ф., липовыхъ 330—площадь ихъ основанШ 82,4 кв. ф., 
дубовыхъ 168—площадь ихъ основанШ 140 кв. ф., кленовыхъ 123— 
площадь ихъ основаши 18 кв. ф. и берестовыхъ 19—площадь ихъ 
основаши 7,3 кв. ф.; а всего 1,078 деревъ и площадь ихъ осно
ваши 327,7 кв. ф. 

Дача Гавриловская, насаждеше: грабъ, ясень, кленъ, липа, бе
рестъ и дубъ. На десятине деревъ: грабовыхъ 351—при площади 
основаши 105,4 кв. ф., ясеневыхъ 183 — при площади основаши 
130 кв. ф., кленовыхъ 181 — п р и площади основаши 34,5 кв. ф., 
липовыхъ 96 — при площади основаны 54,7 кв. ф., берестовыхъ 
28—при площади основаши 11,6 кв. ф. и дубовыхъ 18—при пло
щади основаши 32 кв. ф.; а всего 857 деревъ, при площади осно
ванШ 368,2 кв. ф. 

Дача Горбово-Псяровская, насаждеше: грабъ, липа, ясень, дубъ, 
кленъ и береста; на десятине деревъ: грабовыхъ 184 — при пло-

*) Таше нарочито жалше участки автору, полагаема, не следовало бы 
] водить въ сравнеше. Ред. 



щади основанШ 85,4 к в . ф., липовыхъ 121—при площади основа-
нШ 140,8 к в . ф., ясеневыхъ 68—при площади основанш 30,9 кв. ф., 
дубовыхъ 62—при площади основанШ 74 кв. ф., кленовыхъ 50 — 
площади основанШ 9,6 кв. ф. и берестовыхъ 15 — при площади 
основанШ 10 кв. ф., сверхъ того 3 осины—при площади основанШ 
0,8 к в . ф.; а всего на десятине 502 дерева, при площади основа
нШ 360,5 кв. фут. 

Приведенная данная могутъ, до некоторой степени, служить 
подтверждешемъ болыпаго богатства, по запасу, насажденШ смй-
шанныхъ. Данныя о высоте деревъ показываютъ, что въ смешан
ныхъ насаждешяхъ и самые сортименты доброкачественнее. Такъ, 
средняя высота дубовъ, имеющихъ на высоте груди 8 вершковъ 
въ д1аметре, оказалась: въ участвахъ чистаго дубоваго насажде
т я — въ 42—47 футовъ, въ участкахъ съ смешаннымъ насажде-
шемъ значительно высшая, а именно: въ даче Горбово-Пся-
ровской въ 70—75 фут., въ даче Гавриловской въ 75—79 
фут., а въ Полковничьей, кварталъ № 2, въ 84—80 и до 96 
футовъ. 

2. „Нръпкое" ОХранеше. „Порядокъ" перепечатываете сле
дующую корреспонденщю изъ Чигирина въ газету „Трудъ". Прош
лую зиму возикъ дровъ, топокъ на шесть, стоилъ отъ 50 коп. до 
1 руб.; теперь дешевле 1 р. 75 коп. того же количества дровъ 
нельзя купить. Вообще, топливо чигиринцамъ обходится очень до
рого, потому что лесовъ мало, да и те казенные. Если же и по
купаются местными евреями лесныя делянки, то дрова все-таки 
стоютъ дорого. Поэтому, топка печей дровамп составляете у насъ 
роскошь, доступную зажиточнымъ панамъ. Прочее населеше согре
ваете себя камышомъ, соломой и сосновыми иглами, называемыми 
здесь колючками. Добываются они очень просто — изъ казеннаго 
леса, по предварительному соглашешю съ казакомъ-сторожемъ 
Обыкновенно дается 10—20 коп. казаку за возъ колючекъ; 10 во-
зовъ совершенно достаточно для одной топки на самую продолжи
тельную зиму. Такимъ образомъ, крестьянину топливо обходится 
въ 1—2 руб. Какъ видите, дешево и тепло; но мучитъ крестья
нина его фальшивое положеше при вывозке колючекъ: нужно да
вать гривенники казаку и беречься лесничаго". 

делая эту перепечатку, „Порядокъ" замечаете: казенные леса 



доступны крестьянами, а все-таки приходится воровскими обра-
зомъ пользоваться хвоеми для топлива. „Крнпко же охраняются ка
зенные лиса, если даже сухими хвоями приходится пользоваться 
крестьянину изи-поди тишка". 

Тути дило, конечно, не ви крипкоми охраненш, да и какое же 
это „крнпкое" охранеше, когда можно (если вирить корреспон
денту) пользоваться изи-поди тишка, когда можно вывозить хвой 
возами, уплативи 10—20 коп. сторожу. Но если отоплеше дровами 
дилается действительно недоступными, то, очевидно, что нужно 
пршскивать суррогатовп, а таки каки хвой можети и ви действи
тельности служити таковыми, то ими, за неимптемъ поди рукой 
другихи суррогатови, и слНдуетн воспользоваться. Опадаюшде си 
деревьеви листва и хвой хотя и служати для удобрешя лнсной 
почвы, но ви известной мере ими можно пользоваться бези замет-
наго вреда для леса и каки подстилкой и каки топливоми; моло
дой хвой можети быть собираеми, сверхи того, и для корма скота. 
Пользоваше хвоеми и вообще лесной подстилкой у наси только 
едва, местами, начинаети появляться и этими обиясняется то, что 
местной лесной администрации не дано никакихи правили относи
тельно порядка, которымъ она можети разрешать этого рода поль
зоваше ви казенныхи лесахи. Не имея на этоти предмети ника
кихи указанШ, она не считаети себя вправе давать разрешеше, а 
воти вследств!е этого-то окрестному населенш и остается одини 
способи пользовашя — „изи-поди тишка". Ответсвенность за это 
лежитъ, конечно, на местной администрацш, которая должна быть 
чутка ки местными нуждами. Если явилась данная потребность и 
есть возможность удовлетворять ей, то местная адмвнистращя 
должна указать на это центральному управлешю, просить разре-
шешя и предложить наиболее удобный способи для регулировашя 
вновь возникающаго пользовашя. Только такими путеми могути 
пополняться ви правилахи оби управленш казенными лесами те 
пробелы, которые постепенно обнаруживаются, по мере возраста
ния потребности ви возможно полной эксплоатацш всехи техи 
благи, катя можети доставлять леей населений. 

Нельзя не сознаться, что у наси, ви действующеми порядке 
управлешя казенными лесами, почти совсеми не развита та сто
рона деятельности лесной администрацш, на которую за границей, 
напримеръ, обращено большое внимаше. Мы какъ-то совсеми за-
бываеми ту массу мелкихъ выгоди, который можети доставлять 
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лесъ местному населетю и только местному населетю, притомъ— 
можетъ доставлять безъ всякаго ущерба для казны-лесовладельца, 
или же съ такимъ неболыпимъ пожертвовашемъ, которое вполне 
окупится устранешемъ необходимости прибегать къ нользовашю 
тайному, вредному именно темъ, что при немъ лесу всегда нано
сится болыпш ущербъ. 

Статья 157 Уст. о наказ, говоритъ, напримъръ, что въ вину 
не вменяется порубка или собираше валежника и хвороста въ 
казенныхъ лесахъ, когда, на основаши устава леснаго, эти дей-
ств1я не считаются противозаконными. Такая статья, очевидно, не
уместна въ Уставе о наказашяхъ и какъ-то странно звучите. Разве 
нужно оговаривать, что деяшя пепротивозаконныя въ вину не вме
няются? Изъ Устава о наказашяхъ ее, конечно, следуетъ исклю
чить, но высказанное въ ней положеше должно войта въ Лесной 
Уставъ. Лесная администрация должна иметь возможность, где это 
оказывается необходимымъ, разрешать даровое пользовате валеж-
никомъ и всякимъ лъснымъ хламомъ. Если местный беднякъ не 
можетъ купить себе воза этого хлама, а можетъ его только украсть, 
то лучше же отпустить ему его даромъ, чъмъ гноить въ лесу, 
иногда во вредъ самому лесу. Министерство разрешаете местной 
администрацш отпускать даромъ валежникъ, въ видахъ очистки 
отъ него лесныхъ дачъ, но отчего же не разрешать того же даже 
и не для этой цели, а для снабжешя топливомъ того беднаго 
окрестнаго населешя, которое собственно одно только и можетъ 
имъ воспользоваться: за десятки верстъ за нимъ врядъ ли кто 
поедете. Можно установить дни, когда окрестное населеше можетъ 
входить въ лесъ для сбора валежника, для обламывашя сухихъ 
сучьевъ, для сбора подстилки; можно давать это право безплатно 
только темъ, на кого общество укажете, какъ на несостоятельныхъ, 
можно, при недостатке запасовъ и значительномъ числе желаю-
щихъ, разрешать только выносъ вязанками, чтобы большее число 
могло воспользоваться пособ1емъ, и т. д. 

Мы успокоиваемся темъ, что разбиваемъ лесосеку на делянки; 
давая этимъ возможность, какъ мы ^оворимъ, „покупать лесъ у 
казны изъ первыхъ рукъ". Да какъ бы ни были мелки делянки, 
ихъ все же только въ крайне редкомъ случае купите самъ потре
битель непосредственно; главная масса пойдетъ въ руки торгов-
цевъ, хотя бы и мелкихъ. Мы полагаемъ, что цель достигалась 
бы лучше, если бы хотя одна лесосека или делянка предназнача-



лась для мелочной распродажи, хлыстами, не более стольки-то 
штукъ въ однъ руки и, конечно, безъ торговъ. 

Право выкашивать мелюя прогалины, изъ которыхъ нельзя обра
зовать оброчныхъ статей, право выкашивать траву на просъкахъ, 
наконецъ—самое право пастьбы скота въ лъсу, всъ эти пользова-
шя следовало бы уложить въ возможно упрощенныя формы, чтобы 
то населеше, которое живетъ по границамъ дачи, не могло уко
рить лесной администрацщ въ томъ, что она безцъльно, безъ вся
кой пользы для леса, запираетъ населешю тъ выголы, которыми 
оно могло бы воспользоваться, выгоды мелшя, да, но въдь для того, 
кто перебивается изо дня въ день, и вязанка хвороста имъетъ 
значеше. 

Вотъ именно въ этомъ, въ недостатке должнаго внимашя къ 
мелочнымъ нуждамъ окрестнаго населешя, которыя могли бы быть 
удовлетворяемы безъ всякаго ущерба для леса, можетъ быть и 
можно упрекнуть лесную администращю, а не въ „кръпкомъ" 
охранеши. 

3. Изъ Сибири. Жалобы на истреблеше лесовъ начинаютъ 
приходить уже даже изъ Сибири. Воть жалоба, помещенная въ 
газете „Сибирь", на истреблеше лесовъ города Иркутска. „Истреб
леше лесовъ въ нашихъ городскихъ дачахъ идетъ очень быстро. 
Леса истребляются пожаромъ и вырубкою на дрова и на обжогъ 
кирпичей. Къ охранение леснаго богатстяа не принимается ника-
кихъ меръ. Нужно помнить, что лесъ есть достояше не только 
настоящаго, но и будущаго поколешя. Старожилы помнятъ, что 
летъ 30 тому назадъ, пади, находящаяся въ городскомъ районе, 
начиная отъ Свиного ручья и кончая Плишкиной, были покрыты 
хорошимъ дровянымъ и даже строевымъ лесомъ; легендарная падь— 
„Варначья"—была покрыта едва проходимымъ лесомъ, въ которомъ 
находили \себе ,прштъ бродяги и беглые съ каторжныхъ работъ 
(и теперь , въ^ этой пади есть остатки разрушенныхъ§пр1ютовъ). 
Словомъ, кругомъ города, въ его дачахъ былъ лесъ и въ лесу 
источники хорошей ключевой воды. Теперь все эти лесныя (богат
ства истреблены, все пади заросли мелкимъ, дряннымъ кустарни-
комъ, а съ истреблешемъ лесовъ исчезли и ключи. Летъ пять на
задъ, въ нашей городской думе былъ ноставленъ вопросъ о лес-



номъ хозяйств*; предполагалось нанять лъсничаго, таксатора, и 
т. п., но вопросъ этотъ такъ и остался вопросомъ". („Порядокъ", 
№ 312). 

4-. Изъ Перми, „Новому Времени" сообщаютъ изъ Перми объ 
йстребленщ лъховъ французскою компашею, снявшею въ аренду вей 
заводы князя Голицына въ Пермскомъ край. Услов1е заключено 
на 40 лита, причемъ компатя имйетъ право на вырубку лиса еже
годно площадью въ 12,000 десятинъ, что составить, по истеченш 
срока аренды, полмиллиона десятинъ. Корреспондента добавляетъ, 
что компашя обнаруживаетъ такую лихорадочную деятельность по 
части лйсоистреблешя, что работа ею будетъ окончена гораздо 
ранйе jcpoita аренды, именно лита въ 12—15. Лъса вырубаются 
въ мйстахъ населенныхъ, что, безъ сомнйтя, поставить мъхтныхъ 
жителей въ крайне тяжелыя услов1я. 



.сГна :нвШ 

V I . Движете по Корпусу Л-всничихъ. 

Приказы Ш 22, 23 и 24 (по 30 Октября 1881 г. ) . 

Приказашя Ш 29, 30 и 31 (по 29 Октября 1881г . ) . 

Ф а ми лги. 

Д о л м а ц к Ш . 

Петровъ. 

Никотинъ. 

Богуссшй. 

Ивановъ. 

Краузе. 

Фонъ-Фохтъ. 

Жадько-Базилевичъ. 

Ивановъ. 

С е р д ю к ъ . 

Павловъ. 

Прежнее зваше. Новое назначете. 

Отставной Коллежск. Сов. 

Коллежск. регистр, отбы
вавши воинск. повин. 

Младгяте Таксаторы. 

Состояний по Корп. кан
дидата лесоводства. 

Лъхничш Гробинскаго 
лесничества. 

ЛеснпчШ Альшванген-
скаго лесничества. 

Лесн. Новоладожскаго Л'Ь
снич. Петербургск. губ. 

Лесн. Кубинскаго лесни
чества Московск. губ. 

Кондукторъ, леснич. Тен
гутинскаго лесничества 
Астраханской губ. 

СостоящШ по Корпусу 
ЛЬсничихъ. 

Определяется въ Корп. 
Лесничихъ, младшимъ 
Леснымъ Ревизоромъ 
Минской губ. 

Младшимъ Таксаторомъ. 

Испр. должн. лЬсничаго 
Кубинскаго лесниче
ства Московской губ. 

Леснпч. Тенгутинскаго 
лесничества Астрахан
ской губ. 

Испр. должн. леснич. 1-го 
Новоладожскаго лТ.сн. 
Петербургской губ. 

Въ Рутцауское леснич. 
Курлявдской губ. 

Въ Гробпнское лЬснич. 
Курляндской губ. 

\ Отчисляются отъ должн. 

Отчисл. отъ должности по 
болезни, съ оставлен, 
полощи пкомъ леснич. 
въ той же губ. 

Увольняется отъ службы 
съ ыундиромъ, Высо-
чайшимъ приказомъ 21 
сентября 1881 г. 
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Фамилии. Прежнее звате. Новое назначете. 

Львовъ. 

Шенрокъ. 

Пастуховъ. 

Салминъ. 

Молчановъ. 

Красовсшй. 

Тимофеевъ. 

Стычинскш. 

Корейша. 

Войницшй. 

Мостовенко. 

Малютинъ. 

Горнъ. 

Прохоровъ. 

В о л т о в с к Ш . 

Новицш. 

Вице-директоръ Леснаго 
Департамента. 

Управл. Госуд. Имущ. 
Тульской и Калужской 
губервш. 

Л4сные Кондукторы. 

Лесничш Богородскаго 
лесничества Московск. 
губернш. 

Управляющ. Гос. Имущ. 
Вологодской губ. 

Младшш Лесной Реви-
аоръ О.-Петерб. губ. 

ЛесничШ Уманскаго ле
сничества Шевск. губ. 

Младшш Таксаторъ. 
поЫ -нва .щоЯ on fiinis 
Лесничш Чердынскаго 

деснич. Пермской губ. 
Исправл. должн. леснич. 

Осинскаго леснич. 
Лесничш Елатомскаго 

леснич. Тамбовск. губ. 
Состоящш по Корпусу 

Действит. студента. 

Лесной Кондукторъ. 
зЬетО -в •x.ni*tt,*qom 

Лесничш 2-го Спасскаго 
лесничества Тамбовск. 
губернш. 

Исправл. должн. лесни-
чаго Колвинскаго ле
сничества Ыермск. губ. 

Инспекторомъ Сельскаго 
Хозяйства. 

Вице-Директоромъ Ле-
снаго Департамента. 

Испр. должн. лесничаго 
1-Й Ку опиской дачи 
Златоустовскаго горна-
го округа. 

Испр. должн. лесн. 1 Кам-
ско-Воткинскаго лесни
чества Камско-Воткин-
скаго округа. 

Объявлена благодарность 
по собирашю матер1а-
ловъ для составлетя 
таксъ и за самую раз
работку оныхъ. 

Высочайшимъ приказомъ 
5 октября 1381 г. 

Управляющ. Гос. Имущ. 
Тульск. и Калужск. губ. 

Испр. должн. управляющ. 
Гос. Имущ. Вологодск. 
губернш. 

Младшимъ Леснымъ Ре-
визоромъ Костромской 
губернш. 

Леснич. Уманскаго ле
сничества К1евской губ. 

Одинъ на место другаго. 

Леснич. 2 Спасскаго ле
сничества той же губ. 

Испр. должн. лесничаго 
Колвинскаго лесниче
ства Пермской губ. 

Лесничимъ Елатомскаго 
лесничества Тамбовск. 
губернш. 

Лесничимъ въ 1 Темни-
ковское лесничество. 

Испр. должн. лечничаго 
Меховскаго лесниче
ства той-же губ. 



Фа ми лги. Прежнее звате. Новое назначенге. 

Тихановъ. 

Барановшй. 

Дагаевъ. 

Трубецкой. 

датээддо о 
Аленсеевъ. 

Винтеръ. 

Бебновсмй. 

Роиашневичъ. 

Высощнй. 

Ренигеръ. 

Штроибергъ. 

ЯгненткавскМ. 

Яценко-Хиелеваий. 

Ягиницъ. 

Нозеровсшй. 

Чехомовъ. 

Бергъ. 

Марковъ. 

Кандидатъ лесоводства 
Петровской Академш. 

Состояний по Корпусу 
Лесничихъ Директоръ 
Уманскаго учил. Земле-
д/Ьл1я и Садоводства. 

Лт,снич18 1 Козельскаго 
леснич. Калужск. губ. 

Лесной Кондукторъ Вят
ской губ. х 

Лесные Кондукторы: 

Московской губ. 

j Смоленской губ. 

Ковенской губ. 
ОТО ОТЯ с1')У ПЩЙН'НЯВЕЛ 
С.-Петербургской губ. 
ПрибалтЩскихъ губ. 
Воронежской губ. 
Минской губ. 
Виленской губ. 
Златоустовскаго горнаго 

округа. 
Находящейся на л§со-

I устроителышхъ раб. i 
.он 

Гоффе. 

ПП R i H I t / f r a 1 

Штейнгардъ. 
ft T'iii 

Дружининъ. 

Рязанской губ. 

Нижегородской губ. 

Лесной Кондукторъ При-
балпйскихъ 

сторт 
губ. 

Лесной Кондукторъ Са
ратовской губ. 

Зачисляется въ Корпусъ 
Лесничихъ. 

За смсртш исключаются 
изъ списковъ. 

I T 
а 01АНОЯОТАЯЗПМЫ 

Съ разрешегйя Г. Мини
стра приняты въ число 
студентовъ Петровской 
Земледельческой и Ле
сной Академш, а по
тому исключаются изъ 
списковъ. 

Зачислены въ слушатели 
G-Петербургскаго ле
снаго Института, а по
тону исключаются пзъ 
списковъ. 

Откомандиров. для за-
нЬдыватя лесами гр. 
Бобринскаго Шевской 
губернш. 

Согласно прошен., уволь
няется отъ службы, по 
болезни. 
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ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЗК0Н0МИЧЕСКАГ0 ОБЩЕСТВА 

в ъ 1882 г о д у . " 
„ТРУДЫ" И. В. Э. Общества въ 1882 году будутъ изДа 

по прежней программе, которая состоитъ изъ слъдующихъ отдъловъ: 
I . Сельское хозяйство, куда входятъ статьи, относящгя'сяг къ 

сельскому хозяйству и главнъйшимъ его отраслямъ, предметы 
естественно-историческаго содержашя, направленнаго къ-]разъясне-
нда вопросовъ земледъльческихъ, доклады и журналы засЬдашй 
I Отдвлешя. Сюда же отнесенъ отдълъ „Пчеловодства", статьи 
котораго будутъ помещаться въ видт. особой рубрики, подъ &аглй> 
в1емъ „Пчеловодство". . ftnoaoqseoH 

I I . Техничестя производства, тесно связанныя съ сельскимъ 
хозяйствомъ, какъ-то: обработка льна и другихъ волокнистыхъ 
растенш, маслобойное ,дт>ло, сыровареше, картофельно-паточное 
производство и т. п., земледельческая механика, доклады и жур
налы заснданш 1Г Отд4лешя. 

I I I . Политическая •. экономия и статистика, гдт. помещаются 
статьи политико-экономическаго и статистическаго содержаще„по 
предметамъ, касающимся круга деятельности Общества, доклады и 
журналы заседашй I I I Отделешя. 

1^У.,,Библтрафическое обозргъте посвящается оценке появляю
щихся въ светъ сельско-хозяйственныхъ и -вообще экономическихъ 
отдельныхъ сочинешй и журнальныхъ статей на русскомъ ЯЗЫКЕ, 
а вместе съ темъ делаются указашя на более замечательный 
иностранныя сочинешя. „^<<j«»^r 

V. Селъско-хозяйственное обозрпте, где дается ежемесячный 
обзоръ экономическихъ явленш русскаго народнаго хозяйства во-



обще и сельскаго по преимуществу, а также сообщаются сведешя 
о более замечательныхъ явдеш'яхъ и открьгияхъ по сельскому хо
зяйству за границею. 

VI. Корреспондента Общества, куда входятъ небольшая и от
рывочная сообщешя по предметами занятш Общества и з ъ пропин-
щй, разнаго рода запросы землевладельцеве и ответы н а нихъ со 
стороны Общества или непосредственно оте Редакцш. 

Be конце каждой книжки помещаются „Объявлетя" о про
даже сельскб-хозяйственныхъ оруд1й и машине, семя не, растенШ, 
книге и т. п., о предстоящихъ сельско-хозяйственныхъ выставкахъ, 
-съездахъ и пр. ктъжщтъъЧ Л 

„ТРУДЫ" Общества будутъ выходить разъ въ месяце книж
ками, каждая отъ семи до восьми печатныхъ листовъ. 
Цена за годовое издаше „ТРУДОВЪ" остается прежняя: . 

Безъ пересылки i . с . . 3 р. 50 к. 
Съ пересылкою по почте внутрь имперш, а равно и 

съ доставкою да доме въ С.-Петербурге 1) . . . 4- „ — „ 
Подписка на „ТРУДЫ" на 1881 г. принимается ве С.-Петер

бурге* (на углу 4-й роты Измайловскаго .полка и Забалканскаго 
проспекта), въ доме В. Э. Общества, въ семенной торговле А. Б. 
Запгьвалова (за Еазанскимъ соборомъ, близъ .Екатерининскаго ка
нала, въ доме Лесникова) и.въ географическомъ магазине А. А. 
Ильина, ве доме Главнаго Штаба, на Адмиралтейской площади. 
Иногородные благоволятъ адресоваться въ С.-Цетербургъ, въ домъ 
И. В. Э. Общества. -.-- . « ш э в ян л-хягкгд «тхш-;тэ'ш о вга-ЗгдггаЭ 

oiqoT) Редакторъ А. Совптовъ. < 
гг/Пс1Гдиощ£0 чпиоо" дн Алионвтэои и ншэввдт:нл!пэнд о кшох.ж''} 

О б ъ я в л е ь - п е . 
..ГПТЭЭЩЭЯ «ТХПШШиОТО'Ш <ГХПН «Га й Ш З Д Э а ! ! <ГТО Т;ТЭОКНЭНЯ,Г>8 <гя 

„Общество Тамбовскихъ сельскихъ хозяевъ, желая содейство
вать распространешю сельско-хозяйственныхъ сведенш, предпри
нимаете издаше газеты „Листокъ Общества Тамбовскихъ седьскихъ 
хозяевъ", которая будетъ выходить д в а р а з а въ месяце и ( И з д а 

ваться по нижепомещенной программе. Издаше начнется се 1-го 

*) При перем-вн* городскаго адреса на иногородный и, наоборот*, при
плачиваются 50 коп., которыя и доставляются вместе съ увЬдомлешемъ 
о перемен*. 



692 ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

декабря 1881 г. Подписка на годовое издаше, съ 1 января 1882 
по 1 января 1883 г., принимается у редактора газеты, секретаря 
общества, Дмитр1я Ивановича Иванова (Тамбовъ, Дубовая улица 
домъ Левшицъ). По этому адресу иногородние приглашаются вы
сылать заявлешя и деньги. 

оэ жига яп HTJhiTo к агяэ^лглгг^ьаэьизв нэосгавг влщ очптщ ,йгд 

П Р О Г Р А М М А 
-Olio о "iUMa^RsSO RiTomrrb/'O'-. пажгнк йогитч -гиноя яЯ 

ЛИСТКА ОБЩЕСТВА ТАМБОВСКИХЪ СЕЛЬСКИХЪ ХОЗЯЕВЪ. 
,а-2£яявтоня.лгхинноятэаа8ох-олэлп8э а-гндоаотэХосгп о ,.п л н этння 

I . Распоряжетя Правительства. Въ отдълъ этомъ будутъ по
мещаться всъ распоряжешя Правительства, касаюшдяся до сель-
скаго хозяйства и лесоводства. 

I I . Журналы общихъ собрангй и засгьданлй совета общества 
тамбовскихъ сельскихъ хозяевъ. . . 

I I I . Свгьдгьтя и постановления Тамбовскаго Земства. Въэтотъ 
отделъ войдутъ стафистичесвля и друпя сведетя отъ Тамбовскаго 
Земства, относящаяся до сельскаго хозяйства и движешя страхо-
вашя отъ пожаровъ, градобитш и падежей. []Щ 

IV. Организация хозяйства. Статьи, относящаяся до устройства 
именШ средней полосы Россш, преимущественно губернШ Тамбов
ской, Пензенской, Воронежской и др., а также статьи по поводу 
организащи полеваго хозяйства и севооборотовъ. 

V. Торговля предметами сельско-хозяйственнаго производства 
Сведешя о местныхъ цънахъ на землю, хлъбъ, скотъ и вообще 
на, все произведешя хозяйства (торговый извесия), а также раз-
суждешя о распространены и постановке на более рацюнальную 
почву сельско-хозяйственной торговли въ краъч 

VI. Удобренге. Статьи объ изменены химическаго состава почвъ 
въ зависимости отъ введешя въ нихъ постороннихъ веществъ. 

VII. Животноводство. Статьи, относящаяся до разведешя и 
содержашя всехъ домашнихъ животныхъ и птицъ. Къ этому же 
отделу будутъ относиться статьи по ветеринары и гипенъ. 

VIII. Вредныя животныя и паразитныя растетя и мпры 
противъ нихъ. О вредныхъ животныхъ и растешяхъ средней по
лосы Россы. 

IX. Селъско-хозяйственная технология. Статьи о всевозможныхъ 
сельско-хозяйственныхъ техническихъ производствахъ. 



X. Осушенге и ирригацгя. Статьи о новъйшпхъ способахъ осу-
шешя й орошешя полей. 

XI. Садоводство, огородничество и лесоводство. Практическая 
свЬд'Ьщя, полезный хозяевамъ края при разведеши садовъ, огоро-
довъ п культуре л'Ьса. 

XII. Сельскохозяйственная механика. Описаше сельско-хозяй-
ственныхъ магаинъ и оруд1й, могущихъ быть примененными въ 
местныхъ хозяйствахъ. 

X I I I . Опытных станцъи, сельско-хозяйственныя общества, съез
ды, собратя, выставки и конкурсы. Отчеты о деятельности опыт-
ныхъ станпдй, сельско-хозяйственныхъ обществъ, съездовъ, собра-
uifi, а также о конкурсахъ и выставкахъ, результаты которыхъ 
могутъ иметь местный интересъ. 

XIV. Селъско-хозяйственная хроника. Сельско-хозяйственныя 
корреспондепцш изъ всехъ местностей Poccin. 

XV. Изъ русскихъ и иностранныхъ газетъ и оюурналовъ. Из-
влечешя изъ имвющихъ общШ сельско-хозяйственнын интересъ или 
перепечатываше имеющихъ местный интересъ статей, помещае-
мыхъ въ русскихъ и иностранныхъ газетахъ и журналахъ. 

XVI. Вопросы и ответы. Составятъ отделъ сельско-хозяй-
ствепной консультации по всемъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 
Въ редакцию листка будутъ адресовываться вопросы лицами, инте
ресующимися сельскамъ хозяйствомъ и лесоводствомъ. На страни
цах! того же листка будутъ помещаться ответы лицъ, теми же 
вопросами интересующихся. 

XVII. Метеорологическш отделъ. 

XVIII. Частныя объявленгя. 

Срокъ выхода два раза въ мъсяцъ. 

Подписная цена за годъ безъ пересылки и доставки 3 руб., за 
полгода 1 р. 75 к., съ доставкою въ Тамбове за годъ 3 р. 50 к., 
за полгода 2 р., съ пересылкою иногороднымъ за годъ 3 р. 50 к., 
за полгода 2 р., съ доставкою за границу 4 руб. 

За напечатате объявлены платится: отъ строки мелкаго 
шрифта 1 5 коп. за первый разъ и 7 коп. за каждый последуюпцй. 
За пересылку при лпстке отдельныхъ объявлешй — съ каждаго от
дельная листа по 4 руб. съ тысячи экземпляровъ. 
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ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Гостипннй дворъ, № 2. С. Нетербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Л'Ьсничихъ. 
Погоны серебряные 4-го и 5-го класса . . . . . . 12 р. 

„ я штабъ-офпцерше 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсше 9 ., 

Погоны аилике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ п оберъ-офицерше . . . 2 „ 50 к. 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 
5-го „ 27 , — „ 

„ „ я штабъ - офпцерскш . . 20 „ — „ 
„ „ „ оберъ-офицерскш . . . 17 „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 „ — „ 
Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ножъ мельхшровый 13 „ — „ 

„ цосеребреный 10 „ — „ 
,, кондукторши, вороненый 5 ., 50 „ 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 84 пр. 14 „ — „ 
„ аплике приборъ 8 „ — „ 
„ для кондукторовъ съ бляхою . . . . . . . 2 „ — „ 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
„ „ аплике „ „ . . . . 3 „ — „ 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — „ 
я я я аплике 1 „ 50 „ 

Шнуръ для иогонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. , — „ 20 , 
„ „ „ шелковый „ „ „ - „ 60 „ 

Перчатки бълыя и сърыя, за пару 1 ,, 75 „ 
Пуговицы б'Ьлыя 1-й сортъ, больппя, за дюжину т- „ 50 „ 

„ „ погонныя и жилетныя — „ 30 „ 
„ черныя кондукторсшя — „ 25 „ 
„ „ жплетныя . . — „ 20 , 

Шпоры стальныя и мельх!оровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 50 „ 
Галстухъ форменный шелковый . — - „ 75 „ 

я къ вицъ-мундиру . . . 1 р. 50 к., 2 р. и 2 ,, 50 „ 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — . ,75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы . . . . . . 2 „ — „ 

, „ „ аплике — „ 75 я 

Спб. 1881 г. Типография В. Киршбаума, въ д. М-ва Финанс, на Дворц. ллощ. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
щмемъ подписки на Лесной Журнале 1881 года. Цена за годе 
съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Петербурга, Совету 
Леснаго Общества, у Синяго Моста, въ доме Министерства Го
сударственныхъ Имуществъ. — Выптедппя уже книги высылаются 
одновременно съ первою книжкою, какая выйдете по полученш 
подписки. Служащее по лесному ведомству, при подписке чрезъ 
посредство Управлешй Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы
сылать деньги и впоследствш, но не позже 1-го Ноября, чрезъ 
Управлешя же. 

Члены Леснаго Общества, уплатившие сполна свой взносе аа 
текуицй и предыдущШ годе, получаюте журнале безплатно. Чле
нами Обществами могуте быть все лица, интересуюпцяся лесныме 
деломъ. Съ заявлешями о желанш поступить въ члены следуете 
обращаться ве Совете Леснаго Общества. Годовой взносе въ 10 р. 
можетъ быть заменене единовременнымъ ве 100 рублей. 

Въ Совет* Леснаго Общества продаются слвдувэщ1я 
издан1я Леснаго Общества: 

Лесной журнале се 1872 по 1878 годъ, по 1 руб. 8а годе 
и 4 руб. за все 7 лете. При выписке за 7 лете прилагается на 
пересылку, по разстояшю, за 20 фунтове. Пересылка одного года— 
50 копйеке. 

Лесной журнале 1879 и 1880 года—по 4 руб. съ пересылкою, 
8а каждый годъ. 

3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп. 

flocodie къ лесоустройству. Соч. Туцевича. Цена 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою. 

Лесной альманахе па 1880 годъ. Цена 2 р. 50 к., съ пересыл
кою. За 20 эквемпляровъ—цепа 30 руб. съ пересылкою. 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

XI годъ. — < м м м > - - книжка 10. 

Журналъ разсылаетса безплатно всъмъ членаиъ Леснаго Обще
ства, для нечленовъ же подписная ггЬна за годъ четыре рубля, 
съ пересылкою и доставкою, за 1 2 книжекъ съ приложешями. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ С. ПЕТЕРБУРГ*: 

Въ Сов^тй Леснаго Общества, у Синяго моста, д. Мини
стерства Государственныхъ Имуществъ. 

При подписке въ другихъ мъхтахъ, Лесное Общество не отв*чаетъ за исправную 
доставку журнала. 

Экспедиции Журнала просить гг. членом, Общества и подписчиков], доставлять 
т о ч н ы й а д р е с ъ свои, съ обозначешенъ ближайшаго почтоваго мЬста, въ к о т о 
ром'), производится выдача ворреспопденпДя. 

П р и в о я к о й п е р е м е н * а д р е с а , п р о с я т ъ н е м е д л е н н о иов-Ьщать 
С о в й т х О б щ е с т в а . 

Извлечете изъ устава Лйснаго Общества: 
§ 1. Ж. О. им4етъ цтаыо содействовать распространенно nnaiiifi noi лесному 

д'1'.лу и улучшенда леснаго хоаяйства. 
§ 8. Действит. члены обязуются годичиымъ взносомъ въ размере 10 руб. 
§ 9. Ежегодные членсте взносы, по желашю, могутъ быть заменены еднно-

времевнымъ во сто рублей. 
§ 10 и 11. Лица, не уплативппя взноса въ течете года, считаются сложив

шими съ себя зваше ч л е н я , но по уплате причитающегося за прежнее вреия 
взноса вновь зачисляются членами, безъ баллотировки. 

§ 18. Каждый члевъ им^еть право на посредничество Общества по своимъ 
лесохозлйств. дъламъ, для слошетя сь разными учеными в лесопромышленными 
заведешями, обществами и учреждешяыи, въ Россш и аа границею. 

С. П е т е р б у р г ъ . 
1881. 

v , J 




