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I . йзвйспя о деятельности Лйснаго Общества. 

I. Протоколъ обыкновеннто собратя Жгьснаго Общества 

11 октября 1880 г. 

За отсутств1емъ председателя и болезнью товарища предсе­
дателя, избранъ для предсЬдательствовашя въ настоящемъ собра-
я ш П. А. Камшони, при секретари П. Н. Верехе. Присутствовало 
15 членовъ и 6 гостей. 

1. Прочитанъ протоколъ собрашя 5 апреля 1880 года и, по 
одобреши присутствовавшими, подписанъ предсвдательствовавшимъ 
и скрепленъ секретаремъ. 

2. Казначеемъ доложенъ отчетъ о движенш суммъ за апрель, 
5, дань, голь, августъ и сентябрь месяцы. 
3. Секретаремъ доложенъ проектъ положешя о стипендш имени 

ийнаго советника Виктора Семеновича Семенова. По обсужденш 
•юекта, co6paHie постановило: 1) нижеизложенный проектъ пред­

ставить на усмотрите г. Управляющаго Министерствомъ Госу-
дарственныхъ Имуществъ, съ просьбою объ исходатайствоваш'и 

гверждешя „Положешя"; 2) собранную на учреждете стипендш 
сумму дополнить изъ суммъ общества до 2500 рублей въ процент-

ихъ бумагахъ, такъ, чтобы стипендия состояла изъ 150 рублей. 
Положете о стипендш имени Тайнаго Советника Виктора Се­

меновича Семенова при С.-Петербургскомъ Лесномъ Институте. 
§' 1. При С.-Петербургскомъ Лесномъ Институте учреждается 

етипеэддя имени тайнаго советника Виктора Семеновича Семенова, 
на счетъ процентовъ съ капитала въ 2500 рублей, заключающегося 
ч ъ билетахъ 6% займа Государственной Коммисш Погашешя Дол-
овъ. 

§ 2. Стипенд1я должна состоять въ ежегодной выдаче одному 
изъ слушателей Леснаго Института наросшихъ за истекплй годъ 
процентовъ съ означеняаго въ § 1 капитала. 

Б и б л и о т е к а 1 

Архангель-: ого 
Лесотехн; ';<2 квгв 

им. В. 8. Куйбышев» 

Л*«юй ЖГРНАЛЪ № I. 1881. 



§ 3. Слушатель, получаюшдй означенныя въ § 2 деньги, име-
нуется стипен;цатомъ тайнаго советника Виктора Семеновича Се­
менова. 

§ 4. Выборъ въ стппенпдаты предоставляется Совету Лйснаго 
Института. 

§ 5. Избранный стипенд1атъ пользуется стипенд1ей впродол-
жеше всепгвремени пребыватя въ Институте, въ качестве слу­
шателя, если-онъ, но мн^шю Совета, будетъ прпзнанъ достойнимъ. 

§ 6. Капиталъ, означенный въ § 1, составляетъ неотъемлемую 
собственность Л4снаго Института и причисляется къ спещальнымъ 
его средствамъ. 

4. Секретаремъ доложено, что Лесной Департаментъ возвратилъ 
пъ Общество проектъ изм'Ьнетй въ уставе его, съ просьбою подверг­
нуть разсмотр'Ьтю сдъманныя на проекте замйчатя . З а м й ч а т я 
эти слъдуюнц'я 

1. Лйсохозяйственные съезды и выставки, не определенные ДБЙ-
ствующпмъ уставомъ, устроивались до сихъ поръ Обществомъ съ 
разрЗзшетя Министра Государственныхъ Имуществъ, по соглаше­
нию съ Министромъ Внутреннихъ Дйлъ. Введете въ уставъ Об­
щества этихъ м'Ьръ, содМствующихъ развитш нъ Россш лйснаго 
хозяйства, вполне цЬлесообразно; но такъ какъ ника'ше съЬзды и 
выставки не могутъ им4ть мйста безъ особаго каждый разъ раз-
р'Ьшешя подлежащихъ властей, то это услов1е должно быть вве­
дено въ редагсщю § 2, пункта i, новаго устава. 

2. Устройство въ нровинщяхъ отделены Лйснаго Общества 
весьма желательно; но осуществлете этого, подобно съ^зданъ н 
выставкамъ, также требуетъ каждый разъ р а з р ^ ш е т я , о чемъ слй-
дуетъ сказать въ редакщи § 7 новаго устава. 

3. Отмена установленнаго § 11-мъ дъйствующаго устава пра­
вила, что члены общества, неуплативние въ т е ч е т е года членскаго 
взноса, считаются сложившими съ себя з в а т е члена, и предостав­
ление членамъ права производить взносы во всякое время—могутъ, 
но м н ^ н т Департамента, повести къ весьма неаккуратному пла­
тежу членскихъ взносовъ. Кром! 1 того, Лесное Общество не будетъ 
лнать, сколько у него дМствительныхъ членовъ, такъ какъ лица, 
который въ сущности не желаютъ оставаться въ Обществе и не 
думаютъ платить членскихъ взносовъ, будутъ напрасно числиться 
членами и за ними будутъ напрасно считаться недоимки членскихъ 
взносовъ. 
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4 ИЗВИСТ1Я О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛЪСНАГО ОБЩЕСТВА. 

правилъ объ окружныхъ сельско-хозяйственныхъ съйздахъ и об-
щемъ сельско-хозяйственномъ съезде прп Министерстве Государ-
ственныхъ Имуществъ, г. губернаторъ проситъ о выборе пред­
ставителя отъ Леснаго Общества въ окружной сквздъ, согласно 
§ 5 правилъ. При второмъ отношеши препровождена программа 
вопросовъ, предположенныхъ Министерствомъ Государственныхъ 
Имуществъ къ разсмотрешю на первомъ окружномъ съезде, а по-
слЪднимъ отношешемъ г. губернаторъ уведомляете, что съездъ 
назначенъ къ 20 января 1881 г. 

Усмотр'Ьвъ пзъ препровожденной программы вопросовъ, что ни 
одинъ ииъ нихъ не касается леснаго хозяйства, и имея въ виду, 
что § 12 правилъ о съездахъ предоставляетъ Лесному Обществу 
предложить вопросы и съ своей стороны, но что такое предложе-
Hie не можетъ последовать безотлагательно, въ этомъ же заседа­
л и , Собрате постановило: обсуждеше того, предлагать ли вопросы 
по лбсному хозяйству къ первому окружному съезду, и если пред­
лагать, то каше—отложить до ноябрсваго засвдашя леснаго Об­
щества, и тогда-же произвести выборъ представителя отъ Лъхнаго 
Общества. 

6. П. А. Камп1они заявилъ, что, въ бытность его въ Москве, рас­
порядительная по устройству съезда Коммис1я просила довести до 
св'Ьд'Бтя Общества о томъ положенш, въ какомъ находится въ 
настоящее время дело по устройству съезда, а именно: 1) Ком-
мис1я вошла въ сношен1е съ железнодорожными обществами и съ 
некоторыми владельцами гостинницъ, съ целью облегчешя членамъ 
съезда передвижешя до Москвы и пребывашя въ ней. Коммиая 
имеетъ основатя надеяться на благопр1ятный исходъ этихъ сно-
шенШ. 2) Коммиыя преднолагаетъ ввести въ программу съезда 
экскурсш въ дачи: Петровской Академш, Погонный Лосиный Островъ 
и въ дачу графа Уварова. Председатель Коммисш получилъ за-
верен1е, что, для поездки въ эту последнюю дачу, членамъ съезда 
будетъ предоставленъ особый поездъ, быть можетъ и даровой. 3) 
KoMMHcifl предполагаете отпечатать карты техъ дачъ, въ которыя 
предположено сделать экскурсш. 4) Коммис1я, съ своей стороны 
предполагаете предложить къ обсуждешю на съезде вопросъ на­
стоятельно важный — о мерахъ къ предупреждение и пресечешго 
самовольныхъ порубокъ. Для более правильной постановки пред-
положетй о порядке занятш съезда, Коммис1я желала бы знать, 
к а т е вопросы будутъ поставлены для обсуждешя на съезде. 
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Одинъ изъ присутствовавшихъ въ собранш членовъ обратилъ 
вппмаше Собрашя на то, что находящаяся между Москвою и Хо-
дынскимъ полемъ Всесвятская роща удйльнаго в'Ьдомства можетъ 
представить для членовъ съйзда интересъ, такъ какъ въ этой 
рощи практикуется съ давнихъ поръ образка сучьевъ на всйхъ 
деревьяхъ и повсеместная корчевка подлиска—орешника. 

Принявъ къ свйд-вит сообщете П. А. Кампюни и находя, что 
изготовлеше картъ тъхъ дачъ, въ которыя предположены экскурсш, 
весьма полезно, и что результаты долговременной обр4зкп деревъ 
и корчевки подлеска—орешника въ Всесвятской рощ'Ь удЬльнаго 
ведомства безспорно могутъ явиться весьма интересными въ лЪ-
сохозяйственномъ отношеши, Собрате постановило просить Ком-
MHciro: сообщить о разм^рЬ потребнаго на изготовлеше картъ рас­
хода и войти въ сношете съ уд'Ьльнымъ вт,домствомъ относительно 
экскурсш въ Всесвятскую рощу. 

7. Избраны въ члены Общества: Е. Н. Николаевъ, М. I . Ли-
с о в ш й , Д. М. Плюто, А. И. Маевстй, Г. С. Вышняковъ, Н. 3. 
Иваненко и Э. И. Корсакъ. 

8. Предложенъ въ члены Общества Касьянъ Адамовичъ Паш-
ковскШ, управляюшдй лъхани графа Шувалова (членами Общества 
П. Н. Верехою и А. Н. Матернъ). 



I I . О преобразованы управлетя казенными лесами 
въ Царстве Польскомъ. 

Наконецъ-то состоялось преобразоваше губернскаго лъхнаго 
управлетя въ ЦарствЬ Польскомъ. 8-го августа утвержденъ новый 
штатъ трехъ лъсныхъ окружныхъ въ этомъ управленш. Истор1я 
преобразовать заслу;кияаетъ нЬкотораго вниматя . 

Лйсное управлете въ Царстве въ последнее время какъ будто 
совершенно было забыто; до 1877 года мы не встречали ничего о 
немъ въ печати. Въ 1876 году, при разсмотрйнш въ Государствен­
ном!) СовЬтй смйты такъ называемаго Отдела ио Финансамъ Цар­
ства Польскаго (отдЬлеше Канцелярш Министра Финансовъ), со-
ставлявшаго канцелярш центральнаго управлетя государствеи-
ными имуществами въ Царстве (Товарища Министра Фпнансовъ), 
состоялось Высочайшее повелите о передачи лъхнаго управлетя 
въ в'Ьд-Ьше ЛЬснаго Департамента съ 1 января 1878 года. Но 
три года прошли, а передача эта не состоялась. 

Въ 1878 году былъ IV-й лЬсной съЬздъ въ Варшаве, и Лес­
ной Журналъ далъ намъ нисколько статей о л'Ьспомъ хозяйстве 
въ Царстве Польскомъ. КромЬ того, газеты въ это время ограни­
чивались извйстаями о трехь крупныхъ иожаловашяхъ высокопо-
ставленныхъ лпцъ лйсными пространствами на сумму болЬе 2 мил-
люновъ рублей. 

Устройствомъ своимъ лиса въ Царстве обязаны графу Людовику 
Илатеру, который принялъ ихъ въ 1818 году въ управлете, въ 
званш директора лътовъ. Не имЬя въ то время въ своемъ ра-
епоряжешп лЬсныхъ техниковъ, онъ выписалъ ихъ изъ Герма­
ния; каковы были Генке, Бринкенъ, Струве (отецъ изв'встныхъ въ 
Россли инженеровъ) и др. Съ ними онъ тотчасъ приступилъ къ 
устройству лЪсовъ и лъхнаго управлетя, открывши въ Варшаве 
особую лесную школу. Для устройства ЛЬСОБЪ избраиъ былъ про-
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с т М ш ш способъ—устройства по пространству: всЬ лиса были раз­
делены на правильной фигуры (прямолинейной) обрубы (блоки), 
maximum въ 1.500 десятннъ для высокоствольнаго хозяйства (ду-
боваго и хвойнаго) и до 500 десятинъ для низкоствольнаго (ли-
ствениаго). Каждый высокоствольный обрубъ былъ раздвленъ на 
ривныя четыре округи (кварталы); за обрубами назначенъ къ при­
смотру стр^ледъ (иногда два), за 3—6 обрубами—подлйсный, на-
зывавинйся стражевымъ; 3—5 стражей составили лесничество, подъ 
ввдешемъ надлеснаго. 

Надлесный—начальнпкъ леснаго управлешя своего лесниче­
ства. Лесоустроительная коммиыя изъ выписанныхъ немцевъ ра­
ботала постепенно и весьма прилежно; она окончила все устрой­
ство въ 10 детъ. Къ тому времени Варшавская школа стала да­
вать уже лесныхъ техниковъ. Такъ какъ нельзя было сначала 
вполне положиться на новыхъ техниковъ, центральное лесное 
управлете въ Варшаве не предоставило никакихъ правъ местнымъ 
лесничимъ (надлесныиъ) по хозяйству; это право оно оставило за 
собой. 

.лесничества были разделены на 9 округовъ; каждый изъ нпхъ 
ежегодно поручался высшему наблюдешю особаго леснаго инспек­
тора, которыми и были означенные немцы. Въ воеводствахъ же 
(воеводскихъ коммиыяхъ) съ тою же целью были назначены, 
преимущественно изъ нихъ же и изъ воспитаннике въ Варшавское 
школы, главные леснпч1е (генеральные надлесные), которые на­
блюдали за исполнешемъ въ лесничествахъ предначертатй нн-
спекторовъ; они же занимались ревиз1ей лвсовъ. 

После устройства лесовъ, каждому обрубу была составлена кар­
та и къ ней планъ хозяйства на 30 летъ; ими были снабжены всв 
надлесные, подлесные и воеводсгая коммисш. Каждому обрубу былъ 
назначенъ известный оборотъ рубки: д л я высокоствольнаго 120 
летнш, въ редкимъ случаяхъ (для дуба)—150 летшй и въ послед-
немъ случае обрубъ делился на 5 округовъ. Каждый округъ пред­
полагался къ вырубке въ 30 летъ (пергодъ рубки) *) . Для низко­
ствольнаго насаждешя обрубъ делился не на округи, а на рав-
ныя лесосеки, подлежавшая ежегодной рубке (отъ 30 до 50). 

Такъ какъ лесъ до устройства рубился неправильно, то на 

*) Въ посл-Ъдте годы п'Ькоторые лъсмгае стали устраивать лвсъ не 
на 30 л4тъ, а на 10, т. е. округъ делить по 3 части. 





ВЪ ЦАРСТВВ ПОЛЬСКОМ!,. VI 

здесь семенной годъ сосны бываетъ чрезъ 4—5 л^тъ , то светлая 
рубка назначалась тотчасъ после него. Въ другихъ же прямо при 
ступали къ СВЕТЛОЙ рубкъ; такой порядокъ менъе достигалъ ЦЕЛИ; 
свменниковъ оставляли мало, лесосеки вырубленныя дожидались 
сЬменнаго года, отъ света почва покрывалась дерномъ и простран­
ства оставались или дурно или вовсе необсЬмененными. Въ лйсо-
хозяйственныхъ планахъ везде означено, что если л-ЬсосЬки обсъ-
менялись дурно, то ихъ следовало культивировать, по уже более 
15 л4тъ на нихъ не отпускались суммы. 

Ежегодно, раннею весной, лесной инспекторъ объвзжалъ об-
рубъ, смотрълъ, что исполнено въ нихъ по указашю дирекцш, ре-
визовалъ сплавъ леса и составлялъ съ м'Ьстнымъ надл'Ьснымъ и 
подлъснымъ въ каждомъ обрубе протоколъ о томъ, что слъдуетъ 
въ немъ двлать па следующее два—три года; что ЦЕНИТЬ къ про­
даже, ГДЕ и какъ культивировать, где проводить осушительныя 
канавы,' съ кгЬмъ размежевываться на отпадки, где строить смо­
ляные заводы, к а т я поляны отдавать въ аренду, кашя лъхныя 
усадьбы отстраивать и починять и т. под. Кроме того, онъ входилъ 
въ подробности относительно изыскатя средствъ къ увеличение 
дохода, указывалъ на увеличение таксъ на л^съ и лйснын произ-
ведетя и проч. Свои протоколы инспекторъ отсылалъ въ Варшаву, 
а к о т и оставлялъ въ лЬсномъ управленш.—Главный лесничШ во 
время объезда производилъ подробную ревиз1ю, что делалось въ 
лесничестве и протоколы представлялъ въ воеводсшя коммисш 
(впоследствш въ губернсшя правлетя) , а к о т и точно также остав­
лялъ у надлъхнаго. Этими протоколами должна была ограничи­
ваться переписка между надлътными и ревизующими чиновниками. 

На основанш протоколовъ, составленныхъ инспекторомъ или 
главнымъ л"всничимъ, надл^сный ц-внилъ лъсъ и составлялъ про­
екты всъхъ л4сныхъ работа. Эти оценки и проекты просматривалъ 
и поверялъ при первомъ въ следующемъ году объезде инспекторъ 
или главный лесничШ и представлялъ въ Варшаву. Въ дирекцш 
лесовъ (а впоследствш въ Главной Правительственной Коммисш 
Финансовъ (Министерство) по отделу (Департамента) государ­
ственныхъ имуществъ, въ лесной технической секцш (Отделеше) 
все оценки и проекты разсматривались, утверждались и препро­
вождались въ воеводсшя коммисш (губернсшя правлешя) для ис-
полнетя. 

Финансовая коммпыя на основанш представление пнспекторовъ 



предписывала губернатору продать лЬсъ по утвержденной оценки 
и произвесть въ лЬсахъ тЬ работы, которыя ею утверждены. 

Такимъ образомъ надлЬсный не имЬетъ права не только что 
либо продать, но даже приступить къ оценки или къ какимъ либо 
другимъ работамъ прежде указашя инспектора или главнаго лЬс-
ничаго, составлешя проекта, утверждешя Финансовой Коммисш и 
предписашя губернатора. Торги на продажу лЬса производились 
париями по обрубамъ, округамъ или лЬсосЬкамъ, рЬдко по стра-
жамъ или лЬсничествамъ,—въ коммисш или губернскомъ правле-
нш; самыя мелюя статьи—въ лЬсныхъ управлетяхъ. 

ПослЬ продажи надлЬсный принималъ, на основанш заключен-
ныхъ и утвержденныхъ контрактовъ, деньги залЬсъ и разрЬшалъ 
черезъ подлЬснаго рубить и вывозить его. Кстати сказать здвсь, 
при оценки каждое дерево нумеровалось и клеймилось надлЬс-
нммъ *) оцгьночнымъ клеймомъ; послЬ вноса денегъ и нредстав-
лешп покупщикомъ подлЬсному ассигновки **) на дерево клалось 
иослЬднимъ при стрЬльцЬ второе клеймо къ рубюь, а послЬ сруб­
ки подлЬсный осматривалъ, то ли срублено и къ каждому дереву 
клалъ третье контрольное клеймо для вывозки. Если лЬсъ шелъ на 
силавъ, то его ревизовалъ во время весенняго своего объЬзда ин-
спекторъ или главный лЬсничШ и прикладывалъ четвертое клеймо 
сплавное. Клейма имЬютъ форму круглую, овальную или треуголь­
ную, смотря по своему назначешю, и внутри двЬ условныя буквы, 
такъ что при задержанш всегда можно знать, ГДЕ дерево сруб­
лено, законно или нЬтъ. По каждой ОТДЕЛЬНОЙ оцЬнкЬ каждое де­
рево нумеровалось. 

Особаго ЛЬснаго Устава въ ЦарствЬ Польскомъ нЬтъ. Совре-
менемъ составлены нодъ наблюдешемъ упраздненнаго Учредитель-
наго Комитетам Сборника л'Ьсныхъ постановлен^, составляющихъ 
томы X, X I , X I I и X I I I Сборниковъ адмиппстративныхъ распоря-
жешй въ ЦарствЬ Польскомъ. Эти Сборники не представляют^ 
ничего цЬлаго, а состоять изъ разныхъ предписанШ дирекцш в 

*) Подл'Ьсному воспрещалось ценить, опъ могъ только помогать над-
д'Ьсному. 

**) Ассигновка есть квитанщя и служить въ то же время билетомт,, 
что очень неудобно, ибо она должна быть посл'Ь уборки лгвса возвращена 
нъ л!сное управлоше; квитанщя же часто нужна прпкащику какъ оправ­
дательный документа нредъ хозяином!.. 



Финансовой коммисш, подобранныхъ въ хронологическимъ порядке 
по матер1ямъ. При изданш не было обращено никакого в н и м а т я 
на сравнете этихъ распоряжешй даже съ последовавшими зако­
нами. Мнопя предписашя вовсе не вошли въ Сборники и мноля 
противоречили съ действующимъ порядкомъ и законами: читая 
ихъ не знаешъ, что изъ нихъ отменено, что не подлежитъ уже 
исполнен!» за старостью летъ, такъ что, строго говоря, они пред-
ставляютъ одинъ лишь исторический мaтepiaлъ, не более. За 
время управлешя лесами Министерствомъ Финансовъ, его распо-
ряжешя вовсе не печатались даже въ Указателе распоряженШ Ми­
нистерства. 

Мы постарались въ последше три года соединить все распо-
ряжешя по лесной части въ особый систематически сводъ, со стро-
гимъ сравнетемъ действующихъ законовъ; административные отде­
лы нами окончены, но работа пршстановлена, по случаю образо-
вашя новаго управления. 

Съ течешемъ времени независимая дирекцдя лесовъ превра­
щена была въ Отделъ Государственныхъ Имуществъ Финансовой 
Коммисш, которая после 1864 г. подчинена была русскому Ми­
нистру Финансовъ и после последняго главнаго директора ком­
мисш, А. И. Кошелева, сенаторъ В. М. Маркусъ назывался уже 
Заведующимъ Финансовымъ Управлешемъ. 

Лесные инспекторы точно также переименованы въ лесныхъ 
коммисаровъ, а главные л е с ш ш е при воеводскихъ коммиЫяхъ въ 
ассесоровъ при губернскихъ правлетяхъ, а съ 1867 г . - - в ъ реви-
зоровъ. Въ лесныхъ постановлешяхъ нбтъ никакихъ указанШ, что 
такое лесной коммисаръ, ассесоръ и ревизоръ. Все исполнялось 
по наведешю, по преданно, применительно къ прежнимъ учрежде-
шямъ. Все они руководствовались всеми распоряж*ешями въ сово­
купности. Такимъ образомъ все отношешя перепутались. Комми-
сары н ревизоры стали себя считать какими-то начальниками лес-
ничихъ, сш же во всемъ оправдывались передъ местного властью 
приказашями последнихъ. Своевол1ю и безконтрольности не было 
конца. Наконецъ, после открымя казенныхъ палатъ, губернское 
лесное управлеше начинало превращаться въ предаше. Комми-
сары оставались при убежденш, что они подчинены лишь Мини­
стру Финансовъ, а не управляющему палатою, даже сочинили себе 
особые бланки: коммисаръ, состояшш при Министре Финансовъ и 
командированный для технпческихъ работъ въ такую-то губершю. 



О ПРЕОВРА30ВАШИ УИРАВЛКШЯ КАЗЕННЫМИ ЛЪСАЫИ 

Ревизоры потеряли всякое значеше, и такъ какъ въ штатахъ гу-
бернскихъ правлешй 1866 г. не было указано, что въ числи двухъ 
ревизоровъ одинъ долженъ быть изъ лътничихъ, то къ 1877 году 
въ 10 палатахъ было всего 5 ревизоровъ, получившихъ лесное 
образован1е. Наконецъ появилось распоряжеше, что вс4 они вполне 
подчинены палатамъ. 

Прежде ч^мъ разсмотрйть, насколько будетъ удовлетворять 
вновь составленный штатъ 3-хъ лт.сныхъ окружныхъ управлешй, 
обратимся къ средствамъ прежняго управлетя . 

Въ Коммисш Финансовъ отдЬлъ (департамента) государствен-
ныхъ имуществъ передъ открътемъ казенныхъ палатъ состо'ялъ 
изъ сл4дующихъ чиновниковъ: 

а) лесной секщи, кроме директора и вице-дирек­
тора, изъ 13 лицъ получавшихъ 10,350 р. 

б) 9 л'Ьсныхъ коммисаровъ и 8 ихъ помощниковъ. 12,525 „ 
Кром4 того въ томъ же отдели были следующая 

обнця секщи: 
а) общихъ д4лъ 16 лицъ съ содержашемъ . . . 9,595 „ 
б) административныхъ 18 лицъ 14,860 „' 
в) юридическая 6 лицъ 5,475 „ 
г) межевая 6 лицъ . . . 4,560 „ 
и 67 межевыхъ чиновъ . . Г . 37,440 „ 

Изъ нихъ, кроме лесныхъ коммисаровъ, ихъ помощниковъ и 
межевыхъ чиновъ, 1 ш л я 1869 г. все были оставлены за штатомъ 
и сумма 44,840 р. на содержаше ихъ осталось въ сбереженш, не счи­
тая суммы на писцевъ, канцелярсшя и хозяйственныя надобности *) . 

Въ 10 губернсквхъ правлешяхъ были отделешя 
государственныхъ имуществъ, состоявппя изъ 81 лпца, 
получавшихъ 52,165 р. 

На писцевъ отпускалось 10,000 „ 
На канцелярсте надобности 7,377 „ 

В с е г о . . . 69,542 р. 

*) Ером* того была при отдйл^ техническая секндя для управлетя 
ИМФИЯМИ изъ 81 лица, получавшихъ 48,180 р. Всего отпускалось наотдв-
леие государственныхъ имуществъ при финансовом^ управлеиш въ Цар­
ств* Польскомъ 151,335 р. См. см^ту финансоваго управлеия на 1869 г. 
и записку коммисш о закрытш финансоваго управлен1я въ Царств* Поль­
скомъ 1867 г. 



Центральное управление въ Министерстве Финан-
совъ, стоящее по смете 1880 г. 33,305 р. (Отд^лъ 
по финансамъ Царства Польскаго) по лесной части 
состояло изъ управляющего отдвломъ и одного дело­
производителя получавшаго 1,500 р. 

Къ отделу былъ прпчисленъ одинъ лесной ком-
мисаръ съ содержашемъ 1,200 „ 

При закрытш финансовой коммисш въ Варшаве, изъ средствъ 
ея ничего не передано въ средства казенныхъ палатъ, въ которыл 
переведены лишь отделешя государственныхъ имуществъ изъ гу-
бернскихъ правлешй, съ распредвлешемъ между ними 16 лесныхъ 
коммисаровъ и ихъ помощниковъ. Вся же сумма, на которую со­
держались лесные техники, разрвшавпие все вопроси лесныхъ 
коммисаровъ и ревизоровъ (прежде лесныхъ инспекторовъ, глав-
ныхъ лесничихъ и ассесоровъ), сокращена и осталась въ сбереже-
нш. Все же права коммисш переданы были палатамъ безъ пся-
кихъ средствъ. Въ Министерство же Фпнансовъ палаты входили 
съ представлешями лишь по следующимъ вопросамъ: о всякихъ 
отчуждешяхъ земли съ лесомъ, о постройкахъ, превышающихъ 
300 р., объ утверждент оценокъ леса въ лесосекахъ во всехъ 
случаяхъ и всякаго сверхсметная) леса, когда сумма оценки пре­
вышала 600 руб. въ одномъ обрубе, объ утверждешп: культуръ, 
когда требовались на tie деньги, лесныхъ таксъ, илановъ устрой­
ства лесовъ, контрактовъ на продажу свыше 10,000 по одной 
статье *), проекты разверсташй до разсмотрешя ихъ въ губерн-
скихъ по крестьянскимъ деламъ присутств1яхъ, и тому подобные 
крупные вопросы. За симъ палата все разрешала сама. 

Каково-же было положеше управляющего палатою, не имев-
шаго понятая о лесномъ хозяйстве, разрешать все техничесше 
вопросы, представляемые ему коммисарами и ревизорами, къ тому 
неимевшаго возможности какъ нибудь управиться деломъ, такъ 
какъ на то средствъ въ палате не было *)! Эти средства были еще 
менее чемъ въ губернскихъ правлетяхъ, ибо о т д е л е т е государ-

+ ) Губернаторъ до открыия палатъ утверждалъ контракты лишь до 
600 руб. 

*) Въ состав* присутств1я палаты не было ни одного техника; ассесоръ 
ие быдъ Л'БСИИЧИМ'Ь. 



ственныхъ имуществъ составляло тамъ лишь часть общирнаго фп-
нансоваго отдФлешя, подъ начальствомъ особаго советника, у коего 
ассесоръ былъ помощнпкомъ, где были и бухгалтеры, и масса чи-
новниковъ, оставлеиныхъ за штатомъ при открытш палатъ. 

Изъ предыдущаго видно, что вей важнейпие вопросы восхо­
дили изъ палаты на р а з р ^ ш е т е въ министерство. Но какъ могъ 
отд4лъ управиться деломъ, когда въ его штате было всего два 
чиновника, замйнявние столько лицъ финансоваго управлешя? 
Прежде всякое paspiineme могло получиться скоро, ибо централь­
ная власть была близко—въ Варшаве, не то выходило, когда эта 
власть переселилась въ Петербургъ. Все это весьма тяжело отзы­
валось на лъхномъ хозяйстве. Въ т е ч е т е 11 л4тъ нашего управ-
л е т я лесами одной губерти, мы не видали у себя ни одного лица 
изъ Петербурга, которое посмотрело бы, что делается съ л4сами, 
что тамъ хорошо, что худо. Приходилось все излагать на бумаге, 
а известно, какъ терпитъ такое живое дело, какъ лесное хозяй­
ство, когда все ограничивается одной бумагою. Для примера ука-
жемъ, что въ течете 11 летъ мы не могли получить никакихъ 
указатй , какъ устраивать леса на третье тридцатилеие (третгй 
першдъ рубки), къ чему следовало давно уже приступить, ибо 
второй перюдъ почти везде оканчивается въ семъ году. Доселе 
руководствовались пнетрукщею, составленною еще въ 1838 году, 
давно устаревшею. Чтобы приступить къ новому устройству лесовъ 
нужно было знать, насколько было удовлетворительно хозяйство 
во второмъ перюде, каше его недостатки, к а т я сделаны были въ 
немъ ошибки и тому подобное. Ооравдались ли надежды на есте­
ственное обсеменете пройденныхъ въ последте 30 летъ лесо-
секъ, что тому препятствовало, к а т я средства следуетъ принять 
къ лучшему лесовозращетю? А между темъ мы видели, что въ 
этихъ лесосекахъ мало ростетъ, или ростетъ никуда негодное. 
Точно также ограничивались въ последнее время лесосечного 
светлою рубкою во I I округе, были забыты остальные округи и 
въ I I I округе масса леса г т е т ъ и сгнила, не говоря уже о лист -
венной въ нихъ породе между хвойного,—давно уже они потеряли 
свою ценность и своевременно громадный капиталъ не былъ 
выбранъ. 

Насколько забыли о I I I округе, стоитъ вспомнить, какъ броса­
лись машратисты на этотъ округъ, где имъ вырезался лесъ къ 
пожаловант; старый лесъ почти весь исключался при вычислены 



чистаго дохода, а после отвода леса, маюратистамъ разрешалось 
по планамъ, составленнымъ коммисарами, вырубать его настолько 
едпновременпо, что они выручали сразу целый кациталъ, проценты 
съ коего превышали тотъ годичный чистый доходъ, который сле-
довалъ маюратисту по указу. Такимъ образомъ, выборка одного 
стараго леса превышала сумму пожаловашя, напр.: маюратисту 
следовало леса съ чистымъ доходомъ въ 1,000 руб., онъ получалъ 
лесъ, изъ коего онъ выбиралъ сразу одного перестоя более чемъ 
на 25,000 руб, Управляющее палатами, разумеется, оставались 
тутъ ни причемъ, ибо не понимали даже, какъ это производится 
оценка леса по маюратнымъ правиламъ. Нельзя при этомъ не 
упомянуть о томъ, что управляющее палатами имели своего пря-
маго дела много и, не будучи лесными техниками, не могли даже 
понимать, что нужно было для леснаго хозяйства. Неудивительно 
также, что некоторыхъ изъ нихъ вовсе не занимали леса. 

Средствъ къ устройству лесовъ никакихъ не давали; такъ, по 
средней сложности за 10 летъ , отпущено на все межевыя работы 
въ нашей губерши при 5 землемерах^ всего ПО р., въ томъ 
числе на покупку межевыхъ и чертежныхъ инструментовъ, бумаги, 
досокъ, красокъ и пр. Если прибавить, что на эти деньги проиа-
водились все работы по продаже всехъ подуховныхъ имешй и 
казенныхъ, отданныхъ въ маюраты, что же оставалось для лес-
наго дела? Какъ управлялись землемеры, чемъ они межевали 
и проч.—одному Богу известно. 

Новому 'управленш передаются въ наследство неустроенные 
третьи округи обрубовъ. . 

Прежде чемъ приступить къ устройству этихъ обрубовъ на 
т р е т и першдъ, новому управленш предстоитъ много работы; ему 
придется прежде обревизовать въ подробностяхъ хозяйство въ 
каждомъ обрубе за I I першдъ. Затемъ уже вывести заключете, 
какое принять устройство. 

Но лесохозяйственнымъ планамъ следовало вести подробный 
журналъ веденному хозяйству и объ успехе его отмечать на са-
мыхъ планахъ. Но делалось-ли это, намъ неизвестно. Протоколы, 
которые обязаны были составлять коммисары при каждомъ посе-
щенш обрубовъ, собрать очень трудно; хорошо, если некоторые 
изъ нихъ сохранились въ лесныхъ управлешяхъ. Эти протоколы 
большею частью составлялись не по каждому обрубу, а по целому 
лесничеству и прикладывались къ представлешямъ объ утвержденш 



оцЬнокъ палатою и министерствомъ. Не имея же ихъ въ рукахъ 
трудно определить почему въ обрубахъ принимались тъ или друпя 
мъры. MHorie же коммисары протоколовъ вовсе не составляли. 

Кроме направлешя лъснаго хозяйства на надлежащую дорогу, 
Лесному Департаменту предстоитъ обратить внимаше и на мест­
ное управлеше. Мы указали, какъ составилось это управлете , и 
такъ какъ все лъсное хозяйство было возложено на заботу высшихъ 
техниковъ (инспекторовъ и главныхъ лъсничихъ, а впоследствш 
на коммисаровъ, ассесоровъ и ревизоровъ), то местные лъсничхе 
(надлъсные) являлись лишь исполнителями распоряженш. Посему 
считали подлъсныхъ достаточно обезпеченными 200 руб., а сто­
рожей (стрельцевъ) 27 рублями и усадьбами въ 30 и 16 морговъ. 
Но что было 50 лътъ тому назадъ хорошо, то теперь недоста­
точно. Въ прежнее время подлъсные были не техники и вся ихъ 
обязанность состояла въ охраненш и выпуске лиса. Въ настоящее 
время надлъсный не можетъ исполнить и половины своихъ обязан­
ностей, а потому невольно прибъгаетъ везде къ помощи подлЬс-
наго. Еще баронъ Бергъ (директоръ Таранской академш), ревизо-
вавппй лъса въ Царстве Польскомъ, замътилъ это въ свеемъ сочи­
нении. Но съ твхъ поръ ничего пе сделано. Кстати скажемъ, какъ 
грустно относились вообще къ .«.ам'Ьчащямъ, который делали лица 
компетентныя о лъсяомъ хозяйстве въ Царстве Польскомъ. Отпе­
чатанное по распоряжению наместника гр. Берга на нъмецкомъ и 
русскомъ языке сочинеше барона Берга, которое мы сами видъли 
въ массЬ экземпляровъ въ послъдше дни существовашя Фпнансо-
ваго Управлешя въ Царстве Польскомъ, говорятъ, при ликвидацш 
послъдняго истреблено какою-то невежественною рукою. 

По дъйствующимъ постановлешямъ надл4сный ведетъ бухгал-
• терсмя книги матер]альныя и кассовый; всъхъ формъ этихъ кпигъ 
счетомъ 15, кроме того еще ежегодно разсылается 35 формъ для 
разныхъ ведомостей и сведЬнШ и 6 формъ книгъ для подлесныхъ 
и стрелковъ, и на все это онъ имеетъ писаря, получающаго 90 руб. 
жалован1я въ годъ; разумеется надлесный даетъ ему помещеше и 
свои харчи. Когда надлесному хозяйничать въ лесу, произвесть 
перечислительно оценку лесосекъ въ 30—40 обрубахъ, а сколько 
у него другихъ оценокъ! Въ Сувалкской губернш, по указанш 
тамошняго управляющаго палатою Божовскаго всехъ д е л ъ о лесо-
нстреблешяхъ въ 1877 г. было более 40,000 разследованныхъ и 



такое же число неразсл'Ьдованныхъ *) . Сколько труда и времени 
беретъ у надл±снаго разслйдовашя этихъ дЬлъ! А всякая другая 
переписка? Словомъ управиться надлЬсному — н4тъ возможности. 

На мою долю выпалъ случай, по порученш бывшаго дирек­
тора Лесиаго Департамента гр. Эм. К. Чапскаго, представить 
въ 1877 году пр'оектъ новаго положешя о лесныхъ окружныхъ 
управлешяхъ въ Царстве Польскомъ. 

Действующая лЬсныя ностановлешя въ Царстве, порядокъ 
устройства здЪшнихъ ЛЬСОБЪ и мЬстпаго управлешя оставленъ 
былъ въ томъ виде, въ какомъ они ныне существуютъ. Многое 
въ немъ хорошо, удобоисполнимо и достигаетъ цели. Опытъ при 
новомъ центральномъ спещальномъ управленш докажетъ, что 
необходимо въ немъ изменить. Дабы удобнее было современемъ 
улучшить местное управлете въ лесничествахъ, въ проекте были 
не только возстановдены тЬ основашя. хозяйствовать, которыя 
приняты были со временъ Платера, но даже усиленъ надзоръ. 

Всвхъ казенныхъ лЬсннчествъ въ Царстве Польскомъ — 60. 
По опыту десятилЬтняго управлешя лесами въ Ломжинской гу-
бернш, где всего 170.497 морговъ леса, я находилъ доетаточнгогь 
одно лицо, наблюдающее sa 3 лесничествами (лесные инспек­
торы, главные леснич1е, ассесоры н ревизоры), и вместо нынеш-
нихъ 17 лесныхъ коммисаровъ и ихъ адъюнктовъ и 10 леспыхъ 
ревизоровъ, получающихъ 20.800 руб., предложилъ назначить 
20 главныхъ лесннчихъ и кроме того 2 лесныхъ коммисаровъ, 
какъ помощниковъ по технической части къ 2 управляющимъ ле­
сами, съ жаловатемъ 700 р., 860 р., 1.000 р. и 1.500 р. , всего 
те-же 20.800 р . Мы предложили два округа — въ Варшаве и 
въ Р а д о м е , - а не 3. Для каждаго изъ главныхъ лЬснпчихъ мы 
полагали «реобходимымъ назначить одного землемера съ жалова­
т е м ъ 700—800 р., и при каждомъ управляющемъ одного меже-
ваго ревизора съ жаловатемъ 1.000 р. всего—17.000 р., что со­
ставляло половину суммы 37.440, отпускавшейся на 67 землеме-
ровъ но управленш государственными имуществами въ Царстве 
Польскомъ. Изъ этого видно, что нашъ проектъ основанъ на 
тЬхъ же средствахъ, кои отпускались до 1 ноября 1880 г. на лес­
ное управлете, только нами уменьшено число лицъ съ прибавкою 
имъ содержашя. 

*) Труды IV съезда л-Ьсозодовъ. Лисп. Журн. 1879 г. № 2 прил. стр. 160. 
Лесной ЖУРНАЛЪ № I. 1861. 2 



Въ наше время 17 лткныхъ коммисаровъ и ихъ адъюнктовъ 
распределены были неравномерно по губершямъ, т. е. не по числу 
обрубовъ, коими они заведывали; въ некоторыхъ губершяхъ, напр. 
въ Сувалкской и Ломжинской, имеющпхъ 19 болыпихъ лесни­
честву изъ 27 техниковъ всего было 2 ревизора и 2 коммпсара 
съ 2 помощниками, тогда какъ леса этихъ губервш составляютъ 
треть всехъ лесовъ Царства. Назначеше одного главнаго леснп-
чаго на три лесничества съ темъ, чтобы онъ жилъ среди нихъ, 
достигаетъ лучше цели: онъ тогда вполне можетъ отвечать за 
хозяйство, ему порученное, скорее изучить леса своего участка, 
ихъ нужды и проч. 

При этомъ следуетъ упомянуть, что почти въ каждомъ засе­
д а л и губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутстъчя разби­
рается какое-нибудь дело, касающееся казенныхъ лесовъ; кроме 
того въ нихъ постоянно разсматриваются дела объ устройстве 
частныхъ лесовъ, обремененныхъ сервптутами; во всехъ сихъ за-
седашяхъ главные леснич1е должны присутствовать въ качестве 
членовъ отъ леснаго управлешя, следовательно 8 главныхъ лес-
ничпхъ должны жить въ губернскихъ городахъ или блпзь оныхъ *) . 

Избрать изъ всего состава лесничихъ въ Царстве Польскомъ 
22 старшихъ чиновниковъ, конечно, было возможно. Эти же техники 
должны заниматься и устройствомъ казенныхъ лесовъ на I I I пе­
ршдъ. Можетъ быть, для последней работы потребовалось бы на­
значить имъ въ помощь молодыхъ лесничихъ, окончившихъ курсъ 
въ высшпхъ лесныхъ учебныхъ заведешяхъ и вступающихъ въ 
лесную службу,- это для нихъ лучшая практика. 

Въ настоящее время мы въ необходимости были поручить 
устройство некоторыхъ обрубовъ опытнымъ надлеспымъ и нахо-
дпмъ, что ихъ работы весьма удовлетворительны. ^ 

Засимъ, безъ сомнешя, современемъ окажется необходимымъ 
преобразовать лесныя управлешя. Предвидя это, мы были убеж­
дены, что, тотчасъ после окончашя устройства лесовъ на I I I пе­
ршдъ, достаточно соединить 3 лесничества одного участка въ одно 
н поручить главнымъ лесничимъ управлять двадцатью лесниче­
ствами, давъ имъ помощниковъ изъ нынешнихъ 60 надлесныхъ, 
по одному или по два, назвавъ ихъ лесничими. На сихъ леснп-

*) Въ Варшав* и Радом* въ сихъ ирпсутствмхъ ыогутъ заседать 
уиравляюшде лисами, ихъ помощники или комыисары. 



чихъ возложить обязанность и спещальныхъ сборщиковъ. они же 
выдавали бы билеты на рубку лиса; лйтомь же ценили лесъ съ 
помощью подлйснаго. Засимъ число подлесныхъ можно бы умень­
шить, оставивъ въ каждомъ изъ нынЬшнихъ 60 лесничествъ лишь 
по одному въ виде практпкайтовъ-^-кандидатовъ на места лйсни-
чнхъ и помощниковъ ихъ, а остальныхъ заменить объездчиками 
съ содержатемъ 100—150 р. Ныне имеется 120 такихъ объезд-
чпковъ, съ новыми 120 ихъ было бы 240, по 4 на каждое лесни­
чество. Объездчикамъ въ такомъ случае поручить охранете леса 
наблюдете за стрелками и выпускъ по билетамъ оцененнаго и 
оплачепнаго леса (пынештя обязанности подлеснаго). Изъ сбе-
реженш же увеличить содержате лесничимъ, подлеснымъ и стрел-
камъ. Главпымъ лесничимъ предоставить въ пользовате одну пзъ 
трехъ усадебъ нынешнихъ надлесныхъ, более центральную. Та-
кимъ образомъ въ Царстве Иольскоыъ было бы 20 лесничествъ 
подъ управлетемъ главныхъ лесничихъ (надлесныхъ), 30 леспп-
чихъ (помощниковъ послвднихъ и спещальныхъ сборщиковъ) и 60 
подлесныхъ. 

Въ настоящее время получаютъ содержате: 

60 надлесныхъ 30.900 р. 

175 подлесныхъ 36.355 „ 
60 писарей 540 „ 

67.795 р. 

При такомъ преобразованы явилось бы сокращетё: 

30 надлесныхъ съ содержатемъ . . 14.100 р. 
115 подлесныхъ . . . . . . . . . 22.480 „ 

36,580 р. 

Приблизительно можно было бы при этомъ увеличить содержание 
чинамъ леснаго управлетя въ следующемъ размере: 

20 главнымъ лесничимъ по 1.000 р. . 20.000 р. 

30 лесничимъ до 600 р 18.000 „ 

60 подлеснымъ до 350 р. . . . . . 21.000 „ 

30 иисарямъ по 180 р. . . . . . 5.400 „ 

64.400 р. 



Въ остатки осталось бы еще 3.195 руб. Вотъ какой переходъ 
къ нреобразовашю нынъшняго мъстнаго лт.сиаго управлетя мы 
находили возможнымъ и самымъ удобнымъ. Это преобразован) е 
можно было бы вводить постепенно, по мъръ опыта, смерти и убыли 
старыхъ, негодныхъ и выслужившихъ польскую эмеритуру л'Ьснп-
чпхъ. До того времени главные лгЬснич1е отлично изучили бы леса, 
которыми впоследствш пришлось бы имъ самостоятельно управ­
лять. Лъснпгае же (помощники ихъ) завъдывалп бы кассою, сче-
товодствомъ, съ подлъснымъ расследовали бы дефраудацш и це­
нили бы лъсъ. 

Посмотримъ теперь, на сколько можетъ удовлетворить утверж­
денный штатъ повыхъ трехъ окружпыхъ управлешй. 

Вместо 10 управляющихъ палатами будетъ 3 управляющихъ 
лисами; вместо 37 лъспыхъ коммисаровъ и ревизоровъ (обязан­
ности бывшихъ лесныхъ инспекторовъ и главннхъ л'Ьсничихъ), 
получающихъ 20.800 р. , назначено 9 ревизоровъ и 7 таксаторовъ— 
16 лицъ (на 21 чиновника менее) съ содержатемъ 16.950 руб. 

ЭТИ ЧИПОВНИКИ не въ состоянш будутъ иметь постоянное наб­
людете за надлвсными и выполнить пятой доли обязанностей ны-
нъшнихъ техниковъ. Они должны будутъ терять время на разъ­
езды, выезжать массу прогоновъ, ожидать на все предписанш, 
присутствовать въ губернскнхъ крестьянскпхъ прпсутств)яхъ по 
нескольку разъ въ месяцъ, сидеть въ торговыхъ присутств1яхъ и 
участвовать въ коллегш окружнаго управлетя, управлять окру-
гомъ въ отсутствш начальника, и, кроме ревизШ, указывать надлес-
ному, что онъ и какъ долженъ ценить въ каждомъ обрубе, где 
и какъ производить культуры, и т. д. Когда будетъ у нихъ время 
поверять оценки и все проекты надлесныхъ? Вероятно, имъ же 
предполагается поручить устройство обрубовъ на I I I перюдъ. 

Если изъ нынешнихъ 67 землемеровъ занимались леснымъ 
деломъ 30 человекъ, то какъ могутъ исполнить ихъ работу 3 зем­
лемера и 6 топографовъ (съ содержатемъ 6.000 р.),—мы этого 
постигнуть не можемъ. Указомъ 8 августа оставлено за штатомъ 
37 межевыхъ чинопъ съ содержатемъ 19.125 руб. 

Обратимся къ канцелярш окружнаго управлетя . Въ каЖдомъ 
изъ нихъ положено 8 чиновпиковъ, всехъ 24. 

За штатомъ оставлено въ палатахъ 14 лицъ. Все сш лица за­
нимались исключительно техническою частью леспаго управлетя . 
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Въ трехъ окружныхъ управлешяхъ будетъ состоять: 52 чиновника 
(по новымъ штатамъ), более 300 лесничихъ и более 1.350 нйж-
нихъ слуяштелей. Встзмъ этимъ составомъ выдала канцеляр1я ка­
зенныхъ палатъ; обязанности пхъ были: делать распоряжешя объ 
определены на службу, увольненш въ отпуски и отставку, раз-
сматривать протоколы о вводи ихъ въ должность, представлешя 
въ чины, къ наградаыъ, пенаяыъ, пособ1ямъ, разсматрипать до­
носы на нихъ (а ихъ масса), требовать разсл'ЬдованШ, объяснена!, 
переписываться съ судебными учреждениями, съ губернскими прав-
лешями о преданш суду, съ уездными воинскими начальниками 
о нижнихъ вопнскихъ чииахъ, изъ коихъ набираются стражники п 
стрелки, и пр. 

Въ лесномъ управленш икнется кассовая и матер!алытая бух-
галтер1я. 

Каждая продажа леса заносится въ книгу; въ ней отмечаются 
услов1я продажи, сроки платежей. Ежемесячно изъ лесныхъ управ­
л я й получаются подробныя именныя ведомости о вносахъ денегъ 
каждымъ покупщикомъ и арендаторомъ и мерахъ, принятыхъ про-
тивъ неисправпыхъ плательщиковъ; все это п отмечается въ кяп-
гахъ палаты для наблюдешя за своевременнымъ и полнымъ поступ-
лешёмъ. Когда покупщики представляютъ отъ надлеснаго свиде­
тельства объ исполнены контрактныхъ условш, палата сверяетъ 
ихъ съ кпигою и делаетъ распоряжеше о выдаче залога. Эти сви­
детельства утверждаетъ ныне коммисаръ или ревизоръ, после ре-
визш вырублепннхъ пространствъ. 

Кроме сего въ палате должно вести журналъ лесоистребле-
Hifi, где записывается каждое нарушеше лесныхъ постановлен^ 
изъ особыхъ списковъ. Въ Сувалкской губ. въ 1877 г. всехъ двлъ 
о лесоистреблешяхъ было более 80.000. 

Затемъ палата ведетъ счетъ о разрешенныхъ лесныхъ куль-
турахъ всякаго рода и т. д . 

Независимо отъ этого счетоводства, въ палате имеется кассо­
вая бухгалтер!я л4снаго управлешя, какъ распорядительная уп­
равлешя: открыие, распределеше, переводъ и закрьше кредитовъ, 
выдача содержагая служащимъ, авансовъ на разъезды, культуры, 
постройки, счеты по симъ авансамъ; удовлетвореше каждой гми­
ны (по третямъ года) сборомъ съ л4совъ па тминные суды и 
управлешя и т. д.; переписка по учетнымъ реестрамъ съ Контроль-



пою Палатою; поверка ежемесячныхъ кассовыхъ ведомостей лъс-
иыхъ управленШ, какъ спещальныхъ сборщиковъ, и т. под. Все 
это исполняется въ палате не теми чиновниками, кои съ 1 нояб­
ря оставлены за штатомъ. а бухгалтерами третьяго, счетнаго, от-
делешя. КромЬ того всеми залогами, специальными средствами и 
депозитами ведало первое отделение. Можетъ ли это все испол­
нить одинъ бухгалтеръ съ помощникомъ? НЬтъ сомнешя, что 
Лесной Департамента установить срочную отчетность въ окруж­
ныхъ управлешяхъ. Палата была отъ нея освобождена; она ни-
какпхъ ведомостей, кроме годовыхъ къ смете, не представляла въ 
Министерство. Кстати о содержанш: бухгалтеру и столоначальнику 
положено 600 р . содержашя, помощнику 400 р. Ныне въ казен-
ныхъ палатахъ помощники бухгалтеровъ получаютъ 600 р., сле­
довательно, они не пойдутъ на службу въ лесное окружное управ­
л е т е ; здесь они имеютъ будущность—повышете, тамъ же—ни­
какой. Насколько ничтожно положенное имъ содержате, усматри­
вается изъ того, что младппй бухгалтеръ казначейства ныне по­
лу чаетъ 800 руб. 

Вся канцеляр1я окружнаго управлетя, кроме делопроизводителя, 
состоитъ изъ 2-хъ столоначальниковъ и 2-хъ помощниковъ. Если 
въ настоящее время въ одной палате не въ состояши одинъ чинов-
никъ управиться съ делами о нарутешяхъ лесныхъ постановленш 
въ одной губернш, то что будетъ въ округе, где всего 6 чинов-
нпковъ для всЬхъ лесныхъ делъ. Мы исключаемъ здесь делопро­
изводителя, потому что онъ не въ состояши будетъ осилить од­
ной поверки оценокъ, проектовъ и т. под. техническихъ работъ; 
онъ же назначаетъ и производитъ торги и т. п. При этомъ надо 
помнить, что предварительно утверждешя оценокъ надобно про­
смотреть протоколы, сверить все еъ лесохозяйственными планами 
и т. д. 

Далее мы останавливаемся перечислять все обязанности и ра­
боты окружныхъ управленш, потому что это оказывается излиш-
нимъ: управиться невозможно. 

К а ш я же еще средства даны? На писцовъ, на хозяйственныя 
и канцелярсшя надобности, въ томъ числе на чертежные инстру­
менты и матер1алы, сторожей, отоплеше и освещеше положено на 
все три управлешя 5.000 р. Можемъ уверить, что сей суммы не 
хватить п на одну треть года. Въ своемъ проекте съ 2 управле-



шями, мы предполагали для сего 10.000 руб. Въ настоящее время 
10 отдъ\денш государственныхъ имуществъ получаютъ 17.377 р . 
на писцовъ и канцелярсюя надобности, но за то всв расходы по 
канцелярш, бухгалтерш, архиву и всЬмъ хозяйственнымъ надоб-
ностямъ производятся не изъ этой суммы, а изъ средствъ осталь-
ныхъ трехъ отдтзлешй палаты. 

Примтъчате редакцт. Уважаемый авторъ такой компетентный судья 
въ затронутомъ имъ вопрос*, что мы съ готовностью печатаемъ его ра­
боту ц4ликомъ, хотя саып лично вовсе незнакомы съ положешемъ упра-
влешя лЬсами Царства Польскаго и потому по необходимости относимся 
нейтрально къ вопросу, поставленному почтеннымъ Степаномъ Павловпчемъ. 

Ст. Щежинъ. 



Ш. Л-всяые промыслы Царевококшайскаго уЬзда. 

О состоянш . царевококшайекой лвсной промышленности до 
копца тридцатыхъ годовъ текущаго столъия нътъ положнтель-
ныхъ свъдъшй. Судя по разсказамъ старожиловъ, вообще житье 
въ то время было куда лучше ныиъпшяго. Трудно найти на 
МЕСТЕ человека пзъ „помнящихъ", который бы решился осквер­
нить доброе старое время хотя бы намекомъ на критическое къ 
нему отношеше. Служапце, откупные, купцы, мвщане и крестьяне, 
всв въ одпнъ голосъ прославляютъ прекрасное прошлое п нещадно 
клянутъ настоящее. То былъ золотой въкъ. Городъ ликовалъ. 
Иллюмппацш, фейерверки, балы, маскарады и ппкники СМЕНЯЛИ 
другъ друга. 

Все общество группировалось около чиповъ окружнаго управ­
л е т я . И какъ жили! Улыбка блаженства появляется у разсказчи-
ковъ при одномъ воспоминанга. Въ карты ли играютъ — на утро 
прислуга щетками деньги съ полу подметаетъ. Пить ли начнутъ— 
въ Кокшагу (сплавная рвка) дюжинами шампанское лыотъ, под-
чуютъ кормилицу. Вздумаетъ ли „окружной" въ увздв ночью 
ъхать—такъ не курьеръ впереди съ факеломъ вдета, а все про­
тяжение пути слвдоватя уставятъ „государственными" съ огнями. 
Да и какъ было не жить?—Судите сами. 

За десятилвпе съ 1826 по 1836 годъ вся площадь царево-
кокшайскпхъ лвсовъ, считавшаяся въ то время въ 570.000 д е с , 
давала казни дохода только по 20 тысячъ рублей ассигнащямн 
ежегодно. Не только ликовалъ городъ, благодушествовала и де­
ревня. Учетъ заготовокъ дълался по топорамъ. Ц4на на топоръ 
стояла въ 20 коп.; вози сколько можешь. „Вонъ Сидоръ Нико-
лаевъ разсказываетъ, что па три топора вывезъ 700 бревенъ; ну 
такъ ВЕДЬ не всв таше старательные". „На счетъ лвсовъ была 
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воля, мочальнику рубили сколь хотели; билетъ правишь на одипъ 
тояоръ, а въ рубку пустишь десять и нобольше. Тяжелой работ 
на бору пародъ почти не зналъ и зиму проводплъ дома, въ тепле, 
за ыочаломъ". Такъ отзываются крестьяне о доброй старине. Сули 
по оффнщальнымъ даниымъ за 1839 годъ, въ который, по св'вдъ-
шямъ окружнаго л'Ьсничаго, отпущено было 1.000 кубических ь 
саженей мочальника, можно заключить, что ыочальпыхъ пздЬлй 
ЦаревококшайскШ уЬздъ поставлялъ ежегодно не менее 300 ты-
сячъ пудсвъ. До спхъ поръ сохранившаяся, старыя, заброшенный 
дороги въ л'всахъ, ведушдя обыкновенно къ водоемамъ, бывшпмъ 
мочищамъ, свндетельствуютъ о большомъ развитш мочальнаго 
производства. За недостаткомъ удобныхъ мочищъ близь дома, во­
зили мочить мочало за 20—30 верстъ отъ селепш. Гужевой тран­
спорта лиса ЕЪ городъ Казань и на ближайние базары Казанскаго 
уЬзда тоже запималъ не последнее место- въ занятаяхъ крестьянъ 
восточной половины уезда. Гор. Казань снабжался л'Ьсомъ не лесо­
промышленниками, и не сплавомъ по р'Ькамъ, какъ въ настоящее 
времл, а поселянами, привозившими лъсъ сухопутно, на. возахъ; 
сплавлялся же только строевой л гвсъ п лишь въ небольшомъ ко­
личестве дрова долготьемъ. Подвозъ дровъ въ Казань изъ восточ­
ной половины уЬзда былъ такъ велпкъ п такъ раззорнтельно дЬй-
ствовалъ на леса- уезда, что въ 40-хъ годахъ местный леспичш 
даже проектировалъ устроить по границе съ Казанскимъ уездоа;ъ 
песколько лвсныхъ-заставъ. Изъ той же части уезда возилось въ 
Казань очень много угля. До сихъ поръ въ те.чъ лесахъ можно 
встретить много намятниковъ прежнего углежжешя—заросшихъ 
уже ямъ съ курганами возле нихъ. Кроме возки леса сырьемъ и 
мочальнаго производства, существенное для населешя значение 
имели бортевое пчеловодство и свободная охота въ лесахъ. По 
собранныыъ въ 1879 году царевококшайскою уездною земскою 
управою сввдешямъ по пчеловодству, оказалось у крестьянъ уезда 
3.435 ульевъ, большею частью выинленныхъ изъ бортевыхъ де-
ревьевъ. Хотя после распоряжешя объ пскоренеши бортнаго 
ухожья идетъ постоянная продажа бортевыхъ деревьевъ, но надо 
полагать, что ихъ въ лесахъ еще остается не менее того числа, 
какое уже вывезено, такъ какъ крестьяне обыкновенно покупаютъ 
свои борти только тогда, когда въ нихъ залетятъ пчелы. Добыча 
отъ охоты въ десять разъ превышала нынешнюю, такъ какъ вся­
кая дичь водилась въ нзобилш. 
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Молевой сгонки дровъ еще не было, да и сплавъ дровяныхъ 
плотовъ, пагруженныхъ саженными плахами, считался слишкомъ 
рнскованнымъ и почти невозможнымъ; дрова же сгонялись дол-
готьемъ. 

Смолокуреше и сидка дегтя производились въ незначптельномъ 
лпшь количестве и ямнымъ способомъ. Скипидара не получалось. 
Хотя и есть свед4ше, что прежде близь озера Тапра, по кок-
шайской дороге, былъ какой-то скипидарный заводъ, но уже къ 
40-мъ годамъ онъ стоялъ разрушениимъ и не работалъ. 

Учрежденныя въ конце прошлаго столеия лесопильный водя-
ныя мельницы пришли въ упадокъ и не действовали. 

Писанная истор1я лесныхъ промысловъ въ Царевококшайскомъ 
уезде начинается со времени учреждешя Министерства Государ­
ственныхъ имуществъ. Съ первыхъ годовъ учреждешя Министер­
ства стали собираться возможно подробный с в е д в т я о положены 
лесныхъ промысловъ, съ целью возможнаго вл1ятя на ихъ разви-
Tie и улучшеше способовъ производства. 

Въ 1840 году, 29 апреля, казанская палата государственныхъ 
имуществъ такъ писала Царевококшайскому окружному началь­
нику барону Келлеру: „Въ Лисинскомъ учебномъ лесничестве 
устраивается лесотехническое заведете для образцовыхъ техни-
ческпхъ производствъ улучшенными способами выкуривашя смолы, 
сидки дегтя, гонки скипидара, добыватя сажи и проч. 

„Къ распространешю въ семъ отношенш болыпаго круга дМ-
CTBifi съ цЬлда введешя результатовъ опыта въ губершяхъ, госпо­
дину Министру Государственныхъ Имуществъ (графъ Киселевъ) 
угодно иметь сведЬМя о всехъ родахъ лесной промышленности п 
выделке лесныхъ издел!й съ указашемъ способовъ добычи и вы­
делки лесныхъ произведены, принятыхъ въ Казанской губернш. 

„Почему трети Департаментъ Государственныхъ Имуществъ, во 
исполнеше таковой воли его с!ятельства, отъ 14 прошлаго марта 
за № 1633, предлагаете Палате Государственныхъ Имуществъ со­
брать вышеозначенныя местный свЬдешя и доставить ихъ въ оный 
Департаментъ. 

„По справке оказалось: что лесная промышленность въ Ка­
занской губернш довольно обширна и предметъ ея составляютъ 
почти все матер1алы и произведешл, каюя только добываются въ 
лесахъ здешней губернш. Впрочемъ въ казенной палате не было 
собираемо сведЬшй относительно лесной промышленности, следо-



вательно о всЬхъ родахъ ея теперь нельзя найти с в ^ д ^ т й въ 
прежнихъ д^лахъ Лътнаго отделешя. 

„Хотя въ 1836 году казенная палата предписывала лъхньгаъ 
чиновникамъ сделать съ самой натуры подробнейшее onncaHie 
употребляемыхъ способовъ производства лесныхъ изделш, но опи-
caHie это доставлено только отъ трехъ лесничихъ—Чистопольскаго, 
Тетюшскаго и Чебоксарскаго, о сидке дегтя и смолы, о жженга 
золы и угольевъ, каленш шадрика и варке поташа; о прочихъ же 
лесныхъ издеЛяхъ, въ особенности мочальныхъ, которыми здесь 
производится большой промыселъ, никакихъ сведенШ не достав­
лено.—Поелику описашя, собранный казенною палатою въ 1836 г., 
недостаточны для составлешя техъ сведешй, кашя требуетъ тре-
тш департамента настоящнмъ предписашемъ о лесной промыш­
ленности и лесныхъ произведешяхъ, то палата государственныхъ 
имуществъ предписываетъ вашему высокоблагородго доставить въ 
палату сведвшя о всехъ родахъ леснаго промысла и лесныхъ 
издел1й, съ указашемъ способовъ ихъ добычи или выделки". 

На основаши ответа барона Келлера на эту бумагу, „плана" 
къ увеличений отъ лесовъ доходовъ казны, составленнаго по по-
ручешю управляющая палатою царевококшайскимъ окружнымъ 
лесничимъ Касьяновымъ, н некоторыхъ другихъ сведешй, между 
прочимъ кои были доставлены подполковнику Ковальскому при 
ревизш его Казанской губернш въ 1840 году, можно составить 
следующее onncaHie лесныхъ промысловъ уезда за то время: 

1. Заготовка лпса на сплавъ. На сплавъ ПаревококшайскШ 
уездъ отпускалъ бревна и брусъ, жерди и дрова. Заготовка этихъ 
матер1аловъ производилась лесопромышленниками чрезъ наемныхъ 
рабочихъ, по большей части крестьянъ Вятской губернш. Вся опе­
рация заготовки и доставки леса къ местамъ назначешя разделя­
лась, во взаимныхъ отношешяхъ лесопромышленниковъ къ рабо-
чимъ, на три отдельный ряды. Первая ряда относилась до вы­
рубки и вывозки леса къ иристанямъ; вторая—до сплава лбса до 
Волги и третья—до сплава внизъ по Волге. Если строевой лесъ 
вывозился къ реке, допускающей сплавъ плотами, то въ 1-ую 
ряду входило и сплачиваше вывезеннаго леса. Плоты (до 200 бре-
венъ) ставились на пристаняхъ или прямо на льду въ тихнхъ 
местахъ реки, или же чаще въ старицахъ, т. е. старыхъ течешяхъ 
реки, настолько глубокихъ, чтобы поднять при весенней воде при­
готовленные плоты. На рекахъ маленькихъ, сгоночныхъ, для сплава 
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молью, т. е. въ разсыпную, вывезенный лнсъ складывался на бе-
регахъ безъ сплотки, и весною предъ наступлешемъ половодья 
сбрасывался прямо на ледъ и съ прибылью воды плылъ до сплав-
ныхъ рнкъ. ЗДЕСЬ молевой лвсъ удерживался гаванями, т. е. пе­
ретянутыми поперекъ рики канатами и бревнами, и сплачивался 
въ неболышя салы по нисколько штукъ для отправки до Волги. 
Чтобы избегнуть расхода на устройство саловъ, иногда молевой 
лвсъ задерживался въ гаваняхъ до спада большой воды и потомъ, 
по вошедшей уже въ берега рики, сплавлялся молью же прямо до 
Волги, но уже безъ опасности затягивашя лиса въ заливы и про­
носы. На спорной води бревенные плоты соединялись по 3—7 
штукъ BMHCCB въ такъ называемые кошмы, и въ этомъ види плыли 
до Казани. Для управлешя кошмой при пей находились 2—3 лодки, 
2 нетолстыя мочальныя снасти для хватокъ п причаловъ и 2 по-
посныхъ весла по концамъ кошмы, коими плоты приваливались 
къ берегамъ для предохранешя отъ боя во время бури. 

Если строевой лвсъ предназначался для низовыхъ губернш, то 
обыкновенно сплачивался на Волги въ больнпе грузовые плоты, 
заключающее въ себи отъ 5 до 7 и болне тысячи брусьевъ. Эти 
плоты снабжались всими принадлежностями, необходимыми для 
сплава по р. Волги, какъ-то: становыми и поносными якорями, мо­
чальными и варовепными канатами (снастями), завознями (лодки) 
и достаточнымъ количествомъ рабочихъ. 

Время, нужное для сплава строеваго лиса папр. отъ устья Кок-
шагъ и до Саратова, изъ. года въ годъ очень изменялось и вполне 
зависело отъ погоды. При благопр1ятной, тихой погоди до Сара­
това сплывали въ 3—4 недили, при дурной же—когда во время 
внтра и волнешя приходится только поскорее причаливать въ ку­
сты и стоять на мисти, время сплава затягивалось до 2'/2 мися-
цевъ. Вывозка и сплачиваше бревенъ на пристаняхъ обходилась, 
смотря по размнру бревенъ и разстоянш возки, отъ 35 коп. до 
1 р . 30 коп.; съ доставкою же до спорной воды—45 к. до 1 р. 40 к. 
При доставки же въ Казань на одно бревно падало расхода отъ 
75 к< до 1 р . 85 коп. Вотъ прпмирный разсчетъ стоимости сплава 
до г. Саратова одного бруса, вывезеннаго къ сгоночной рнчкн съ 
пятпверстнаго разстояшя. За срубку п вывозку къ рики—45—60 к.; 
за сгонку, съ очисткой рики отъ заваловъ—15—25 к.; за сбивку 
лиса въ салы и погрузку на спорной води въ плоты—20—35 коп.; 
за сплавъ по Волги въ большихъ плотахъ, въ 7 — 7Уг тысячъ 



брусьевъ, около 1 рубля па брусъ. Этотъ послъдшй рубль состав­
ляется такииъ образомъ: полагая на плоти 45—50 челов'Ькъ бур-
лаковъ, па жалоиапье нмъ внйдетъ но 40-=—60 рублей на каждаго, 
всего 2.500 рублей; на пищу, лапти и вино, по 30—-40 коп. г.ъ 
день на человека, на всЬхъ выйдетъ въ 2'/2 месяца 1.300 рублей; 
якоря, снасти, лодки (завозни) и проч1я при плотахъ принадлеж­
ности, отдаюпцяся при продажи плота безплатно, лягутъ расхо-
домъ по 30 к. на брусъ, а всего на плотъ 2.250 руб.; сплавщику 
жалованья отъ 350 до 500 руб.; на жалованье прикащркамъ, на 
разъезды и путевые издержки, полагая по 10 коп. съ бруса, вый­
детъ на плотъ 750 руб.;—а всего расхода по Волги—7.250 рублей 
на плотъ, т. е. почти по 1 рублю на брусъ. 

Такимъ образомъ заготовка и доставка одного бруса къ г. Са­
ратову обходится лесопромышленнику отъ 2 р. до 2 р. 25 коп. 
Дрова для сплава заготовлялись изъ лесовъ, негодныхъ на строе-
выя потребности, а именно изъ сухостоя, валежника, бурелома п 
вершинника. Сроки заготовки дровъ были те-же, что и для строе-
ваго лиса, т. е. съ осени до 15 марта следующаго года; иногда 
же валежнпкъ заготовлялся и летомъ. Главный сбытъ дровъ про­
изводился въ г. Еазань и друие безлесные пункты по Волге в^ 
предвлахъ губернш, частью же дрова отправлялись и въ пизовыл 
губернш. По вырубке, дрова вывозились къ пристанямъ сплавныхъ 
рекъ и тутъ складывались въ плоты, вышиною для сухаго леса в'ь 
1 сажень, а для сыраго—отъ 4 до 9 четвертей. На спорной вод'1; 
плоты связывались въ кошмы, по 3 — 7 плотовъ вместе, и плыли 
до Казани. Для управлешя ходомъ и причаливашя, на каждой 
кошме имели по 2 снасти и по 2 поиосныхъ спереди и сзади. Для 
нпзовнхъ губершй дрова сплавлялись по Волге не плотами, а въ 
баркахъ.—Вследств1е быстроты течешя и извилистости сплавныхъ 
рекъ , редшй сплавъ проходилъ вполне благополучно, т. е. безъ 
боя плотовъ другъ объ дружку или о берега и каряжины. 

Въ случаяхъ боя плотовъ, промышленники много теряли, какъ 
отъ утраты части леса, такъ и работой по сбирашю лЬса изъ 
воды для новаго сплачивашя. 

Молевая сгонка дровъ еще не практиковалась. Заготовка дровъ 
къ пристанямъ и сплавъ до спорной воды обходился съ кубической 
сажени въ 4 руб. 50 коп. и 5 рублей, а съ доставкою въ Казань 
отъ 5 р. 50 к. и до 6 рублей. 

Жерди на сплавъ заготовлялись какъ прислуга къ брусовымъ 



нлотамъ или же грузились вместе съ дровами въ барки для спла­
ва въ низовыя губернш. 

Судостроешя въ Царевококшайскомъ увздтз не производилось, 
а потому и не делалось отпуска длинном'Ьрныхъ бревенъ, кроме 
лишь незначительной заготовки таковыхъ для поворъ, слегъ и по-
носныхъ къ плотамъ. 

А всего, по св'Ьд'Бшямъ за 3 9 /4о годъ, на сплавъ заготовлялось: 
строеваго лъта около 120.000 штукъ, жердей 30.000 штукъ и дровъ 
11.000 куб. саж. Казенная такса въ то время была: за бревно 
средняго размера—50 коп.; за куб. саж. дровъ—1 рубль. 

Заготовка лжа для гужевой возки. Кроме сбыта матераго лита 
ръками, весьма значительное количество дровъ вывозилось поселя­
нами округа сухопутно, на возахъ, въ городъ Казань и на блпжай-
mie базары Казанскаго уЬзда, въ Атню и въ Агаты. Tpancnoi тъ 
гужемъ производился изъ за 40 и 50 верстъ. Гужевые дрова въ 
Казани продавались по 50—80 коп. за возъ, а саженями по 4—5 
рублен. Такая дешевизна гуясевыхъ дровъ въ сравневш съ расхо­
дами по сплаву дровъ вполне объясняетъ малое развиме въ то 
время сплава дровъ по ртзкамъ. 

Уълежжетемъ въ ямахъ занимались НЕСКОЛЬКО селешй, ближай­
шей къ городу Казани Сотпурской волости. Уголь отправлялся 
сухопутно въ Казань. 

Мочальное производство. Съемка коры съ лпповыхъ деревъ на 
мочало производилась въ мае, тпЪ и частью 1юлт. мъхяцахъ, т. е. 
въ то время, когда кора легко отделяется отъ древесины. Снятия 
трубки клались для отмочки въ разки, речки, ручьи, озера и бо­
лота, где и оставались до 3—4 мъхяцевъ, смотря по качеству во­
ды, долженствовавшей ОТДЕЛИТЬ отъ коры н*5кше слои, составляю­
щее мочало. 

Свидетельство заготовленнаго производилось при погрузке въ 
воду, причемъ учетъ делался но кубическимъ саженямъ трубокъ. 
Такса на сажень была 4 р. 75 коп. ассигнациями. Вынутое и вы-
сушеное мочало шло на приготовлеше цыновокъ и рогожъ, мучное 
и овсяное кулье, мелие кульки, на сученье канатовъ, веревокъ, на 
конскую упряжь и пр., частью же шло въ продажу не въ деле. 
Какъ мочало, такъ и издЬл1я изъ него приготовлялись поселянами 
округа съ значительною для себя выгодою. Какъ баронъ Келлеръ, 
такъ и лесничш Касьяновъ единодушно удостоверяли, что мочаль­
ное производство весьма способствовало безпедоимочному платежу 



крестьянами государственныхъ податей и „благосостояшю домаш-
няго ихъ быта". 

Цепы на мочало стояли т а т я : зимою 1841 года пудъ мочала 
не въ издвл1яхъ доходплъ до 60 — 70 коп., цыновка дешевле не 
продавалась какъ за 40 — 50 коп. Въ одной кубической саженп 
трубокъ (штукъ 100) сухаго мочала получалось 18—24 пуда, и 
изъ этого количества выработывалось 55—60 штукъ цыновокъ. Та-
кпмъ образомъ заготовщпкъ мочала, заплативъ въ казну за одну 
кубическую сажень трубокъ 4 р. 75 коп. ассигнациями, получалъ 
отъ продажи мочала не въ д е л е — 7 — 8 рублей; выдЬлавъ же ци­
новки заработывалъ 20—25 и более рублей. ТЬмъ не менее за­
готовки мочала и издвлит изъ него лесопромышленниками, чрезъ 
наемныхъ рабочихъ, почти не было, такъ какъ подобная заготовка 
давала слишкомъ небольшой % на затраченный капиталь. За 
сдирку съ деревъ, подвозъ къ воде, кладку и вшнуие изъ воды, 
отдвлеше мочала отъ коры и сушеше его платилось съ кубиче­
ской сажени трубокъ, среднимъ чпсломъ въ 20 пудъ сухаго моча­
ла, отъ 6 р. 50 к. до 7 р. 50 кои. Переработка, напр. въ цынов-
ки, стоила 25 коп. со штуки, прпчемъ одинъ человъжъ въ сутки 
могъ сделать только две цыновки. Такимъ образомъ лъхопромыш-
ленникъ, заплативъ въ казну 4 р . 75 коп., расходовалъ на прп-
готовлеше мочала 7 рублей,—а прп выдЬлк'Ь на цыловки еще 15 
рублей, а всего 26 руб. 75 коп. 

Продавая же цыновки по 50 коп. за штуку, за всЬ 60 штукъ 
онъ получалъ только 30 рублей. 

Лубья и лыки заготовлялись въ уйздЬ только для мЪстныхъ 
надобностей. Лишь въ незначительномъ количестве лубья шли въ 
Казань, а лыки въ неболыппхъ баркахъ въ верховна губернш по 
р. Волге. 

Смолокурете и дегтекуренге производились въ земляныхъ ямахъ 
и только послЬднее изредка посредствомъ чугунныхъ котловъ. Эти 
промыслы были очень незначительны. Продукты промысла—смола 
и деготь расходились внутри округа и лишь частью -возились су­
хопутно въ г. Казань. Щ п а на смолу была около 35 к. за пудъ, 
а на деготь 50—60 копЬекъ. 

Ивовое корье тоже заготовлялось зъ незначительномъ количе­
стве и толченое отправлялось въ Казань на кожевенные заводы. 

Весла, чашки, ложки и прочая токарной работы мелочь произ­
водилась въ маломъ количестве изъ лпповаго валежника и отправ-



лялась частью випзъ по Волги, частью же расходилась внутри 
округа. 

Гопкп скпппдара,жжеп1я золи и шадрика, пилки досокъ и прочпхъ 
лисшлхъ промнсловъ въ Царевококшайскомъ уъзд'в пе существовало. 

Вотъ въ краткомъ очерки положете лесной промышленности 
Царо.пококшапскаго ут.зда за 40 литъ назадъ. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ подробному onncaniro лисныхъ 
промгтсловъ въ уизди въ пастоящемъ ихъ состоянщ, сдилаемъ ни­
сколько интереспыхъ сопоставлешй прежняго съ нмн'вгпнпмъ. 

Начнемъ съ ципъ. Цинн на л'Ьсъ чрезвычайно возросли и ростъ 
ихъ бплъ неодинаковъ для ра ! личныхъ сортиментовъ и издвл1й. 
Всего более поднялась ципа на дрова, меньше—на строепой лнсъ 
п, наконецъ, на лисныя изд'Ьия. Дрова вздороягалп болйе чимъ 
въ 10 разъ, строевой лнсъ въ 5—6 разъ и изднл'ш въ 4—5 разъ. 
Ц'Ьны па лисныя работы по заготовки и доставки лиса въ рости 
своемъ отстали отъ ципъ на лнсъ. Интересно, что числа, пыра-
жавшш 40 литъ тому назадъ стоимость разлпчныхъ лнспихъ ра­
бота пъ ассигнащяхъ, весьма близко подходятъ, почти равняются, 
таковымъ лее въ нынишнее время, но уже считаемыми па серебро. 
Такъ папр. заготовка со сплавомъ въ Казань одной кубической 
сажени дровъ 40 литъ назадъ стоила 5 р. 50 к.—6 руб. ассигиа-
щямн; п нынче та же' около 5 руб. 50 коп. и 6 руб.; заготовка п 
сплавъ до Казани бревенъ среднпхъ размировъ въ 1840 году об­
ходилась въ 75 к . — 1 р. 85 к. на асспгпацш, а въ 1880 году та-
же самая работа стоптъ 75 к . — 1 р. 85 коп., па уже на серебро 
и т. д. Такъ какъ счета па серебро въ З'/г раза выше счета на 
асенгнацш, то, следовательно, цина на работу возросла въ т е ч е т е 
40 литъ ровно въ З'/з раза. По никоторымъ лиспымъ пздил1ямъ, 
особенно твмъ, въ коихъ трудъ входптъ значительнымъ факторомъ 
пхъ стоимости, старыя цены таже очень напоминаютъ нынЬшшя. 
Наиримеръ пудъ мочала не въ д е л е прежде стоилъ 60—70 коп. 
ассигнациями и пннче тоже около 60—80 к., и лишь въ последшй 
годъ дошелъ до 1 руб. Стоимость продовольств1я бурлака во вре­
мя сплава въ 1840 году определялась въ 20—30 к. на асспгпацш 
въ сутки и пыпе тоже определяется въ 20—30 коп. серебромъ. 

На основанш вышеприведенныхъ данныхъ можно вывести за­
ключение, что цена на лесъ росла быстрее ценъ на друпя леде­
ненная потребности. 

Следующая таблица прецставляетъ сравнительный данпыя о 
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к о л и ч е с т в и родахъ отпуска лиса и лесныхъ изделш въ 1840 и 
1880 годахъ изъ пределовъ Царевококшайскаго уезда. 

Приблизительный отпускъ. 1840 года. 1880 года. 

Н А СПЛАВЪ: 

Строеваго леса 120.000 шт. 100.000 шт. 
Дровянаго леса 11.000 к. с. 70.000 к. с. 

ГУЗКЕМЪ: 

Дровъ и строеваго леса . . . . весьма зиачителенъ. 15.000 „ „ 
На винокурете незначителенъ 15.000 „ „ 
На мочало и лыки и издел1я изъ 

липовой древесины не менее 20.000 2.000 „ „ 
кубич. саж. 

На издел1я изъ дуба „ 500 „ я 

На издДшя изъ осины незначителенъ 500 „ „ 
На сосновую клепку и бочки. . „ 200 
На углежжеше . . . . . . . . не менее 5.000 к. с. 300 

Я I) 
я » 

При первомъ взгляде на эту таблицу бросается въ глаза силь­
ное возвышеше отпуска дровъ. Съ 11 тысячъ куб. саж. въ 40 году 
отпускъ этотъ дошелъ ныне до 70 тыс. куб. саж. Такое увеличе-
ше отпуска дровъ вполне объясняется развитаемъ пароходства и 
заводской промышленности, а также оскудвшемъ лесовъ и умень-
шешемъ, вследств1е того, гужеваго вывоза дровъ. Сравнивая цифры 
гужеваго вывоза, заметимъ, что въ 1880 году этотъ вывозъ опре­
деляется 15.000 куб. саж., тогда какъ въ 1840 году онъ былъ 
„весьма значителенъ". Средшй отпускъ строеваго леса за последше 
четыре десятка летъ почти не изменялся. Постоянный голодовки 
последнихъ летъ въ низовыхъ по Волге губершяхъ даже н е ­
сколько понизили этотъ отпускъ. Упадокъ промысловъ изобража­
ю т цифры отпуска мочальника и угля; развиие видно по отпу­
ску на смолокуреше, на прпготовлеше дубовыхъ изделШ и сосно­
вой клепки. 

Мочальный промыселъ упалъ отъ истощешя дачъ, усплеш'я 
охранешя лесовъ и изменешя въ способахъ учета и продажи. 

Углежжеше встретило значительную конкуренцию со стороны 
угля, нолучаемаго какъ побочный продуктъ прпразвившемся смоло-
куренш. 

Смолокуреше, начавъ сильно развиваться именно 40 л е т ъ тому 
Лисной ЖУРНАЛЪ 1 8 8 1 . № I . 3 
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назадъ, въ настоящее время достигло, кажется, кульмпнащонной 
точки своего развипя, такъ какъ сбытъ продуктовъ сухой пере­
гонки дерева встрътилъ большой подрывъ въ усиливающейся раз­
работке нефти. Дубъ въ сороковыхъ годахъ стоялъ заповъднымъ, 
и даже для надобностей флота изъ Царевококшайскаго уезда по­
чти не заготовлялся. 

Отпускъ клепки и бочекъ возросъ благодаря усиленному на 
юг* требованию на посуду для рыбы, нефти и керосина. 

Выяснению настоящаго положешя лесныхъ промысловъ уезда 
па ряду съ прочими неземледельческими заняиями населетя , а 
также въ отнотенш ихъ размера и географическаго распростра­
н е н а по уезду, поможетъ нижеследующая ведомость, въ которой 
указано какое число крестьянскихъ дворовъ каждой волости уезда 
какимъ промысломъ занимается. 

О б о з н а ч е т в 

промысла. 

Число домовъ, занятыхъ промысломъ, отдельно по 
волостямъ. 

< Я 

Заготовка л4са на сшгавъ 
„ местная на за­

води . . . . 
Заготовка л4са въ видт. 
теса, бревенъ, жердей и 
дровъ для гужевой возки 
изъ своего лт.са . . . . 

Тоже, не изъ собственнаго 
лт,са 

Прнготовлете дуб. издЬ-
лш: полозьевъ, ободьевъ, 
клепки, колесъ, спицъ . 

Изготовлете бочекъ, ка-
докъ, ведеръ и сосновой 

Сголярпыя издт,л1я:телт>ги, 
косули, ящики для свт>чъ, 
складные стулья и т. д. 

Издтшя изъ древесины 
липы и осины: корыта, 
лопаты и чашки . . . . 

Заготовлеше мочалы и лап­
тей 
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1 
Смолокуреше, варка вара 

и гонка скипидара . . . 
.... 1 ,, Смолокуреше, варка вара 

и гонка скипидара . . . 1 — 5 
2 

100 
2 

350 
1 

450 230 — 50 50 10 1246 
6 Д е г т е к у р е ш е . . . . . . 1 

5 
2 

100 
2 

350 
1 

1246 
6 

Плотничество и пилка л'Ьса 50 21 1 — 13 
60 

81 
273 

120 
140 

251 — 618 
473 

Тканье китайки 100 100 50 — 250 
Портняжничество . . . . 300 1 180 3 ЭоТ. — 3 — — . — — 487 
Битье п валянье шерсти . 49 13 — — —, 4 — — _ 1 67 
Кузнечное и слесарное . 18 3 4 2 5 4 3 2 6 2 1 50 
Стекольное печное и гор­

шечное д'Ьло 36 1 2 4 1 5 1 О 52 
Стекольное печное и гор­

шечное д'Ьло 36 1 2 4 1 5 1 1 52 
Извозъ . 192 119 147 62 35 151 70 73 , 1Q0 80 1039 
Отхояйе промыслы . . . 10 2 1 4 16 36 260 430 400 20 10 1219 
Поденщина . . . . . . 50 68! 30 — — 148 50 68! 30 

30 52 25 — — 107 
• i (L 

Охота, торговля, продажа • 1 ' li: П хлйба, служба, дворни- 1 1 
чество и друпя заняпя . О с т а л ь н о е ч и с л о д в о р о в ъ . 

Общее число дворовъ . 1823 1403 1657 694 1548 1710 1473 '1498J1503 1527 57015406 
1 

СвЬдЬшя для этой ведомости собраны нами чрезъ расправы п 
собственная паблюдешя. Если цифры ведомости н не вполпЬ точ­
ны, то въ общемъ, можно ручаться, они даготъ верное представ-
леше о заняияхъ крестьянъ Царевококшайскаго уЬзда. 

Изъ вЬдомостп явствуетъ, что болЬе Уз части населешя зани­
мается заготовкой лЬса въ сыромъ, необработанномъ видЬ для сплава 
(болЬе 3.000) и для гужеваго подвоза (болЬе 2.000). Гужевая заготовка 
лЬса отличается отъ сплавной болЬе дробною раздЬлкою матер1ала; 
такъ строевой лЬсъ въ значительной части распиливаете л па тесъ, 
а дрова вывозятся не саженными плахами, а аршинной и трехъ-
четвертной мЬры. Заготовкой на сплавъ занимаются волости, лежа­
щая въ сЬверной и западной частяхъ уЬзда, а именно: Вараксин-
ская, Арбонская, Петриковская, Ронгинская, Большешигаковская и 
частью СебЬусадская; восточная и южная части уЬзда, волости: 



Себйусадская, Моркинская, Шиньшинская, Куллекпминская и Сат-
нурская занимаются гужевой возкой въ Казань и на базары Ка-
занскаго уЬзда въ Атню, Алаты, Мендели и Никольское. 

Слйдугопце по распространенности будутъ: смолокуреше, отхо-
ж\е промыслы и извозъ. Каждымъ изъ этихъ промысловъ занято 
болйе ч^мъ по 1.000 дворовъ. Смолокурешемъ занимаются гдав-
нымъ образомъ волости: Моркинская, Себъусадская, Шиньшинская 
и Ронгинская. На сторону ходитъ почти только одно татарское 
населеше волостей Кшкловской, Куллекиманской и Шинынинской. 
Извозъ распространенъ довольно равномерно по всему увзду. 

Приготовлешемъ дубовыхъ издЬлш: полозьевъ, ободьевъ, дубо­
вой клепки, колесъ и сшщъ, заготовлешемъ мочала не въ двлй, 
плотпичествомъ и пилкой лиса, тканьемъ рогожъ изъ привезеннаго 
мочала, и, наконецъ, портняжничествомъ занимаются каждымъ 
ремесломъ по 500 домовъ. Дубовыя издвлгя изготовляются глав-
нымъ образомъ въ Большешигаковской волости, затймъ въ Мор-
кинской, Себ4усадской и отчасти во всйхъ остальныхъ, кроме 
Кшкловской. Мочало не въ издъчпяхъ заготовляется волостями 
Себйусадской, Моркинской и Большешигаковской. Тканье же рогожъ 
распространено въ татарскихъ волостяхъ Кшкловской, Куллекимин-
ской и Шиныпннской. Плотничествомъ и пилкой л4са промышля-
ютъ татарсшя и Сотнурская волости, а отчасти и подгородныя 
Вараксинская и Арбанская. Портняжествомъ занимается русское 
населеше волостей Вараксинской и Петриковской. 

По 200 домовъ приходится на слъ\дуюнце промыслы: бондар­
ное, столярное, баклушное, тканье китайки, ноденыцину и около 
ста домовъ на нищенство. Бондари работаютъ въ волостяхъ Мор­
кинской, Шинынинской и Себйусадской; столяры—въ Сотнурской, 
Моркинской, Вараксинской и Петриковской волостяхъ. Сотнурсше 
и моркинсше столяры им^готъ узкую спещальность; первые — прп-
готовлеше ящиковъ для свЪчныхъ заводовъ, а вторые—складныхъ 
стульевъ. Корыта, лопаты, чашки изъ липы и осины приготовляютъ 
Себъусадская, Моркинская и частью Ронгинская волостп. Тканье 
китайки, поденщина и нищенство занимаютъ татарское населеше. 

Шерсто-валяльнымъ, кузнечно-слесарнымъ, печнымъ и горшеч-
нымъ промыслами занимаются по 50 домовъ. Вс4 эти 3 промысла 
имЪютъ наибольшее распространеше среди русскаго населешя 
пригородныхъ волостей. 

Остальное населеше занимается частью торговлей, продажею 



хдъбал охотой и рыболовствомъ, службой въ разныхъ учреждешяхъ, 
дворничествомъ и другими занятсями. 

Отдвливъ первыя тринадцать строкъ ведомости и сосчитаиъ 
показанное въ нихъ число домовъ, мы получимъ 10.550 дворовъ, 
занимающихся лесными промыслами и работами. Сравнпьъ это чи­
сло съ общимъ количествомъ домовъ въ уезде , увидимъ, ЧТО Л'БСЪ 
даетъ заняие более чемъ 2 /з всего населешя уезда. 

Относительно качества издьмий, изготовляемыхъ въ Царевокок-
шайскомъ уезде , можно только сказать, что оно очень невысокое 
и доказываешь полнейшее невежество ремесленнпковъ. Лучппя боч­
ки делаются верховыми бондарями, а изготовленный'нашими ма­
стерами крайне неуклюжи, тяжелы и непрочны, а потому неохотно 
пдутъ дальше Казани; привозимая же въ нихъ смола переливается 
въ другую посуду. Изготовлете клепки ограничивается только рас­
колкою гонтинъ безъ всякой обделки. Баклушныя издошя приго­
товляются въ самой грубой форме и некрашеныл. Лучшая посуда 
делается вятскими мастерами. Смолокурете ведется небрежно, 
безъ своевременной заготовки осмола и безъ всякаго наблюден! я 
за, огнемъ; въ большинстве случаевъ съ отбросомъ побочныхъ про-
дуктовъ. Вообще пр1емы производства крайне несовершенны и пер­
вобытны; въ токарномъ д е л е не знаютъ напр. п р п м е н е т я махо-
ваго колеса. 

Нравственная сторона дела тоже далеко не казиста. Обманъ 
покупателя, фальсификащя товара, неисполнеше услов1й заказа и 
неаккуратность его выполнешя практикуются при всякомъ удоб-
номъ случае. Взяться выстроить домъ, получить задатокъ и сги­
нуть; залить внутренность бочки съ варомъ какою нибудь га­
достью; поставить смолу въ бочкахъ, стенки коихъ втрое толще 
обыкновенныхъ; заложить въ дровяной плотъ, вместо дровъ, дох­
лую лошадь; завить во внутренность мочальныхъ снастей старое 
перегнившее мочало; подмочить и подсыпать песку къ продавае­
мому мочалу и пр. и пр.,—все это для нашего ремесленника только 
молодечество. 

Окончивъ общш обзоръ Царевококшайской лесной промышлен­
ности, перейдемъ къ описанш каждаго промысла особо. Въ сле-
дующемъ очерке будете дано описаше смолокуреннаГо произ­
водства. 

Жеоитскт. 



IV. Сравнительные опыты надъ нагревательною 
способностью нвкоторыхъ сортовъ торфа, дровъ 

и пней, 

На Кулебакскомъ горномъ заводи Нижегородской губернш 
съ 1874 года начата разработка торфа; не смотря на плохое 
качество торфяниковъ, пришлось прибегнуть къ нпмъ какъ въ виду 
невозможности снабдить заводъ достаточнымъ количествомъ дре­
вес наго завода, такъ и вслвдств1е стремлешя владельца (Г. Е . 
Струве, постояннаго члена Лвснаго Общества) къ возможно ращо-
нальнвйшей эксплуатацш природныхъ богатствъ местности. Сперва 
пришлось выписывать за дорогую цену набалованныхъ подмосков-
ныхъ рабочихъ, но рядомъ съ ними поставлено было и некоторое 
число неумелыхъ местныхъ рабочихъ, которые скоро пр1учились, 
обучили другихъ, те въ свою очередь новыхъ, и т. д., такъ что 
въ 1880 году, когда разработка торфа въ Кулебакахъ достигла 
солидной цифры 6.000 куб. сажень, заводъ не только обходился 
исключительно местными рабочими, но даже доставилъ значи­
тельный коптингентъ обученныхъ людей для соседнихъ болотъ. 
Первыя попытки Кулебакскаго завода были встречены насмешками 
соседей, но насмешки скоро уступили место подражашю, и теперь 
въ этой местности торфъ добывается на горныхъ заводахъ: выксун-
скихъ, илевскомъ, ташинскомъ, на меленковскихъ заводахъ и на 
писчебумажной фабрике Способина. Ежегодно эти вновь разраба­
тываемые торфяники, отнимаютъ у Кулебакскаго завода немало 
рабочихъ, что, конечно, огорчаетъ кулебакскпхъ торфмейстеровъ, 
но просвещенный владвлецъ долженъ утишиться сознашемъ 
огромной пользы, принесенной краю его инищативою. 

Кулебаксия болота весьма разнородны и мы должны привести 
здЬсь краткую характеристику ихъ. 
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Такъ называемое Большое болото покрыто березою и сосною; 
верхшй покровъ изъ мховъ и травъ; болото очень мокрое п для 
отвода излишней воды пришлось предварительно вырыть каналъ 
въ нисколько верстъ длиною, впадающш въ реку; эта работа 
представляла чрезвычайный затруднешя и могла быть выполнена 
лишь въ нисколько л4тъ, прпчемъ каналъ получилъ свой нынйншй 
профиль не сразу, а въ нисколько пр1емовъ, по м'Ьръ осадки 
болота всл,Ьдств1е стечешя воды по каналу меныпихъ размъровъ. 
Торфъ здЪсь молодой, верхшй слой, глубиною 0,75 аршина, св4тло-
бурый, вовсе не разложившшея, губчатаго строешя, волокнистый; 
нижше слои цвета темносъраго, растительность несовс^мъ разло­
жившаяся; явные следы бересты, пней же въ торфяной массе 
незначительное количество. 

Елозшно болото насаждено сосною, съ незначительною при­
месью березы. Покровъ чисто моховой, съ багульникомъ и клюквою. 
Торфъ старый, совсймъ разложившшея, пластиченъ; лишь местами 
встречается верхшй слой желтаго цвета съ невполн-Ъ разложив­
шеюся растительностью, вообще же какъ верхнш, такъ и нижше 
слои пзчернатемнобураго цвета; местами попадаются ОТДЕЛЬНЫЙ 
чешуйки бересты, пней же въ торфяной массе попадается местами 
весьма много. 

Болота: Малое, Кладбищенское и Макарова такого же свойства, 
какъ и предъидупце, но площадь желтаго верхняго слоя значи­
тельнее. 

Торфъ работается: столовый, формовомашпнный и машинный. 
Машины употреблялись сперва шликейзенсшя, но потомъ они за­
менены лежачими, подъ угломъ 25—30°, цилиндрами, съ вертя­
щимся внутри валомъ, на которомъ насажены ножи, измельчающее 
торфъ подъ сильною струею воды. 

Разработка торфа ведется заводскимъ лесничимъ М. И. Вейншто-
комъ, который, по нашей просьбе и при содвйствш директора 
завода Л. А. Трусковскаго и главнаго инженера И. А. Бессера, 
произвелъ рядъ опытовъ надъ горючестью какъ разныхъ сортовъ 
торфа, такъ и разныхъ породъ дровъ. 

М. И. Вейнштокъ доставилъ намъ подробные журналы опытовъ, 
изъ которыхъ мы и извлекаемъ нижеследуюшдя пнтересныя данныя. 

1. Торфъ сохраняется въ штабеляхъ, на открытомъ воздухе, и 
потому сухость его различна въ разныхъ местахъ; для анализа 
были взяты пробы не съ краевъ штабеля, и не съ центра, а по-
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средине между ними. Пробные кирпичи, для определешя содер-
жашя гигроскопической воды, взвешивались на весьма чувстви-
тельныхъ аптекарскихъ весахъ и затемъ просушивались въ течеше 
сутокъ въ температуре 80—100° R; когда пробныя взвешивашя 
указывали, что ввсъ пересталъ изменяться, высушенные куски сжи­
гались въ открытыхъ горшкахъ до техъ поръ, пока не получалась 
чистая зола безъ малейшихъ следовъ угля, для чего образовав­
шееся куски шлака размельчались и вторично накаливались. 

Всего было взято 13 пробъ, общимъ весомъ 87.990 граммовъ, 
причемъ получилось следующее процентное содержав1е горючихъ 
веществъ, золы и гигроскопической воды въ торфе, просушенномъ 
на воздухе: 

1) Машинный торфъ Елозгина болота (1 проба) горючихъ ве­
ществъ 69,38, ЗОЛЫ 2,57, воды 28,06. 

2) Столовый торфъ Макарова болота (3 пробы) горючихъ ве­
ществъ 73 ,02% ( О Т Ъ 65,59 ДО 79,35), ЗОЛЫ 6 ,75°/О (ОТЪ 2,62 ДО 9 ,Бб), 

ВОДЫ 20,24% (ОТЪ 17,40 ДО 26,67). 

3) Столовый торфъ Елозгина болота (2 пробы) горючихъ ве­
ществъ 70,21 (69,30 И 71,12), ЗОЛЫ 4,54 (3.01 И 6 ,0з) , ВОДЫ 25,25 

(24,66 и 25 ,8в). ф 

4) Столовый торфъ Малаго болота (3 пробы) горючихъ ве­
ществъ 75,81 (отъ 73,27 до 79,74), золы 4,33 (отъ 3,03 до 5,01), 

ВОДЫ 19,86 (ОТЪ 15,39 ДО 23,70). 

5) Формовомашиниый торфъ Болыпаго болота ( 2 пробы) горю­
чихъ ВеЩеСТВЪ. 76,08 (75,72 ДО 76,48), ЗОЛЫ 4,32 (3,95 И 4 ,75), 

воды 19,60 (18,78 и 20 , з з ) . 

6) Столовый торфъ Болыпаго болота (2 пробы) горючихъ ве­
ществъ 72,13 (69,81 И 74,24), ЗОЛЫ 8,67 (5,72 II 11,69), ВОДЫ 19,28 

(18,51 И 20,08). 

Одновременно производилось определете веса кубической сажени 
разныхъ торфовъ, высушенныхъ на воздухе; измереше производи­
лось ящиками, а взвешиваше на большихъ десятичныхъ весахъ, 
причемъ торфъ братъ былъ изъ разныхъ штабелей и съ разныхъ 
местъ болота. Всего было произведено 66 взвешивангй, по поло­
вине кубической сажени въ каждомъ, и въ результате получился 
следуюшД весь одной кубической сажени: 

• 1) Машинный торфъ Елозгина болота (6 взввшивашй) 302,8 п. 
(отъ 285,5 до 313). 
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2) Столовый торфъ Макарова болота (среднее изъ 10 взввтн-
вашй) 222,2 пуда (отъ 200 до 240). 

3) Столовый торфъ Елозгина болота (8 взвешивашй) 205,э п. 
(отъ 198 до 212). 

4) Столовый торфъ Малаго болота (10 взвешивашй) 144,8 п. 
(отъ 115,5 до 167). 

5) Формовомапшнный торфъ Большаго болота (8 взвешивашй) 
142 пуда (отъ 135 до 149,5). 

6) Столовый торфъ Большаго болота (20 взвешивашй) 130,9 и. 
(отъ 122 до 134,5). 

7) Столовый торфъ Кладбищенскаго болота (4 взвешивашя) ' 
143,25 пуда (отъ 139 до 146). 

Средни ввсъ всего торфа получился 170,з пуда въ кубической 
сажени. 

Вычисливъ по этимъ даннымъ обшдй ввсъ торфа, заготовлен-
наго въ 1879 году (4.658 куб. с ) , въ пемъ, на основанш сообщен­
н а я выше анализа, содержится 579.288 пудовъ горючихъ веществъ, 
а такъ какъ заготовка, счита'я рабочую плату, администрацию, 
ренту съ торфяниковъ, погашеше стоимости машинъ, инструмен-
товъ, вагончиковъ и рельсовыхъ путей, а также проценты на затра­
ченный каппталъ, обошлась въ 33.439 р . 95 к., то каждый пудъ 
горючихъ веществъ обошелся въ 5,77 коп. 

По этой норме, оценочная стоимость одной кубической сажени 
нашихъ шести нумеровъ (седьмой Кладбищенски, по незначи­
тельности количества его заготовки, оставляется безъ сравнетя) 
определится такъ: 

12 р. 12 к., при заготовит, ц е н е въ 11 р . 92 к. № 1- (машинный) . 
№ 2 (столовый) . 
№ 3 (тоже) . . . 
№ 4 (тоже) . . . 
№ 5 (формовомаш.) 
Л» 6 (столовый) . 

36 
34 
33 
23 
45 

6 „ 30 „ 
6 „ 30 „ 
6 „ 30 „ 

Ю „ 67 „ 
6 „ 30 „ 

Принимая тепловое достоинство торфа Л» 4 за 100, тепловое 
достоинство всвхъ шести сортовъ выразится такъ: 

№ 
2-й . . . . 77 
3-й . . . . . . . . . . . 68 

. . . . 52 . 

. . . . . . . . . . . 68 

. . . . 52 . 
5-й . . . 51 
6-й . . . . , . . . . 45 
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Не довольствуясь этимъ изследовашемъ, г. Вейнштокъ произ-
велъ еще контрольный опытъ, состоявнпй въ употребленш разныхъ 
торфовъ для нагревашя одного и того же паровика. Такъ какъ 
имелось въ виду получить результаты чисто практичесше, то спо-
собъ шуровки и вообще вся обстановка опыта взяты прямо тЪ, 
каше ежедневно употребляются при той же работе, и лишь опре­
делялось, точнымъ образомъ, количество воды, израсходованной 
на ниташе паровика. Манометръ, во время производства опытовъ, 
показывалъ преимущественно 45—50 ф., колеблясь отъ 30 до 60 ф. 
Во все время опытовъ дежурило двое смотрителей, ведшихъ жур-
'налъ, третш же занимался изм'Ьретемъ топлива. 

Въ результате получились следующая количества воды, испа­
ренной посредствомъ сожигашя одной кубической сажени торфа: 

№ 1-го . . • . 311,43 куб. фута (среднее изъ 3 куб. 
2-го , . . 220,73 я » я 4 я 

3-го . V . 188,39 » я я 4,5 „ 

№ 4-го . . . 146,70 я я . а 6 я 

5-го . . . . 121,84 я я я 7 в 

№ 6-го . .. . . 102,89 я я я 6,5 „ 

Принимая опять теплоемкость торфа № 1-й (машинный Елозгина 
болота) за 100, теплоемкость—собственно тепловое достоинство 
въ равномъ объеме—всехъ шести сортовъ, выразится такъ: 

№ 1 100 

НННРНр i 
№ 3 60 
№ 4 . 47 
№ 5 39 
№ 6 33 

Такимъ образомъ, хотя полученныя контрольнымъ опытомъ 
цифры не тождественны съ прежними, но въ обеихъ таблицахъ 
нумера всехъ безъ исключешя сортовъ стоять въ томъ же самомъ 
порядке. 

Для определения горючести торфа сравнительно съ горючестью 
дровъ, тотъ же паровикъ шуровали постепенно различными дро­
вами, прпчемъ получались следуюшде объемы воды, испаренной 
посредствомъ сожигашя одной кубической сажени дровъ: 

Березовыхъ . . 303,29 куб. ф. (среднее изъ 3 куб. с.) 
Ольховыхъ . . 230,90 „ „ „ „ 4 „ „ 
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Осиновыхъ . . 2 2 9,58 куб. ф. (среднее изъ 6 куб. с.) 
Сосновыхъ . . 226,81 „ „ „ „ 4,5 „ „ 
Еловыхъ . . . 221,57 „ „ „ „ 5 „ „ 

Принимая березу за 100, горючесть всЬхъ пяти породъ вы­
разится такъ: 

Береза 100 
Ольха 76,13 
Осина 75,69 

Сосна 74,78 

Ель 73,06 

Отнеся къ березе т е же породы по даннымъ инженера Яло-
вецкаго (Вода, топливо и паровые котлы. П. 15), получимъ: 

Береза 100 
Ольха 95 
Осина 87 
Сосна 93 
Ель 90 

По опытамъ же Т. Гартига (Нердлингеръ, техиичесшя свойства 
древесины 354), при перечислеши ихъ на березу, получается: 

Б е р е з а . . 1 100 
Ольха 99 
Оспна 101 
Сосна 98 
Ель 90 

Дрова, употребляемые для опыта г. Вейнштокомъ, были заго­
товлены длиною 1,5 арш., кроме ольховыхъ, имевшихъ 1 арш.; 
все были оставлены въ коре; поленья были ровныя; заготовлены 
дрова березовые и осиновые за 1 годъ, а остальные за 1!/2 года 
до опыта; ольховые дрова взяты изъ средневозрастнаго насажде-
тя на трясине, осиновые изъ спелаго и перестойнаго, остальные 
изъ спелаго насаждешя; въ осиновыхъ дровахъ были одни комли, 
въ сосновыхъ комли и вершины, но вершинъ более, въ осталь-
ныхъ и комли, и вершины; толщина плахъ осиновыхъ 3 — 5 в., 
ольховыхъ 1 У 2 - 2 У 2 в., остальныхъ 2—4 в. 

Были еще испробованы дрова осиновые, поднятые изъ валежа, 
отчасти совершенно гнилые, отчасти ситовые, лишь съ ничтожнымъ 
количествомъ здоровой древесины; длина полена 14 в., толщина 
3—5 в. Сожжено 5,5 куб. с , и одна кубическая сажень испарила 



44 СРАВН. ОПЫТЫ НАДЪ НАГР. СПОСОБН. НФКОТОР. СОРТ. ТОРФА, ДРОВЪ Н ПНЕЙ. 

въ среднемъ 162,28 куб. ф. воды или 73% отъ осиновыхъ же не-
гнилыхъ дровъ, чъчнъ блистательно подтвердилась основательность 
правила, принятаго на Кудебакскомъ заводе — не брезгать даже 
саиымъ дурнымъ топливомъ. 

Следуя этому правилу, заводъ корчуетъ множество пней и, при 
описанныхъ опытахъ, изследована была горючесть еловыхъ пней 
крупной колки, длиною около 1 арш., толщиною 2—8 верш., за-
готовленныхъ за годъ предъ тьмь на 5—6 летней лътосвкъ; 
гнилыхъ пней было мало; кладка плотная. Сож?кено 6 куб. саж. и 
въ среднемъ одна кубическая сажень испарила 170,68 куб. ф. воды 
или 77% еловыхъ дровъ. 

При добычи торфа получается много пней, частью отъ леса, 
растущаго на поверхности, частью же изъ торфяной массы. Были 
испытаны таше пни, сосновые съ примътью около V* березовыхъ, 
аршинной длины, 2—6 в. толщины, годовалые. Сожжено 15 к. с. 
и въ среднемъ одна куб. сажень испарила 142,45 куб. ф. воды. 

Делясь съ читателями леснаго Журнала вышеприведенными 
данными, мы считаемъ долгомъ принести искреннюю благодарность 
члену Л4снаго Общества Матвею Ильичу Вейнштоку за любезную 
готовность, съ какою онъ отнесся къ нашему призыву произвести 
наблюдешя, въ которыхъ у насъ чувствуется такой недостатокъ. 

Ал. Руджгй. 



V. О ъ ' б з д ъ черниговскихъ л-всничихъ. 

Съ 10 по 12 октября прошлаго года происходилъ въ Черни­
гове второй съездъ лесничихъ Черниговской губернш (первый 
былъ въ 1876 году), подъ председательствомъ г. Ханенко, при 
секретаряхъ Грушвицкомъ и Лепковскомъ. Изъ доставленпыхъ 
намъ ясурналовъ съезда, отпечатанныхъ въ Чернигове (Журналы 
заседанш съезда лесничихъ Черниговской губернш. 1880- Земская 
типограф1я. 12 страницъ) извлекаемъ следующее: 

1) Въ 1880 году таксы были увеличены на 100% для строе-
ваго леса и на 50% для дровянаго и не смотря на то въ неко-
торыхъ лесничествахъ на торгахъ получились надбавки отъ 6 до 
90%; въ другихъ же лесничествахъ торги вовсе не состоялись, 
вследств!е громадной заготовки въ 1879 г. для сплава по Днепру, 
плохой распродажи леса на пристаняхъ, заявления Правления 
Курско-Шевской дороги, что оно въ т е ч е т е двухъ летъ не бу­
детъ нуждаться въ лесномъ матер!але, и, наконецъ, судебнаго 
разбирательства по знаменитому броварскому делу, въ которомъ 
замешаны очень мноие лесопромышленники. 

2) Съездъ призналъ, что перечислительный способъ таксандп 
лесосекъ есть самый правильный, но требуетъ много времени, 
такъ что некоторые изъ лесничихъ не всегда могутъ произвести 
таксащю лесосекъ по этому способу. Постановлено рекомендовать 
лесничимъ прнменеше перечислительнаго способа ко всемъ хвой-
нымъ делянкамъ, и только въ случае неуспеха прибегать къ дру-
гимъ способамъ. Ведомостей учета не предетавлять въ управлете, 
но сохранять въ лесничествахъ все счеты и заметки, относящееся 
къ оценке лесосекъ. Какъ известно, Лесной Департамента не­
давно столь категорически высказался въ пользу перечислительнаго 
способа, что лесничимъ поневоле придется къ нему прибегнуть 



и мы уверены, что, разъ серьезно занявшись этимъ деломъ, лес-
HH4ie убедятся, что оно гораздо легче н выполнимее, чемъ ду-
маютъ люди, мало упражнявнпеся въ перечете дереве. 

3) По вопросу о томъ, таксировать ли лесосеки сообразуясь 
съ потребностью и спросомъ на известные матер1алы, илп же ру­
ководствоваться действительною годностью леса для известныхъ 
сортиментовъ, съезде постановилъ: руководствоваться одной лишь 
действительною годностью и качествомъ леса при сортировке 
лесныхъ матер1аловъ, следуя указашямъ таксацш>. Въ объяснеше 
такого решешя, намъ сообщаютъ, что такъ называемая коммерче­
ская оценка, съ целью продажи вочто бы то ни стало, до того 
въелась въ плоть и кровь некоторыхъ лесничихъ, что для иско-
р е н е т я этой привычки пришлось прибегнуть къ крайней мере , 
отымающей всякш предлоге къ искусственному понпженш оценки. 
Мы понимаемъ этотъ доводъ, но позволяемъ себе думать, что онъ 
все же не оправдываетъ меры крайне неращональной п притомъ 
обоюдоострой. Общее понятае о л е с е издельномъ сравнительно съ 
дровянымъ не можетъ быть установлено, определяясь всецело 
местными обычаями, и если съ одной стороны отсутств!е такого 
общаго понятая ведетъ къ возможности иреуменыпешя оценки, 
то, съ другой стороны, установлеше искусственнаго понятая можетъ 
вести къ твмъ же послвдств1ямъ, напримеръ тамъ, где даже кри­
вой и сучковатый л е с е идете на постройки. Главное же, подобна;! 
регламентация не ведетъ къ цели, потому что желающш понизить 
оценку во что бы то ни стало всегда найдетъ обходные пути. 
Гадикально помочь намеченному злу можетъ лишь пзменете спо-
собовъ продажи, довольно же действительнымъ палл1ативоме по­
служило бы, пожалуй, поставлеше лесничимъ не ве отлич1е, какъ 
ныне, а въ вину достижеше на торгахъ цене , непомерно превы-
шающихъ оцвнку. 

4) Въ Броварскомъ лесничестве культуры производились ве 
т е ч е т е трехъ последнихе л е т е . При устройстве питомнпковъ при­
нято взрыхлять землю по возможности глубже, посевъ произво­
дить въ конце марта, семена бросать въ канавки, вдавливаемый 
доскою, глубиною около 0,5 вершка, негусто, примерно лиши на 2; 
землею семена прикрываются не толще 1 линш, до всхода поли­
ваются р^дко, всходы же поливаются въ сухое время до августа; 
питомникъ содержится въ совершенной чистоте отъ сорпыхъ травъ; 
причемъ вырванную траву оставляютъ между рядами. Прп вакомъ 



уходв питомипкъ давалъ отличные саженцы; для пересадки бра­
лись саженцы разнаго возраста, отъ полугода до двухъ летъ , по­
садки производились въ апрели и сентябре, въ нераспаханную 
землю, прп посадке взрыхлялись места около 0,5 кв. фута, по­
садка же производилась подъ колъ. Полугодичные саженцы все про­
пали, изъ остальныхъ же уцелело не более 20%, вследств1е 
подъедашя корней личинкою майскаго жука, каковое обстоятель­
ство вынудило даже прюстановиться временно (?) съ посадками; 
Расходъ собстввенно на пересадку составлялъ 14—18 руб. съ де­
сятины. Въ лесничествахъ же Суражскомъ и Сосницкомъ, где пе­
ресадка обходилась отъ 7 до 9 руб., принято за правило произво­
дить культуры лишь на местахъ, предварительно подготовленныхъ 
отдачею на два года подъ сельско-хозяйственное пользоваше, при 
пересадке .же проводить йлугомъ борозды въ разстоянш 1 ар­
шина, обращая отвалъ къ южной стороне; въ эти борозды сажа-
ютъ, въ половине апреля и въ конце сентября, саженцы 1—l'/a 
летше, подъ колъ. О результатахъ судить пока нельзя, такъ какъ 
первыя посадки здесь произведены лишь весною 1880 года. 

5) Въ виду того, что почти все казенные леса губернш еще 
не размежеваны между казною и государственными крестьянами, 
постановлено не производить пока культуръ въ болыпихъ разме-
рахъ, а для выработки нр1емовъ производить во всехъ лесни­
чествахъ работы въ небольшихъ размерахъ. Сверхъ того озабо­
титься распрострапешемъ отдачи старыхъ лесосекъ п полянъ 
подъ сельско-хозяйственное пользоваше на два года, а также 
организовать сборъ семянъ лесною стражею за плату, такъ какъ 
опытъ указалъ, что покупныя семена, въ большинстве случаевъ, 
хуже, саженцы же, изъ нихъ выращенные, мельче н зелень ихъ 
бледнее. 

6) Мнопе л е с ш т е высказали м н е т е о недостаточности жа­
лованья лесной стражи при нынешней дороговизне. Некоторые 
леснич1е нашли возможнымъ уменьшить число стражи, при условш 
замены двухъ лесниковъ однимъ объездчикомъ, получающимъ 
вдвое больше содержате, друпе же лесничхе, въ виду значитель­
ной величины обходовъ, не решались на эту меру, не смотря 
на всю настоятельность улучгаешя матер1альнаго положешя лес­
ной стражи. 

7) Для избежашя разныхъ формальностей и излишней пере­
писки, постановлено, вместо представления сметь на ремонтъ каж-



даго стражническаго дома, ходатайствовать о ежегодномъ ассигно­
ваны въ [полное распоряжеше управлешя по 25 р. на каждый 
стражничестй домъ, съ тъмъ, чтобы управлеше могло распреде­
лять эту общую сумму по мере действительной надобности, хотя 
бы пришлось израсходовать на какой либо домъ и больше 25 руб. 
Подобная мера, конечно, должна быть признана разумною, но от­
носительно размера суммы нельзя не заметить, что стражниче-
скихъ домовъ у насъ всего около 5.000, и при норме, испраши­
ваемой черниговскими лесничими, пришлось бы на ремонте ихъ 
отпускать ежегодно около 125 тысячъ рублей, то есть вчетверо 
больше протпвъ суммы, действительно расходуемой на этотъ пред­
мета при нынешнемъ порядке. 

8) Такъ какъ замечено, что встречающаяся въ некоторыхъ 
дачахъ черниговской губернш пороДа козъ все более и более 
уменьшается въ числе своихъ представителей, то, въ виду сбере-
ж е ш я этой редкой дичи, выражено желаше воспрещать охоту въ 
т е х ъ дачахъ, г д е водятся козы; также рекомендовано иметь чрезъ 
лесную стражу наблюдете за охранешемъ птпчьпхъ гнездъ отъ 
раззорешя и возбуждать преследовашя противу виновныхъ въ томъ, 
и, наконецъ, принять меры къ истреблешю волковъ, для чего по­
чаще устраигать облавы, делать приманки отравою и пр, 

9) Постановлено ограничить время рубки лиственныхъ лесо-
с е к ъ перюдомъ съ 1 сентября по 1 марта, въ видахъ защиты 
поросли отъ полома п потравы рабочимъ скотомъ. 

10) Постановлено ходатайствовать предъ Леснымъ Департа-
ментомъ о разрешены леснпчимъ, въ случае неуборки лесопро-
мышленнпкомъ въ срокъ лесныхъ остатковъ и хлама на лесосеке , 
приступать потомъ къ очистке на деньги, взыскиваемый съ этою 
целью съ лесопромышленника, безъ составлешя сметъ, такъ какъ 
проволочка времени при составлены и утверждены сметъ имеетъ 
нередко гибельное последств!е для подроста. Здесь мы позволимъ 
себе заметить, что врядъ ли это желаше абсолютно несоединимо 
съ требовашями единства кассы; казалось бы, принципу единства 
кассы не непременно противилось бы выполнеше за счетъ залоговъ 
работъ, принятыхъ на себя промышленникомъ; по крайней м е р е , 
во Францы, гдв единство кассы существуетъ много давнее, чемъ 
у насъ, леснпч1е внполняютъ за счетъ покупщика все неиспол-
ненныя имъ работы, помещенный въ cahier de charges. Единство 
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ф 
кассы, безспорно, прекрасная вещь, но слйдуетъ ли въ жертву 
ему приносить интересы, часто весьма существенные? 

Въ заключете мы считаемъ долгомъ поблагодарить чернигов­
скихъ лесничихъ въ лицт. г. Лепковскаго за доставлеше намъ 
журналовъ своихъ засъдашй и пожелать, чтобы наши лЬснич1е 
съезжались почаще, не для обЬдовъ, конечно, и полувынужден-
ныхъ овацш, какъ это иногда, увы! практикуется, а для обмина 
мыслей и паблюдешй по общему дълу. 

I-ьсной ЖУРНАЛЪ № I. 1881. й 



V I . Першдическая лесная печать въ Россш 
въ прежнее время. 

Першдическая печать, посвященная спещально лесоводству, 
получила начало у насъ мен4е полустолЬия тому назадъ. А именно, 
25 февраля 1832 года, по ходатайству графа Канкрина, учреж­
дено было въ Петербурге, подъ особымъ покровительствомъ ГОСУ­
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Общество для поощрешя лъхнаго хозяйства. 
Ему даны обширный кругъ двйствш и даже замечательная по 
тогдашнему времени самостоятельность: президентъ Общества сно­
сился съ министрами, какъ съ равными ему лицами, а отъ подле-
жащихъ департаментовъ могъ требовать нужныя Обществу све-
д е ш я . На содержаше Общества ассигновано изъ Государственнаго 
Казначейства по 12.000 рублей ассигнащями въ годъ, независимо 
отъ дозволешя принимать пожертвовашя частныхъ лицъ. ГОСУДАРЬ 
САМЪ назначилъ президента, сенатора, тайнаго советника Полетику, 
и ось'мерыхъ членовъ: Всеволожскаго, Аверина, кн. Дондукова-
Корсакова, Фишера, Щелехова, гр. Кушелева-Безбородко, Бутакова 
и Яковлева. Число членовъ определено было, по штату, въ двад­
цать человекъ, къ которымъ впоследствш разрешено было приба­
вить еще девять. 

Говоря словами устава, цель Общества состояла въ поощренш 
частныхъ владельцевъ къ бережливому сохранешю лесовъ и рас­
пространен^ познанш о правильномъ лесоводстве. Для достиже­
ния этой цели предположено собирать всевозможныя сведенья о 
состояши лесовъ въ различныхъ частяхъ Россш, обращать внима-
Hie публики, въ особенности лесовладЬльцевъ, на крайнюю необ­
ходимость безотлагательно заняться важнымъ предметомъ сбереже-
ш я лесовъ, выставлять на видъ причины, последсачня и меры 
предотвращена нерасчетливаго сведетя лесовъ, распространять 
познашя о правильномъ лесоводстве вообще, особенно же о при-



способ'лент>мъ къ Россги, сообщать вдадЪльцамъ практическая св4-
дчшя о правильныхъ методахъ рубки и разведены лесовъ, доста­
вить владвльцамъ возможность приобретать семена иностранныхъ 
древеснихъ породъ, могущихъ быть разводимыми въ Россы, и т. д. 

Должно быть, тогдашняя публика довольно живо сочувствовала 
важности подобнаго предпр1ят1я, потому что Общество тотчасъ 
по его учреждены засыпали со всЪхъ сторонъ сообщешями, мн4-
н1ями и изъявлешями сочувств1я; САМЪ ГОСУДАРЬ подарилъ Обще­
ству экземпляръ сочинешя Noirot „Traite de la culture des forets". 
Въ первомъ же заевданы некоторые члены сделали значительные 
единовременный пожертвовашя въ пользу Общества, въ томъ числе 
Яковлевъ 10.000 рублей. ВсЬ же члены вообще подписались на 
ежегодный приношешя въ размере отъ 50 до 200 рублей. Обще­
ство сразу приняло обширный кругъ двйств1я, пршбр'Ьло коррес-
пондентовъ въ Россш й* заграницею (Еенигъ, Панневицъ, Раце-
бургъ), предложило къ р ^ ш е н т несколько задачъ и издало не ­
сколько кнпгъ и брошюръ. (Наставлеше къ собирашю семянъ; 
Инструкщя для управлешя лесною частью Уральскаго хребта; 
Воде—Руководство къ торфяному хозяйству; Перелыгина—Лесо-
охранеше; переводныя: Котты—Лесоводство; Еенига—Лесная ма­
тематика; Котты—Таксащя, и Фелькнера—Лесная технолопя). 

Для сообщешя съ публикою, Общество первоначально поме­
щало своп объявлетя въ Журнале Мануфактуръ и Торговли н 
въ Журнале Министерства Внутреннихъ д е л ъ , потомъ стало изда­
вать особыя прибавлешя къ Коммерческой Газете *) . Но съ рас-
ширешемъ круга дЬйствШ, средства эти оказались недостаточными, 
и въ десятомъ заседанш Общества, 16 декабря 1832 года, пред­
ложена была президентомъ записка ученаго секретаря фонъ-Фока 
о необходимости Обществу иметь собственный органъ. Проектъ 
Фока былъ разсмотренъ въ особомъ комитете, и въ одиннадца-

*) Въ Журнал* Министерства Внутреннихъ Д*лъ за 1832 г. мы нахо-
димъ Прибавлеше къ № IV: „Св*д*н1я о заняйяхъ Общества для ноощ-
ремя л*снаго хозяйства" (стр. 1—14); тоже самое слово въ слово напе­
чатано и въ Журнал* Мануфактуръ и Торговли за 1832 г. кн. V (стр. 50— 
70), и въ Прибавлены № 1 къ № 50 Коммерческой Газеты за 1832 г. Ири-
бавлеше № 2 вышло къ № 87 Коммерческой Газеты и тоже самое дословно 
помещено въ X книг* Журнала Мануфактуръ и Торговли (стр. 94—115). 
Вс* св*д*шя и статьи, вошедоля сюда, напечатаны потомъ и въ „Л*с-
номъ Журнал*" безъ изм*нен1я. 4* 



томе заседанш, 27 января 1833 года, Общество положило присту­
пить къ пздашю Леснаго Журнала, назначивъ редакторомъ его 
Энегольма, а сотрудниками Юханцева и Гильдемана. Изъ нихъ Юхан-
цевъ занимался переводами и корректурою, а Гильдеманъ'исправлялъ 
статьи „въ ученомъ отношенш и снабжалъ своими примечаниями". 

Въ 1833 году вышло 4 книжки, а въ 1834 году шесть книжекъ, 
каждая за особою нумеращею; затемъ съ 1 8 3 5 года стало выхо­
дить по двенадцати книжекъ, изъ которыхъ каждыя три, имея 
особую нумеращю, составляли по одному тому. Цена назначена 
была 20 рублей, а съ пересылкою 2 5 руб. ассигнащями, а съ 
1840 г ода — 6 руб., съ пересылкою же 7 руб. 50 коп. серебромъ. 

Въ 1833 году было издано 62 листа, въ томъ числе не отъ 
сотрудниковъ журнала 12 листовъ; разошлось 7 1 4 экземпляров!, 
подписчикамъ (въ томъ числе на 4 экземпляра подписался ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРДТОРЪ) и 5 7 роздано безплатно. Израсходовано на журнале 
13.189 руб., приходу же было 15 .851 руб., такъ что издаше дало 
2.662 руб. барыша,—результата, которому должно поистине поди­
виться въ новомъ и столь спещальномъ изданш. 

Въ 1834 году издано 72 листа, всехъ статей было 168, изе 
которыхъ 119 „произведены двумя сотрудниками"; оригинальиыхъ 
статей было 66 , переводныхъ 102. 

Въ 1 8 3 5 году, для усилешя редакцш, приглашенъ въ сотруд­
ники еще В. С. Семеновъ. Издано 1 2 5 листовъ, статей было 223 , 
изъ нихъ 66 оригинальиыхъ. Сотрудниками дано 8 4 листа, изъ 
остальныхъ же статей большая часть была написана для журнала 
на немецкомъ языке я переведена на русскш въ редакцш. Все 
издаше разошлось по подписке, такъ что на следующей годъ р е ­
шено печатать журналъ въ 1.200 экземплярахъ. 

Въ 1836 году Высочайше поведено отпускать на содержаше 
редакцш Леснаго Журнала по 8 .000 руб. асе. ве годъ. Въ этомъ 
году вышло 118 листовъ, изъ которыхъ редакцш принадлежитъ 90 . 
Такая обильная деятельность редакцш объясняется лишь темь , 
что она давала преимущественно компиляцш и простые переводы, 
для чего ей съ 1835 года отпускалось Обществомъ по 1.500 руб. 
асе. въ годъ на приобретете книгъ и журналовъ. Въ виде гоно­
рара сперва давалось по 2 0 0 экземплярове отдельныхв оттисковъ, 
виоелвдетвш же платился гонораре по 75 руб. асе. за печатный 
листъ оригинальиыхъ статей на русскомъ языке, по 60 руб. на 
немецкоме и по 4 0 руб. за переводы. 



Въ 1837 году Юханцевъ выбранъ въ ученые секретари, а на-
его место приглашенъ въ редакцно Лангеръ. Въ томъ году напеча­
тано 128 листовъ, въ 1838 г. 114, а въ 1839 г. ПО листовъ. Въ 
этомъ году расходъ журнала, сделавипйся было очень вялымъ, опять 
сталъ удовлетворительнымъ, благодаря тому, что Министръ Фи-
нансовъ сдвлалъ распоряжеше о подписке для разныхъ подввдом-
ственныхъ ему месте. Принимая во внимаше, что, съ издашемъ 
уже 25 томовъ, „источники статей ученыхъ или чисто техническихъ 
естественно истощаются, а пршскаше предметовъ новыхъ стано­
вится более и более затруднительным^ съ другой же стороны 
усматривая, что Леснымъ Журналомъ пользуются весьма мнопе 
лесные чиновники, Общество признало полезнымъ распространить 
программу журнала и помещать въ немъ: изввтия о распоряже-
шяхъ и постановлешяхъ правительства по лесной части, мерахъ 
къ улучшешю леснаго хозяйства въ Россш, описашя замечатель-
ныхъ казенныхъ лесныхъ дачъ, сведешя объ успехахъ лесохозяй-
ственныхъ опытовъ, производимыхъ въ образцовыхъ или иныхъ ка­
зенныхъ лесныхъ дачахъ, также статьи но лесному закояоведешю 
и лесоуправлешю вообще". Министръ Государственныхъ Имуществъ 
согласился съ этимъ постановлешемъ и сделалъ распоряжеше о 
передаче отъ подлежащпхъ департаментовъ статей для напечата­
л и въ Лесномъ Журнале. 

Такимъ образомъ, журналъ изъ сборника техническихъ статей, 
преимущественно почерпаемыхъ съ пвмецкаго, хотели обратить въ 
органъ лесныхъ чиновниковъ; действительно, съ 1840 года направ-
леше журнала изменилось въ намеченномъ направлеши, но врядъ 
ли оно было симпатично редакцш, да и лесные чпны того времени 
могли доставлять лишь мало интереснаго матер1ала, такъ что отъ 
перемены характера журналъ лишь проигралъ. 

Въ 1840 году издано 115 листовъ; статей было 120, изъ нихъ 
30 „собственно по леснымъ наукамъ"; въ 1841 году 96, въ 1842 
и 1843 гг.—по 101, въ 1844-мъ 96 листовъ. 

Изъ числа двенадцати книжекъ 1844 года въ томъ году вышло 
лишь пять, остальныя же семь отпечатаны въ следующемъ. Дело 
въ томъ, что уже въ началъ 1845 года президентъ Императорскаго 
Вольнаго Экономическаго Общетва, Принцъ Петръ Георпевичъ Оль-
денбургскш, состоявши? съ ноября 1837 г. президентомъ и Обще­
ства для поощрешя Леснаго Хозяйства, предложилъ на разсуждеше 
последняго мысль о прпсоединеши къ Вольному Экономическому 



Обществу, „основываясь на томъ соображенш, что лесное хозяйство 
состоитъ въ тесной связи съ сельскимъ; что Экономическое Обще­
ство, по долголЬтнему своему существовашю, упроченнымъ свя-
зямъ и сношешямъ, и многочисленности членовъ и корреспонден-
товъ, можетъ съ большею пользою содействовать вящему распро­
страненно сведЬшй о правпльномъ лесномъ хозяйстве и введенш 
онаго въ частныхъ лесахъ; что, при ограниченности способовъ 
Леснаго Общества, Экономическое Общество можетъ оказать оному 
содей ств1е изъ собственныхъ средствъ, для достижешя означенной 
цьли. Лесное Общество, вполне соглашаясь съ мнЬшемъ г. пре­
зидента касательно пользы, которой можно ожидать отъ предложен-
наго присоединешя, просило Его Императорское Высочество о 
принятш надлежащихъ меръ къ исходатайствовашю разрешешя 
правительства на tie присоединеше". 

26 марта 1845 года состоялось Высочайшее повелеше о при-
соединенш леснаго Общества къ Вольному Экономическому Обще­
ству, въ которомъ оно составило особое Отделеше, шестов; Субси-
д1я, отпускавшаяся Лесному Обществу, въ размере 5.700 р. сер. 
въ годъ, присоединена къ доходамъ Вольнаго Экономическаго Об­
щества. Наличные члены Общества для поощрешя леснаго хозяй­
ства, въ чпсле 21, и корреспонденты, въ числе 30, признаны чле­
нами и корреспондентами Вольнаго Экономпческаго Общества. Въ 
собраши 7 апреля, председателемъ V I Отделешя избранъ тайный 
советникъ Энегольмъ, бывппй съ 1835 года впцепрезидентомъ Об­
щества для поощрешя леснаго хозяйства (первымъ его випепрезн-
дентомъ былъ избранъ, 2'2 апреля 1832 года, баронъ Мейендорфъ, 
сложпвшш съ себя это зваше въ 1835 году). Впрочемъ, Энегольмъ 
скоро отказался отъ новаго звашя и управлеше делами V I Отде­
лешя было возложено на Н. И. Юханцева. 

Вольное Экономическое Общество признало, что Лесной Жур-
налъ, единственное по этой части издаше на русскомъ языке, 
долженъ оставаться главнымъ оруд1емъ вновь образованнаго V I От­
делешя, и потому, для поддержашя въ публике внимашя и участая 
къ лЬсному хозяйству, желательно сохранить журналъ въ отдЬль-
номъ виде, лишь принаровивъ издаше его къ издашю Трудовъ 
Общества. Вследств1в этого былъ составленъ и утвержденъ Обще-
ствомъ планъ, въ которомъ определены содержашя Леснаго Жур­
нала, порядокъ издашя, обязанности редактора и расходы. Прежде 



всего предстояло издать недостающая книжки журнала за 1844 г., 
а такъ какъ по цензурнымъ надписямъ видно, что до апреля L844 г. 
была выпущена лишь одна книжка, то оставалось издать еще 11, 
что и выполнено въ т е ч е т е конца 1844 и всего 1845 года, но 
на заголовке стояло по прежнему: „Лесной Журналъ, издаваемый 
Обществомъ для поощрешя леснаго хозяйства". 

Въ 1845 году Лесной Журнале, издаваемый Императорскиме 
Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ, далъ 6 книжекъ, каждая 
съ отдельною нумеращею, всего 45 листовъ, напечатанныхъ въ 
формахъ и шрифтомъ Трудовъ. Цена, съ доставкою и пересылкою, 
определена въ 3 рубля. Въ программу журнала, по объявлетю, 
входили: лвсохозяйственныя науки, лвсная статистика и географ!я, 
лесоизмврете, изобретете и открытая, естественный науки, садо­
водство, наблюдешя ве отечестве, сельское хозяйство, охота, кри­
тика и библюграф1я, смесь. Редакщя журнала перешла къ С. Ар-
сеньеву, не лесничему, сотрудники же оставались те-же и къ нимъ 
впоследствш присоединился еще А. А. Длатовскш. Изъ числа 
шести книжекъ 1845 года, только одна вышла въ декабре того же 
года, а остальныя пять въ 1846 году. Книжки стали наполняться 
совсемъ неподходящимъ балластомъ, вроде обширныхъ каталоговъ 
травниковъ Вольнаго Экономпческаго Общества, которое сразу 
стало относительно Леснаго Журнала въ роль мачихи. 

Въ 1846 году издано три книжки, съ отдельною нумеращею 
каждая, всего 20 печатныхъ листовъ, последняя изъ нихъ цензу­
рована лишь 25 апреля 1847 года; между темъ со втораго полу-
год1я, безъ предварительнаго извещешя, журналъ сталъ выходить 
еженедельно; все выпуски появились своевременно, то есть въ 
1846 году. За второе полугод1е дано, въ 25 нумерахъ, 25 листовъ, 
и въ приложеши (2 листа) списокъ деревъ и кустовъ, произрас-
тающихъ въ Россш. Въ 1847 году дано, въ 52 нумерахъ, 51 листъ, 
въ 1848, 1849 и 1850, въ 50 нумерахъ, по 50 листовъ; въ послед-
немъ году дано, сверхъ того, приложеше: „Опытныя таблицы для 
Симбирской губернш, графа Варгаса де-Бедемара", 3 ! / 2 листа. 
Цена годовому изданш составляла въ 1846, 1847 и 1848 годахъ 
по 2 руб. съ пересылкою, а въ 1849 и 1850 по 2 руб. безъ пере­
сылки и по 3 руб. съ пересылкою. 

Въ 1851 году Лесной Журпалъ, безъ предварительнаго о томъ 
объявлешя, сталъ выходить ежемесячными книжками; шесть кни-



жекъ составляло томъ, имевши тройную нумерацш: отдЬлете 1У 

лесное хозяйство и лесныя науки, отделеше I I , смесь, и отдв-
леше I I I , библюграф1я. Всего выпущено 33 листа. 

Этимъ и прекратилось издаше Леснаго Журнала, который, та-
кимъ образомъ, состоитъ изъ 160 ежемесячныхъ книжекъ въ 49 то-
махъ и изъ 234-хъ еженедельныхъ ластковъ, всего 1.568 печат-
ныхъ дистовъ. 

Обыкновенно думаютъ, что эта громадная груда книгъ состав­
лена исключительно изъ плохихъ компиляцш, изъ переводовъ уста-
релыхъ немецкихъ сочииенш, да изъ диссертащй о пользе лесовъ 
и о какомъ нпбудь лесохлебномъ хозяйстве. Однако м п Ь т е это 
далеко несправедливо. Правда, есть въ Лесномъ Журнале и со­
веты окапывать лесъ отъ мышей рвами и ставить на дно ихъ 
горшки съ водою, изобилуетъ журналъ описаниями деревъ необык­
новенной величины, говорятъ объ океанскомъ деревп>, наспкомомъ 
тсезъ, даетъ много безплодныхъ разсужденШ и плохо сфабрикован-
ныхъ компилящй, но на ряду съ этимъ найдутся въ Лесномъ 
Журнале вещи, которыя сделали бы честь и современной литера­
туре. Не говоря о канитальныхъ и самостоятельныхъ трудахъ 
Воде, Бульмеринга, Варгаса де-Бедемара, Левиса, Ломиковскаго, 
Теплоухова, Фрейрейса,—трудахъ, и въ настоящее время полныхъ 
интереса,—множество отрывочныхъ сведешй о разлпчныхъ попмт-
кахъ водворешя леснаго хозяйства въ Poccin заслуживаютъ вни-
машя историковъ лесоводства и поучительны для лесничихъ-
практиковъ. Даже въ числе переводныхъ работъ есть немало 
интересныхъ для людей, не читающихъ по немецки. 

Съ закрытаемъ Леснаго Журнала образовался пробелъ, длив-
ш]йся три года и пополненный лишь въ 1855 году, съ появле-
шемъ въ светъ „Газеты Лесоводства и Охоты", еженедельнаго 
издашя, предпринятаго Федоромъ Карловичемъ Арнольдомъ съ 
субсид1ею отъ Леснаго Департамента по 2.500 рублей въ годъ. 
Въ 1856 году дано 54 листа въ тексте и 8 листовъ въ приложе-
шяхъ; сверхъ того две книги: „ИзмерительПресслера" и „Объ устрой­
стве лесовъ" Генке, 22 листа, всего 84 листа. Въ 1856 году вы­
пущено 52 листа въ тексте и 4 въ приложешяхъ, сверхъ того 
две отдельныя книги: Астаурова „ОВъ определенш доходности ле­
совъ и ПГелгунова „Лесоводство", 35 листовъ, всего 91 листъ. 
Въ 1857 году дано 52 листа въ тексте и 2 листа въ придоже-



шяхъ; кроме того отдельный книги: Мерклина „Анатом1я деревъ", 
Шелгунова „Съемка и нивеллировка" и Боде „Руководство къ добы-
ваюю торфа", 26 листовъ, всего 80 листовъ. Въ 1868 году ре­
дакция газеты перешла къ Н. В. Шелгунову, а съ 19 номера къ П. Л. 
Еоноплину; новая редакщя перестала давать приложешя, взаменъ 
чего увеличенъ объемъ отдельныхъ нумеровъ; дано 80 листовъ 
гораздо более убористаго шрифта. Въ 1859 году, подъ редакщею 
сперва Коноплина, а съ 1859 года Н. М. Зобова, дано 78 листовъ. 
Всего въ пять летъ дано 316 листовъ текста, 14 листовъ прило-
женш и 83 листа отдельныхъ книгъ, итого 413 листовъ. 

Въ последнемъ нумере 1859 года редакторе обратился къ 
публике съ неожиданнымъ воззвашемъ, въ которомъ объяснилъ 
заслуги, оказанный газетою; газета явилась-де „вследств1е потреб­
ности современной мысли, и въ свою очередь имела вл1яте на 
развите этой мысли; она постоянно ратовала противъ всего отжи-
вающаго, но еще глубоко пустившаго корни въ русскую почву, 
противъ педантизма, рутины, слепаго подражашя стране, которой 
услов1Я совсемъ друпя, чемъ въ нашемъ отечестве, противъ узкихъ 
и своекорыстныхъ побужденШ.... Точно также, какъ появлеше нашей 
Газеты, такъ и прекращеше ея не зависело отъ простой случай­
ности: она была вызвана потребностью сказать новое слово; она 
сказала это слово,—живое,—исполнила свою задачу, и после того 
дальнейшее ея существоваше было бы лишено всякаго особеннаго 
значешя". 

Въ этихъ заключительныхъ словахъ слышится несомненная 
фальшь, и закрыпе газеты объясняется, конечно, вовсе не отсут-
ствхемъ задачъ, а соображешями иного рода. Немалую роль въ 
нихъ играли, конечно, цензурный услов1Я того времени, да и 
Зобовъ уезжалъ въ Лисино, а другаго подходящаго редактора 
не было. 

Съ закрыиемъ Газеты „Лесоводства и Охоты" довольно близко 
по времени совпадаетъ переходъ редакцш журнала Министерства 
Государственныхъ Имуществъ въ руки О. А. Баталина, который, 
придавъ журналу назваше „Сельское Хозяйство и Лесоводство", 
съумелъ значительно развить лесной отделе и заинтересовать 
лесные кружки. Такое значеше оффищальнаго журнала для лес­
ничихъ прекратилось однако съ техъ поръ, какъ Лесное Общество 
стало, со второй половины 1871 года, издавать Лесной Журналъ, 



завоевашшй себт. сразу с и м п а т т казенныхъ лъсннчихъ, на средства 
которыхъ преимущественно содержатся и Лъсной Журналъ, и самое 
Лъсное Общество. 

КромЬ стараго и новаго ЛЬснаго Журнала и „Газеты Лъсовод-
ства и Охоты", мы имйли еще лишь одно спещально—лъсное nepio-
дическое издаше, а именно „Записки Комитета Лесоводства", 
пздававппяся Московскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства. Но 
ихъ вышло всего двъ книжки. 



VII . Смйсь. 

1. О Л%сахъ ЛОМЖИНСКОЙ губерШИ. Постоянный членъ Лес­
наго Общества С. П. Щенкинъ обязательно доставили памъ ни­
сколько весьма подробныхъ ведомостей, рисующихъ настоящее, а 
отчасти и прошлое казенныхъ лнсовъ. Къ сожалвшю, мы не рас-
полагаемъ достаточнымъ м^стомъ для напечаташя этихъ инте-
ресныхъ ведомостей, составлете которыхъ должно было стоить 
не мало труда бывшимъ воспитанникамъ Ново-Александргйскаго 
института—г. Мартену, старшему лесничему Замбровскаго лесни­
чества, и г. Брудзинскому, бывшему ревизору Ломжинской Казен­
ной Палаты. Передавъ самыя ведомости въ библштеку Леснаго 
Общества, где ими можетъ пользоваться всякш нуждающейся, 
мы вынуждены ограничиться здесь лишь некоторыми извлече-
шями, перечисливъ площади па русскую меру и заменпвъ по-
годныя цифры средними. 

Въ Ломжинской губернш 7 казенныхъ лесничеству общею 
площадью въ 109 тысячъ десятинъ, такъ что средняя величина 
лесничества составляетъ 15,в т. д е с , наибольшая 20 т., а наи­
меньшая—5 ,6 т. Лесничества эти разделены на 25 стражей (под-
лесничествъ) отъ 2 до 5 въ каждой, такъ что средняя площадь 
стражи—4 ,2 тысячи десятинъ, наибольшая—6,i т., а наименьшая— 
1,8 т. дес. Стражи разделены на обрембы, числомъ 150, по 4—9 
въ страже; средняя площадь стражи—730 дес. 

Въ т е ч е т е последняго десятилеия отпущено 84 тысячи нор-
мальныхъ сажень леса, или по 19 куб. ф. съ десятины въ годъ, 
причемъ средняя продажная цена одной нормальной сажени со­
ставляла 9 р . 50 к. или по 3,8 к. за кубическШ футъ. Сверхъ 
того побочное пользоваше и случайные доходы доставили за это 
время 22°/о дохода отъ продажи леса. 
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Расходы по управлешю составляли въ 1879 году 34.982 руб., 
а именно: на содержаше чиновъ Казенной Палаты, занимающихся 
ЛЕСНЫМИ делами, на канцелярские расходы и на разъезды 12.536 р. , 
на содержаше 7 надлЬсныхъ съ 7 канцелярскими подлъсными при 
нихъ, 25 подлъсничихъ и 223 чиновъ лъсной стражи, а также 
на квартирныя и к а н ц е л я р и я имъ 15.904 руб., строительныхъ 
расходовъ 860 руб., межевыхъ ПО руб., культурныхъ 1.431 руб., 
на уплату налоговъ 4.140 руб. 

Съ 1871 по 1880 включительно устроены питомники на 2,i д е с , 
съ высъвомъ въ нихъ сЬмянъ 373 ф., и съ расходомъ въ 728 р. , 
произведена посадка па 528 д е с , съ расходомъ 2.060 руб. и ПО­
СЕВЫ на 440 д е с , съ употреблешемъ сЬмянъ 2.297 ф. и съ рас­
ходомъ въ 3.985 руб.; подготовлена почва на 590 д е с , съ рас­
ходомъ въ 749 руб. Всего израсходовано на культуры 7.522 руб., 
нзъ суммы, собранной съ крестьянъ за сельскохозяйственное поль-
зоваше пространствомъ, подлежащимъ облъсешю. Сверхъ того 
безденежно произведено культуръ лЪсною стражею, по опишет., на 
3.328 руб. 

Независимо отъ этого, въ Червономъ Бору Замбровскаго лес­
ничества производились обширныя работы по облъсенш песчаныхъ 
пространствъ. Съ 1847 по 1880 годъ включительно, въ Червономъ 
Бору укреплено летучихъ песковъ посредствомъ покрыия ветвями, 
посадкп кольевъ, черенковъ и затъмъ поевва сЬмянъ—280 д е с , при-
чемъ употреблено вътвей 26.490 пароконныхъ возовъ, ВЫСЕЯНО 
1.125 гарнцевъ сЬмянъ, израсходовано на работы 12.916 руб., на об­
мена, вт.тви и друпе матер1алы 5.384 руб., всего 18.300 руб. ЗасЬяно 
сосновыми сЬмянами другихъ неукръпленныхъ пространствъ 1.899 д., 
съ употреблешемъ 12.667 гарнцевъ съмянъ и съ расходомъ на 
евмяна 17.527 руб. и на работы 4.123 руб., всего 21.650 руб. 
Засажены сосною чистою, или же съ примъсью березы и листвен­
ницы, 775 д е с , причемъ израсходовано на воспиташе саженцевъ 
688 руб. и на посадки 3.509, а всего 4.197 руб. Собственно 
укръплеше летучихъ' песковъ докончено въ 1868 году. Посадки 
применены въ первый разъ въ 1867 г., правильно ведутся съ 1870 
года, но лишь съ 1879 года они ВЫТЕСНИЛИ или почти вытиснили 
собою болъе доропе ПОСЕВЫ. 
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2 . ИЗЪ ПИСЬМа ВЪ редакц"1Ю. Прошлой зимой, Александре 
Фелищановичъ, Вы поставили мне два вопроса: Л ) Есть ли въ 
Ахтырскомъ лесничестве зимнШ дубе и чемъ онъ отличается отъ 
летняго въ смысле технической годности? и 2 ) Возобновлеше 
идетъ у васъ, должно полагать, преимущественно отъ поросли; 
каковы же старейипе участки этой поросли? Действительно ли 
порослевой лесе недолговеченъ? Среди поросли есть же деревья 
и отъ семени, какъ оне ростутъ сравнительно съ порослью"? Пока 
не могу еще дать вполне удовлетворительныхъ ответозъ, но, же­
лая откликнуться посильно на Вашъ нризывъ, сообщаю, что знаю. 

1) Площадь Ахтырскаго лесничества достигаете 5.000 де-
сятинъ; изъ этого числа только 850 десятинъ сосны, остальная 
площадь покрыта лиственнымъ насаждешемъ, которое, по громад­
ному преобладашю дуба, можетъ быть названо дубовымъ. Дубъ 
летшй и дубъ зимшй почти наравне участвуютъ въ составе на-
саждешя, въ одной же изъ дачъ (Поповская, около 80 десятинъ) 
дубъ зимшй даже преобладает!. Распросы мои относительно раз­
ности въ технической годности дуба зимняго (называемаго здесь 
Иетровскимъ, такъ какъ развитае на пемъ листвы совиадаетъ съ 
постомъ—Петровкой) и летняго не привели ни къ какимъ резуль­
татами промышленники отвечаютъ одно: <дубъ ПетровскШ много 
крепче—сильно тупитъ пилу, древесина его синяя>. Когда добуду 
более подробныя сведЬшя относительно употреблешя зимняго 
дуба на те , или друпя изд!шя, сообщу Вамъ * ) . 

Ко 2 ) Возобновлеше въ данной местности идетъ исключительно 
отъ поросли. Старейппе участки порослеваго леса, каше мне при­
ходилось видеть, какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ лесахъ, 
имеютъ 2 5 — 3 0 летъ (оборота рубки преобладающей здесь — 40 
летъ, реже 50 и еще реже 60 летъ). Состолше порослеваго леса 
вполне зависитъ отъ того—пускался ли, въ свое время, на срубы 
скота или нетъ. Порослевые леса, въ молодости затравленные 
скотомъ, рознятся очень заметно отъ порослевыхъ же лесовъ, но 
которыхъ эта чаша миновала. Порослевый лесъ, незабитый въ 

*) Покорнейшая просьба къ уважаемому корреспонденту: обратить 
внимаше, есть ли ахтырскШ дубъ действительно Q. sessiliflora, или же лишь 
черняевское видоизмЪнеше Q. pedunculata var. tardiva. За присылку образчн-
ковъ ветвей, листьевъ, цвъ"говъ и особенно плодовъ, а также характер-
ныхъ кусковъ древесины, я былъ бы очень обязанъ. Ал. Рудзкт. 
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молодости скотомъ, прямъ, строенъ, полнодревесенъ и имеете здо­
ровый видъ. Старый пень частью отмеръ, а частью вросъ въ мо­
лодой стволъ, такъ что, въ большинстве случаевъ, не оставилъ 
по себе следовъ. В е росте порослевой лесе оставлюетъ далеко 

. позади лесъ семянной. Добычей бурипорослевой (незатравленный) 
лесе становится не чаще семяннаго. Если за порослевымъ лесоме 
будетъ надлежащи хозяйственный уходе: своевременно произве­
денное прореживаше, подчистка и т. п., то сомневаться ве долго­
вечности порослеваго леса нвтъ никакихъ решительно основанш. 
Иное дело лесъ затравленный: онъ корявъ, кустнстъ, малаго 
роста, съ долго живущимъ старымъ пнемъ, отъ котораго часто 
начинается и переходить въ молодые стволы сердцевинная гниль. 
Но это, понятно, не есть свойство порослеваго леса, — затравите 
семянной лесъ и онъ будетъ иметь такой же видъ. Вотъ то за-
ключеше, къ которому я пришелъ на основанш личныхъ паблю-
дешй и распросовъ сведущихъ людей. Каке на примере хорошаго 
порослеваго леса, укажу па лесъ г-жи Карповой, площадью около 
200 десятинъ (Иолково-Никитовской волости, Богодуховскаго уезда 
Харьковской губ.), достигшШ въ 30 л е т е полустроевыхе разме-
рове. В е немъ произведены были уже проходныя рубки. 

Чернят. 

3. ЛЪсной доходъ 1879 года и спсЬта на 1881 годъ. 
Изъ объяснительной записки къ отчету Государственна™ Контроля 
по исполненда государственной росписи за сметный першдъ 1879 
года видно, что по росписи было назначено къ поступление дохода 
отъ лвсовъ 9.729.409 руб., действительно же поступило 13.048.956 р . 
14 к., или же более на 3.319.547 р. 14 к. До такой цифры еще 
ни разу не доходпле лесной доходе, составлявшШ: 

Въ 1875 году 
> 1876 > 
> 1877 > 
> 1878 > 
> 1879 > 

9.805.443 руб. 
9.491.755 > 
9.730.225 > 

11.264.961 > 
13.048.956 > 

Если замечающееся въ послвдше два года сильное возвышеше 
леснаго дохода не зависите отъ причинъ случайныхъ, то оно 
должно будетъ повести за собою увеличеше средствъ на в е д е т е 
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хозяйства въ казенныхъ лъхахъ, все равно, отъ какихъ бы при-
чинъ ни зависвло увеличеше дохода, — отъ улучшешя-ли экспло-
атацш, отъ умалешя ли лесовъ въ стране. Съ другихъ точекъ 
зрешя эти две причины, конечно, далеко не тождественны, но 
которая бы изъ нихъ ни влгяла преимущественно на поднят1е лес­
наго дохода, самый фактъ этого поднятш вошетъ о необходимости 
соразмернаго увеличешя средствъ леснаго управлешя, для того ли, 
чтобы увеличить еще более чистый доходъ фиска, для того ли, 
чтобы поднять уровень леснаго хозяйства, ко благу народа. 

Изъ всеподаннвйшаго доклада Министра Финансовъ о госу­
дарственной росписи на 1881 годъ (Прав. В. № 1), мы узнаемъ, 
что прогрессивное увеличеше леснаго дохода всецело принято во 
внимаше при составленш доходной сметы, которая ожидаетъ отъ 
этой статьи 13.336.704 руб., но расходная смета, къ сожаленью, 
не получила соответственнаго увеличешя. Итакъ, остается ждать, 
пока труды лесничихъ нашихъ яснее и доказательнее, чемъ ныне, 
установятъ ту истину, что увеличеше иныхъ затрата (производи-
тельныхъ) необходимо именно для увеличешя самого дохода пра-
вильнымъ образомъ, то есть безъ истощешя основнаго капитала. 

Ф. Сушка теса, на обшивку судовъ. п р и выпуклости боковъ 
судна, необходимо тесъ имеетъ несколько выгнутый, дугообразный. 
Въ бытность мою лесничимъ въ Череповецкомъ лесничестве мне 
случилось видеть снособъ сушки теса для обшивши тутъ-же стро-
ющихся судовъ. Снособъ этотъ проста и выдуманъ русскимъ му-
жичкомъ, приспособленъ удобно и дешево. Вотъ въ чемъ онъ за­
ключается: на берегу, близь судна, строющагося обыкновенно на 
льду, выкапывается конической формы яма, при глубине 1 Уа сажени 
и при Д1амете вверху 1-й сажени; на дно этой ямы владутъ оси­
новую кору и гшющую березу, то есть такой матер1алъ, который 
бы давалъ более дыма. Съ боку ямы выходитъ о т в е р т е въ от­
весную стену берега, для удобства возобновлять топливо; это от-
версие тщательно закрывается дверцами и утыкается мхомъ, для 
препятств!я сильному току воздуха. Когда топливо положено, то 
вверху его делаютъ изъ четырехъ брусьевъ клетку, надъ топли-
вомъ въ разстоянш 1 аршина; въ эту клетку вставляютъ высвер­
ленное бревно, длиною до 2!/2 сажени; одинъ конецъ бревна упи-
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рается въ клетку изъ брусьевъ и накрываетъ ее, а другой конецъ 
виходитъ на поверхность. Такимъ образомъ бревпо представляетъ 
собою цилиндръ, внутренность котораго должна соответствовать 
ширине теса, которымъ ее наполняютъ затбмъ; по установке 
бревна, кругомъ его яму заваливаютъ землею и придавливаютъ, 
предварительно заложивъ внутри ямы, где укрепляется нижнш 
конецъ бревна, жердями, или хворостомъ, чтобы наваленная сверху 
земля не завалила топки. 

Когда все готово, а на это нужно, кроме сверлешя бревна, 
не более трехъ часовъ работы, топливо зажигаютъ и когда дымъ 
изъ трубы пойдетъ въ большомъ количестве, вкладываютъ въ по­
лое бревно тесъ, смотря по ширине отверсия, отъ 3 до 5 тесинъ 
въ разъ. Заметивъ, что тесъ уже сгибается, вынимаютъ его и на-
ружнымъ концемъ кладутъ во внутрь, после чего тесъ вынимается 
и принимаетъ видъ дугообразный —удобный на обшивку судна п 
притомъ совершенно сухой. Здесь уменье, навыкъ и снаровка, 
нужны всего более для управлея!я печью. Опытный истопникъ 
начпнаетъ топку съ малаго дыма и постепенно его увеличиваете. 
Въ случае вспышки топлива, его закидываютъ землею и во вся-
комъ случае наблюдаютъ, чтобы не было большаго пламени въ печи. 

Этотъ способъ сушки теса, сколько мне известно, издавна велся 
въ помянутой местности и едва-ли по удобству своему и деше­
визне могъ бы быть замененъ другимъ. 

Еолосовъ. 

5. Наши губернсше лЪснич1е и управляющее государствен­
ными ИМущеСТВами. Передъ нами — списокъ чиновъ леснаго 
управлешя къ 1 ноября 1880 года, которымъ мы воспользуемся 
для получешя характеристики личнаго состава по полученному 
имъ воспиташю п по продолжительности служешя на месте. Пока 
мы успели сделать извлечете лишь относительно высшихъ яцнояъ 
местнаго управлетя, то есть управляющихъ государственными 
имуществами и губернскихъ лесничихъ. 

Въ управлетяхъ I I I разряда эти должности сливаются въ 
одномъ лице и мы причислимъ ихъ къ должности губернскаго лесни-
чаго. Такимъ образомъ получается 41 место губернскаго леснп-
чаго, изъ которыхъ 1 было къ 1 ноября вакантно, остальные же 
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4 0 распределяются слвдующимв образомв по полученному ими 
воспиташю: 
Изъ выешихъ лесныхъ учебныхъ заведешй . . . 36 или 9 0 % 

„ Горыгорвцкаго Института 1 „ 2Уг% 
„ Школы Гвардейскихъ Подпрапорщпковъ . . 1 „ 2Уа% 

Нигде не учились 2 5 % 

Продолжительность же служешя губернскихъ лесничихе въ 
этой должности выразится следующими цифрами: 

Менее 1 года прослужило 1 0 человеке или 2 5 % 
Оте 1 года до 2 летъ 

„ 2 л е т е до 3 
3 
4 

5 

6 
7 

1 3 

4 

5 

6 
7 

8 
1 4 

7 

9 

6 
3 
2 
1 

2 

1 

1 7 % 

22% 
1 5 % 

7 % 

5 % 

2% 
5 % 

2% 

Средняя продолжительность служешя 2 года 8 месяцевъ. 

Управляющихе I и I I разряда имеется 2 7 . Въ томъ числе: 

Изъ выешихъ лесныхъ заведешй 1 0 или 3 7 % 
„ Горыгорвцкаго Института 3 
„ Университетове 3 
„ Лицееве 3 
„ Училища Правоввдешя 
„ Межеваго Института 
„ Лазаревскаго Института восточныхв языковъ 
„ Кадетскаго Корпуса 

и Морскаго Корпуса 
„ Нпколаевскаго училища 
„ Духовной семинарш 

Нигде не учился > 

Продолжительность служешя Управляющихъ въ этой должности 
выразится такъ: 

Менее 1 года прослужило 1 или 3 , 7 % 
Отъ 1 года до 2 летъ „ 1 „ 3 , 7 % 

„ 2 л е т е до 3 „ 4 „ 1 4 , 8 % 
• 3 „ 4 „ 3 , 1 1 , 1 % 

ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛЪ № I . 1881 . У»5 

1 1 % 
Jld. ЯТ-J 

1 1 % 

11 % 
3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 

3 , 7 5 % 
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Отъ 4 л е т ъ до 5 прослужило 2 или 7 ,4% 

я 5 11 6 я 1 я 3 ,7% 

i 6 я 7 » 5 *• я* 18,6% 

. • ' 7 Я 8 я 2 я 7 ,4% 

. 9 я 10 1 я 3 ,7% 

„ 10 I ) 11 в • 3 я 11,1% 

» П я 12 ' Я 1 0 3 ,7% 

я 12 я 13 1 » 3,7% 

. 13 я 14 Я 2 я 7,4% 

Средняя продолжительность служешя-- 6 лътъ 4 месяца. 

В ъ оглавленш Лътнаго Журнала на 1880 годъ (кн. X I I ) , по 
ошибке пропущено у к а з а т е страницъ при двухъ статьяхъ, а 
именно: 

на стр. 797, статья Гримма, стр. 785—796 
„ 798, „ Пономарева „ 781—784. 

Въ той же книжке по опечатке пропущена подпись подъ 
статью „Дикорастущая древесныя породы Европейской Россш и 
Кавказа, и насекомыя имъ вредяцця". Статья эта принадлежать 
О. П. Кеппену. 



О Б Ъ Я В Л Е Ш Я . 

ОБЪ ИЗДАНШ СЪ 1 ЯНВАРЯ 1881 ГОДА 

Е Ж Е М - Ь О Я Ч Н А Г О 

Н А У Ч Н А Г О , Л И Т Е Р А Т У Р Н А Г О И К Р И Т И Ч Е С К А Г О Ж У Р Н А Л А 

„НОВОЕ 0Б03Р1Ш1Е" . 
Предпринимая издаше новаго журнала, мы не имееме нужды 

вт. подробномъ разъясненш его характера. Этотъ характере можетъ 
быть только научнымъ, какимъ отличалось „Знаше". Мы надеемся, 
что въ нашемъ журнале читатель найдетъ своевременная указашя на 
выдающаяся работы въ области научной мысли, въ возможно обще­
доступной форме, и получитъ возможность следить систематически 
за движешемъ науки въ Россш и на Западе . Мы разумеемъ здесь 
и теоретическую, и практическую науку, т. е. науку, вл!яющую и 
на умственный, и на экономическШ прогрессе человечества. 

Журналъ „Новое Обозрите" будетъ выходить книж­
ками отъ 15 до 20 листовъ по следующей программ*: 

I . Статьи и обозрешя по всемъ отраслямъ наукъ въ общедо-
ступномъ пзложенш. 

I I . Оригинальные и переводные романы, повести, драмы, очерки 
и стихотворешя. 

I I I . Статьи и отзывы о вновь выходящихъ книгахъ и журна-
лахъ русскихъ и иностранныхъ. 

IV . Обозрешя общественной и экономической жизни въ Россш 
и заграницей, въ виде отдельныхъ статей и хроникъ. 

V. Обозрешя новыхе явленш въ области искусства и статьи 
по теорш и исторш всехъ изящныхъ искусствъ. 

V I . Приложешя науки къ жизни. Статьи по педагогике, тех­
нике и пр. 

V I I . Смесь. Научныя и литературный заметки и новости въ 
серьезной и легкой форме. 

V I I I . Объявлешя. 
Подписная цена за годовое издаше. 

Съ пересылкою внутри Россш 13 руб. 50 коп. 
П О Д П И С К А П Р И Н И М А Е Т С Я : 

Въ G.-Ilemep6ypm: Въ конторе редакцш „Новаго Обозрешя", 
уголе Эртелева переулка и Малой Итальянской ул., д. № l/i2. 

Редакторе Д. А. Коропчевскш. 
Издатель Б. И. Жуковшй. 

( 2 - 1 ) 



тройство йсошлыш Ериборовъ И в с п о ж т е л ы 
п ш ш о в ъ для обработки дерева. 

Золотая медаль на выставки 1878 г. въ П а р и ж е 
16 медалей золотыхъ, серебрян-
ныхъ и бронзовыхъ на всеапр-

ныхъ выставкахъ. 
Первая прем1я—медаль за успехи 

на Венской выставгЬ 1873 г. 
Медаль на выставки въ Фила-

дедьфш въ 1876 г. 
Золотая медаль на Междуна­
родной выставки въ Арнген1г6 

(Голланд!я) въ 1879 г. 

Ф. Арбей (Arbey) 
Инженеръ-Строитель, 

41 Cours de VillCennes (близь Place du Trone) ПАРИЖЪ 
Желаюпце получить Альбомъ (156 фигуръ съ русскиыъ текстомъ) 

адресуютт. свои требоватя Г - н у Арбей, съ приложешемъ 3-хъ фран- 89 
ковъ почтовыми марками какой угодно страны. О 

П Р Е И С Ъ - Б У Р Д Н Т Ъ в ы с ы л а е т с я б с а п л а т н о . ь% 
Главный представитель въ Россш—Г. де Лосъ-Валлесъ, по набе- Р 

режпой Фонтанки, № 9, въ С.-ПетербургсЬ. (в—i) В 

A B O N N E M E N T S 
auf den 

„St. Petersburger Herold" 
fflr das Jahr 1881. 

Mit dem 1. Januar tritt der „Herold" in seinen VI. Jahrgang. 
Im Laufe von fiinf Jahren hat der „Herold" immer mehr und 

mehr Verbreitung gewonnen, und ist heute das gelesenste deutsche 
Blatt Russlands. 

Der „Herold" wird auch fernerhin dieselbe Tendenz wie bisher * 
verfolgen, niclit die Partei-Interessen vertreten, sondern im Dienste der 
Wahrheit und des Rechtes als sittlicher Basis, ohne Rucksicht auf 
Stand, Nationality und Confession unter dem Banner: „Gleiches 
Recht fur Alle" dem Wohle Russlands dienen. 

Der „Herold" wird auch fernerhin speciell das Organ derjeni-
gen Deutschen in Russland sein, die der russischen Mehrheit unserer 
Mitburger gegeniiber keine gegen satzlichen Interessen verfolgen. 

Freimuthig, im liberalen Sinne, wird der „Herold", nach wie vor, 
abwarts gegen alle Extreme, die Tagesfragen besprechen und sich 
bemuhen, in alien Theilen des Blattes den gerechten Wimschen der 
Leser entgegenzukommen. 

Der „St. Petersb. Herold" ercsheint ohne Praventiv-Censur taglich. 



Sonntags mit der Beilage: „Land-u. Hauswirthschaftliche Zeitung". 
Mittwochs mit der Beilage: „Jndustrie-Zeitung." 
Donnerstags mit der Beilage: „Feuilleton-Beiblatt". 

Freitags mit der Beilage: „Handels und Bbrsen-Zeitung". 
Mit dem 1. Januar 1881 begiimt im taglichen Eeuilleton der 

fur den n H e r o l d e vesfasste neueste. 
Roman: „Angela" von Friedrich Spielhagen. 

Abonnementspreise: 14 Rbl. (1 Jahr), 7Уг Rbl. (У2 Jahr), 4 Bbl . 
(•A Jahr). (2—1). 

О Б Ъ И З Д А Н 1 И 

„ТРУДОВЪ" 
' ИМПЕРАТОРСКОГО В01ЬНАГ0 Ш О Ш Е С К А Г О ОБЩЕСТВА 

въ 1881 ГОДУ. 
„Труды" И. В. Э. Общества въ 1881 году будутъ издаваться 

по прежней программе и выходить разъ въ месяцъ книжками, 
каждая отъ семи до восьми печатныхъ листовъ. 

Цена за годовое издаше „Трудовъ" остается прежняя: 
Безъ пересылки . . 3 р. 50 к. 
Съ пересылкою по почте внутрь Имперш, а равно 

и съ доставкою на домъ въ С.-Петербурге 4- „ — „ 
Подписка на „Труды" на 1881 годъ принимается въ С-Петер-

бурт (на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскаго 
проспекта), въ доме В. Э. Общества. 

Редакторе А. Совптовъ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЗДАШЕ в ъ 1881 г. 

„ Т Е Х Н И Ч Е С К И С Б О Р » ' 
XVII ЖУРНАЛЪ ГОДЪ. 

ОТКРЫТШ, ИЗОБРеТЕЕПЙ И УСОВЕРШЕНСТВОВАН!! 

по БСЗМЪ отраслям! промышленности. 
Журналъ удостоенъ большой золотой медали на Московской 

Политехнической выставке 1872 г. и рекомендованъ Ученымъ Ко-
митетомъ Министерства Народнаго Просввщешя. 

Подписная ц е н а н а годъ с ъ доставкою и пересылкою 16 руб., 
н а полгода 9 руб. 

Гг. иногородныхе просятъ обращаться исключительно въ ре­
дакцш „Техническая Сборника" въ С.-Петербургъ, Торговая ул., 
домъ № 6, кв. № 1. 
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Е Ж Е Д Н Е В Н А Я 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ 
j ГАЗЕТА I * ^ ^ 

СЪ ОСОБЫМЪ Е Ж Е Н Е Д М Ь Н Ы М Ъ ПРИЛОЖЕНШМЪ: 

„СЕМЕЙНОЕ ЧТЕН1Е" 
въ 1881 году. 

Въ будущемъ году „Современность" будетъ издаваться въ томъ 
же направленш, что и въ нынвшнемъ году. Въ редакцш газеты 
будетъ принимать постоянное учаспе отецъ мой, бывшш редак-
торъ газеты „Сынъ Отечества", А. В. Старчевскш. 

Цель газеты, главнейшее ея стремлеше — вносить въ русское 
общество одни здравыя, положительный начала, полезныя з н а т я , 
могушдя содействовать всестороннему и основательному развитш 
образовашя въ среднемъ и низшемъ классахъ нашего общества, 
для которыхъ мы преимущественно и предназначаемъ нашу газету. 
Поэтому, кто хочетъ следить за преуспеятемъ во всехъ сферахъ— 
политической, умственной, художественной, технической и обще­
ственной деятельности, тоте найдете въ „Современности" все, что 
его можетъ интересовать. 

Газета „Современность" издается безъ предварительной цензуры. 
Въ будущемъ году „Современность" будетъ выходить еже­

дневно. 
„Семейное Ч т е т е " вовсе не имеете въ виду преследовать пе­

дагогическую цель, а темъ менее доставлять русскимъ небога-
тымъ семействамъ матер^алъ для одного лишь легкаго ч т е т я и 
развлечешя. „Семейное Ч т е т е " служить необходимымъ дополне-
шемъ газеты „Современность" и предназначается для того класса 
общества, который не имеете возможности подписываться на боль­
шую газету и въ тоже время на толстый журналъ, стоюнце вместе 
более 30 руб. сер. 

Be т е ч е т е двухлетняго издашя нами „Современности", читатели 
могли убедиться, что цель наша состоите въ томъ, чтобы „Со­
временность" служила, на сколько это позволяетъ объемъ ея, вер -
нымъ отражетемъ лучшихъ взглядовъ и выводовъ нашихъ боль-
шихъ столичныхъ газетъ. 

Подписная цена на газету „Современность" съ „Семей-
нымъ Чтешемъ" за годъ . . . л . 6 руб. 

Съ пересылкою и доставкою на домъ 7 „ 
Съ премией (необязательной), состоящей изъ 6 олеогра-

фическихъ картинъ . . , 8 „ 
Выписка газеты въ долгъ не допускается. 
Подписка принимается въ редакцш газеты, въ С.-Петербурге, 

уголъ Ямской и Сввчнаго переулка, домъ Л» 9-й, кварт. № 18-й, 
Редакторъ-издатель А. А. Старчевскш. 



ПРЕЙСЪ-ЕУРАНТЪ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Гостинный дворъ, № 2. С. Петербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Лъсничихъ. 
Погоны серебряные 4-го и 5-го класса . . . . . . '12 р . 

я „ штабъ-офицерше . . . . . . . 11 „ 
„ ,, оберъ-офицерсше 9 „ 
„ аплике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офпцерсюе . . . 2 „ 50 к. 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 
8-го » 27 „ - „ 

я „ штабъ - офицерсшй . . 20 „ — „ 
оберъ-офицерскш . . . 17 ' „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 „ — я 

фуражка форменная . 3 „ — я 

Ножъ мельхюровый 13 „ — „ 
в посеребреный ю „ — „ 
„ кондукторскШ, вороненый 5 „ 50 „ 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 84 пр. 14 „ — „ 
я аплике приборъ 8 я — 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — „ 

Знакъ академии, серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
аплике „ „ . . . . з „ — „ 

Листья для кондукторовъ 84 пробы . . . . . . . . з я — я 

аплике 1 " 50 „ 
Шнуръ для погонь шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — 20 

я шелковый . „ „ — 60 
Перчатки б^лня и сърыя, за пару 1 „ 75 ., 
Пуговицы бълыя 1-й сортъ, больная, за дюжину . . — „ 50 

„ я погонныя и жилетныя . . . . . . — я зо „ 
„ черныя кондукторсюя . — " 25 " 
,; „ жнлетныя . — I 20 я 

Шпоры стальныя и мельх!оровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 я 50 я 

Галстухъ форменный шелковый — я 7 5 Я 

и къ вицъ-мундиру . . . 1 р . 50 к., 2 р. и 2 „ 50 ,', 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . , 60 к. и — ,, 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — 

» я а ™ к е — „ 75 J 

№ 1. Спб. 1880 г. Типограф1я В. Киршбаума, въ д. М-ва Финанс, на Дворц. пл. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
npieM/b подписки на Лесной Журналъ 1881 года. Цена за годъ 
съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Петербургъ, Совету 
Леснаго Общества, у Спняго Моста, въ доме Министерства Го-
сударственныхъ Имуществъ. — Вышедипя уже книги высылаются 
одновременно съ первою книжкой, какая выйдете по получсшн 
подписки. Служащее по лесному ВЕДОМСТВУ, при подписке чрезе 
посредство Управлешй Государственныхе Имуществъ, могуте вы­
сылать деньги и впоследствш, по не позже 1-го Ноября, чрезе 
Управлетя же. 

Члепы Леснаго Общества, уплатившие сполпа свой взносе за 
текущШ п предыдущей годе, получаюте журнале безплатно. Чле­
нами Обществами могутъ быть все лица, интсресуюшДяся леснымъ 
деломе. Се заявлешямп о желанш поступить въ члены следуетъ 
обращаться въСоветъ Леснаго Общества. Годовой взносе ве 10 р. 
можете быть заменепъ едпнопремепныме ве 100 рублей. 

Въ Сов^тв Лвснаго Общества продаются слъдуюлця 
ивдатя Леснаго Общества: 

Лесостатистическш атласе Европейской POCCIH. Второе издаше. 
Цена 3 рубля. 

Лесной альманахе. Цена 2 р. 50 к., а при подписке пе менее 
20 экземпляровъ, no 1 р . 50 к. 

Льсной журналъ 1872, 1873, 1874, 1875, 1876 и 1877 годовъ но 
1 р. за годъ, 1878 и 1879 по 4 руб.; журнала за 1871 годъ въ 
продаже не имеется. 

При выписке служащими по лесному ведомству чрезе Управ­
л е т я допускается такая же отсрочка на издашя Общества и на 
журналъ прежнихъ лете , какъ и на журналъ 1881 года. 

Жалобы на неакуратную высылку журнала обращаются въ Советъ 
Общества, сообщешя же для напечаташя къ журнале и обеявле-
т я (4 р. за страницу, 2 р. за полстраницы, 15 кон. за строку)— 
въ Редакщю, въ Лесноме Инстутуте. 

Статьи, непринятая редакщею, передаются ве бпблютеку Об­
щества и могутъ быть выдано обратно лишь при личномъ требо-
ваши, и пи въ какокъ случае редакщя не принимаете на себя 
обратной высылки пепринятыхъ ею статей. 

Редакщя оставляете за собою право делать въ присылаемыхе 
ей работахе сокращешя и поправки, если авторомъ не поставлено 
прямо противуполоашое тробоваше. 
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Л-БСНАГО 

Л ^ . Ф . Д е в р 1 е н а , 

ВАСИЛЬЕВШЙ ОСТРОВЪ, БОЛЬШОЙ ПРОСПЕКТЪ, 8, 

П Р О Д А Ю Т С Я С Л ' Ъ Д У Ю Г Д Ш Н О Б Ы Я И З Д А Н Ы ЕГО: 

Л Е С Н А Я Т А К С А Ц 1 Я . 
IIoco6ie для лесничихъ и таксаторовъ при ыатер1альной и де­

нежной оценке лесосекъ. 
Составилъ Ал. РудзнЮ. 

Большой томъ со множествомъ всномогателышхъ таблицъ, об-
легчающихъ вычислешя. Цена 3 рубля. 

ЛЪСНОИ УСТАВЪ, 
дополненный циркулярами Министерства и сенатскими решешями. 
Цена 2 р. 50 коп. 

Составилъ Дм. Шиловъ. 

Руководство для лесничихъ, лесовлад'Ьльцевъ, унравляющихъ 
имешями и мировыхъ судей. Цена 2 р. 50 коп. 

Составилъ Дм. Шиловъ. 

Гг. иногородные, адресующее требовашя какъ на эти, такъ и 
вообще на всякля лесныя и сельско-хозяйственныя издашя непо­
средственно къ А. Ф. Девр1ену, за пересылку не платятъ. 

Редакторъ РудзкШ. 

J4» 1. Тяпографк В. КиршЛауми, т .д . Мшшстер. Фин., на Дворц. 11.101ц. 


