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БИБЛ0О1Г. : A 

ф л о т о в . Гос. ОДшиё 

I . О хозяйственныхъ заготовкахъ въ казенныхъ 
лйсахъ. 
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Хозяйственныя заготовки лесннхъ матер!аловъ въ казенныхъ 
л^сахъ производятся двухъ родовъ: пзъ мертваго лиса, т. е. сухо-
стопнаго и валежнаго, и пзъ леса сырорастущаго. 

При назначенш хозяйственппхъ заготовокъ перваго рода пре­
следуется чисто хозяйственная цель, а именно, более правильная 
п более полная выборка изъ дачи мертвой древесины, и хотя лес­
ная администрация, при разрйшеиш этой операщи, обязываетъ 
лесничаго выручить 5 0 % на затраченный при разработке капи-
талъ, что прозрачпымъ образомъ указываете на далеко не скром-
пня, въ финансовомь отношенш, ея желашя, но услов1е это 
является какъ бы второстепенным^ доказательствомъ чему слу­
жите ТО, ЧТО при изв'Ьстныхъ услов1яхъ таже администращя не 
только отказывается отъ требовашя выручить какой нибудь про-
центъ, но даже разрешаете продажу заготовленныхъ матер!аловъ 
по пониженной таксовой ц^нЬ, лишь бы былъ вырученъ затрачен­
ный на разработку капиталъ. 

Разработка леса сырорастущаго производится какъ для озна­
комлена лесничихъ съ техническою стороною разделки лесныхъ 
матер1аловъ, такъ и въ виде опыта. 

Посмотримъ теперь, -насколько достигаются все эти цели хо­
зяйственныхъ заготовокъ и НБТЪ ли другихъ способовъ къ дости-
жен1ю техъ же результатовъ, при меньшемъ труде, меныпихъ за-
тратахъ и риске. 

Начнемъ съ хозяйственной выборки мертваго леса. Конечно, 
мы не будемъ здесь говорить о важности такой хозяйственной 
меры какъ очпстка дачъ отъ мертваго леса, какъ потому, что 
задача эта не входитъ въ программу настоящей статьи, такъ 
и потому, что вредъ отъ значительная» накоплешя въ дачахъ ва­
лежнаго и сухостойнаго леса доказапъ самымъ положительнымъ 
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образомъ; мы обратимся прямо къ т^мъ мУрамъ, которая прини­
маются лесною адмпннстрафею съ указаппою целью. 

Меры эти довольно многочислеипы, вполне целесообразны а 
еслпбы применялись соответствепнымъ образомъ, неизбежно должны 
бы дать вполне удовлетворительные результаты. По припятымъ 
правпламъ, во первыхъ, мертвая древесина должиа продаваться въ 
счетъ см'Ьтныхъ назначены предпочтптельпо передъ л^сомь сыро-
растущпмъ; во вторыхъ, лт.сннчпмъ прсдоставлепо право, въ слу­
чав неуспеха продажи мертваго лъса по полной таксовой ц е н е , 
продавать его па треть дешевле; пределы этого права хотя п не 
широки, такъ какъ лъхнпч1й ыожетъ продавать въ одни руки съ 
поппжешемъ на треть лишь лЪсъ стоющш по такси не более 
50 руб. сер., но, продавая по мелочаиъ, онъ можемъ пользоваться 
этимъ правомъ въ весьма шнрокпхъ размврххъ; загЬмъ, недоста­
точное, можетъ быть, право л'Ьснпча' о въ отношепш сбыта мертваго 
лт,са вполне покрызается широкою властью Упраилешя продавать 
мертвый л^съ, стоюшдн по таксЬ до 1.000 руб. сер., по какой 
бы то нп было n/fcni, хотя бы за копейку вместо 1000 рублей. 
ДалЬе, въ 1872 и 1874 годахъ, разрешено отдавать валежный 
д'Ьсъ даже безплатно, если нт>тъ желающпхъ взять его за какую 
нпбудь цену. Если же ни одна пзъ перечпсленныхъ мЬръ не 
удается, то очистка дачъ отъ мертваго леса вводится вь сметы 
лЪсныхъ работъ п производится наемяымъ трудомъ. 

Наконецъ, какъ позднейшая мера, является хозяйственная раз­
работка мертвой древесина, имеющая ц Ь л ш сбытъ ея не въ виде 
сыраго леса, а въ виде готовыхъ, пмЪющихъ рыночную цт>ну и 
сбытъ, матер1аювъ. 

Направлеше первыхъ MbponpiaTiM вполне понятно,—избавиться 
во что бы то ни стало отъ засоряющаго дачи мертваго леса; что же 
касается последней мъры, т. е. хозяйственной разработки, то оспо-
вашя ея применешя въ д а н н ш ъ случат, для насъ несовсЬмъ 
ясны. Чтобы быть вполне последовательными, нужно допустить, что 
•разработка мертваго леса, какъ мЬра для его унпчтожешя, введена 
в с л й д с т е неудовлетворительности всУхъ прежнихъ мЬропр1ятш, 
и поэтому нужно бы ожидать, что она будетъ применятся въ та-
кихъ именно случаяхъ, когда не предвидится пныхъ способозъ для 
удовлетворптельпаго достнжешя целп. Чтобы убедиться пмеетъ ли 
это место, обратимся къ нроизведеннымъ опытамъ применешя раз-



личныхъ ы4ръ съ целью очистки дачъ отъ мертваго леса, и про-
следимъ пхъ конечные результаты. Изслйдоваше свое начнемъ 
съ тйхъ м4ръ сбыта мертвой древесины, которыя предшество­
вали хозяйственнымъ разработкамъ, и посмотримъ действительно 
ли онв не достигаютъ и, что главное, не могутъ вполне дости­
гать предназначенной пили. Для рЪшен1я этого вопроса мы счи-
таемъ достаточнымъ, вместо цйлаго ряда разсужденш, привести 
одпнъ пзъ прнмеровъ, не только возможныхъ, но и бывшихъ на 
нашихъ глазахъ. 

Допустимъ, что изъ дачи N , находящейся при услов!яхъ пол-
наго п обезпеченнаго сбыта и обилующей сухостойнымъ и валеж-
нымъ лт>сомъ различныхъ степеней разложеа1я, назначается про­
дажа именно этихъ сортовъ лиса, съ обязательствомъ выбрать 
всю мертвую древесину, причемъ обязательство это обезпечи-
вается особымъ залогомъ. Предположимъ, что намъ удалось про­
дать мертвый лЪсъ выше таксовой ЦЕНЫ, но купивши! выбираетъ 
лишь древесину подходящую, по ея качествамъ, къ выданной 
ценв; затймъ, оставляетъ древесину низшихъ качествъ, отка­
зывается отъ залога и прекращаете операщю. Допустимъ, что 
оставшшся лт.съ, уже низшаго достоинства, вновь продается по 
таксовой н/Ьин п опять съ обязательствомъ полной выборкп, 
обезпечеппой новымъ залогомъ; куппвшШ поступаешь какъ н его 
нредшественнпкъ, оставляя лъхъ только самаго низшаго качества. 
Тогда местная адмпнистращя, пользуясь правомъ, предоставлен-
пымъ ей § 13 Ипструкщп 1869 г., сбываетъ и этотъ л^съ. Та-
кимъ образомъ въ 2—3 года дача совершенно очищается отъ 
мертваго лиса, за псключешемъ лишь вполне сгнпвшихъ валежпнъ 
п угнетепныхъ деревцевъ, относящихся скорее къ подлеску, ч^мъ 
къ на'саждешю; но эти угнетениыя деревца п сгнивппя валежины 
точно также остаются нетронутыми и неубранными изъ дачи и 
при хозяйственныхъ заготовкахъ, по той простой причини, что 
они не имт.ютъ никакой ценности, а следовательно ни цены, ни 
сбыта. Если же новичекъ и ревностный лътнпчШ заготовилъ бы 
въ какой нибудь матер!алъ, хотя въ дрова, безусловио весь валежнпкъ 
и сухостой, то потратилъ бы непроизводительно деньги, такъ какъ 
матер1алы никуда негодные остались бы непроданными, а следо­
вательно и невывезенными изъ дачи, еслибы они продавались 
особо; а при продажи ихъ вместе съ матер!алами хорошими, 
имеющими ценность, цена на всю партш необходимо понизилась 
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бы на столько именно процентовъ, сколько въ парии негоднаго 
лиса, если только не предположить крайне напвнаго покупателя. 
Следовательно выборку негоднаго къ делу леса казна въ дан-
номъ случае произведетъ на свой счетъ, тогда какъ при первомъ 
способе у нея остается залогъ, по крайней мере одного покупа­
теля, и этимъ залогомъ казна можетъ располагать на уборку того 
леса, присутств1е котораго въ даче пр изнается вреднымъ. 

Такимъ образомъ очистка дачъ отъ мертваго леса въ томъ 
случае, когда сбытъ изъ нея обеотеченъ, достигается съ одина-
кошмъ успехомъ какъ продажею его въ неразработанномъ виде, 
такъ и хозяйственною заготовкою, и вводить въ этомъ случае хо­
зяйственную разработку, какъ лесохозяйственную меру, не пред­
ставляется серьезной надобности. Но, можетъ быть, хозяйственная 
разработка мертваго леса съ незаменимой пользой можетъ быть 
введена въ дачахъ со сбытомъ огранпченнымъ или неимеющихъ 
вовсе сбыта? Какъ ни желательно намъ основать свое мнеше на 
опыте, но разрешить этотъ вопросъ на основанш данныхъ, добытыхъ 
практикою, мы не можемъ, такъ какъ не знаемъ ни одного случая, 
когда хозяйственная разработка производилась бы въ подобныхъ 
дачахъ. Скажемъ более, что ожидать производства хозяйствен-
ныхъ разработокъ лесныхъ матер1аловъ въ дачахъ, не имеющихъ 
сбыта, следовательно расположенныхъ въ местностяхъ глухихъ, 
или со сбытомъ слабымъ, ограниченнымъ потребностями лпшь 
местнаго населешя, не представляется ни малЬйшаго в е р о я т я . 
Въ самомъ деле , что будетъ делать леснпчШ съ заготовлен­
ными матер1алами въ такомъ месте , где они не имеютъ сбыта? 
Материалы эти, оставаясь непроданными, также будутъ лежать въ 
лесу до т е х ъ поръ, пока они совершенно разложатся, илп лт>сни-
чш принужденъ будетъ отдать пхъ безплатно за трудъ вывозки изъ 
дачи, если не захочетъ вводить казну въ новые расходы на уплату 
за вывозку; но тоже самое можетъ быть достигнуто и безплатною 
отдачею мертваго леса въ неразработанномъ виде, следовательно 
безъ особенныхъ затратъ и затруднешй; затруднешй же при раз­
работке леса въ местностяхъ глухихъ необходимо больше, чемъ 
въ местахъ, где лесной промыселъ более или менее развитъ. Не 
говоря уже о множестве мелочныхъ неудобствъ производить раз­
работку леса въ такихъ местахъ, главныя затруднешя будутъ въ 
наблюденш за работами, вследствие удаленности отъ жительства 
лесничихъ, помещающихся въ местахъ более или менее бойкихъ, въ 



дачахъ более плп менее важныхъ, и въ пршскаши рабочихъ на 
стороне, такъ какъ местныхъ рабочихъ нйтъ, по и е и м е н т на 
месте самаго промысла. 

Итакъ мы видимъ, что въ дачахъ, имт>ющпхъ полный сбытъ, 
разработка мертвой древесины, какъ лт>сохозяйсФвенная мера, мо-
жетъ быть съ полнымъ успехомъ заменена другими мерами, не 
сопряженными ни съ затратами, ни съ рпскомъ; въ мъхтпостяхъ 
же глухихъ, со сбытомъ о г р а н и ч е н н ы е или вовсе неимЬющихъ 
сбыта, м4ра эта не можетъ быть применена по соображешямъ 
чисто финансовыми 

Обратимся теперь къ хозяйственнымъ заготовкамъ лт>са сыро-
растущаго. 

Назначеше хозяйственныхъ заготовокъ этого рода мотивируется 
такъ: „для ознакомлешя лесничихъ съ техническою стороною 
разработки лесныхъ матер1аловъ и въ видахъ оды га", а иногда 
добавляется „съ п/Ьлда развнпя и применешя ихъ, т. е. хозяй­
ственныхъ заготовокъ, въ более широкихъ размЬрахъ". 

Что касается перваго мотива назначены хозяйственныхъ раз-
работокъ сыраго леса, именно ознакомлешя лесничихъ съ техни­
ческою стороною разработки лесныхъ матер1аловъ, т. е. чтобы 
они знали, каше сорта лесныхъ матер!аловъ заготовляются вообще, 
на каше изъ нпхъ существуетъ большее или меньшее требоваше, 
чтобы леснич!е могли определить на к а м е именно сортименты 
выгоднее разработать данное дерево, чтобы леснпч1е ознакоми­
лись съ качествомъ отделки и т. п. местными требовашямп,— 
мы полагаемъ, что того же ознакомлешя и съ одинаковымъ успе-
хомъ леснич!е могутъ достигнуть простымъ наблюдешемъ за раз­
работками леса на проданныхъ участкахъ. Мы вполне убеж* 
дены, что никто изъ покупателей не будетъ препятствовать лес­
ничему быть на лесосекв во время ея разработки, наблюдать за 
разделкою каждаго дерева и наблюдешя эти записывать въ свою 
памятную кппжку; но если и предположить, что покупатели почему 
бы то ни было не стали бы допускать лесничихъ къ наблюдешямъ 
за работами, то ничто не мешаетъ казенному управлешю сделать 
это допущеше обязательнымъ для покупателей и ввести его въ 
услов!я продажи. Намъ кажется невозможнымъ сомневаться, что 
этпмъ путемъ каждый леснич1н будетъ иметь полную возмож­
ность ознакомиться съ техническою разработкою леса совершенно 
также, какъ и при хозяйственной заготовке, при которой роль 



его ограничивается тоже наблюдетемъ, ибо въ первое время онъ 
по необходимости долженъ обращаться за советомъ къ т^мъ же 
лътопромышленннкамъ. 

Затт>мъ, хозяйственныя заготовки назначаются въ впдахъ опы­
та—чего? Намъ предоставляется въ этомъ случай догадываться са-
мимъ и едва ли мы впадемъ въ ошибку, если это-неопределенное 
выражеше дополнпмъ словами: финансовой ея, т. е. хозяйствен­
ной разработки, выгодности. Останавливаясь же на такомъ пред­
положена, можно заключить, что если опытъ дастъ удовлетво­
рительные результаты, то хозяйственный разработки получатъ 
бол^е широкое развиие и изъ простаго опыта будутъ, хотя по­
степенно, переходить въ действительная предпр1ятя; но если мы 
вспомнимъ, что лесная администрация, назначая хозяйственную 
разработку сыраго леса, обязываетъ лесничаго выручить, кромЬ 
таксовой стоимости разработаннаго леса и расхода на разработку, 
не менее 5 0 % на затраченный при работЬ капиталъ, то общее 
поняие объ опыте въ данномъ случав будетъ неприменимо. Ведь 
въ самомъ деле , какъ можно допустить опытъ выгодности или 
невыгодности известнаго предпр1япя, если въ самомъ начале его 
ставится непременнымъ уокдаемъ выручка заранее опредвлен-
наго, по собственному усмотрешю предпринимателя, барыша? Ко­
нечно, опытъ, производяшдйся на такихъ услов1яхъ, становится уже 
не опытомъ, а настоящимъ торговымъ предпр1ят!емъ, притомъ на­
столько устойчивымъ и солпднымъ, что даже процентъ доходности 
определенъ впередъ и определенъ съ положительною точностью, 
по крайней мере его minimum. 

Но, можетъ быть, въ данномъ случае производится действи­
тельно только опытъ, а определенный заранее процентъ прибыли 
есть лишь простое выражеше желашя, и величина его можетъ быть 
уменьшена сообразно обстоятельствамъ? Какъ ни интересенъ этотъ 
вопросъ, но отвечать на него на оенованш фактическихъ данныхъ 
мы не можемъ, такъ какъ не знаемъ случая, когда доходъ этотъ не 
былъ бы вирученъ и когда требовалось бы его уменыпеше; такъ же, 
следовательно, не знаемъ, какъ бы поступила лесная администра-
щя въ томъ случае, еслибы леснпчш не исполнилъ ея ультиматума 
о безусловной выручке 50%: ограничилась ли бы она только прекра-
щешемъ заготовки, признавъ опытъ неудавшимся и предпр1яие 
невыгоднымъ, пли же, после множества запросовъ лесничему п 
объясненШ съ его стороны, нашла бы причину неудачи въ его 



действ1яхъ и возложила бы на него уплату недовыручепнаго 

барыша. 

Теперь посмотримъ, каше результаты д а е т ъ эта операцдя-

опытъ, и если она производится съ ЦЕЛЮ о п р е д е л е н а выгодности 

ИЛИ невыгодности ея въ финансовомъ отношеп1и, то къ какому 

именно заключешю должны мы придти, руководствуясь этими р е ­

зультатами. Ж е л а я основывать свое с у ж д е ш е на указашяхъ опы­

та, мы возьмемъ числовая данпыя, полученныя при хозяйствен­

ной разработке ЛБСНЫХЪ матер1аловъ въ ит.которыхъ изъ дачъ 

Владнм1рской губ., а именно въ 11атр1аршемъ и Прокудиномъ бо -

рахъ, 1-го Ыокровскаго лесничества, где разработка сыраго л е с а 

п продажа готовыхъ матер1аловъ производится уже 3 года. 

Изъ отчетовъ г. лесничаго оказывается, что въ 1877 году изъ 

Палчларшаго бора разработаны 2 д е с , оцененные въ 1.655 руб. 

30 коп. сер. , на разработку израсходовано 894 р. 58 к. с , выра­

ботанные матер!алы проданы за 3.677 руб. Следовательно, вычп-

тая изъ этой суммы таксовую стоимость леса , получимъ 2.021 р. 

70 к. выручки при затрате въ 894 р. 58 к., или чнстаго барыша 

1.127 р. 12 коп., что составляете 125% на затрату. В ъ с л е д у ю -

щ е м ъ 1878 году разработано нзъ Прокудина бора 2 дес . 750 кв. 

саж., оцененные въ 1.732 р., на разработку ихъ израсходовано 

740 р. 3 к., выработанные матер1алы проданы за 3.105 р. 60 к. 

Вычитая изъ этой суммы таксовую стоимость лвса , получимъ 

1.373 р. 60 к. выручки, при затрате въ 740 р. 3 к., пли чпстаго 

барыша 633 р. 57 к., что составляете 8 5 % на затраченный ка-

питалъ. Х о т я такпмъ образомъ проценте барыша въ 1878 г. по­

низился, но въ 1879 г. въ той ж е д а ч е разработано 3 д е с . 1.200 

саж., оцененные въ 2.041 р. 91 к., на работу израсходовано 828 р. 

23 к., заготовленные матер1алы проданы за 4.850 р. 95 к. Вычи­

т а я изъ этой суммы таксовую стоимость леса , получимъ 2.809 р. 

4 к. выручки, при затрате 828 р. 23 к., пли чпстаго барыша 

1.980 р. 81 к., что составляете уже 240% на затраченный капиталъ. 

Вотъ результаты трехлетнпхъ опытовъ хозяйственной разработки 

сыраго леса, какъ они показываются въ оффпщалышхъ отчетахъ * ) . 

*) Въ отчетахъ Управлешя суммы, израсходованный на разработку 
сыраго лъха, н суммы, вырученпыя отъ продажи М А Т Е Р 1 А Л О В Ъ , показаны 
BMtcT'fe съ суммами, израсходованными и выручеипымн при разработке 
леса сухостойпаго п валежнаго. УдЬсь же мы беремь только суммы, отио-
сягщяся къ разработке лъса сыраго, изъ отчетовъ г. лесничего. 



Изъ этихъ выводовъ оказывается, что казенное лесное управ-
леше при продажи лъса въ разработанномъ виде получило, въ 
среднемъ выводи, вместо ожидавшихся 50, 150% барыша на за­
траченный капиталъ. Цифра эта красноречиво говорить сама за 
себя: мы не знаемъ ни одного более или менее крупнаго предщля'пя 
которое давало бы 1 Уг рубля на рубль прибыли, и разсуждешя о 
выгодности пли невыгодности такого предпр1ят1я были бы просто 
см'Ьшны. Однако противъ сдъманнаго нами учета можно сделать 
возражеше: для полноты учета къ затрачиваемому капиталу на раз­
работку л4са мы должны присоединить и стоимость самаго лиса. В ъ 
самомъ дЬд'Ь, еслибы казенное управлеше продало л§съ не разраба­
тывая его, то получило бы известный капиталъ, который при употреб-
ленш на другое предпр1ят!е приносилъ бы доходъ, точно также, какъ 
и оставшаяся неизрасходованного сумма, назначенная на разработку 
леса; следовательно отделать таксовую стоимость леса отъ де-
негъ, употребляемыхъ на его разработку, нельзя, п обЬ эти суммы 
должно считать оборотнымъ каппталомъ, нодлежащнмъ учету. 
Кроме того, мы полагаемъ, что цену леса на корне следуетъ 
брать не по таксовой его стоимости, а по темъ результатами ко­
торые даютъ торги, а такъ какъ на торгахъ устанавливаются 
цены вообще выше таксовыхъ, то и при разработке мы должны 
принимать тотъ процентъ надбавки на оценку, который опреде­
лится на торгахъ; но какъ часто бываетъ, что за одни изъ про­
дающихся участковъ даютъ на торгахъ чуть не вдвое более про-
тиву оценки, а на друпе делаютъ лишь самую ничтожную над­
бавку, то, чтобы не впасть въ большую ошибку, мы полагаемъ 
возможнымъ къ оборотному капиталу прибавлять среднш процентъ 
надбавки на тЬхъ торгахъ, на которыхъ продается изъ дачи мест­
ный отпускъ того года, въ которомъ производится н хозяйствен­
ная разработка. Наконецъ, мы выше определяли процентъ за 1 
годъ, собственно же должны принять во внимаше какъ время за­
траты капитала, такъ и время возврата его; а такъ какъ денежный 
суммы расходуются и поступаютъ не единовременно, а въ разные 
сроки, по мере уплаты рабочнмъ н по мЬре продажи матер1аловъ, 
то для облегчешя разсчетовъ мы будемъ брать среднее время за-
тратъ и поступленш; такъ напр., еслп работы начались 1 января 
и кончились 1 марта, то будемъ считать, что затрата произведена 
1 марта; если продажа матергаловъ началась 1 мая и кончилась 
1 ш л я , то будемъ считать, что деньги возвратились 1 1юня. 



Итак* посмотрим* теперь, каше результаты дадутъ нам* про­
изведенные опыты, прп этом* единственно правильном* способ!, 
разсчета. 

Разработанные въ 1877 г. изъ Патр1аршаго бора 2 дес. оце­
нены въ 1.655 р. 30 коп.; средни! процентъ торговой надбавки 
за участки лиса изъ той же дачи въ 1877 г. былъ 33, следова­
тельно возможная торговая цена этпхъ двухъ десятинъ будетъ 
2.201 р. 55 к.; на разработку израсходовано 894 р . 58 к.; отсюда 
оборотный капиталъ будетъ 3.096 р. 13 к. Матер1алы проданы за 
3.677 р. , следовательно чистаго барыша получилось 580 р. 87 к. 
или 18,7в%. По этой онерацш работа, а следовательно и сопря­
женные съ нею расходы- начались 5 ноября 1876 г., кончились же 
26 мая 1877 г., следовательно среднее время затраты следуетъ 
принять 15 марта 1877 года. Продажа матер1аловъ п поступлеше 
денегъ начались 22 августа 1677 года и кончилось 20 октября 
1878 года; откуда среднее время возврата суммъ будетъ 21 марта 
1878 года. Следовательно, вся операщя по среднему выводу про­
должалась съ 15 марта 1877 года по 21 марта 1878 года, т. е. 
1 годъ и 6 дней и въ это время капиталъ прпнесъ 18,76% или 
18,46% годовыхъ. 

Разработанный въ 1878 году изъ Прокудина бора 2 дес. 750 
кв. с. оценены въ 1.732 р.; средиш процентъ надбавки на торгахъ 
былъ 30; следовательно возможная торговая цЬна этихъ участковъ 
будетъ 2.251 р. 60 к., на разработку израсходовано 740 р. 3 к.; 
отсюда оборотный капиталъ равенъ 2.991 р. 63 к. Матер1алы про­
даны за 3.105 р. 60 к.; следовательно чистаго барыша получилось 
103 р. 97 к. или 3,47%. Работы начались 20 марта 1878 года и 
кончились 27 апреля того же года; итакъ затрата по среднему 
выводу произведена 9 апреля 1878 года. Продажа матер1аловъ 
началась 1 ш л я , а кончилась 7 сентября 1878 года, следовательно 
капиталъ возвратился по среднему разсчету 3 августа. Следова­
тельно вся операщя продолжалась съ 9 апреля по 3 августа, т. е. 
3 месяца и 25 дней ивъ это время дала 3,47%, что составитъ 1 1 % 
годовыхъ. 

Разработанные въ 1879 году изъ той же дачи 3 дес. 1.200 
кв. саж. оценены въ 2.041 р . 91 к ; средшй процентъ торговой 
надбавки былъ 70; следовательно возможная торговая цена за эти 
участки будетъ 3.471 р. 24 к.; на разработку израсходовано 828 р. 
23 к.; отсюда оборотный капиталъ будетъ равенъ 4.299 р. 47 к. 
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Матер1алы проданы за 4.850 р> 95 к.; следовательно чистаго ба­

рыша получено 551 р. 48 коп. или 12,82%. Работы начались 27 

февраля и кончились 25 мая 1879 года; следовательно среднее 

время затраты должно считать 12 апреля. Продажа произведена 

10 сентября 1879 года; следовательно вся операщя продолжалась 

съ 12 апреля но 10 сентября и въ это время каппталъ принесъ 

12,82%, ЧТО СОСТаВПТЪ 30,77% годовыхъ. 

Итакъ, при хозяйственной разработке л е с а , т, е. при непосред­

ственной торговле пмъ, казенное лесное унравлеше пмело въ 1877 

году 18,46%; въ 1878 году 11% и въ 1879 году 30,77% или с р е д -

нпмъ счетомъ за в с е 3 года 20,07% годовыхъ. 

Теперь мы впдимъ, что если хозяйственная разработка л е с а п 

не д а е т ъ того громаднаго процента прибыли, который показы­

вается по отчетамъ, то во всякомъ случае приносить доходъ , спо­

собный удовлетворить далеко не скромнымъ требовашямъ. Н а д о 

прппять во внпмаше, что опыты непосредственпаго у ч а с и я казпы 

въ лесной торготовле дали 20% годовыхъ прп операщяхъ сравни­

тельно нпчтожныхъ п производившихся въ то время, когда, в с л е д -

CTBie известныхъ прпчпнъ, было заметное затишье во всей тор­

говле, когда цены на лесные матер!алы временно понизились 

(1877 и 1878 годы), когда, следовательно, казна, — прн ничтож-

номъ своемъ производстве н имея громадную конкурренщю во 

в с е х ъ лесопромышленникахъ, старающихся всеми мерами не д о ­

пускать новаго соиернпка на лесной рынокъ,—рисковала понести 

убытки; т е м ъ более , следовательно, можно надеяться , что при 

устранены если не в с е х ъ , то хотя некоторыхъ пзъ этихъ н е -

благопр!ятныхъ услов1н, нроцентъ дохода отъ хозяйственныхъ 

разработокъ будетъ больше. 

Конечно, нельзя определить цифрою тотъ вредъ, который на-

несенъ казенной ЛЕСНОЙ торговле вл1яшемъ указанныхъ неблаго-

пр!ятныхъ условШ, но что онъ былъ, доказываешь пекоторымъ обра-

зомъ 1879 годъ, давний 30,77%, когда л е с н о й рынокъ сталъ уже 

доступнее казне, хотя давление конкурренцш п не было устранено. 

Такъ какъ всякая операщя, приносящая 20% годовыхъ, абсо­

лютно выгодна, то для казны, въ обширномъ смысле, мы должны 

признать выгодность такой операцш т е м ъ более , что она пе 

получаетъ такого процента даже при банковыхъ операщяхъ, и для 

леснаго управлея1я въ частности потому, что оно при составлены 

таксъ на свои л е с а отсчнтываетъ въ пользу лесопромышлепни-



ковъ только 10% годовыхъ—покрайней мере на этомъ основанш 
составлены ныне действующая таксы во Владпипрской и некото-
рыхъ другихъ губерПяхъ. 

Намъ непзвестпы результаты опытовъ хозяйственныхъ загото­
вокъ въ другихъ губершяхъ, но если опи хотя приблизительно 
таше же какъ приведенные нами, то надо надеяться, что лесная 
адмпнистращя прпзнаетъ положительно выгоднымъ, въ фипансо-
вомъ отношешп, развпть хозяйственную разработку лЬса и дове­
сти эту операщю до самыхъ широкпхъ размЬровъ. 

Чтобы иметь хотя приблизительное поняме о томъ доходе, 
который ожидаетъ казенное лЬсное управлеше при введенш имъ 
хозяйственныхъ разработокъ лъса въ казенныхъ дачахъ, сдт.лаемъ 
примерный разсчетъ на основанш нпжесл'Ьдующихъ данныхъ. 

Произведенные опыты показали, что разработка лгЬса въ мате-
р1алы, по среднему выводу за 3 года, обходится въ 45% его так­
совой стоимости, и оборотный каппталъ приносить чпстаго дохода 
20% годовыхъ; но чтобы не быть заподозренными въ желанш 
преувеличить вероятную прибыль, мы умышленно уменьшимъ го­
довой доходъ и, отступивъ отъ точныхъ выяснешй, прпмемъ за 
годовую прибыль не действительную ея цифру (20,о?), а полученную 
выручку, хотя бы оборота капитала и былъ совершенъ въ н е ­
сколько лишь мЬсяцевъ; прибыль эта въ среднемъ выводе будетъ 

/ 18,76 + 3,47 + 12,83 \ „, 
равна ( — g — — - — ) = 11,в2%. 

Такпмъ образомъ вероятный доходъ при веденш хозяйствен­
ныхъ заготовокъ выразится следующею формулою: 

X = А + + [ " ( А + 4so~) Х П ' 6 2 1 где А—продажная 
L 100 - 1 

цена леса, а В — таксовая его стоимость. 
Изъ находящагося передъ нами отчета по лесному управлешю 

Министерства Государстненныхъ Имуществъ за 1876 годъ видно, 
что изъ казенныхъ дачъ Владшпрской губернш продано леса не 
ниже таксы, съ торговъ и безъ торговъ, по оценке на 143.704 р., 
за 185.543 р. 80 Уг к. с. *) . Следовательно вероятный доходъ, при 
продаже этого леса въ разработанномъ виде, былъ бы 279.285 р. 
44Уг к., вычитая изъ этой суммы расходъ, потребный на разра­
ботку, 64.667 р . 13 к., оказывается, что казпа получала бы за 
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л^съ 214.618 р. 31 Уг к., т. е. более противу полученнаго на 
29.074 р . 51 к. с. 

По тому же разсчету вероятный доходъ отъ казенныхъ лйсовъ 
Имперш для 1876 года, при совмъхтномъ веденш хозяйственной 
заготовки, определился бы для губернш: 

1-й группы въ 1.644.580 р. 30Уз к. ВМЕСТО полученной 1.409.792 р. 781/» к. 
2-й я 620.597 п 47'А „ я я 535.493 я 27у 2 я 
3-й я я 2.082.101 п 56 „ я 1.795.847 я 3972 Я 
4-й 321.044 13А Я 276.512 47 4-й 

я я 321.044 п 13А Я я 276.512 я 47 Я 
5-й я 578.082 ЬЗ'/2 - 499.276 13 5-й я 578.082 

п ** ' я я я 
499.276 

я 
13 

Л 6- й 
7- й 

я 
я 

я 
я 

711.797-
1.914.457 

п 

я 
1 Я 

98 „ 
я 
я 

80lffl,38J33 
я 

618.808 
1.659.34G 

я 
я 

46 
1874 

я 
я 

8-й я я 343.986 и 33 „ я . Л'ЯОТООЙС я 296.723 я 627г я 

А для всгЬхъ 8 группъ 8.216.647 р. 51 к. вместо полученныхъ 
7.091.800 р. 32 3 Д к., т. е. более на 1.124.847 р. 18 74 к. Отче-
товъ по лесному управлешю Министерства Государственныхъ Иму-
ществъ за последующее годы нами еще не получалось; изъ отчета 
же за 1878 годъ по Владим1рской губернш видно, что въ томъ 
году продано леса не ниже таксы, съ торговъ и безъ торговъ, по 
оценке на 180.333 р. 18 74 к. за 233.028 р . 2 6 74 к. с , следо­
вательно вероятный доходъ, при продаже его въ разработанномъ 
виде, за вычетомъ расхода на разработку, былъ бы 269.535 р. 77 к., 
более противу 1876 года на 54.917 р . 46 к. или 25,6°/о. 

Если допустить, что по прочимъ губершямъ и группамъ ихъ 
возвышеше дохода отъ лесовъ за эти 2 года было такое же какъ 
и по Владнм1рской губернш, то денежная утрата, понесенная каз­
ною при продаже леса въ неразработанномъ виде, сравнительно 
съ вероятнымъ доходомъ, который получился бы отъ продажи 
леса въ виде готовыхъ матер1аловъ, безъ сомнешя, настолько со­
лидна, что заслуживаетъ полнаго внимашя. 

И еслибы лесная адмпнистращя предприняла хозяйственную 
разработку лесныхъ матер1аловъ во всехъ казенныхъ дачахъ, хотя 
бы въ некоторыхъ группахъ губернш, то она явилась бы на м'Ьст-
ныхъ лесныхъ рынкахъ настолько сильною, что не только вышла 
бы изъ зависимости отъ остальныхъ лесоторговцевъ, но имела бы 
преобладающее вл1яше на самыя рыночныя цены. 

Кроме этого, весьма важнаго въ промышленномъ отношеши, об-



стоятельства, л^спая администращя, принявши на себя непосред­
ственную торговлю лесными ыатер1алами изъ казенныхъ дачъ, доста­
вила бы возможность по меньшей M i p i третп населешя края npio-
брйтать л4съ изъ первыхъ рукъ, безъ посредства торговцевъ-
промышленниковъ; а такъ какъ определить величину прибыли за­
висите не отъ нея самой, то, довольствуясь хотя бы половиннымъ 
процентомъ дохода нротивъ исчнсленнаго по пропзведеннымъ опы-
тамъ (20), она могла бы остановить то быстрое и тягостное для 
всего населешя возвышеше ц4нъ на лесные матер!алы, которые 
въ значительной степени зависитъ отъ крупныхъ лесоторговцев*, 
добивающихся забрать лесную торговлю въ свои рукп и сделаться 
монополистами. 

Мы знаемъ, что подымутся громие голоса, особенно лесопро-
мышленнпковъ, противъ непосредствепнаго и шнрокаго учасия ка-
зепной лесной адмпнистрацш въ лесной торговле -, не говоря уже 
о томъ, что долгое время и назойливо будутъ указывать на те 
случайный промышленный неудачи и ошибки, въ который нередко 
впадаютъ и самые опытные торговцы, мы услышимъ, что при та­
кой постановке дела лесной торговли, казна, какъ самый крупный 
лесовладелецъ, все своп успл1я, прилагавпняся прежде къ разви­
тие лвспаго промысла, обратптъ-де ныне чуть лп не къ полному 
его уничтожешю, что, убивши лесной промыселъ въ известномъ 
крае, она лишить лесоторговцев* возможности доставлять работу, 
прокармливать и чуть не благодетельствовать тысячамъ и десят-
камъ тысячъ народа; словомъ, услышимъ все те доводы, которые 
приводятся обыкновенно, чтобы отстоять возможность наживы 
черезъ самую широкую эксплоатащю чужаго труда. 

Но в с е эти доводы, имеюшде повидимому общегосударственный 
интересъ, будутъ устранены темъ простымъ возражетемъ, что те 
тысячи и десятки тысячъ народа, которыхъ якобы прокармливали 
лесопромышленники, найдутъ и у лесоторговца—казны тотъ же 
заработокъ, но при более своевременныхъ и безпрптязательннхъ 
денежныхъ разсчетахъ; кроме того, значительная часть населешя 
будетъ иметь возможность приобретать лвсные матер1алы изъ пер­
выхъ рукъ, следовательно по цене более дешевой; въ двйстви-
тельномъ же убытке окаясутся только наши народные благоде­
тели—торговцы и промышленники. 

Въ настоящей статье мы не столько ХОТЕЛИ подробной раз­
работки всехъ деталей, относящихся *къ важному вопросу о при-



нятш казенной лесной администрацией въ свои руки лесной тор­
говли, сколько предложить программу этихъ деталей, п мы со-
чтемъ себя вполне удовлетворенными, если намъ удастся обра­
тить на этотъ вопросъ внимате лицъ, близко имъ заинтересован-
ныхъ, настолько, чтобы они приняли участие въ разработке его, 
указали т4 ц4ли, къ которымъ должна стремиться казенная лесная 
администрация, вводя въ своихъ дачахъ хозяйственныя разработки 
л^са, и установили бы самую операщю на более правильныхъ и 
прочныхъ началахъ. 

Въ следующей разъ мы разсмотримъ значеше хозяйственныхъ 
разработокъ мертваго леса и те меры, который было бы полезно 
принять лесной администрации, съ ц е л ю развитая хозяйствен­
ныхъ заготовокъ лесныхъ матер1аловъ въ возможно широкихъ 
размерахъ. 

к i ' . ' ioi ев .ч) i :!•) .jo; So И. Богданом. 
лтяппБвяу ятХиЪ опплйое'яй'н ьЩк эотг.бь отг - J M O T . О 

оад#(|9п RwyoToa- <гя дадмпо п n-peJopni аипнэшшлоф! квнйы'угл 
-ЯТ uqir'OTP {Л1ЙШНГчЭ7 SIV - ,ИДЯ01%Т : > Й Н Т И П О Э Й М Я У П Д*МЯ.1Д;>ГЯ 

RHiOT.ojrtn jt&lto квнлг-лтнмгс; .o'i'j• aitoqa .-гхптэрояяд яхав?. 

-?щ Яондо«|дви -m-Jtooz ояльотэ эн им .• лтятэ IsptRO > 
!•; •1х\т:нт ея кэхплгеоонго гыаг.глэд «rxito« 



.гхкспнза н!Илч.тО'_> oi-'S'лмг.оаог--'1!п .n v 

I I , Изъ протоколовъ 2-го Собрашя лвсничихъ 
Московской губерти. 
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Заспданге 18 декабря. Председатель, графъ В. И. Мусинъ-Пуш-
кпнъ, открылъ собраше речью, въ которой высказалъ причины, по-
будивппя его пригласить гг. лесничпхъ для совм4стнаго обсужде-
шя некоторыхъ вопросовъ по администрации и лесному хозяйству 
и выразилъ надежду, что гг. л,вснич1е облегчать ему принятую за­
дачу—улучшеше и развитхе лгЬснаго д'Ьла въ Московской губернш. 

Гг. лт>снич1е сообщили Собранш даиныя о лъхныхъ работахъ 
п культурахъ, исполненныхъ въ 1879 году, изъ которыхъ видно: 
1) Въ Клиыскомъ лесничестве произведена очистка лесосекъ на 
29 д. 50 саж., на что издержано 150 руб. 2) Въ Московскомъ лес ­
ничестве: а) засеянъ питомникъ въ 100 кв. саж., каковая работа, 
со включешемъ ухода, обошлась въ 37 руб. и б) произведена въ 
виде опыта проходная рубка местаымп средствами на площади 
50 д е с , причемъ выручено чистаго дохода по 3 руб. 60 к- съ де­
сятины. 3) Въ Звенпгородскомъ лесничестве: а) приготовлена поч­
ва подъ питомникъ на пространстве 640 саж., изъ коихъ 213 с. 
засеяны; работа обошлась въ 139 р. 40 к.; б) произведена про­
ходная рубка на 8 д. 750 саж., причемъ вырублено 3 0 3 Д куб. саж. 
древесной массы и израсходовано 65 р. 60 к.; заготовленный ма-
тер1алъ еще не проданъ. 4) Въ Раменскомъ лесничестве приготов­
лена почва подъ питомники на пространстве 300 кв. саж. и опыт-
пая проходная рубка на площади 1.800 кв. саж., причемъ выруб­
лено 2 V2 к. с. древесной массы и выручено чистаго дохода 3 руб. 
10 коп.; означенныя выше работы исполнены силами несостоятель-
ныхъ плательщиковъ. 5) Въ Кубипскомъ лесничестве приготовлена 
почва для трехъ питомниковъ на 300 кв. саж. каждый; израсхо­
довано на эти работы 12 руб. 50 коп. 6) Въ Дмитровскомъ лес ­
ничестве приготовлена почва для 3 питомниковъ площадью 300 к. с. 



и для одного питомника въ 100 кв. саж.; израсходовано 42 руб. 
7) Въ Серпуховскомъ лесничестве: а) пропзведенъ посевъ въ 3-хъ 
существующпхъ пптомникахъ и засеянъ одинъ новый питомникъ 
желудями (40 к. с ) , израсходовано 60 р . 30 кои.; б) произведены 
посадка сосновыми п еловыми саженцами и посевъ желудей на про­
странстве V* д., каковыя работы обошлись въ 222 р. 80 к., число 
саженцевъ на десятине 4.000; в) исполнена проходная рубка на 
187г д е с , причемъ вырублено 140 куб. саж. древесной массы п 
израсходовано 194 руб. 75 к.; г) выкорчевано въ виде опыта 4 
куб. саж. пней, на что истрачено 32 р . 70 к.; д) произведена очистка 
лесосекъ 16 д. 500 саж., отъ древеснаго хлама, па что израсхо­
довано 6 руб. 60 коп. 8) Въ Богородскомъ лесничестве приготов-
лепа почва подъ питомники на 600 кв. саж., на что издержано 
15 руб. 9) Въ Погонно-Лоспнпо-Островскомъ лестничестве: а) обра­
ботана почва подъ посадкп 32 д. 2.070 с , что обошлось въ 457 р. 
25 коп., изъ этого числа 21 д. 1.080 с. засажена 1 — 5-летними 
растешями, причемъ десятина посадкп среднимъ числомъ стоптъ 
21 руб. 88 коп.; б) оправлено 56 д. прежнихъ культуръ, на что 
истрачено 201 руб. 60 коп.; в) кроме того израсходовано 443 р . 
95 коп. па поддержате и устройство питомниковъ и 7 р. 20 к. 
на починку дорогъ. 10) Въ лесничествахъ Грибановскомъ и Пав-
ловскомъ нпкакихъ работъ въ 1879 г. произведено не было. 

Затемъ Собрате разсматривало обпця соображения о лесныхъ 
работахъ п культурахъ, предположенныхъ къ производству въ 1880 г. 
и приняло между прочимъ следующая р е ш е т я : 1) Просить Мини­
стерство о предоставлепш особыхъ средствъ на культурный рабо­
ты во Всехсвятской даче, на сумму около 1.600 руб. 2) Обязать 
гг. лесничпхъ практически ознакомиться съ деломъ лесоразведе-
шя, посредствомъ осмотра культурныхъ работъ въ Погонпо-Ло-
синномъ Острове, въ Поречской даче графа Уварова и въ Петров­
ской академической даче. 3) Обратить внимаше Серпуховскаго лес-
ничаго на недостаточное число саженцевъ на культурной площади 
(4 т. на десят.). 4) Въ дачахъ: Перловской и Немчпновой Москов­
с к а я лесничества, въ которыхъ необходимы обширный проходныя 
рубки, далеко превышающая денежныя средства, ИМЕЮЩАЯСЯ въ 
распоряженш Управлешя на этотъ предмета, просить Министер­
ство разрешить исполнить означенный операщи въ виде продажи 
леса съ учетомъ по количеству заготовленныхъ матер1аловъ, подъ 
личнымъ наблюдешемъ лЬснпчаго. 
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5) По т4мъ же соображетямъ и на гвхъ же основашяхъ про­
извести прочистку культуръ въ Погонно-Лоспнномъ Острове отъ 
лиственной поросли. 

Обсуждался вопросъ о допущеши пастбы скота на лъсосЬкахъ 
въ видахъ уничтожешя сорныхъ растеши. Этотъ вопросъ возбуж-

денъ былъ теми членами Собрашя, которые въ текущемъ году ПО­
СЕТИЛИ Пор4чскую дачу гр. Уварова, где означенныя мъры прак­
тикуются съ большимъ успехомъ. Собран1е приняло следуюпця ре­
ш е т я : 1) Допустить пастбу скота на лъхосЬкахъ въ виде опыта 
по особымъ представлешямъ гг. лъхничпхъ относительно каждой 
дачи, на что испросить разртзшеше Министерства. 2) Пастба въ 
данномъ случай должна быть безплатная и во всЬхъ отношешяхъ 
подчинена надзору лъсничпхъ, съ правомъ прекратить ее во вся­
кое время. 

Засгъдате 19 декабря. Разсмотр^ны вопросы, относяшдеся къ 
эксплоатацш вообще и къ продажи лтзса въ частности, причемъ, 
по предложение г. Председателя, приняты между прочимъ следую­
щая р'Ьшен1я: 1) Стоимость лъхосвкъ показывать съ точностью до 
одного рубля, а площадь съ точностью до 10 кв. саж. 2) Запеча­
танный объявлешя, неоплачепныя гербовымъ сборомъ, не могутъ 
быть безусловно устранены торговыми прпсутств1ями; въ отноше-
нш къ нимъ следуетъ въ точности применять 73 ст. уст. о герб, 
сборе. 3 ) Гг. л4снич1е обязываются наблюдать, чтобы торгующаяся 
лица, подписывая услов1я, обозначали сумму внесеннаго залога, рав-
нымъ образомъ, чтобы покупатели, не выходя изъ торговаго присут-
ств1я, подписывали непременно второй экземпляръ условгё. 4) При 
продаже безъ торговъ лежащаго леса властью леснпчпхъ, на ос­
новами § 13Инструкщи 1869 г., примерная заготовка допускается 
до 100 руб., о чемъ должно быть точно оговорено въ билете. 5) О 
продаже лежащаго леса на сумму более 100 руб. въ однв руки, 
гг. лесшгае должны представлять на утверждеше Управлешя въ 
каждомъ частномъ случае особо, такъ какъ общаго р а з р е ш е т я 
Управлеше предоставить не имеетъ права. 0) Гг. леснич1е при­
глашаются развить продажу пневаго матерхала главнымъ образомъ 
въ цЬляхъ лесохозяйственйыхъ. 

П. И. Жудра предъявилъ Собранда памятныя тетради для лес­
ной стражи, составленный по образцу тетрадей, имеющихся у но-
лицейскихъ урядниковъ. Польза этпхъ книжекъ, въ которыя должны 
записываться съ 'одной стороны распоряжешя, отдаваемый лесной 
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стражи и съ другой—заноситься словесныя донесешя последней,— 
признана была единогласно, вследствие чего, по предложешю г. Пред­
седателя, Собрате решило: ввести памяти ыя тетради въ употреб-
леше съ 1 января 1880 года, въ виде опыта, на одпнъ годъ. 

Застьдате 20 декабря. Прочитано предложеше г. Председателя, 
въ которомъ указанъ порядокъ привлечешя къ ответственности 
чиновъ лесной стражи, виновной въ небрежномъ охраненш казен-
наго леса. Если по порубке, неизвестно кемъ произведенной, лес-
нпчш усмотрптъ небрежность стражи, то предлагаетъ ей добро­
вольно уплатить причиненный ущербъ и ея письменное соглаие, 
вместе съ подлинным* протоколомъ, представляетъ въ Управлете 
Государственными Имуществами. Если же стража уклонится отъ 
добровольной уплаты, то лесничие требуетъ отъ нея письменное 
объяснете о причинахъ небрежнаго охранешя, каковое объяснеше 
одновременно съ протоколомъ представляетъ па усмотреше Управ-
лешя, отъ котораго завпситъ возбуждете уголовнаго преследо-

К Щ и «ПШРШШ -«уввк «тиинча №.9\лф>к*\1\ л uifio; .и:.> ч 
Подвергнуть разсмотрешю Собрашя вопросъ о возстановленш 

границъ казенныхъ лесовъ отъ крестьянскихъ надвловъ, причемъ 
константированъ фактъ, что во многих* дачахъ границы эти со­
вершенно неясны и возстановлеше ихъ, одновременно съ соглаше-
н1емъ о променахъ съ крестьянами, во пзбежаше дробной чрезпо-
лосности владешя есть дело первостепенной важности. По мне'шю 
Собрашя, было бы крайне полезно, въ течеши будущаго же лета, 
командировать, въ распоряжеше леснпчихъ, землемеровъ, при со-
деПствги которыхъ возстановить границы отъ крестьянскихъ надЬ-
ловъ и войти въ соглашеше съ крестьянами о променахъ. 

П. И. Жудра разъяснил* Собранно порядокъ составлешя ста­
тистических* ведомостей о состоянш j i c i i a r o хозяйства, причемъ 
г. Председатель заявилъ, что на будущее время означенную ве­
домость надлежптъ представлять не по третям*, а за целый годъ, 
не позже 1 февраля слЬдующаго за отчетиымъ годомъ. Вместе 
съ тЬмъ г. Председатель выразилъ надежду, что гг. лесштое, 
сами хорошо, сознавая важность статистическпхъ свйдешй, отне­
сутся къ данному делу съ полнымъ внимашемъ. 

11. И. Жудра, указав* на необходимость положить начало ра­
циональной хозяйственной отчетности и собпрашю точных* лесо-
хол лиственных* данныхъ, предложнлъ завести въ каждом* лесни­
честве особую книгу, въ которую вносить ежегодно, по каждой 
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даче отдельно, вст> меропр1ят1Я по охранению, эксплоатацш, вс4 
исполненныя работы и культуры, съ большими или меньшими под­
робностями, всЬ лт>соводственныя, климатичесюя и друпя явлешя, 
имевшая место въ теченш года и проч. По предложешю г. Пред­
седателя, Собран1е решило съ будущаго года завести л-всохозяй-
ственную книгу, не стесняя лесничпхъ ея формой и способомъ 
ведешя. Къ следующему же Собранш гг. леснич1е приглашаются, 
на основанш годичнаго опыта, представить подробныя соображения 
по этому предмету. 

Г. Председатель, обративъ внимаше гг. лесничихъ на необхо­
димость теоретическаго изучешя леснаго дела, на необходимость 
постоянно следить за развпиемъ своей специальности, и указавъ 
причины, препятствующая достижешю этой цели, между прочимъ 
отсутств1е у гг. лесничихъ спещальныхъ книгъ, журналовъ и дру­
гихъ паучныхъ пособш, что происходитъ въ свою очередь отъ не-
доетатка;матер1альныхъ средствъ,—предложилъ Собрашю учредити 
по подписке библютеку при Уиравленш. Вполне соглашаясь съ 
означеннымъ предложешемъ, Собраше постановило внести едино­
временно на учреждете специальной библютекп при Управленш по 
пяти руб., а съ 1S81 г. вносить ежегодно по 3 руб. съ каждаго 
участника *) . 

-б<]то jzuueeq i i i i .ду.ащачитэР'Ь гйэдо№ иг.я, -гк£т«8 а .пжэдоида 

*) Намъ известно, что въ настоящее время учреждается библштека 
при Харьковскомъ Унравленш. Примерь этогъ мы считаемъ достоГшымъ 
подражатя и охотно готовы содействовать Управ немямъ въ выбор в и 
пр1исканш книгъ. р е<}. 

1 ft" J " ' • о* 
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I I I . Новости литературы. 

HoBtifajie VCntXM ботаНИКИ (1877 - 1879) И. Бородина, 
профессора Медико-Хирургической Академш. Съ 32 поли­
типажами. С.-Петербургъ 1880 г. Въ тип. Демакова. I I 
I I I и 180 стр. Цтзна 1 р . 

Авторъ справедливо замт.чаетъ, что „при ужасающей и по­
стоянно возрастающей спещализацш знашя, становится все труд­
нее и труднее следить за успехами даже той науки, которою спе­
циально занимаешься, не говоря уже о наукахъ соприкасающихся". 
Поэтому нельзя не порадоваться, что г. Бородину пришла мысль 
составить обзоръ, назначенный не для спещалистовъ ботаниковъ, 
а „для ученыхъ другихъ специальностей, отчасти для учащейся 
молодежи, а зат^мъ для людей, дтзйствующихъ на разныхъ отра-
сляхъ общественной жизни, въ свое время вкусившихъ отъ плода 
науки, людей, которые бы не прочь тряхнуть стариной, посмот­
реть , что сталось съ наукою после нихъ, но не имт>ютъ къ тому 
средствъ, не зная за что взяться. Сколько напримйръ учителей, 
заброшенныхъ судьбою въ провинщальную глушь, мало по малу 
неизбежно засасывается рутиною, вследств1е разобщешя съ науч-
нымъ М1ромъ". 

Къ числу людей последней категорш относятся, конечно, п 
леснич1е, поставленные, вообще говоря, въ самыя неблагопр!ятныя 
услов1я для продолжетя занятш наукою и для пользовашя высо­
кими наслаждешями, к а т я способны доставить человеку эти за-
тят1я. По этому мы обрадовались за лесничихъ выходу книги И. 
Ч . Бородипа, которую съ жадностью прочтетъ всякш лесшгай, 
еще не махнувшш рукою на прошлое и не погрязшш безповоротно 
въ тине мелочныхъ повседневныхъ заботъ. Трудъ г. Бородина, 
кроме превосходной системы, отличается замечательною ясностью 
изложешя. Не намъ критиковать этотъ трудъ по существу, какъ 



его можетъ критиковать лишь спещалистъ-физшлогъ, но мы мо-
жемъ смело утверждать, что задача, достигнуть которой желалъ 
авторъ но отношении къ главному своему читателю, не спещалпсту 
ботаники, но и не чуждому ея, достигнута самымъ блестящимъ 
образомъ. 

Авторъ кончаетъ свою работу слт>дующимъ обращешемъ: „Бу-
демъ же искать, вЬчно искать эту вечную истину. Пускай толпа, 
въ П О Г О Н Е за золотымъ тельцомъ и эфемерною красотою прохо­
дить мимо насъ, пожимая плечами и награждая насъ кличкою 
чудака, — толпа не знаетъ радостей ученаго, она не видитъ его 
вЬчно юной, въчно девственной красавицы (истины). Что за беда, 
если гробовая доска прпхлопнетъ насъ прежде, чъмъ мы добьемся 
обладашя,—счастье не въ обладаши, а въ неуклонномъ стремле-
нш къ вечной истинъ 

Мы далеко не принадлежпмъ къ числу людей, возстающпхъ про-
тивъ науки для науки, и кроме того думаемъ, что разъ авторъ гово 
рптъ объ искаши вечной истины только вскользь, можетъ быть толькс 
для красиваго завершешя своей работы, даже противнику такацс 
пскашя было бы неуместно выступать съ критикою по поводу 
только что цитированной фразы. Но мы считаемъ уместнымъ за­
метить, что авторъ, протнвуполагая погоне за золотымъ тельцомъ 
одно только отыскиваше вечной истины, какъ бы игнорпруетъ во­
все немалочисленную группу людей, которые, не будучи учеными, 
не менее ихъ однако чураются мамоны,.а напротивъ все силы своего 
духа употребляютъ на заботы объ увеличены инаго рода счастья 
на земле, чемъ то, какое кажется единственнымъ г. Бородину,— 
мы говоримъ о людяхъ профессш, имеющихъ предметомъ развипе 
общаго благосостояшя, усилеше производительности человеческаго 
труда, более полное, чемъ ныне, обладаше силами природы для 
целей практики. Ученый какъ нельзя более правъ, культивируя 
чпстуго науку не заботясь а ея приложимости, но правъ п прак-
тикъ, не стыдящшся признать, что онъ преследуетъ лишь профес-
сюнальныя цели, и не силящшся поднять кредита -своего искус­
ства подшшемъ его на ученыя ходули. Искусство хотя и питается 
отъ науки, имеетъ однако свои цели, достаточно возвышенный 
для того, чтобы удовлетворить самый утонченный умъ; искусство 
можетъ гордо подымать чело рядомъ съ наукою, и самоотверже-
Hie въ служенш искусству также мыслимо какъ и въ служеши 
пауке. 



Специально мы, л й с н г а е , не претендуя на зваше ученыхъ и 
не получая вознаграждетя за свой трудъ въ высокомъ наслажде­
нии наукою, можемъ однако по справедливости гордиться темъ, что 
уже сделано л§соводственнымъ искусствомъ для блага народа и 
можемъ поддерживать свои силы сознашемъ, что намъ предстоитъ 
сделать въ этомъ направлены еще много, поглощающе много. 

Всякому свое. Признаемъ, что занятая наукою даютъ высокое 
наслаждеше, но будемъ помнить, что не менее сильныя, можетъ 
быть, радости достаются въ уделъ тому, кто, не разработывая 
самостоятельно науки, а лишь пользуясь ея выводами, честно слу­
жить народу на поприще развитая его благосостояшя. Горе лишь 
гермафродитамъ науки, тт>мъ несчастныиъ, которые называются 
учеными лишь потому что они не практики, а практиками лишь 
потому что они не ученые. 

Для бывшихъ слушателей Ивана Парфеновича Бородина заме-
гимъ еще, что хотя онъ, какъ видно по заглавш книги, состоитъ 
арофессоромъ Медицинской Академш, но не оставилъ своей ка-
еедры въ Лъхномъ Институте, где онъ уже давно и съ честью 
занимает* место преподавателя ботаники. 

1ТЭЭ7И0П ШН 



IV, Къ лесной статистики Австрш и 
Гермати. 

Классическое издаше австршскаго министерства земледтшя 

nStatistisches Jahrbuch des К. К. Ackerbau-Ministeriums" даетъ 
съ каждымъ годомъ более и болЬе полныя сведБшя о л^сномъ 
хозяйстве. Въ ежегоднике этомъ за 1877 годъ (Zweites Heft: 
Forst-und-Jagd-Statistik) помещены различная данныя отдельно 
не только по провинщямъ, но и по уездамъ. Мы же здесь огра­
ничимся прпведешемъ этихъ данныхъ лишь общими итогами для 
всей Цислейтанш. 

Къ концу 1877 г., общая площадь лесовъ составляла 9.180.468 
гектаровъ. 

Въ томъ числе: низкоствольнаго . . . 1.250.512 
} 9.180.468 

высокоствольнаго . . 7.929.956 
Въ числе высокоствольныхъ лесовъ занимаютъ: 

хвойные 6.523.004 
7.929.956 

лиственные L406.952 
Нзъ общаго числа лесовъ ведется: 

I nMUH007,r»nOT7Tuaq93 П ВЬйГПТШ^ОЭ сГ/ШПТЭЦОКОЛОО >1иоэ*Г. 
постоянное хозяйство на . . . 6.576.029 г.' 
перюдическое хозяйство на . . 2.604.439 

Хозяйство устроено систематически на . 3.134.519 г. 

„ ведется эмпирически на . . 6.045.949 

9.180.468 

'"} 9.180.468 

Кроме означенных* лесовъ, имеется еще выгоновъ, съ кото-
рыхъ производится также некоторое и лесное пользоваше, 980.466 
гектаровъ, да площади ничего не производящей, но годной подъ 
лесоразведен1е, 430.423 г. 



Во всЬхъ лъхахъ, кромт» нт>которыхъ лйсовъ Галищи, опреде­
лена величина годичнаго средняго прироста, и данныя эти такъ 
интересны, что мы приводимъ ихъ общими итогами для провинщи: 

Н А З В А Т Я провинщи. 
Общая пло­
щадь лт>совъ 
въ гектарахъ. 

Годовой средни! ирир. Въ томъ числЪ: 

Н А З В А Т Я провинщи. 
Общая пло­
щадь лт>совъ 
въ гектарахъ. 

въ 1 
гект. Всего. цровяна-

го л!са. 
строев, 
иподъм. Н А З В А Т Я провинщи. 

Общая пло­
щадь лт>совъ 
въ гектарахъ. 

въ плотныхъ метрахъ. въ процентахъ. 

Нижняя Австр1Я . . . . 
Верхняя A I I C R P I H . . . 

Зальцбургъ 

!1етр1Я,_ Герцъ и Tpiecrb 

635,698 
390,264 
230,583 

1.124,634 
902,439 
459,210 
397,330 
182,451 
211,709 

1.489,069 
658,621 
163,772 

3,25 
3,4 8 

3,07 
1,94 
3,40 
3,59 
2,30 
1,72 
1,16 
3,84 

3,п 
3,59 

2.064,571 
1.360,394 

708,218 
2.175,430 
3.070,469 
1.617,709 

914,286 
314,338 
245,217 

5.267.812 
1.739,713 

587,991 

76 
67 
70 
65 
76 
81 
66 
83 
92 
57 
69 
58 

24 
33 
30 
35 
24 
19 
34 
17 
8 

43 
31 
42 

474,561 3,57 1.693,840 41 59 

Итого (крон* 
Галищи) *) . . 

Принимая же для Гали­
щи средшя цифры 
остальныхъ провинщи. 

7.220,341 2,63 18.965,398 76 24 
Итого (крон* 

Галищи) *) . . 
Принимая же для Гали­

щи средшя цифры 
остальныхъ провинщи. 1.960,127 2,68 5.155,134 76 24 

Всего въ Австрш. 

Защитныхъ л4совъ 

9.180,463 

состояло: 

2,68 1 24.121,532 
1 

76 24 

Государственныхъ . . . 78.127 гектаровъ. 
Общинныхъ 172.701 „ 
Частныхъ 280.188 

Всего . . . .531.016 гектаровъ. 

Л/Ьсовъ, обремененныхъ сервитутами и сервитутоподобными пра­
вами, состояло къ 1878 году: 

Государственныхъ. . . 499.535 гектаровъ. 
Общинныхъ . . . . . . 399.651 „ 

стныхъ 933.885 „ 

Всего . . . 1.833.071 гектаровъ. 

*) Въ подлиннике, вслгБдств1е . непмтзтя полпыхъ св^дйнШ о лъхахъ 
Галищи, не подведены итоги ни для этой области, ни для всей страны, но 
мы сочли полезнымъ нодвести итоги и сд-влать средшй выводъ для всей 
Австрш, кром* Галищи. 



Въ Te4enie 1877 года разрешено было обращеше лъса въ 
пашню въ лъхахъ: 

Государственныхъ на . . . 28 гектарахъ. < 
Общинныхъ на 357 „ 
Частныхъ на 6.271 „ 

йэнг, о8Г 9 8 И " И И « Р И Л 086.81 f в д э э а я нинжэнэд f я а д я у н щ П 
Всего на . . . 6.656 гектарахъ. 

Раздт>лъ и продажа общинныхъ лъсовъ разрешены были на 
6.277 гектарахъ. 

Въ течеше 1877 года, но распоряжешю властей, предписано 
произвести облъсеше во владъшяхъ: 

Государственномъ на . . 987 гектарахъ. 
Общпнномъ на 2.428 „ 
Частномъ на . . . . . . . 10.868 „ 

Всего . . . . 14.283 гектарахъ. 

Друпя мт>ры противъ истощешя лъса приняты, по распоряже­
шю властей, во владъшяхъ: 

Государственномъ на . . 421 гектар. 
Общинномъ на 20.033 „ 
Частномъ на 10.155 „ 

Всего . . . . 30.609 гектарахъ. 

Въ течеше 1877 года случились въ Австрш 144 лъсные по­
жара, прошедшие по 627 гект. и сожегппе лъса на 24.219 гульде-
новъ. Причины пожаровъ распределяются сл4дующимъ образомъ: 

Неосторожное обращеше съ огнемъ . . . 54 случая. 
Поджогъ 13 
Искры локомотива 1 „ 
Молшя '. 3 „ 
Неизвестная причины 73 „ 

Всего. . , . ' . . 144 случая. 

Въ течеше 1877 года открыто 60.745 нарушены лъснаго ус­
тава, изъ нихъ передано въ уголовные суды 4.036, поступило въ 
полицейсше суды, но ими еще не разсмотръно, 5.040 и окончательно 



решено полицейскими судами 51.669 случаев*. По последней ка­
тегории 

Не открыто виновных* въ . 1.068 случаяхъ. 
Обвиненные оправданы въ . 3.179 „ 
Объявленъ выговоръ въ . 19.716 „ 

Присужден* денежный арестъ въ 19.586 случаяхъ, на 36.185 дней. 
„ „ штрафъвъ 8.120 „ я 38.108гульд. 

Кром4 того присуждено вознаграждеше за убытки въ 68.547 
гульденовъ. 

Къ концу 1877 года въ австршскпхъ л*сахъ было занято: 
Лесоводов*, сдавшихъ государственный экзаменъ . . . . 1.269 
Лицъ, сдавшихъ экзаменъ на низ!шя должности по лесному 

управлешю 5.853 
Присяжныхъ сторожей, не экзаменованных* 22.853 

29.975 

Въ 1877 году въ Австрш, кроме Далмацш, где охота свободна, 
убито дичи: 

Оленей 5 Л 3 2 

Ланей 2.104 
Коз* 32.935 
Серн* 4.213 
Кабанов* i - 5 3 8 • 
Зайцев* 846.903 
Кроликов* _ • об.ьа 
Сурков* 

Итого полезных* млекопитающих* . . . 926.651 

Глухарей 3.086 
Тетеревов* 6.378 
Рябчиков* 6.879 
Белых* куропаток* 1.676 
Серых* куропаток* 2.811 
Фазанов* 77.853 
Полевых* куропаток* 700.999 
Перепелов* 98.050 
Вальдшнепфовъ 23.560 



Куликовъ 15.817 
Гусей 1.361 
Утокъ 40.243 

Итого полезныхъ птицъ 978.713 

Медведей 26 
Волковъ 186 
Рысей 9 
Лпсицъ 23.241 
Куницъ 6.930 
Хорьковъ 10.411 
Выдръ • 689 
Кошекъ и горностаевъ 5.930 
Барсуковъ 2.163 

Итого вредныхъ млекопитающихъ . . . 49.585 

° Р Л 0 В Ъ 4 1 2 

ф и л и и о в ъ 1 - 2 0 0 

Ястребовъ и коршуновъ 73.066 

Совъ и воронъ 24.168 

Итого вредныхъ птицъ 98.846 

А всего. - . 2.053.795 шт. 

Нарушешй правилъ объ охотЬ открыто въ т е ч е т е года 1.487 
случаевъ, изъ нихъ 193 поступили въ уголовные суды, а 1.294 въ 
суды полицейсте. По посл'Ьднимъ: 

Не открыто виновныхъ въ 62 случаяхъ. 
Обвиненные оправданы въ . . . . . . 131 „ 
Объявленъ выговоръ въ 58 „ 
Присужденъ арестъ въ 354 „ 
Присужденъ денежный штрафъ въ . . . 689 „ 

Вознаграждетя за убытки окончательно присуждено 78.792 
гульд. 

Надзоромъ за охотою, къ концу 1877 года, занято было 30.576 
человйкъ. 

Въ течете 1877 года добыто въ Австрш 184.121.638 кирпичей 
торфа. 

Въ спещальной таблице приведены, по каждому торфянику от-



дельно: средшй вйсъ 1.000 кирпичей, высушенныхъ на воздухе, и 
cpaBHeHie теплоемкости даннаго торфа съ теплоемкостью дровъ. 
Цифры эти, конечно, очень колеблются, и мы можемъ привести лишь 
крайшя цифры: въсъ 1.000 кирпичей изменяется отъ 830 до 83 
килограммовъ, а теплоемкость 1 плотнаго метра дровъ соотвът-
ствуетъ теплоемкости отъ 1.250 до 125 килограммовъ торфа. 

Для лесной статистики Германш небезинтересны следующая 
данныя, заимствованные изъ I V книжки Данкельманова журнала 
за 1879 годъ. 

Въ 1860 году леса Пруссш, въ старыхъ провинпдяхъ ея, до­
ставили съ 1 гектара 1,89, а въ 1878 году 2,61 пл. м. или более 
на 38,1%; цена 1 пл. м. возрасла съ 4,59 до 6,92 м. или на 5 1 % , 
доходъ же съ 1 десятины поднялся съ 8,68 до 18,07 м. илп на 108%. 

Не смотря на такой громадный успехъ, П р у ш я въ лесномъ 
хозяйстве отстала отъ остальныхъ государствъ Германш, [какъ 
видно изъ следующаго сопоставлетя количества отпуска стволо-
ваго леса съ 1 гектара (во всехъ государствахъ, кроме самыхъ мел-
кихъ и Виртемберга, о которомъ не имелось сведешй): 

4,43 плотныхъ метра. 

4,34 я я 

4,14 

4,05 
я 

Я 

я 

я 
Саксенъ-Альтенбургъ. . 3,71 я я 

Эльзасъ-Лотаринпя . . 3,67 я я 

Мекленбургъ-Шверинъ. 3 ,63 я я 

Саксенъ-Мейнингенъ. . 3,44 я я 

Саксенъ-Кобургъ-Гота . 3 ,29 и я 

3,03 Я - Г} я 

Саксенъ-Веймаръ . . . 2 ,98 Я - Р я 

Мекленбургъ-Стрелицъ. 2,30 Я ГШ я 

1 ,74 я я 

Итого. . (съ 2.062.976 гек.). . . 3,49 я я 

Hpyccifl же (съ 2.388.443 гек). . 2,06 я я 

А всего . (съ 4.451.419 гек.). . . 2,72 я я 

Расходъ составляли въ 1874 году въ Пруссш 7,эо м. съ 1 гек­
тара или 4 1 % отъ валоваго дохода; наименыпш расходъ имелъ 
место въ восточныхъ округахъ, Мар1енвердерскомъ и Данцигскомъ 



(4,85 и 4,50 м.), ГДЕ въ тоже время замечается и наименьшей ва­
ловой доходъ, наиболышй же расходъ (17,oi м.) приходится на 
западныя провинцш, где и валовой доходъ наиболышй (46,гз въ 
Мюнстерскомъ округе). Наиболышй же чистый доходъ получается 
въ техъ провинщяхъ, где и валовой доходъ и расходы достигаютъ 
максимальной величины (Z. f. F . и J—W. 1879, № 4). 

*х=»0§§00«-
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V. Изъ иностранныхъ журналовъ. 

1. Къ критики пресслерова способа вычислешя процента 

прироста. Пресслеръ, какъ известно, составилъ таблицы для опре-
дълешя процента прироста у срубленныхъ и по нарочито для сего 
созданнымъ правиламъ обезвершиненныхъ деревъ; эти же таблицы 
должны служить и для опредълешя минимума процента прироста 
у стоячихъ деревъ, каковой минимумъ и м ^ т ъ мъхто при отсутствш 
роста въ вышину. 

Кунце, изложнвъ пресслеровъ снособъ съ доказательствами, го-
ворптъ, что для окончательной оценки его нуженъ рядъ опытовъ, 
и приводить нъкоторыя уже сдйланныл повърки, говорящая скорее 
въ пользу способа, чъмъ противъ него. Бауръ, приведя длинную, 
но не обстоятельную критику пресслерова способа, высказывается 
противъ него, но окончательной оцтзнки ждетъ тоже болтзе всего 
отъ опыта. При этомъ Бауръ указываетъ, что основная мысль по­
заимствована Пресслеромъ у Кенига, но, распространяясь о пред-
ложенш Пресслера йа цЪломъ десятке страницъ, не включаетъ во­
все въ свой учебнпкъ кеннгова способа, „потому что въ нротив-
номъ случай въ науки накапливалось бы слишкомъ много стараго 
и негоднаго матер1ала". Изъ этого должно заключить, что Бауръ, 
всегдашнш противника Пресслера, все же считаетъ его способъ 
лучшимъ кенпговскаго. Наконецъ, объ извъстной формуле Шней-
дера для опредйлетя процента прироста ничего не говорятъ ни 
Бауръ, ни Кунце. 

Между т'Ьмъ профессоръ Штецеръ (Allg. F. и J. Z. 1879 № 7) 
прпводптъ численпый примт^ръ, изъ котораго явствуетъ полное со­
в п а д е т е результатовъ вычислешя какъ по пресслеровымъ табли-
цамъ, такъ и по кениговскимъ, и по формуле Шнейдера. 

Слъдуя приглашешю профессора Штецера, мы продълали слъ-
дуюпце, вовсе безъ выбора взятые, примеры. 



1) При настоящем* д1аметр'Ъ въ 10,5", дерево им^етъ за по-
слт^дше 7 лт>тъ приростъ по рад1усу въ 0,-5". 

а) По Пресслеру, относительный д1аметръ , . 1 0 ' 5

о == 7. Для это-

го д1аметра въ таблице 22-й (Forstl. Hulsfuch пзд. 1869 года стр. 
119) получаемъ процентъ прироста за 6 л т т . : прошедшаго 30,в, 

будущаго . 26,Б, 
30,6 +26,5 0 0 28,55 . 0 / въ среднемъ ^ = 28,55, а за одпнъ годъ — ^ — = 4,о8°/о. 

б) Д1аметръ въ 10 ,5" соответствуете окружности въ 2 3 Д', а 

толщина годичнаго слоя въ полудюймахъ составляетъ - т л р г = о,2нз 

илп несколько болтзе Щ принимая эту велпчипу за ближайшую 
меньшую, 1/ь, мы получимъ по Кеппгу („Лесная Математика"; табли­
цы стр. 35) процентъ прироста 3,so; для блпжайшей же большей, 
'А, получилось бы. 4,75; разница въ 9,75 — 3,во = 0,95 распадается 
на Щ — 'Д = 0,05 полудюйма, что составляетъ на 0,oi полудюйма 

°^'5 =0,19, а на 0,онз (0,2143 — 1/ь) полудюйма 0,ю X 1,43 = 0,27. 

Прибавляя эту величину къ взятой меньшей, получимъ процентъ 
прироста, по Кенигу, 3,80 -+- 0,27 = 4,07. 

в) Если на 0,75" приходится 7 слоевъ, то на 1 дюймъ придется 
7 :0 ,75 = 9,зз слоевъ, и тогда, по формуле Шнейдера, процентъ 

400 
прироста составить g ^ х Ю» ~ ' 0 8 -

2) При настоящемъ д1аметрв въ 2 1 " деревъ пмйетъ за послт»д-
шя 10 л4тъ приростъ по pafliycy въ 1". 

21 
а) По Пресслеру, относительный д!аметръ = г 2 = 10,5, а 

процентъ прироста за 1 годъ: прошедшаго 2,оо 

будущаго . l,8i в н л в о а О .£ 

въ среднемъ 1,во5 

б) По Кенигу, для окружности въ S y V н при толщине годич­
наго слоя въ 75 полудюйма, проценты прироста 1,эо. 

в) По Шнейдеру, процентъ прироста = = 1,905. 

То есть, въ обоихъ случаяхъ по старым* способам* получи­
лись тт» же результаты, какъ и но новому, что п совершенно по­
нятно, такъ какъ уже Бауръ указалъ на тождественность основа-
нш Пресслера и Кенига, а для лицъ, знакомых* съ выводомъ фор­
мулы Шнейдера („Таксащя" Арнольда. Изд. 1858 года, стр. 57), 



ясно, что Шнейдеръ основывается на гвхъ же премпссахъ, какъ 
Кенигъ и Пресслеръ. Следовательно, опытомъ можетъ быть доз­
нана лишь практическая верность премиссъ, самые же способы во 
всякомъ случае равповерны, и изъ нихъ способъ Шнейдера прак­
тически, пожалуй, наиболее удобенъ, такъ что даже употребляя 
буравъ Пресслера, можно советовать обходиться безъ его таблицы 
минимальнаю прироста. 

Что касается до большихъ величинъ прироста, вследств-1е не-
прекращешя прироста въ вышину, то Кенигъ въ своихъ таблпцахъ 
принялъ его во внпмаше настолько же, какъ и Пресслеръ, но послед-
шй ввелъ въ последнее вр мя еще одну крайнюю ступень, предпо­
лагая увелнчете и прироста формы, но это предположеше врядъ 
ли основательно, и можетъ осуществиться, вероятно, лпшь на ис-
ключптельныхъ стволахъ, такъ что въ этомъ отношенш таблицы 
Пресслера не имеютъ преимущества предъ кениговскими. Шней­
деръ же хотя и далъ формулу для одной минимальной величины 
прироста, но Гребе (Koenigs Forstmathematik. 5-е изд., стр. 356) 
совершенно справедливо указалъ на приложимость этой формулы и 
къ стволамъ, не прекратившимъ роста въ вышипу, посредствомъ 
соответствующего увеличешя числителя (наибольшей ступени у Ке-
нига и предпоследней у Пресслера будетъ соответствовать формула 

600 -\ 

Итакъ, къ пресслеровскому вычислетю прироста можно съ пол-
нымъ основашемъ применить русскую пословицу: „Ничто не ново 
подъ лупою". 

2. О средне-ариеметической модели. При работахъ немец-
кихъ опытныхъ стапщй запасъ определяется перечпслительнымъ 
способомъ, съ делешемъ деревъ на 5 класссвъ, но кроме того бе­
рется и средняя модель. Интересуясь вопросомъ о томъ, насколько 
надежно вычпслете запаса по одной модели, Кунцс вычпслплъ за­
пасъ всехъ саксонскихъ опытныхъ площадей по средней модели и 
сравнилъ полученные результаты съ запасами по классамъ, кото­
рые онъ считаетъ за верные, такъ какъ многочисленные поверки 
не давали погрешности б о л Ь е ± 1 0 / о - Разницы оказались весьма 
значительными (Th. Jahrb. 29 П. 2 В.): въ стволовой массе пасаж-
дешя получились погрешности въ смысле преувелпчешя въ 26 
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случаяхъ ( 36 ,6% В С Е Х Ъ случаевъ) и въ смысли преуменьшешя въ 

44 случаяхъ (62%). Размеры погрешности получались следующее: 

съ + съ 

д о 5 % . . . . . . 11 случаевъ 25 сл. 

отъ 5 до 10 . . . . 10 - и 7 я 

отъ 10 до 15 . . . 4 я 9 я 

отъ 15 до 20 . . . 1 я 

я 

2 я 

отъ 20 до 25 . . . — 
я 

я 1 я 

Если ж е взять сумму по сортиментамъ, то погрешности въ от-

дйльныхъ случаяхъ достигаютъ до 100%. 

Такъ какъ средняя площадь с ъ ч е ш я определена верно , то 

ошибка можетъ лежать въ высоте и видовыхъ числахъ. Кунце срав-

нилъ измеренныя высоты модели съ вычисленными средними и на-

шелъ, что первыя въ большинстве случаевъ больше вторыхъ, а 

между т е м ъ запасы получались въ большинстве случаевъ меныше, 

такъ что ошибка въ видовомъ числе должна быть еще большая. 

Съ своей стороны мы считаемъ сравнешя, с д е л а н н а я Кунце, 

просто невозможными. Одинъ разъ запасъ определялся по пяти 

моделямъ, а другой разъ по о д н о й , т о г д а какъ, очевидно, сравне-

Hie было бы возможно лишь въ томъ случае, еслибы взяты были 

с р е д ш я изъ пяти экземпляровъ одной средне-ариометической модели. 

3. Вл'глше повреждешй лЪса на ц"Ьны л%сныхъ Niaiepia-
Л О В Ъ . 12 марта 1876 года л е с а Великаго Герцогства Гессенскаго 

посетила буря, повалившая около 8 0 0 . 0 0 0 плотныхъ метровъ, 

въ томъ числе 500 .000 въ л е с а х ъ государственныхъ, занимающихъ 

67 тысячъ гектаровъ и отпускающихъ въ годъ около 3 4 0 тысячъ 

метровъ, то есть въ несколько часовъ поваленъ былъ полутора­

годичный отпускъ. И з ъ подробной статьи г. Рота (A. Z . 1 8 7 9 г. 

№ 9 ) видно, что л е с н о е управлеше, принимало разнообразная и 

эпергичесмя м е р а для с б а т а поваленнаго л е с а по сноснымъ ц е -

намъ, но несмотря на то, а также на несущественное лишь уве-

личеше отпуска, ц е н ы значительно упали. М е ж д у т е м ъ какъ въ 

1874 году за 1 пл. м. выручено 8,97, а въ 1875 г. 9,ев м., сред­

няя выручка за весь отпущенный (а не одинъ только поврежден­

ный) л е с ъ составила въ 1876 году 8,82, въ 1 8 7 7 г. 6,71, а въ 1878 
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году 6,63 м. Цифры эти знаменательны для разсчптывающихъ, въ 
дъхномъ хозяйстве, на непременное прогрессивное увелпчеше 
ценъ. 

4 . ПрирОСТЪ СВОбоДНаГО СТОЯШЯ. Въ Германш все больше 
и больше распространяется реакщя протцвъ господствующаго спо­
соба возращетя леговъ въ сомкнутыхъ насаждешяхъ, и должно 
думать, что превосходныя работы Буркгардта и учебникъ Карла 
Гайера, впервые систематизирующаго у ч е т е о хозяйстве на разно­
возрастный лесъ, будутъ сильно способствовать коренному видо-
измененш леснаго хозяйства, главнейшую, заповедь котораго, со 
временъ Георга-Людвига Гартпга, составляете воспиташе сомкну­
тыхъ насажденш. 

Однпмъ пзъ впдныхъ адептовъ новаго у ч е т я является кассель-
сшй форстмейстеръ Гомбургъ, авторъ вышедшей въ 1878 году любо­
пытной брошюры „Die Nutzholzwirthschaft irh geregelten Hochwald-
betriebe". Въ развиие идей, высказанныхъ въ этой книге, Гом­
бургъ выступплъ на съезде гессенскихъ лесничихъ, въ сентябре 
1878 года, съ докладомъ (A. Z. № 8), въ которомъ объяснилъ 
практикуемый имъ порядокъ рубокъ. Г е р м а н ш е лесные хозяева 
давно сознали, что развитае культуры страны и подавляющая кон-
куренщя ископаемаго топлива повелительно диктуютъ введете 
хозяйства на поделочный лесъ, но немецтй сеяный и сажаный 
лесъ, повидимому, иеспособеиъ достигать возраста и размеровъ 
природпаго леса, такъ что главнымъ источпикомъ крупныхъ сор-
тиментовъ служатъ остатки выборочнаго леса, все более и более 
исчезающее. Къ тому же, не только строго-финансовая теор1я, но 
даже и простое предъявлеше законныхъ финансовыхъ требоватй 
исключаютъ чрезмерно высоте обороты, лежавппе въ основе преж-
нихъ плановъ хозяйства. Поэтому естественно явилось стремле-
т е достигнуть цели некоторымъ усложнетемъ хозяйства, а именно 
оставлетемъ хотя части насаждешя на второй оборотъ; но опытъ 
указалъ, что деревья, оставляемыя въ спеломъ и сомкнутомъ ле­
су на второй оборотъ, не обнаруживаю™ способности освоиться 
съ новыми, внезапно для нихъ созданными услов1ями, и скоро за-
сыхаютъ или же делаются фаутными. Тогда явилось усилете про-
ходныхъ рубокъ, для подготовлешя деревъ къ более свободному 
стояшю, и наконецъ родилась мысль создавать матерьялъ для 



крупнаго подълочнаго лиса не изъ старыхъ деревьевъ, а изъ де-
ревьевъ средневозрастныхъ, еще не утратившихъ способности при­
способления къ новымъ услов1ямъ; при этомъ думаютъ, что чймъ ра-
нйе были начаты прортзживашя и ч4мъ интензивнъе они были 
ведены, тъмъ легче будетъ оставляемой части насаждешя освоиться 
со свободнымъ стоян1емъ. 

Грмбургъ 20 лита тому назадъ началъ закладку рубокъ въ 70 
Л'Ьтнемъ очень густомъ и тонкомъ (буковомъ) насажденш, имъв-
шемъ запасъ на 1 гектаръ въ 250 пл. метровъ стволоваго лъса и 
50 пл. мет. хмыза. Насаждеше это никогда еще не подвергалось 
прореживай! ю и потому въ немъ сперва была произведена, въ 1858 
году, приготовительная рубка, давшая 67,7 пл. м., затЬмъ въ 1861 г. 
заложена темная лъхосвка (123,9 м.), въ 1865, 66 и 67 гг., каж­
дый разъ на части площади, произведено изрйживаше (115 пл. м.), 
въ 1868, 69 и 70 гг. заложена светлая лъсосъка (110,5 пл. м.), а 
въ 1871, 72, 73 и 74 гг. очистная рубка (94,5 пл. м.), после чего 
осталось на корня 35 деревъ, объемомъ въ 28 пл. м., такъ что 
87-летнее насаждеше дало всего надземной массы 539,G ПЛ. М., 
въ томъ числе 426,з стволовой древесины и 113,з хмыза. Следо­
вательно, въ т е ч е т е 17 лътъ насаждеше, при постепенномъ 
уменьшены запаса, приросло на 239.6 пл. м. или годичный при­
роста съ 1 гектара составилъ 14,i пл. метръ, тогда какъ сом­
кнутое насаждеше въ 70 лита (вероятный возрастъ кульминацш 
средняго прироста) имъло средшй приростъ лишь 300 :70 = 4,з 
пл. метр. 

Результата действительно поразительный, значеше котораго еще 
усиливается тймъ обстоятельствомъ, что оставленный деревья объ-
щаютъ отлично рости, а вся площадь удовлетворительно обсеме­
нилась, безъ расхода на культуры. Удовлетворяя лъсоводственнымъ 
задачамъ, сказанная рубка согласуется и съ здоровымъ лъхоуст-
роительнымъ учешемъ, всегда (и независимо отъ финансоваго хо­
зяйства) цънящпмъ раннее постунлеше доходовъ и увеличеше ко­
личества рубки отъ уменыпешя оборота. 

5. П р у С С Ш Я СЪЧИЯНОСушильНИ. Въ прусскихъ казенныхъ лъ-
сахъ устроено 57 сосновыхъ съмяносушилень, снабжающихъ сйме-
нами какъ казенные лиса, такъ и частныхъ лицъ. Съ 1 октября 
1877 по 1 октября 1878 года (Z. f. Г . u J. W. 1879. 1 ) в ъ э т и х ъ 
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заведешяхъ вылущено 71.787 гектолитров* сосновых* шишек*, за 
сбор* которых* платилось по 2,84 м. за гл.; получилось изъ них* 
62.316 килогр. обезкрыленпыхъ семянъ или по 0,87 килогр. съ 1 гл.; 
каждый килограммъ обошелся въ 3,55 м. На культуры въ казен-
ныхъ лт.сахъ отпущено въ т е ч е т е года 39.153 килогр.', причемъ про­
центъ всхожести колебался между 60 и 91; частнымъ лицамъ про­
дано 7.033 килогр. по цйнамъ отъ 2,зо до 3,50, въ среднемъ 2,97 м. 
или на 0,58 м. или на 16% дешевле, чтшъ они обошлись самой 
казне. Въ запаси имеется на сушильняхъ 38.846 килогр. семянъ и 
8.458 гл. шишекъ. 

Когда-то мы достигнемъ, въ государственныхъ лесахъ целой 
Россш, хотя такого расхода семянъ, какое производится въ госу­
дарственныхъ лесах* маленькой сравнительно Пруссш! Тамъ на 
2 Уг и. десятинъ общей площади лесовъ расходуется 97.733 ф. 
сосновыхъ семянъ, или по 1 ф. на 25 д е с , а у насъ (Смета ЛЬс-
наго Департамента 1877 и Отчет* за 1876 годъ) 1.156 фунтов*, 
пли 1 ф. на 100.000 десятинъ. Въ добавокъ, мы съ трудом* до-
бываемъ и эту несчастную тысячу фунтовъ, тогда какъ прусское 
лесное управлеше отпускаетъ 18 тысячъ фунтовъ частпымъ ли­
цамъ, да имеетъ еще полную годовую пропорщю въ запасе! 

6. РаЗНОВИДНОСТИ ели. Профессор* Пуркинье въ 1877 году 
далъ подробное описаше двухъ разновидностей ели, P. exc. chlo-
госагра, съ зелеными шишками, и P. exc. erythrocarpa, съ красными 
шишками, причемъ приведена литература этого предмета. Но въ 
указаши литературы Пуркинье сделалъ весьма важный пропускъ: 
уже въ 1870 году лесничш Брено далъ, въ Revue des eaux et 
forets № 7, обстоятельное изследовате сказанных* разновидно­
стей (A. Z. № 8). 

7. ПерВИЧНОе И ВТОрИЧНОв ПОВреЖДеШО НаСТ>КОМЫМИ. Про­
фессор* Альтумъ заметилъ, что между лесничими сильно распро­
странено мнеше, будто насёкомыя нападают* преимущественно 
на болезненныя деревья; такъ какъ подобное м н е т е можетъ 
вредно подействовать Цна борьбу съ насекомыми, то Альтумъ 
и считал* нужным* дать по этому предмету некоторый разъясне-
Я1Я (Z. f. Е . и J—W. 1879, J& 5). 



Большая часть вредныхъ л4сныхъ насвкомыхъ наносятъ пер­
вичный вредъ, то есть разрушаютъ совершенно здоровый матерьялъ. 
Сюда принадлежать: 

1) Вей наевкомыя, поедаюшдя листья или иглы, следовательно 
гусеницы многихъ бабочекъ и листовыхъ осъ, все Chrisomelydas и 
ихъ дичинки, Melolontidse, мнопя Curculionidse, шпанешя мухи 
и т. д. 

2) Все разрушители листовыхъ и цветовыхъ почекъ, напри-
меръ: Polydrosus micans, Strophosomus coryli, Otiorhynchus picipes, 
Cneorhinus geminatus, Anthonomus pomorum. 

3) Все разрушители семянъ и шишекъ, каковы виды родовъ 
Bruchus и Balanius, Pyralis elutella и abietella, Tortrix strobiliana, 
grossana, splendana, pomonana, Anobium abietis, Elater lineatus и др. 

4) Все образователи галлъ, изъ числа которыхъ въ последнее 
время Cecidomyja salicis оказалась очень вредною для Salix pur­
purea. 

5) Все повреждаюшдя или уничтожающая побеги, выедашемъ 
ли сердцевины, уколомъ ли или обгрызашемъ коры. Такимъ об-
разомъ, Hylesinus piniperda первично нападаетъ на сосновыя вер­
шины, известныя Tortrix piceana, buoliana и др. развиваются въ 
совершенно здоровомъ матерьяле, Cryptorhyncus lapathi укалы-
ваетъ самые сочные ивовые прутья, Strophosomus coryli — самые 
рослые дубки, Hylobius abietis — молодыя, совершенно здоровыя 
хвойныя и лиственныя деревья и пр. 

6) Все умерщвляюпця молодыя растешя обкусывашемъ или 
обезкоживашемъ стволика; къ нимъ относятся Agrotis valligera, 
t r i t ic i , Hylesinus ater, cunicularius, attenuatus, opacus. 

7) Все те обгладыватели корней, которые, какъ личинки хру­
щей, долгоносиковъ (Otiorhynchus) и некоторыхъ щелкуновъ, на-
падаютъ на корни снаружи, а не извнутри. 

8) Все развивающаяся въ мелкомъ матерьяле (тонкихъ вет-
кахъ и маленькихъ стволикахъ), какъ то Bostrichus bidens, Hy­
lesinus minimus, Oberea linearis, Cerambyx fascicularis; сюда же безъ 
затруднешя можно отнести техъ насекомыхъ лиственнаго леса, 
которыя нападаютъ на молодыя деревца, какъ Cryptorhynchus la­
pathi, Bostrichus dispar, Agrilus tenuis, viridis. Изъ лиственныхъ 
породъ даже довольно толстые, иногда самые толстые, сортименты 
подвергаются первичному объеданш, особенно усачами. 

Виды, развиваюшдеся въ верхнихъ частяхъ хвойныхъ деревъ 



подъ еще тонкою корою, живутъ тамъ же какъ первичные враги. 
Сюда несомненно принадлежитъ Hylesinus minor и Pissodes p i -
niphilus. 

Если не принимать въ разсчетъ видовъ, живущихъ въ умер-
шемъ или даже гниломъ леев , то вторичный вредъ можетъ быть 
нанесенъ лишь такими насекомыми, который развиваются подъ 
утолстевшею корою старыхъ деревъ; т а т я насекомыя попадаются 
въ лиственныхъ деревьяхъ гораздо реже , чемъ въ хвойныхъ. У 
совершенно здоровыхъ деревъ нисходящш сокъ очень обиленъ, и 
въ немъ погибъ бы молодой выводокъ насекомаго, какъ то давно 
уже указано наблюдетемъ въ техъ исключительныхъ случаяхъ, 
когда, при чрезвычайномъ размножеши насекомаго, оно бросается 
и на здоровыя деревья. Вообще же, чтобы подвергнуться вторич­
ному поврежденш, деревья должны быть прежде приведены въ 
болезненное состояше; будетъ ли это вследств1е засухи, или же 
вследств!е неблагопр1Ятныхъ свойствъ почвы и т. п., но прежде 
должна произойти задержка въ двпженш соковъ. Къ насекомымъ 
этой категорш принадлежать общеизвестные Bostrichus typographus 
и Hylesinus piniperda, а также Н. palliatus, который нападаетъ на 
верхушку обломанной вверху ели и, постепенно спускаясь своими 
ходами, умерщвляетъ дерево. Исключеше составляетъ Н. micans, 
причиняющш первичный вредъ толстымъ елямъ, большею частью 
даже въ нижней части ствола; но это исключеше объясняется ори-
гинальвымъ| устройствомъ ходовъ личинки этого насекомаго; ходы 
эти семейные и очень болыте, такъ что терпентинъ можетъ вы­
текать наружу въ болыпомъ количестве и ватемъ инкрустировате 
насекомаго въ смоле не имеетъ места. 

Въ древесине развиваются некоторые короеды, но изъ нихъ 
dyographus и dispar повреждаютъ первично т о н т е стволики, а 
живущш въ толстыхъ деревьяхъ lineatus можетъ наносить лишь 
вторичный вредъ, потому что у здоровыхъ деревьевъ обильный 
сокъ или терпентинъ тотчасъ же закрылъ бы маленькую буровую 
скважину и прекратплъ бы доступъ внешняго воздуха, воздухъ же, 
заключающейся внутри дерева, былъ бы недостаточенъ для дыха-
т я выводка насекомаго. Правда, въ этомъ отношенш не было 
произведено опытовъ, но все факты говорятъ за приведенное выше 

объяснеще. г о т 9 и щ . э ижяопя энтэьот «жди* 
Къ толстымъ хвойнымъ сортимептамъ, въ здоровомъ состоянш 

не допускающимъ развитая подъ своею корою личииокъ, принад-



лежать также и корни. Если повреждеше причиняется корнямъ 
снаружи, то личинки не подвергаются опасности задохнуться, но 
тогда вредъ будетъ первичный, и примерь его нриведенъ выше въ 
пункте 7. Если же повреждеше причиняется извнутри, то корень 
долженъ находиться уже въ состояши отмирашя, и действительно 
лишь въ такихъ корняхь развиваются личинки Hylobius abietis, 
Hylesinus ater, cunicularius, opacus, attenuatus, ligniperda. 

Итакъ, можно установить общее правило, что короеды и долго­
носики внутри тонкаго матерьяла, подъ корою ли въ дереве ли, 
вредятъ первично, а на толстомъ матерьяле вторично. Къ осталь-
нымъ жукамъ законъ этотъ приложимъ по меньшей мере въ пер­
вой своей части: все короткошейки и усачи жпвутъ въ тонкихъ 
деревьяхъ несомненно первично, такъ какъ уже двухлетни! и 
многолетшй перюдъ р а з в и т этихъ насекомыхъ исключаетъ воз­
можность нападешя въ первый разъ на больныя растешя. 

Следовательно, лесныя насекомыя, по характеру разсматри-
ваемаго вреда, разделяются на две, хозяйственно весьма разно-
значушдя, группы. 

Однако, есть виды, встречающееся, на однихъ и т е х ъ же 
древесныхъ породахъ, какъ въ самыхъ тонкихъ веточкахъ, такъ 
и подъ толстою корою крупныхъ стволовъ; таковы мноие листвен­
ные короеды н виды долгоносика Pissodes. Но новейппе факты и 
здесь говорить въ пользу положешя, что тонкля части повреж­
даются первично, толстыя же—вторично. Такъ напримеръ, Ессор-
togaster scolytus закладываетъ свои материнсше ходы въ совер­
шенно здоровыхъ верхушкахъ береста, и личинки его умерщвляютъ 
маковку дерева. Когда дерево такимъ образомъ приведено въ не­
нормальное состояше, жукъ нападаетъ на непосредственно ниже 
лежания части и продолжаетъ хозяйничать такимъ образомъ, что 
старые, уже оставленные, ходы всегда находятся въ мертвомъ лесе, 
свеж1е же ходы, еще занятые личинками, лежать въ части жи-
ваго еще луба, находящейся непосредственно подъ омертвелою 
верхнего частью. Подобный же явлешя часто были наблюдаемы и 
на старыхъ ясеняхъ, а именно сперва суховертинность, постепенно 
увеличивающаяся, а затемъ огромное количество Н. fraxini въ 
нижней части ствола. Врядъ ли иначе живутъ и Eccoptogaster ru-
gulosus и intricatus, а можетъ быть и все вообще виды заболон-
ника, живушде, какъ известно," почти исключительно въ лиственныхъ 
деревьяхъ; все они живутъ въ молодомъ дереве первично, а въ 



старомъ вторично, но образъ жизни нъкоторыхъ видовъ представ-
ляетъ нъкоторыя видоизмънешя нашего закона. Такъ напримъръ 
Есс. destructor никогда не можетъ развиться въ хворостяномъ лйсв, 
но точное наблюдете лъсничаго Бормана, что жукъ этомъ умерщ-
вляетъ березу лишь на второй годъ послй своего появлетя , го­
ворить именно въ пользу предположешя о первичномъ поврежденш 
здороваго лъса и вторичномъ—лиса уже поврежденнаго. Въ пользу 
нашего закона говорятъ также и никоторая друпя наблюдешя 
объ отмиранш деревъ сверху внизъ, какъ напримъръ, у пихты 
при В . curvidens. Также и Pissodes, живущее исключительно въ 
хвойномъ лъсЬ, нападаютъ первично на слабый матерьялъ, когда же, 
вслйдстчае повреждешя насъкомымъ верхушекъ, дерево станетъ 
болъзненнымъ, насъкомое можетъ перейти и въ болъе толстыя 
части. Но здйсь должно заметить, что P. notatus i pini (по Ра -
цебургу abietis) никогда не влъзаютъ въ вершины высокихъ деревъ, 
а держатся въ тонкомъ метерьялЬ на неболынихъ высотахъ, nota­
tus даже ближе къ землъ. Кромъ того, толстая кора представ-
ляетъ непреоборимое для Р . препятств1е: между т£мъ какъ ко­
роеды пробуравливаются, для откладыватя яичекъ, чрезъ кору 
любой толщины и часто даже вбуравливаются глубоко въ древе­
сину, долгоносики могутъ проколоть назначенный для npieMicn 
яичекъ матерьялъ лишь на глубину, не превышающую длины хо­
ботка отъ верхушки до сяжковъ. Если эта свободная верхушка хо­
ботка такъ мала, что жукъ не можетъ произвести никакого укола, 
а можетъ лишь обглодать кору, то немыслимо и приготовлеше 
буровой скважинки, и тогда долгоносикъ, никогда вообще не вбурав-
ливающшся въ матерьялъ своихъ личинокъ, долженъ откладывать 
свои яички на плоскую наружную рану. А такъ какъ долгоносики 
не обладаютъ способностью многихъ бабочекъ прикрывать свои 
яички смазкою, то о надземномъ отложеши яичекъ здйсь не мо­
жетъ быть, стало быть, и ръчи, а ВСЕ подобные долгоносики, какъ 
Hylobius, Otiorhynchus, Strophosomus, Cneorhinus, Brachyderes, 
вынуждены помещать свое племя нодъ землею, на корняхъ. Если 
Р . въ извъстныхъ частяхъ дерева не достаютъ хоботкомъ до дуба, 
который остается отдъленнымъ отъ укола слоемъ коры, то ташя 
части обезпечены отъ повреждетя личинками этихъ насъкомыхъ. 
По этой причинъ, при одинаковой толщинъ стволовъ, Р . подымается 
на ели (P. hercyniae) выше чъмъ на соснь (P. piniphilus), и мы 
вообще не имъли бы дъла съ Р . какъ вторнчнымъ врагомъ тол-



стыхъ частей сосны, еслибы глубошя щели коры ея не облегчали 
иногда откладывашя яичекъ. Крошечному piniphilus всего труднее 
явиться во вторичномъ характере, который обнаруживается часто 
у pini и нередко у notatus. 

Фактъ, что долгоносики нападаютъ не только первично, но и 
вторично, имъетъ большую практическую важность. 

Лишь противъ вторичныхъ враговъ можно применять ловч1й 
матерьялъ, такъ какъ первичные въ немъ никогда не отклады-
ваютъ: никому не придетъ въ голову употреблять ловчш ма­
терьялъ противъ бабочекъ, и действительно ни одна бабочка не 
нападаетъ вторично, не исключая развивающихся въ древесине, 
какъ Cossus и Sesia, или подъ корою какъ Т. pactolana и Zebeana. 
Но у приведенныхъ выше, а вероятно и у другихъ, лиственныхъ 
жуковъ, также какъ у Pissodes, вторичный характеръ высказы­
вается более или менее ясно, и действительно въ последнее 
время стали съ пользою употреблять ловчхя деревья противъ Ессо-
ptogaster scolytus, Pissodes Ьегсушаз и pini, Hyl . fraxini. 

Но и чисто первичный характеръ вреда насекомыхъ, упомя-
нутыхъ подъ № 8, Bostrichus dispar, bidens, Agrilus tenuis, viridis, 
Cryptorhynchus lapathi, и пр. небезъинтересенъ для лесоохранешя: 
именно вследств1е первичности вреда, противъ этихъ насекомыхъ 
безсиленъ ловчш матерьялъ, а приходится срубать и сожигать 
зараженный деревца. 

Пфейль некогда высказалъ положение, что гусеницы появляются 
во множестве лишь перюдически и затемъ исчезаютъ, несмотря 
на наличность обильнаго матерьяла, между темъ, какъ появлеше 
корогьдовъ массами зависитъ отъ количества леса, годнаго для от­
кладывашя яичекъ. Вторая часть этого положешя справедлива 
лишь относительно вторичныхъ враговъ; количество ихъ находится 
въ прямомъ отношенш къ количеству наличнаго хилаго матерьяла, 
какъ то ясно доказали леса Восточной Пруссш, Богемш и Гарца. 
Но первичные враги никоимъ образомъ не подлежать этому за­
кону; здесь лесничШ долженъ обращать внимаше на npncyTCTBie 
самихъ насекомыхъ, тамъ же—на присутств1е хилаго матерьяла; 
здесь приходится удалять деревья уже зараженный, а тамъ—еще 
подлежащая заражешю. Виды же, имеюшде двойственный харак­
теръ, могутъ быть побеждены лишь совокупностью обо ихъ меръ. 



8. Вл1ян1в обыэдашя листвы насекомыми на приростъ. 
Въ 1876 году въ гессенскомъ лесничестве Лаубахъ появилась въ 
огромномъ количестве гусеница Orgyja Dasychira pudibunda, объ­
евшая буковый листъ почти наголо; въ 1877 году гусеницъ- было 
несравненно менее, а въ 1878 ихъ вовсе не было. ЛесничШ Тумъ 
измерилъ толщину годичнаго слоя и длину за последше 4 года у 
несколькпхъ деревъ разныхъ возрастовъ и нашелъ: 

Длина побътовъ въ сантиметрахъ. 
Л § т О: 

1875 1876 1877 1878 
Въ 12 л. насаждены . . . . 36,4 33,5 14,о 38,6 

» 65 л. ' 'в i*T Н '.' •> 203 206 67 256 

п 85 л. Ш. (<fk017Ul Y и ОНХ Я ' 315 311 158 346 
Юлщипа годитнаго слоя въ мм. 

п 65 л. :•,••«* в0114ьЗТВЯУЭЫЛ'Д 33,6 26,о 20,9 30,6 

я 85 л. 28,5 23,6 18,9 26,6 

Изъ сопоставления этихъ цифръ видно, что вл1яте повреждения 
на приростъ было очень велико, если же оно сказалось сильнее 
въ 1877 году, а не въ 1876, въ которомъ замечалось наибольше 
гусеницъ, то это объясняется темъ обстоятельствомъ, что объе-
даше имело место поздно, уже къ самому концу вегетативнаго 
перюда, и потому имело влхяте преимущественно на образоваше 
иочекъ къ будущему году. Вл1ян1е это не отразилось на после-
дующемъ приросте или, по крайней мере , маскировалось чрезвы­
чайно благопр!ятною погодою 1878 года. (A. Z. № 9). 

9. Защита О Т Ъ МЫШеЙ. Такъ какъ отравлеше фосфорными 
пилюлями и пшеничными зернами, пропитанными мышьяковымъ рас-
творомъ, оказали очень мало действ1Я противъ мышей, то реши­
лись (Z. f F . и J. W. 1879 № 5) испробовать обмазываше стволи-
ковъ смолою, которое и дало совершенно удовлетворительные ре­
зультаты но обмазку нужно производить до самой шейки корня, 
такъ какъ въ противномъ случае мыши обгрызаютъ растешя ниже 
смолянаго слоя. Тщательная очистка отъ травы вокругъ деревцовъ 
тоже оказалась необходимою. Но мЬра эта довольно дорога: при 
обмазке на высоту до 15 см. потребовалось на 1 дерево полъ-
пуда каменноугольной смолы п около 8 марокъ рабочей платы. 
Где же выиадаютъ глубоше снега, тамъ обмазку нужно произво-



дить на большую высоту, до 60 см., отчего работа станетъ еще 
дороже, но ттзмъ не менее къ ней можно советовать прибегнуть 
и некоторымъ нашимъ степнымъ лесоводамъ, такъ какъ мыши ча­
сто могутъ въ короткое время совершенно загубить плоды много-
летнихъ трудовъ. 

10. У м е р щ в л е ш е д е р е в а м о л ш е ю . Фонгаузенъ (A. z. 1879 
№ 8) приводить замечательный случай двйств1я молнш: старый 
дубъ, 0,8 м. въ д1аметре, расколоть, отъ маковки до пня, пополамъ, 
по сердцевине, и обе половины оказались расходящимися въ вер­
шине на 2 м., дальнейшихъ разщепленш не произошло, и только 
кора съ пня была сбита на 2 /з окружности, до 0,5 м. въ вышину. 

11. Къ СТатИСТИКТ> В+>ТрОВаЛОВЪ. Эберсвальдская опытная 
станщя организовала, какъ известно, запись поврежденШ, причи-
няемыхъ лесамъ бурями и снеговаломъ. Записи эти представляютъ 
весьма ценный матер!алъ для решешя многихъ лесоводственныхъ 
вопросовъ, какъ-то по выбору породъ, закладке насаждешй, на-
правлешю рубокъ и т. п. Записи съ 1 октября 1877 по 1 октября 
1878 (сведенный въ Z. f — F . u J W) однако мало поучительны, 
такъ какъ, къ радости прусскихъ лесничихъ, этотъ годъ прошелъ 
безъ болыпихъ повреждешй: лишь одинъ день (7 — 8 марта) была 
сильная буря въ Ганновере п Мерзебурге, повалившая на 143 ты-
сячахъ гектаровъ 28 тысячъ плотныхъ метровъ, т. е. но 0,19 м. съ 
гектара или 9,8% годичнаго отпуска. Лиственныя породы почти 
вовсе не пострадали, а изъ хвойныхъ наиболее потерпела сосна, 
а именно въ возрасте 60—100 летъ, но местами не уцелели даже 
25 —40-летшя насаждешя. Буря наиболее врывалась въ опушки и 
въ прогалины, произведенный знаменитымъ ураганомъ 1876 года. 
Вл1яшя мпнеральнаго состава почвы на иптензивность вреда нельзя 
было констатировать, такъ какъ, вследств!е сильныхъ дождей, все 
почвы сильно размякли.. Буреломъ замечался гораздо реже чемъ 
ветровалъ, последит" же происходплъ более между единичными 
деревьями, чемъ группами въ несколько деревьевъ; сплошной же 
повалъ въ 600 пл. м. составляетъ единственное исключеше. 



12. CtHOKOiueHie н а к у л ь т у р н ы х ъ п л о щ а д я х ъ . Съездъсак-
сонскихъ лесничихъ высказался въ 1875 гаду, что продажа съ тор­
говъ пользовашя травою на посадкахъ, при надлежащемъ надзоре, 
можетъ развить „травокошеше и дать хоропнй доходъ". Противъ 
этого теперь возстаетъ (въ Z. f. F . и J—W, 1879, № 4) г. Вейс-
екеръ, въ т е ч е т е 10 лътъ присмотревшшся къ разсматриваемой 
операцш и пришедшш къ убежденш, что серпъ и коса уничто-
жаютъ тысячи саженцевъ, а привлечь покупателя къ ответствен­
ности трудно, потому что стебельки попадаютъ въ траву, а пе­
нечки трудно заметить, да ихъ и легко скрыть. Въ лъсахъ съ 
обильною травою, можетъ быть, 60% В С Б Х Ъ дополнешй приходится 
предпринимать вслъдствте повреждешя сънокошетемъ, и лишь 40% 
остаются на долю насекомыхъ, засухи и остальныхъ причинъ. Но 
еще болышй вредъ происходить отъ уничтожешя, между рядами 
саженцевъ, естественнаго налета, часто столь цъвнаго, особенно 
для образовашя смъшанныхъ насаждешй. Поэтому, пользоваше 
травою по культурамъ следовало бы допустить лишь вырыватемъ, 
съ полнымъ воспрещешемъ употреблешя серпа и косы, и не доз­
волять сушить траву на культурныхъ площадяхъ. 



V I , Смйсь, 

1. Культура сосны въ Засурской дач% Пензенской губер­
нш. Весною и осенью прошлаго года мне представилась возмож­
ность собрать въ Засурской дачъ данный для опредълешя стоимо­
сти посадки 9.800 однолтзтнихъ сосновыхъ саженцевъ на одной де­
сятине. На основанш собранныхъ данныхъ я составилъ следую­
щую таблицу: 

Потребное число ра-
Н а и к в н о в а ж 1 в р а б о т ъ: б о , и х ъ . * н е й / Л Л в ы " 

полнены работъ на 
одной десятин*. 

1 ) Назначить на культируемой площади места 
по шнуру 2 мужскихъ. 

2) Для снятая дерна на местахъ, назначенныхъ 
по шнуру (съ мотыгою идетъ одна женщина на 
три ряда),причемъ однамотыга можетъ снять дернъ 
въ день съ 800 до 900 ыестъ 12 женскихъ. 

3) Приготовить 9.800 ямокъ глубиною 8 — 10 
вершковъ, и площадью 6 вершковъ въ квадрате, 
причемъ одна женщина можетъ сделать въ день 
отъ 200 до 300 ямокъ 39 „ 

4) Одна женщина при 10-часовой работе мо­
жетъ засадить кинжаломъ, безъ подсыпки назема, 
отъ 900 до 1.000 штукъ, такъ что на 1 десятину 
придется , 1 0 „ 

5) На вынимаше саженцевъ изъ питомника, съ 
ихъ сортировкою и упаковкою для перевозки . . 2 „ 

6) Для доставки, при 5 верстномъ разстояши, 
саженцевъ для работы 20 женщпнъ на одинъ день, 
потребна 1 конная подвода, следовательно для 
занятая работою 10,з женщины потребно конныхъ 
подводъ 0,5 конныхъ. Всего Мужскихъ 2 дня 

Женек. 63 „ 
Конныхъ 0,5 П 



Къ исчисленному расходу должна быть прибавлена стоимость 
содержашя питомника, что составить у насъ на десятину 84 коп., 
по разсчету, что на 2 кв. саженяхъ грядъ возможно воспитать 
9.800 штукъ однолътннхъ сосновыхъ саженцевъ. 

Для ухода за саженцами на культированной площади, который 
должепъ заключаться въ полотьи, потребно на десятину 10 жен-
щинъ. 

Осматривая посадки, я вовсе не нашелъ непринявшпхся сажен­
цевъ, а оказавппеся погибшими были лишь саженцы поврежден­
ные личинками майскаго жука, следовательно отъ причины, кото­
рую лъсничш не былъ въ состоянш отклонить. 

Полнейшш успъхъ культуръ служить лучшимъ доказательствомъ 
тому, что воспиташе саженцевъ и приготовлеше посадныхъ ямокъ 
настолько принаровлено къ почвеннымъ и климатическимъ условг-
ямъ, и что употребляемый г. Елухеномъ пр1емы заслуживаютъ под-
ражашя со стороны лицъ, действующихъ въ paioHi, подходящемъ 
къ нашему. Въ виду вышеизложеннаго, я изложу вкратце главней-
mie npieMH при работахъ. 

Устройство питомниковъ. Для выращивашя саженцевъ въ ко­
личестве, обезпечивающемъ посадку на 30 — 40 десятинахъ, пи­
томники устраивались на 150 саженяхъ. Питомники были по пре­
имуществу временные. Обработка земли производилась глубокая, 
не менее какъ въ две лопаты, что делалось съ целью выращива-
т я саженцевъ съ длинными стержневыми корнями. Избираемый 
подъ питомникъ площади удобрялись леснымъ наземомъ, состоя-
щимъ изъ хвои, причемъ толщина удобрительнаго слоя зависела 
отъ качества избранной земли, такъ что на дурныхъ почвахъ слой 
назема достигалъ до 10 вершковъ. На хорошихъ почвахъ назема 
вовсе не подмешивалось. Посевъ делался въ бороздки на грядахъ; 
высеянныя семена покрывались просеянною землею. Поливки про­
изводились по мере надобности. Посевныя гряды закрывались се­
тями, для защиты семянъ отъ нападешя птицъ. Покрышка не сни­
малась до спадетя чехолковъ, т. е. около 6 недель. Для защиты 
всходовъ отъ солнопека делалось отеиеше, состоящее въ томъ, 
что на крючья клались жерди, и на жерди хвойныя ветви. Безъ 
искусственнаго отенешя всходы быстро погибали отъ солнечнаго 
припека. На зиму всходы не покрывались ветвями, такъ какъ отъ 
подобной покрышки всходы гшютъ; но, для защиты всходовъ отъ 



псУБдашл мышами, грядки обсаживались ветвями съ хвоемъ; этимъ 
путемъ мыши, поЪдая хвой на ветвях*, мало вредятъ всходамъ. 

Посадка. Приготовлеше ямокъ для весенней посадки произво- • 
дится осенью и состоитъ въ томъ, что глубина ямокъ дается для 
однол'Ьтнихъ саженцевъ въ 8 вершковъ, а для двухлетнихъ въ 10 
вершковъ, при 6-ти вершковой площади. Земля, вынутая изъ одной 
ямки, перекидывается въ ближайшую ямку; этимъ путемъ в е р х т й 
слой земли попадаетъ на дно другой ямки, а такъ какъ верхшй 
слой всегда им4етъ некоторый запасъ назема, то онъ удобряетъ 
собою нижнш слой, существенно важный для корней, попадающихъ 
именно въ его среду. При глубокомъ взрыхленш почвы, собственно 
посадныя места въ т е ч е т е двухъ первыхъ лт;тъ не заростаютъ 
сорными травами, и чтобы избегнуть вовсе полотья, следовало бы 
делать площадки въ 8—10 вершковъ. 

Выращиваше саженцевъ съ длиннымъ стержневымъ корнемъ и 
нриготовлеше ямокъ указанной выше глубины обусловливаются дур-
нымъ качествомъ почвы (посадка предпринимается исключительно 
на песчаныхъ почвахъ) и краткостью весенняго времени, въ течё­
т е котораго возможна посадка, а именно земля оттаиваетъ только 
къ началу апреля, а засухи наступаютъ въ начале мая. Очевидно, 
что при дурной почет» и быстромъ наступленш засухъ растеньице 
не могло бы приняться безъ вспомогательной миры, которая въ 
данномъ случаЬ состоитъ въ глубокой обработке: до осьмивершко-
вой глубины почва не скоро просохнетъ, а потому посаженное 
растеньице усиветъ приняться, а затемъ уже ему легко продол­
жать жить. 

Л. Гумовшй. 

2. С ъ д а л е к а г о С е в е р а . Въ местностяхъ по р. Мезени мне 
случилось увидеть пихту только въ трехъ отдельныхъ группахъ: 
приблизительно подъ 64° небольшую группу, несмешанную, за­
темъ таюе же две группы южнее на Уг0, почти у Вологодской 
границы. Такое странное- явлеше давало поводъ предположить, 
что пихта должна быть въ глуби лесовъ, доступной только олене-
водамъ, но последше не подтвердили этого предположетя. Во всехъ 
же местностяхъ, где мне случалось бывать, верстъ за 50 и более 
вглубь леса, или, напримеръ, у истоковъ р . Мезени, я не видалъ 
пихты. 
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Эти три группы, и въ особенности северная, представляютъ 
собою загадку. Какимъ образомъ попали пихты,' деревъ 50, подъ 

• 64°, и кругомъ болйе нътъ ни одной? По р. Мезени въ Вологод­
ской •губернш пихта есть, и очень вероятно, что свмена упав-
шаго въ реку дерева были прибиты к ъ . земли ниже по реке 
верстъ за 100 и воспроизвели насаждеше, но участокъ север­
ный — рвшительно загадка, потому что онъ не при самой реке 
Мезени, а въ 20 верстахъ отъ нея, при реке Кыме, впадающей 
въ Мезень. Во 2 Шенкурскомъ лесничестве, граничащемъ съ 
Олонецкою губершею (Карг. у. и Пудожсмй), пихты нетъ , харак-
теръ же насаждешй сходенъ съ южною частью 1 Мезенскаго ле­
сничества, но только леса здесь даютъ более п/Ьннаго матер1ала— 
бревенъ для заграничнаго торга. 

Е щ е одна странность. Въ Мезенскомъ и Пинежскомъ уездахъ 
лнственица доставляетъ такъ называемую лиственичную губу 
(местн. „бака"), продуктъ, по своей ценности (около 8 — 9 руб. 
пудъ) и нетрудности добывашя, доставляющш не малое подспорье 
населенно. Во 2 Шенкурскомъ лесничестве, а также вообще къ 
западу отъ Двины, лиственичной губы нетъ; мне случилось отыскать 
небольшую около 1 фунта и показывать какъ редкость. Не будетъ 
ошибкой, если сказать, что МезенскШ и Пинежсшй уезды пеблаго-
пр1ятны для лиственицы, потому что губа есть, кажется, резуль­
тата болезненности. 

Еще новость: въ Архангельске, въ одномъ изъ садовъ, я ви-
делъ липу; дерево, вышиною сажени З'/г и толщиною на высоте 
груди вершковъ около 5, пользуется, судя по листве, здоровьемъ. 

И. Жонгинооъ 

3. Вредныя насъкомыя въ Тамбовской губерши. Въ конце 
апреля прошлаго года замечено множество гусеницъ непарнаго 
шелкопряда въ Паревскпхъ общихъ лесныхъ дачахъ Кирсанов-
скаго уезда. Въ пасаждстяхъ 25— 30 летнпхъ сплошь объе­
дены всь листья и почки, какъ на господствующей породе, дубе, 
такъ и на осине, клене, орешнике и вообще на всехъ деревьяхъ 
и кустахъ; съедена также вся трава. Гусеницы лежали на земле 
слоемъ въ нолъ-аршина толщины, а прохожему влезали во множе­
стве на платье и въ карманы. Двигались гусеницы съ SO на N W . 
М е р ъ къ истреблещю не принималось, хотя, можетъ быть, на ров-
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ныхъ ы^стахъ было бы мыслимо раздавливать гусеницу тяжелымъ 
желФзныыъ каткомъ. Къ счастью, въ коконахъ появилось множе­
ство паразитовъ, вслъдств1е чего въ ш л е и августе вышло лишь 
очень мало бабочекъ, и должно надеяться, что опустошеше не 
продлится. Любопытно, что посл4 оголешя леса въ немъ вымерла 
животная жизнь и даже насекомоядныхъ птицъ вовсе не заме­
чалось. 

Въ садахъ и огородахъ с. Паревки и соседнихъ въ прошломъ 
году напала на яблони и груши личинка Sesia apiformis, объела 
листья и цветы, совсемъ оголила деревья и, конечно, погубила 
весь урожай плодовъ. 

Лъсной кондукторъ Вл. Ганзенъ. 

4. Легши способъ вычислешя объема цилиндра въ кубиче-
Ш Х Ъ футаХЪ ПО ДанНЫМЪ ВЪ РУССКОЙ Mtpt. Между русскими 
лесничими, въ особенности же между воспитанниками Леснаго и 
Межеваго Института, въ болыпомъ ходу предложенная Кенигомъ 
v 545 D 2H ,, . , 
формула 1 0 0 0 Q объема цилиндра въ кубическихъ футахъ, по вы­
соте въ футахъ и дхаметру въ дюймахъ, но такъ какъ у насъ со-
ображешя чисто практическаго свойства побуждаютъ предпочесть 
измереше Д1аметра въ вершкахъ, а высоты въ аршинахъ, при со­
хранены за кубическимъ футомъ значешя объемной единицы, то 
намъ казалось желательнымъ предложить видоизменеше формулы 
цилиндра, приспособленное къ этимъ услов1ямъ. 

При пзмерешяхъ въ данныхъ мерахъ, обыкновенная формула 

7Г D2H v 
цилиндра —^— получитъ следующш видъ: 

И З D 2 7 2 .Н . 7 _ 0 0 о о о 7 Т ) 2 Н 
зШ Ж — ° ' 0 3 8 9 7 и н-

i- Для целей таксащонной практики достаточно ограничиться 
тремя десятичными знаками, и тогда формула преобразуется въ 

D2H 39 
следующую: 1 0 0 0 ' , а при еще меныпемъ приближены въ: 

4 Р 2 Н _ Р « Н 
100 " ~ 25 

. Последняя формула даетъ результата, преувеличенный на 2 У2°/о, 
Люной ЖУРНАЛЪ М IV. 1880. '/* 1 
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но въ виду удобствъ, представляемнхъ множителемъ 4 или же дъ-
лителечъ 25, можно предпочесть употреблеше приближенной фор­
мулы, съ уменыпешемъ конечнаго результата всвхъ вычислены на 
j i / ^ r i m o r n v i i o . o T F j*9*m&B внжьок*«^и*>*ЫШ>• «гяи л , , 

Положпмъ, имеется древесный отрубокъ длиною 3 сажени, съ 
д1аметромъ на средине длины въ 12 вершковъ; объемъ его по 
формуле цилиндра, съ точностью до двухъ десятичныхъ знаковъ, 
составить 50,51 куб. ф. 

12 12 9 
По нашей же формуле, ' 2 5 ' = 51,84, а за 

вычетомъ 21/2°/о, 50,54 „ „ 

12 12 339 
По другой нашей формуле — : — = . , 50,54 „ я 

21 21 21 545 
По формуле же Кенпга —'-— 1 0 0 0 о = • • • 50,47 „ „ 

Следовательно, наша формула даетъ результата преувеличен­
ный на величину еще более ничтожную величину (0,ов%), чемъ 
размерь преуменыпешя по формуле Кенига (0,08%), и мы на­
деемся, что наша формула найдетъ себе такой же доступъ въ 
русскую таксащонную практику, какой имела ее прежде у насъ 
кениговская формула, неприспособленная къ нашей мере. 
-оз nqir .,тхвыншс[в ,та нтоэия в л'хнхищча <сп вдгёмвгд ЭШОДГКРН 

При измерены не д!аметра, а окружности, Кеннгъ даетъ фор-
С̂ П 55 

мулу 1 0 Q Q Q Q ) наши же параллельная формулы выразятся такъ: 
0 2 Я.395 КМВ& оооопзжш 4 П ш ;нп 

••rr".q< ф кл^уэмняиоо fJXBqiM яхиннвд <ru JXRiusqJl'K.ir :т?7»' 
"250"'' 

причемъ въ последнемъ случае общы результатъ вычислешя нужно 
уменьшить на 1У4°/о. 

Понятно, что таблицы должны быть предпочтены самымъ про-
стымъ формуламъ, но если подъ рукою нетъ таблицъ, то употреб-
леше предлагаемыхъ нами формулъ значительно облегчить вычи­
слена . 

Ал. Рудзкш. 
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5. О глубине покрышки дубовыхъ желудей, в ъ первой 
книжки „Лесн. Журн." за 1880 г., стр. 27, г. Ходасевич* сооб­
щил*, что опыты дубовыхъ яост.вовъ, произведенные какъ имъ, 
такъ и его предмъхтникомъ А. Ф. Туръ, человэзкомъ вполне знаю-
щимъ и любящимъ лесное дело, дали весьма печальные резуль­
таты. При посеве дубовыхъ желудей предварительно разрыхлялась 
земля, въ виде ямокъ въ четыре кубическихъ вершка, на разстоя-
нш одна отъ другой на 3 фута, и въ каждую ямку сажалось по 
два желудя, на глубину около вершка. А. Ф. Туръ застшлъ 8 д. 
1,500 с ; г. Ходасевпчъ въ теченш трехлътняго завъмывашя лес­
ничеством* — одну десятину, такимъ же способомъ; результат* 
одинъ и тотъ же: нетъ признака культуръ. Кашя причины ме-
шаютъ успешному производству дубовыхъ культуръ, сказать съ 
уверенностью г. Ходасевичъ не можетъ. Одно язъ ревизующихъ 
лицъ заметило, что всему причина — мелкая покрышка желудей. 
Желая проверить это мнеше, г. Ходасевичъ разрыхлилъ вторично 
ямки, углубилъ ихъ и, при помощи кола, посадилъ желуди глуби­
ною въ 2 Уг вершк., результатъ получился тотъ же — дуба нетъ. 

На это Редакщя сделала следующее прпмечаше: „Конечно, 
отъ подобной покрышки ничего другаго и ждать было нельзя. 
Бургкгардтъ, опытность котораго руссше леснич1е, невидимому 
вообще недостаточно ценятъ, рекомендуетъ покрышку около 1 

дюйма, а то и меньше". Такъ какъ названное выше ревизующее 
лицо былъ я и авторитетный тонъ примечатя Редакцш можетъ 
ввести въ заблуждете русскихъ культиваторовъ, то я , въ интег 
ресе дела, считаю нужнымъ сообщить следующее: 

Въ Велико-Анадольскомъ лесничестве были произведены, п 
В. Е. фонъ Граффомъ и мною, разнообразные дубовые посевы, 
прежде на небольшихъ площадяхъ, а въ последнее время на не-
сколькихъ стахъ десятинахъ. Желуди сеялись на грядкахъ, в* 
открытой степи и подъ защитой существующихъ уже насажденш 
другихъ породъ, съ помощью посевныхъ дощечекъ, подъ колъ и 
подъ плугъ, и сеялись на весьма различную глубину, начиная съ 
1 дюйма до 2'/а вершковъ. Все посевы съ покрышкой въ 1 вер-
шокъ и менее были неудачны, за исключешемъ техъ редкихъ слу-
чаевъ, когда после весенняго посева тщательно сортированных* 
желудей стояла некоторое время сырая, пасмурная погода. Тольк© 
съ тех* пор* какъ стали сеять на глубину около 2 вершковъ, 



результаты оказались удовлетворительными, хотя далеко еще не 
блестящими, потому что желуди высылались изъ разныхъ мйстъ, 
часто дурнаго качества, вслъ\дств1е же частыхъ перемънъ по­
годы въ т е ч е т е зимы значительное количество желудей сгнивало 
въ земле, друпе же съедались хомяками, которыхъ, особенно въ 
1878 году, явилось громадное множество. Во избъжате этихъ 
невзгодъ пробовали сиять весною, но посьвъ вышелъ чрезмерно 
дорогой, потому что изъ прозимовавшихъ желудей меньше 10°/о 
оказалось годными и терялось много рабочей силы на переборку 
желудей и на сохранеше ихъ въ т е ч е т е зимы. Xopomie резуль­
таты дали только дармштадсте желуди, полученные въ лесниче­
стве въ апреле изъ Тулы и посеянные подъ плугъ на 2 вершка 
глубины. 

При осмотре мною дубовыхъ посевовъ по лесничествамъ Там­
бовской губернш результаты оказались неудовлетворительными, и 
такъ какъ гг. лесничими были соблюдаемы все правила для та-
кихъ посевовъ, но вездтз желуди покрыты были не толще вершка, 
то я советовалъ дать на будущее время покрышу около 2 вершк.; 
имея въ виду, что дубовые ростки совершенно свободно пробива­
лись чрезъ такой слой глинистаго чернозема въ Велико-Анадоль-
скомъ лесничестве. Рекомендованная мною глубина не могла ка­
заться слишкомъ большою для тамбовскихъ лесничеству где почва 
состоитъ изъ более или менее легкаго песчанаго чернозема. 

По отзывамъ местнаго леснаго ревизора А. Ф. Тура, значи­
тельные посевы въ .Борисоглебскомъ и I I Усманскомъ лесниче-
ствахъ, произведенные по моему совету въ 1879 г. на 2 вершка 
глубины, дали весьма xopomie результаты, и причина неудачи ма-
ленькаго посева въ Романовскомъ лесничестве кроется вовсе не 
въ глубокой покрыше желудей, а вероятно въ какихъ нибудь дру-
гихъ, еще не выясненныхъ обстоятельствахъ, какъ полагаетъ и 
самъ г. Ходасевичъ. 

Въ сочиненш Буркгардта „Посевъ и посадка" действительно 
рекомендуется въ одномъ месте покрыша въ 1 дюймъ для дубо­
выхъ желудей, но чрезъ несколько страницъ описывается для та­
кого посева дощечка съ зубьями въ 4 дюйма, т. е. безъ малаго 
2 Уз вершка длины. Этими зубьями советуется делать дыры, бро­
сать туда желуди верхнимъ концемъ внизъ, и затемъ заравнивать 
углубление землею. Следовательно, Редакщя едва ли имела право 
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на вышеприведенное менторское примйчаше, ссылаясь на авто-
ритетъ Буркгарда, который, кроме того, никогда и не претендо-
валъ придавать своей книге значеше универсальнаго руководства 
къ посеву и посадке для лесничихъ всехъ странъ света, а на-
противъ въ своемъ предисловш заявилъ, что чемъ более онъ 
узналъ, насколько важную роль играютъ местныя обстоятель­
ства въ лесномъ деле, темъ менее онъ придаетъ своему сочине-
шю значешя для десовъ несходныхъ. съ лесами Ганновера, от­
куда главнымъ образомъ взяты имъ факты. Неудивительно поэтому, 
что культурныя правила, основанныя на работахъ, произведенныхъ 
въ Ганновере, стране съ приморскимъ климатомъ, часто оказывались 
непригодными для лесовъ средней и южной Poccin, где преобла­
даете континентальный климатъ. 

Ж. Баркъ. 

Примпчате. Искренне радуемся, что сделанное нами приме-
чаше къ статье г. Ходасевича вызвало уважаемаго Людвига Ген-
риховича поделиться съ публикою наблюдешями, сделанными имъ 
надъ глубиною покрыши желудей. Мы всецело преклоняемся предъ 
опытомъ, особенно же предъ опытомъ лица столь авторитетнаго, 
какъ г. Баркъ, но не наша вина, если мы поздно и притомъ лишь 
случайно узнаемъ о результатахъ этого опыта. Въ публикован-
ныхъ г. Баркомъ работахъ нигде не говорится о столь глубокой 
покрыше, какую онъ теперь рекомендуетъ, а имеются, напротивъ, 
указашя противуположныя, такъ какъ Людвигъ Генриховичъ при-
знавалъ, что глубина покрыши должна равняться двойной толщине 
семени. (Спр. Кн. по лесов.). 

Ред: 

6. НекроЛОГЪ. 23 января 1880 года въ Новочеркаске скон­
чался Левъ Федоровичъ Вершининъ, областной лесничШ земли Вой­
ска Донскаго, воспитанникъ Леснаго Института выпуска 1851 г. 
Это былъ первый лесной снещалистъ въ Донской Области; онъ 
убедилъ областное начальство въ пользе сохранешя лесовъ, его 
старашемъ и неутомимою деятельности) войсковые леса приве­
дены въ известность, устроены и къ управлешю ими приглашены 
спещально образованные лЬснич1е; учреждены стипендш въ Лес-
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ной Академш, устроено Донское Образцовое Степное Лесничество и 
изданъ извйстный законъ объ охраненш и устройстве станичныхъ 
лесовъ Области. 

Съ спещальностт и служебного деятельностью поконнаго тесно 
связана истор1я всего леснаго дела въ Донской Области; настоя­
щей порядокъ въ лесахъ и получаемый доходъ въ значительной 
мере являются нлодомъ его двадцативосьмилетней деятельности. 

Ж. Стебницкт. 



¥ Ш . Движете по Корпусу Лъ-сничихъ. 
(Приказы №№ 7, 8 и 9). 

(Приказашя Ш 11, 12, 13, и 14). 

Ф а Ми лги. Прежнее званге. Новое навначете. 

Львовъ. 

Лаяна. 

Губарь. 

Рюдь. 

Степанюковъ. 

Дельвига. 

Замайекш. 

Судхановъ. 

Литвиновичъ. 

Корсини. 

Янвовскш. 

УМЕРШ1Е. 

Лыко. 

Чемеоовъ. 

Вице-Директоръ Л4снаго 
Департамента. 

Управляюгодй ИМ*БН1ЯМИ 
заграничн. монастырей 
вт. Бессарабш. 

Помощн. Юрисконсульта 
Мин. Госуд. Имущ. 

Д4йств. Студ. Петр. Акад. 

Козловсый 1 p. JTBCHH-
4ifl, Тамб. губ. 

Состояпцй по Корп. Л$сн. 

Л4снпчШ Бакинской губ., 
на Кавказе. 

Действ, студ. Петр. Акад. 

МладшШ Таксаторъ. 

Причисл. къ Лъхн. Д-ту. 

1 Белебеевсый МсввчШ, 
Уфиыск. губ. 

3 ГородищенскШ Лйсни-
чш, Пенз. губ. 

Зачислены въ Корпусъ 
Лъхничихъ. 

Старш. Запаспый Лътнп-
ч1й,съ оставлешемъпри 
прежней должности. 

АккерманскШ Л'Ясин'пн, 
Бессарабской губ. 

1 МакарьенскШ ЛЪспп-
чШ, Костромск. г. 

Состоитъ по Корп. Л4сн. 
и зав'вдывастъ лесами 
графа Строганова въ 
Пермск. г. 

РугозерскгёЛ'Ьснич., Оло­
нецкой губ. 

МладшШ Таксаторъ. 
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Ф а м и л i и. Прежнее званге. Новое назмаченге. 

Раюнецъ. 

БрилД1антовъ. 
Яковлевъ. 

Кондукторъ Новгор. г. 

Кондукторъ Ворон, г. 
Кондукторъ Лисинскаго 

Лесничества. 

| Отбывать воинск. нов. 

Зав'Ьдываетъ лесами Ора-
шембаумскаго л4сниче-
ства Вел. Кн, Екате­
рины Михаиловны. 

Уволенъ по прошенш отъ 
службы. 

Лесной Ревизоръ Лоы-
жинской губ. 

Кондукторъ Новгор. г. 

Кондукторъ Ворон, г. 
Кондукторъ Лисинскаго 

Лесничества. 

| Отбывать воинск. нов. 

Зав'Ьдываетъ лесами Ора-
шембаумскаго л4сниче-
ства Вел. Кн, Екате­
рины Михаиловны. 

Уволенъ по прошенш отъ 
службы. 

Лесной Ревизоръ Лоы-
жинской губ. 

Бугаевъ. 

К у две. 

\ • Ь Т* • 

Кондукторъ Полт. г. 

Лесной Кондукторъ. 

| Отбывать воинск. нов. 

Зав'Ьдываетъ лесами Ора-
шембаумскаго л4сниче-
ства Вел. Кн, Екате­
рины Михаиловны. 

Уволенъ по прошенш отъ 
службы. 

Лесной Ревизоръ Лоы-
жинской губ. 

Никодаевъ. Кондукторъ Вологодск. г. ЗавЪдыв. лесами Н. Н. 
Крыжановской въУфим-
ской губ. 

Зав'Ьдываетъ лйсаыиг. Бо-
логовскаго, въ Ниже­
городец, губ. 

Зав'Ьдываетъ лисами гра­
фини Клейнмихель, въ 
Курской губ. 

Юядзилло-
Рылло. 

Голуб овскш. 

• Кондукторъ Нижегор. г. 

Кондукторъ Тамб. г. 

ЗавЪдыв. лесами Н. Н. 
Крыжановской въУфим-
ской губ. 

Зав'Ьдываетъ лйсаыиг. Бо-
логовскаго, въ Ниже­
городец, губ. 

Зав'Ьдываетъ лисами гра­
фини Клейнмихель, въ 
Курской губ. 

ЗавЪдыв. лесами Н. Н. 
Крыжановской въУфим-
ской губ. 

Зав'Ьдываетъ лйсаыиг. Бо-
логовскаго, въ Ниже­
городец, губ. 

Зав'Ьдываетъ лисами гра­
фини Клейнмихель, въ 
Курской губ. 

Списокъ ЛИЦЪ, КОТОРЫМЪ, ПО ПРОИЗВЕДЕННОМУ 27 ФЕВРАЛЯ С. Г. ТИ­
РАЖУ ЖРЕБГЕВЪ, НАЗНАЧЕНО ПОСОБ1Е НА ВОСПИТАЙТЕ ДОЧЕРЕЙ НА 5 ЛФТЪ 

ПО 100 РУБ., НАЧИНАЯ СЪ 1 ЯНВАРЯ С. Г. 

Миловановъ. 

Юрьевичъ. 

Цабедь. 

Туръ. 
Эрнъ. 
Захарченво. 

Богданова. 
Келеръ. 

Морхидевичъ. 

Сонни. 
Воляневш. 

Шмидтъ. 

Л1;сничш Курской губернш. 
СтаршШ Ревизоръ Олонецкой губернш. 
ЛъхничШ Гродненской губернш. 
Старили Ревизоръ Тамбовской губернш. 
УправлядощДй Псковской губернш. 
Старили Ревизоръ Курской губернш. 
СтаршШ Ревизоръ Московской губернш. 
Л'Ьсни'лй Новгородской губернш. 
Лт>сничШ Московской губернш. 
Лъхничш Могилевской губернш. 
ЛъсннчШ Вятской губернш. 
Лесной Ревизоръ Подольской губернш. 

Ш ,iiir 
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О Б ' Ъ Я В Л Е Ш Я . 

Baltische Wochenschriffc 

fur Landwirthschaft, Gewerbefleiss und Handel, herausgegeben von 
der Kais. livlandischen gemeinnutzigen und okonomischen Societa 
und redigirt von deren standigen Secretairen, z. Z. Gustav Stryk. 
erscheint in Dorpat, 1880 in ihrem X V I I I . Jahrgange, an jedem 
Donnerstage. Die Pranumerations-Gebiihr incl. Post betragt 5 Rbl, 
fiir den ganzen Jahrgang, Januar bis Januar, 3 Rbl. fur die "2. 
Halfte desselben, Juli bis Januar, die erste Halfte wird nicht allein 
abgegeben.—Bestellungen nehmen entgegen die Redaction, Dorpat 
in dem Hause der okonomischen Societat, Schlosstrasse (Domberg) 
№ 1, Vormittags von 10—12 Uhr, oder auch schriftlich, die Expe­
dition in der Buchhandlung von H . Laakmann, Dorpat, Rigasche 
St. 6 und alle Buchhandlungen des Reiches. 

Dieses Blatt ist dazu bestimmt, ein Centralorgan der Interessen 
der baltischen Landwirthschaft zu bilden. Mittheilungen aus dem 
Kreise der Landwirthe und aller verwandten Berufsklassen werden 
mit Dank entgegengenommen und auf Wunsch des Autors nach 
bestimmten Einheitssatzen honorirt. Jede gewiinschte Form der 
Anonymitat gegeniiber dem Leser wird stricte aufrechterhalten. Das 
Blatt erfreut sich einer grossen Zahl von Mitarbeitern aus dem 
Kreise der Grossgrundbesitzer, der Landwirthe, der Forstwirthe, der 
landwirthschaftlichen Techniker und verwandter Berufszweige aus 
alien drei baltischen Provinzen, sowie der wissenschaftlichen Ver-
treter derselben an unseren drei Hochschulen etc. 

Alle Mittheilungen wolle man richten: „an die Redaction der baltischen 
Wochenschrift in Dorpat". 

XB ..ИЦпяД fill ,.нн4 



286 О В Ъ Я В Л Е Н Г Я . 

ОТЪ МАГАЗИНОВЪ 

О Ф И Ц Е Р С К И Х Ъ В Е Щ Е Й 

В1СИДЯ- ДМИТР1ЕВИЧА ГОРИНОВА, 
въ Гостиномъ Двор* по Невскому Ж 20 и 30 въ С.-Петербурге, 
объявляется при сеиъ цъна вещаиъ вновь ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной 

формы для чиновъ Корпуса Лъсничихъ. 

Съ пересылкою на счетъ магазиновъ. 
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1. Значеше осушки болотъ въ экономж природы и въ на-
родномъ хозяйстве. 

Безъ воды немыслима органическая жизнь, хотя 
бы потому уже, что растешя способны принимать 
питательный вещества изъ почвы лишь въ Формъ 
растворовъ. Сухость почвы справедливо считается 
въ ИЗВЕСТНОЙ степени синонимомъ безплод1я ея, а 
съ другой стороны, почвы повидимому тошдя даютъ 
отличные урожаи, если они достаточно влажны. 
Однако плодотворное дъйств1е влаги на почву имъетъ 
свои предвлы, и почвы, излишне мокрыя, не менъе 
абсолютно безплодны, какъ и почвы чрезмерно 
суххя. 

Поэтому осушка болотъ издавна составляетъ одну 
изъ важнъйшихъ мшръ для поднят1я производитель­
ности почвы. Правда, противъ осушки болотъ въ 
болыпомъ видъ подымались голоса, признававипе 
эту мъру опасною, въ виду того, что болота пред-
ставляютъ собою, въ континентальныхъ странахъ, 
естественные резервуары, съ изсякнут1емъ которыхъ 
должна уменьшиться влажность атмосферы; но опа-
сеше это основано лишь на недоразум-йнш. 

Находящейся на земномъ шаръ запасъ влаги можно 
разделить на двъ. части, который мы назовемъ 
основною и оборотного. При всякомъ состоянш ат­
мосферы въ ней содержится некоторое количество 
влаги, изменяющееся смотря по измънешямъ тем-



пературы: излишки, конденсирующееся при пониже-
ши температуры, ниспадаютъ на почву и въ моря, 
р'Вки, озера и болота; при повышенш же темпера­
туры излишки *эти опять переходятъ въ атмосферу 
и т. д. Такимъ образомъ основный и оборотный 
запасы влаги постоянно переходятъ одинъ въ дру­
гой,, но общее количество влаги, распределенной по 
земному шару, остается постояннымъ; оно м ,вняетъ 
свою Форму и распредвлегге, но не можетъ ни уве­
личиться, ни уменьшиться даже во времени. По­
этому было бы заблужден±емъ- утверждать, что не 
будь океана или, на континент*, болотъ, не было бы 
и водяныхъ паровъ въ атмосфер*; напротивъ, и 
океанъ и болота потому только и существуютъ, что 
изъ атмосферы извлекаются огромный количества 
водянаго пара, конденсирующагося въ вид* теллури­
ческой ли, вегетацюнной ли воды, часть которой, 
по общему закону круговорота матерш, уносится 
со временемъ обратно въ атмосферу, чтобы въ свою 
очередь послужить опять для тъхъ же ц гвлей, и такъ 
дал'Ве безъ конца. И если бы вс* болота были осу­
шены, то хозяйство природы отъ того нисколько 
бы не пострадало, такъ какъ растешя и даже са­
мая почва, не мен*е болотъ, способны служить для 
поддержашя в-вчнаго обм*на матерш. 

Такимъ образомъ устраняются опасешя за изсу-
шеше воздуха всл*дств1е осушки болотъ, и инте-
ресъ частный не становится въ разр'Бзъ съ инте-
ресомъ общественнымъ, интересъ настоящаго не 
компрометируетъ интересовъ будущаго, когда сель-
скш хозяинъ стремится, посредствомъ осушитель-
ныхъ работъ, улучшить свою почву или даже со­
здать ее вновь тамъ, гд* чисто -природныя услов1я 



не пг едставляютъ достаточнаго простора для произ-
водительнаго прикрйплетя челов'йческаго труда. 

Нитд'Е въ Европв болота не занимаютъ такого 
обширнаго пространства, какъ въ Россш,—абсолют-
наго, всл*дств!е громадности Имперш, и относитель-
наго, вслтэдствте редкости населешя и недавности 
призыва къ культурной жизни. Однако блиятйшее 
знакомство съ д'Ьломъ указываетъ, что у насъ осу­
шительный работы ведутся издавна и распростра­
нены на огромныя площади; если же публика не­
достаточно знакома съ этимъ явлешемъ, то это 
объясняется съ одной стороны неразработанностью 
у насъ статистики, а съ другой—отсутствхемъ строй­
ности и системы въ выполненш работъ. 

Такъ одно Министерство Государственныхъ Иму-
ществъ, со времени своего существовашя, издер­
жало на осушку весьма значительныя суммы, но 
попытки министерства не принесли всей ожидае­
мой отъ нихъ пользы именно вслгвдств1е отсутств1я 
правильной системы направлешя работъ. Создать 
эту систему и внести въ организацию д'Вла осушекъ 
столь необходимую стройность призванъ былъ Петръ 
Александровичъ Валуевъ, государственный умъ ко-
тораго ощвнилъ по достоинству важность культур­
ной задачи, представившейся его разрйшешн) въ 
вид* улучшешя природныхъ условш сельскаго хо­
зяйства и народной жизни вообще. 

Осушительныя работы, предпринятый при статсъ-
секретар'в Валуев*, произведены были преимуще­
ственно на сивер* Poccin и въ Пол'Бсьи. Изъ нихъ 
послйдшя наиболее удо'влетворяютъ услов1Ямъ пра­
вильной системы, последовательности работъ, вы­
держки общаго плана и COOTBUTCTBIH частей н/вло-

1* 



му, почему мы и решились познакомить публику 
съ ходомъ работъ въ Полвсьи и съ достигнутыми 
пока результатами, пользуясь для этой ЦЕЛИ пре­
имущественно сообщен1емъ, сдвланнымъ Начальни-
комъ экспедищи по осушкв ПОЛЕСЬЯ генералъ-маю-
ромъ Жилинскимъ въ Лвсномъ Обществв въ мартв 
1789 года, а также данными, вошедшими въ пер­
вый выпускъ „Сборника сввдвнш ПО Департаменту 
Земледвл1я и Сельской Промышленности" и свЕдв-» 
т я м и о ХОДЕ работъ въ 1879 году, любезно сооб­
щенными намъ начальникомъ экспедищи. Выборъ 
министерства палъ на I . И. Жилинскаго потому, 
что онъ, въ качестве начальника работъ по измв-
ренхю градусной дуги параллели, а также при 
тр1ангулящонныхъ работахъ въ Минской губернш, 
успвлъ хорошо ознакомиться съ краемъ, убедиться 
въ необходимости осушки его и собрать предвари-
тельныя данныя для доказательства выполнимости 
ея и для составлетя ращональнаго плана работъ. 

Первоначально, однако, не ВСЕ раздвляли убвж-
дешя г. Жилинскаго; напротивъ, при самомъ при­
ступ* къ работамъ были съ самыхъ различныхъ 
сторонъ высказаны сомнвшя въ ПОЛЬЗЕ осушекъ 
по отношенпо къ природнымъ услов1ямъ не только 
осушенной МЕСТНОСТИ, но и болве отдаленныхъ 
частей Россш, а именно опасались, что ocynieuie 
пинскихъ болотъ поведетъ за собою уменыпеше 
влажности воздуха въ степяхъ, а также и обмелв-
Hie рвкъ. Не желая игнорировать никакихъ замв-
чашй въ столь важномъ ДЕЛЕ, министерство РЕШИ­
ЛОСЬ обратиться къ признаннымъ авторитетамъ, 
академикамъ Миддендорфу и Веселовскому и Техни-
ческо-инсректорскому комитету шоссейныхъ и водя-



иыхъ сообщений Министерства Путей Сообщешя. 
Полученные ответы, какъ и следовало ожидать, 
разс*яли вс* опасен1я. 

Такъ, по мн*н1ю А. в . МиддендорФа, есть два 
рода болотъ. Одн*, наплавныя, залегая на непрони­
цаемой подпочв*, представляютъ собою котловины, 
не им*юпця истоковъ, и спускъ воды изъ нихъ, 
очевидно, не можетъ произвести никакого изм*не-
шя въ прилежащихъ р*кахъ. Друпя же болота, 
ключевым^ питаютъ своею водою р*ки, то открыто, 
то разнаго рода подземными ходами, и осушете 
такихъ болотъ можетъ повести за собою мен*е пра­
вильное распредвлеше водъ въ р*к* по временамъ 
года и усилить опасность наводненш и л*тняго мел­
ководья; но въ виду огромной пользы осушекъ въ 
другихъ отношешяхъ, предъ этою невыгодою Мид-
дендорФъ не сов*туетъ останавливаться, а считаетъ 
лишь необходимымъ, при самомъ производств*" осу-
шительныхъ работъ, обратить внимаше на устрой­
ство искусственныхъ водоемовъ, которыми можно 
было бы регулировать уровень и т е ч е т е судоход-
ныхъ р*къ. Между т*мъ произведенный экспедищею 
изсл*дован1Я несомн*нно доказали, что огромное 
большинство пинскихъ болотъ принадлежитъ къ 
наплавнымъ, ключевыя же встр*чаются такъ р*дко, 
что о нихъ не можетъ быть и р*чи при общихъ 
соображешяхъ о допустимости осушки Пол*сья. 

Отрицая влхяше болотъ на регулироваше климата, 
знаменитый ученый говоритъ сл*дующ1я интерес­
ный и для л*совода и для государственная чело-
в*ка слова: „Единственная возможность смягчить 
континентальный характеръ климата данъ челов*ку 
въ способ* обл*сешя края. Въ столь ровной, плос-



кой, мало подымающейся надъ уровнемъ моря зем­
л и , какъ Росс1я, количество атмосферной влаги, 
поднявшейся съ поверхности морей и удаляемой 
данной местности, находится въ'полной зависимо­
сти отъ присутствия и распредйлетя л'Всовъ. Оста­
навливая и отклоняя воздушные токи, подвергая 
ихъ изм'Бнешямъ температуры, лиса вызываютъ 
т гв, преимущественно электрическ1я, явлешя, кото-
рыя управляютъ осаждешемъ влаги изъ воздуха,— 
этимъ единственнымъ источникомъ влаги въ земл*. 
Вотъ почему, въ ц'Ьляхъ сохранешя достаточной 
влаги въ воздух* и воды въ судоходныхъ р*кахъ, 
надо заботиться не о томъ, чтобы сохранять бо­
лота съ в*чно парящимъ надъ ними призракомъ • 
смерти, а о томъ, чтобы беречь и разводить л гвса, * 
могущее также служить регуляторами для весеннихъ 
разливовъ и значительно увеличивать влажность 
данной страны". 

Другой академикъ, К. С. Веееловскш, въ отв*тъ 
навыраженныя Екатеркнославскимъ земствомъ опа-
сешя объ уменынеши, всл*дств1е осушешя Полйс-
скихъ болотъ,количества дождей, выпадающихъ въ 
той местности, выразилъ, что эти опасешя со­
вершенно неосновательны и вызваны весьма проб­
лематическими и шаткими соображешями, такъ 
какъ количество дождей, выпадающихъ въ Херсон­
ской и Екатеринославской губершяхъ, находится 
въ тесной зависимости отъ распредгвлен1я в'втровъ 
въ томъ кра*, а это распред-влеше есть сл*дств1е 
причинъ гораздо болйе общихъ и бол*е сильныхъ, 
ч'вмъ Пол'Бссшя болота, осушка которыхъ конечно 
не произведетъ, да и не можетъ произвести, какого 
либо изм*нещя въ распредйленш в'втровъ, проно-
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сящихся надъ южными степями; отъ спуска же 
водъ Пинскйхъ болотъ въ рЕки можно ожидать 
только увеличешя количества воды въ ДнвпрЕ. 

Столь же категорически высказался Техническо-
Инспекторскш Комитетъ шоссейныхъ и водяныхъ 
сообщенш. На запросъ, не будетъ ли осушеше Нин-
скихъ болотъ причиною оскудввашя судоходныхъ 
и сплавныхъ рЕкъ, принадлежащихъ Днвпровско 
Бугской и Огинской системамъ, а также не отра­
зится ли это вредно на искусственный части этихъ 
системъ,—Комитетъ отввчалъ, что отъ правиль­
н а я распредЕлешя болотныхъ водъ путемъ кана-
лизащи можно ожидать только пользы для ознаЧ'ен-
ныхъ водныхъ путей, и именно на слвдующемъ 
основанш: въ настоящее время болотныя воды ПО­
ЛЕСЬЯ, затопляя огромныя пространства, почти все-
ЦЕЛО пропадаютъ безслвдно, потому что одна часть 
ихъ расходуется путемъ просачивашя въ грунтъ 
и идетъ на пополнеше запасовъ подземныхъ водъ, 
ИМЕЮЩИХЪ свой мало ИЗВЕСТНЫЙ намъ кругообо-
ротъ, вся-же остальная—путемъ испаренш; СЛЕДО-
вательно, воды эти въ настоящее время не прино-
сятъ пользы ни естественнымъ частямъ означен-
ныхъ водныхъ путей, ни искусственнымъ; будучи 
же направлены въ рвки, входящая въ составъ ска-
занныхъ системъ, а также въ шлюзованный ихъ 
части и резервуары, постояннымъ притокомъ сво-
имъ посредствомъ осушительныхъ каналовъ, могутъ 
въ этихъ частяхъ судоходныхъ путей даже НЕСКОЛЬ­
КО поддерживать горизонтъ водъ., что весьма важно, 
въ особенности въ лЕтнее время. Нужно только, * 
чтобы воды при осушенш направлялись куда СЛЕ-
дуетъ. 



2. Краткая топограф1я Полесья. 

Полесьемъ вообще называютъ всякую обширную 
лесистую и болотистую страну, но спещально это 
назваше присвоено пространству, имеющему Форму 
треугольника съ городами Брестъ-Литовскомъ, Мо-
гилевомъ и Шевомъ въ вершинахъ. Основашемъ 
этому треугольнику служитъ Днепре отъ Могилева 
до Шева на протяженш слишкомъ 400 версте; вы­
сота его тоже более 400 верстъ, площадь же этого 
громаднаго треугольника равняется осьми миллш-
намъ десятинъ, т . е. въ 6 разъ более Саксоши и 
въ 3 раза более Бельгш. Полесье представляете 
собою низменную равнину; равнина эта окаймляется 
съ севера возвышенностями, отделяющимися отъ 
Алаунской гряды, которыя тянутся более или ме­
нее высокими холмами (до 1.129 Футъ—Лысая гора 
въ Минскомъ уезде) между верховьями Днепра и 
Западной Двины и, понижаясь постепенно къ за­
паду, теряются въ Пинскомъ уезде, где Выгон-
ское озеро — самый высокш пункте — подымается 
надъ уровнемъ моря только на 530 Футъ. Съ юга 
эту равнину ограничиваютъ северные склоны Ав-
ратынской возвышенности, пересекающей всю Во­
лынскую губершю, при высоте въ 900—1000 Фут. 
На западе котловина Полесья, постепенно съужи-
ваясь, достигаетъ Брестъ-Литовска и не имеете 
никакихъ резкихъ границе, а на востоке упирается 
въ реки Днепре и Березину. Вообще говоря, гра-

• ницы Полесья не могутъ быть определены съ со­
вершенною точностью, по той причине, что мест­
ность эта, заключая въ себе смежный части не-



сколькихъ губернш, им'Бющихъ одинъ топограФИ-
ческш характеръ, не составляетъ какого нибудь от-
д^льнаго цълаго. Такимъ образомъ въ пределы 
ПОЛЕСЬЯ входятъ: Пинскш, Мозырскш, Рйчицкш, 
Бобруйскш, часть Слуцкаго и Игуменскаго увздовъ 
Минской губернш, значительная часть Крбринскаго, 
Пружанскаго и Слонимскаго увздовъ Гродненской 
губернш, Ровенскаго, Владиапръ-Волынскаго, Нов-
городъ-Волынскаго и Овручскаго увздовъ Волын­
ской губернш, Радомысльскш увздъ Невской гу­
бернш и части Рогачевскаго, Гомельскаго и Бы-
ховскаго увздовъ Могилевской. Центръ или Пинское 
Полесье наиболее типично; южная часть, такъ 
называемое Глухое или Глубокое Полесье, уже суше; 
наконецъ, различаютъ еще Волынское Пол-всье, 
составляющее какъ бы переходъ къ плодороднымъ 
землямъ Волыни. Средину этой низменной котло­
вины занимаетъ долина р. Припети съ ея прито­
ками, изъ которыхъ наиболее замечательны, съ 
правой стороны, р-вки: Стырь, Горынь, Уборть и 
Словечна, а съ л^вой: Ясельда, Цна, Случь и Птичь. 
Всв почти p&KH Полесья текутъ въ низменныхъ 
и болотистыхъ берегахъ, поросшихъ осокою, ка-
мышемъ и кустарными ивами, за которыми въ 
большемъ или меньшемъ разстоянш тянутся л^са. 
Весной и осенью вода выходитъ изъ береговъ и, за­
топляя окрестный болота на протяженш нъсколькихъ 
верстъ въ обй стороны, нередко останавливаетъ 
сухопутный сообщетя. Населенный мъста разбро­
саны по Полъсью въ видтз одинонныхъ острововъ 
и только кое гдй собраны въ отдельный группы. 
Къ такимъ группамъ относятся между прочимъ За-
городье—часть Пинскаго увзда мея?ду Ясельдою и 



Пиною—и довольно длинная, узкая полоса земли, тя­
нущаяся по берегамъ Припети въ ея нижнемъ те-
ченш, сначала по левому берегу, между деревнями 
Дорошевичи и Конковичи, а потомъ по правому, 
вплоть до Днепра. Сюда же нуяшо отнести и н и ­
которые пункты береговъ Днепра, рядъ холмовъ по 
берегамъ Случи, группы холмовъ въ южной части 
Р'Бчицкаго увзда и др. Эти возвышенные пункты 
суть единственный места, годныя для заселетя и 
имтЬюпщ сколько нибудь сносные пути сообщешя. 

3. Геологичесжя развъдки въ Полъсьи. 

Геологическое строен1е Полесья оставалось до 
сихъ поръ вовсе не изсл'вдованнымъ и страна эта 
представляла собою лишь пятно на геологическихъ 
картахъ Россш. Поэтому, не только въ видахъ кон-
кретныхъ целей осушительныхъ работъ , но и для 
научныхъ целей, являлось весьма желатедьнымъ 
изследоваше геологическаго строешя Полерскихъ 
болотъ и петрограФическаго характера породъ, об-
разующихъ ихъ подпочву. Ызсл*дован1е это I . И. 
Жилинскш поручилъ горному инженеру Хорошев­
скому. Посл'Вднимъ предпринятъ былъ рядъ буро-
выхъ и шур'Фовочныхъ работъ по всему обширному 
пространству Полесья, а такъ какъ страна эта, 
въ большинстве случаевъ ровная и низменная, не 
представляетъ многочисленныхъ естественныхъ об-
наженш, обрывовъ и откосовъ, то изложенный выше 
способъ геологическаго изследовашя представляет­
ся въ данномъ случа* единственнымъ. 

Задача была поставлена такимъ образомъ, чтобы 
носредствомъ бурешя въ разныхъ м'Ьстахъ Полесь я 



дойти до непроницаемой для воды подпочвы болотъ, 
определить существенный свойства этой подпочвы, 
изъ результатовъ бурешя составить, если это окажет­
ся возмоишымъ, болве и менве правильное понят1е о 
рельеФВ дна болотистыхъ пространству и наконецъ 
вывести заключенге о геологическомъ строенш всего 
края, о которомъ идетъ рвчь. 

Въ предвлахъ обширнаго Полвсскаго треуголь­
ника буровыя скважины проведены главнЕйще въ 
двухъ прямолинейныхъ направлешяхъ, изъ коихъ 
одно почти совпадаетъ съ продольнымъ направле-
шемъ болотистой котловины ръки Припети, начи­
наясь близь ея истоковъ и оканчиваясь окрестно­
стями мвстечка Юревичи (Рвчицкаго увзда Мин­
ской губернш), то есть твмъ мвстомъ названной 
рвки, ГДЕ она, встречая сплошную возвышенность, 
простирающуюся въ ВИДЕ глинистыхъ холмовъ, тя­
нущихся почти непрерывно отъ Черниговской гу­
бернш, круто поворачиваетъ къ югу. 

Другой длинный рядъ скважинъ, расположенный 
по лиши перпендикулярной къ первому, проходитъ 
по самой срединв ПОЛЕСЬЯ, ПО наиболее обширнымъ 
болотамъ, начинаясь у истоковъ рвки Птичи, на­
правляясь приблизительно по мерид1ану озера Жидъ 
или Князь, и достигая южныхъ окраинъ ПолЕс-
скаго треугольника. Рядъ этотъ проходитъ. между 
прочимъ, но известнымъ болотамъ «Галы», который 
были изсл'вдованы особенно подробно и по возмож­
ности точно. 

Рядъ скважинъ проведенъ также отъ мвста пе-
ресвчешя описаннаго выше втораго ряда съ рвкою 
Припетью до отроговъ Овручской возвышенной 
гряды, представляющихся въ ВИДЕ красныхъ девон-



скихъ песчаниковъ близь истоковъ реки Словеч-
ны, въ окрестностяхъ местечка того же имени. 

Независимо отъ означенныхъ выше рядовъ, зна­
чительное число буровыхъ скважинъ проведено въ 
южной части Полесья, при чемъ скважины эти рас­
положены приблизительно въ шахматномъ порядке, 
преследуя вместе с ъ т е м е и цель изучен1я подпочвы 
болотъ, представляющихъ болышй интересъ, — 
лежащихъ въ бассейнахъ разныхъ реке или на 
линш ихъ водоразделовъ и пр. Изследоваше по-
средствомъ буровыхъ скважинъ произведено было 
также въ болотистой долине реки Ясельды, а равно 
среди более возвышенныхъ болотъ Полесья, лежа­
щихъ на водоразделе бассейна означенной выше 
реки и Выгановскаго озера (Гродненской губернш 
Слонимскаго уезда). 

Такимъ образоме на протяженш около полутора 
тысяче верстъ проведено было 140 более глубокихъ 
буровыхъ скважинъ; кроме того, для разведки бо­
лоте и верхнихе слоевъ подпочвы, проведено 250 
скважинъ на глубину до 25 Футовъ, не считая много-
численныхъ более мелкихе яме и произведенной 
во многихе местахе шурФовки. 

Буровыя скважины, посредствоме которыхе про­
изводятся изследовашя ве Полесьи, доводятся до 
глубины около 80 Футовъ-. Необыкновенно больппя 
затруднешя, встречаемый таме при перевозке гро-
моздкихъ частей буроваго прибора по дорогамъ 
крайне неудовлетворительнымъ, а во многихъ слу-
чаяхъ при полномъ отсутствш последнихъ среди 
болотъ, какъ равно и невозможность прочнаго уста-
новлешя самаго прибора и приведена его такимъ 
образомъ въ состояше, пригодное для его действ1я 



на топкой, легко подающейся почве, — препят-
ствуютъ проводу скважинъ более глубокихъ, чтб 
представляется невозможнымъ еще и потому, что 
скважины при изъясненныхъ выше услов1яхъ не­
обходимо должны быть на всей своей длине скре­
плены трубами, опускаше и вынимаше которыхъ, 
въ особенности при буренш въ твердыхъ плотныхъ 
слояхъ подпочвенныхъ глинъ, или въ пескахъ съ 
валунами, представляется иногда въ высшей сте­
пени затруднительнымъ, чтобы не сказать невоз­
можнымъ. 

Среднее разстоян1е между скважинами, смотря 
по мъстнымъ услов!ямъ, составляешь около 20-ти 
верстъ, и пространство это по м е р е возможности 
изслъдовано шурФовкою, а въ н'&которыхъ случаяхъ, 
для определена толщины верхняго торФЯнаго на 
болотахъ слоя, щупомъ. 

Результаты буровыхъ скважинъ, проведенныхъ 
въ Полъсьи, -хотя въ н-вкоторыхъ случаяхъ резко 
отклоняющееся отъ общаго ихъ типа, представ­
ляются въ общихъ чертахъ въ сл ,вдующемъ виде: 

Верхнш слои болотъ состоитъ обыкновенно изъ 
торфа, торфяной земли или наконецъ растительной 
земли, чтб зависитъ отъ взаимнаго соотношешя 
заключающихся въ этихъ породахъ песку и расти-
тельнаго перегноя, подвергшагося разложенш въ 
большей или меньшей степени. Почти на всемъ 
протяжеши Полъсскихъ болотъ, г д е только на по­
верхности посл'Вднихъ залегаетъ собственно торФЪ, 
образован1е это является въ виде моховой разно­
видности, представляющей собою волокнистое спле­
т е т е весьма удобоотличимыхъ для глаза частей 
моховыхъ растенш, въ очень незначительной сте-



пени подвергшихся разложешю, мало с п л о т и в ш и х ­
ся и смешанныхе съ пескомъ, а отчасти съ иломъ. 
Въ естественномъ своемъ положенш торФЪ этотъ 
пропитанъ водою. Толщина торфянаго слоя весьма 
разнообразна, но можно безошибочно заметить, что 
въ каждомъ данномъ отдельномъ болоте она уве­
личивается по мере удалешя оте более или менее 
сухаго берега. Есть болота, ве которыхъ мощность 
торФяныхъ залеягей достигаетъ до 3-хъ сажень. Не­
редко въ торФе попадаются стволы деревьевъ, какъ 
весьма хорошо сохранившиеся, такъ и подвергшиеся 
совершенному истлевашю: неоднократно встречают­
ся въ неме также и листья. Какъ на нередкш 
спутнике Полесскаго торФа можно указать на ви-
в!ннитъ, который въ виде крайне раздробленныхъ 
блестковъ плаваетъ на воде, придавая поверхности 
ея оттенки всевозможныхъ Цветове. Подъ торФомъ 
среди болотъ во многихъ местахе известны залежи 
железныхъ руде, такъ называемыхъ болотныхъ, 
озерныхъ или луговыхъ, образующихъ собою иногда 
пласты въ 6 Ф. мощностью. Руды эти во многихъ 
местахъ края составляютъ предметъ разработки, 
хотя и весьма ограниченной по объему. Изъ нихъ цо-
средствомъ кричныхъ горновъ выделывается весьма 
посредственныхе качестве железо, въ виде сош-
никовъ, лопате и некоторыхъ другихе предметовъ 
первой необходимости земледельца. Некоторый и зе 
скважинъ, проведенныхъ среди Полесскихъ бо­
лоте, обнаружили, что въ одномъ и томъ же 51есте 
торФЪ залегаете иногда ве виде двухе или не-
сколькихъ Пластове, ОТДЕЛЬНО распределенныхъ на 
различныхъ горизонтахъ, одинъ подъ другил1ъ. 

Подъ торФомъ, торфяною или растительною зем-



л е ю , залегаетъ обыкновенно желтый или б е л ы й 
песокъ, въ большинстве случаевъ весьма мелкаго 
зерна, но зёрна эти увеличиваются по м е р е углуб-
лешя скважины. ТорФЪ отделяется отъ песку весь­
ма часто тонкимъ слоемъ ила. Песокъ вообще являет­
ся породою, пользующеюся въ Полесьи крайне об-
ширнымъ распространешемъ. Во всехъ более су-
хихъивозвышенныхъ мвстахъ толщи его образуютъ 
обширные холмы и острова среди болотъ, неблаго­
дарно вознаграждающее тяжелый культурный трудъ 
земледельца. Песокъ представляетъ также почву, 
на которой (если не на болотахъ) растутъ обшир­
ные л е с а , давиле назваше с т р а н е . 

Собственно песокъ состоитъ тутъ изъ зеренъ 
кварца, реже полеваго шпата, известняка и кремня, 
а иногда главконита. Отъ бурой окиси железа онъ 
иногда окрашенъ бурымъ цветомъ, отъ примеси 
органическихъ растительныхъ веществъ, главнейшо 
ближе къ поверхности, бываетъ темносерый, иногда 
переходящш въ черный. Нередко песокъ образуетъ 
желваки, друзы или сростки, въ которыхъ цемен-
томъ, связывающимъ отдельный кварцевыя или по­
левошпатовый зерна, является глинистое, мергели­
стое, а иногда, напримеръ въ юго-западной части 
Полесья, меловое вещество. Во многихъ местахъ, 
где пески составляютъ поверхностное образовагие и 
являются въ виде бугровъ, холмовъ, возвышенныхъ 
береговъ рекъ , или наконецъ въ виде промоинъ, въ 
породе этой наблюдается ложная слоеватость, — 
явлеше, состоящее въ томъ, что видимое наслое-
Hie песку является непараллельнымъ общему на-
пластовашго породъ въ данномъ месте. Явлеше это 
служитъ видимымъ доказательствомъ того, что въ 

» 



образовании многихъ песчаныхъ толщъ Полесья 
весьма большую роль играли, а отчасти и ныне 
играютъ, процессы, известные въ науке подъ об-
щимъ именемъ субаеральныхъ, и обусловливаю­
щееся влхяшемъ вйтровъ, силою которыхъ целыя 
массы песковъ переносятся съ течешемъ времени 
съ однихъ мйстъ на друпя, образуя холмы и воз-
вышешя въ твхъ местахъ, где дальнейшему дви­
жение сыпучей породы препятствуютъ какхе либо 
предметы, — заполняя собою водоемы, и вообще 
сильно вл1яя на конФигуращю страны, придавая ея 
ландшафту совершенно другой характеръ. 

Ниже описанныхъ песковъ залегаетъ серый пе-
сокъ, сначала мелкозернистаго сложешя, а глубже 
последовательно переходящш въ крупнозернистый 
гравель. Въ песке этомъ нередки пропластки гли­
ны, въ немъ также почти повсеместно встречают­
ся гальки и валуны, доходянце иногда до весьма 
значительныхъ размеровъ, и въ сильной степени 
препнтствую1ще дальнейшему углублешю скважинъ. 
Эти гальки и валуны, распространенные въ описы­
ваемой свите пластовъ почти по всему обширному 
Полесью, представляютъ собою более или менее 
округленные обломки эрратическихъ породъ, явля­
ясь главнейше въ виде гранита, гнейса, Зенита, 
кремня, песчаника, норФира, дшрита, итаколумита 
и некоторыхъ другихъ. Изъ числа гранитныхъ ва-
луновъ весьма много замечается тождественныхъ 
съ известною разновидностью выборгскаго гранита, 
называемаго раппакиви; валуны же песчаника 
имеютъ весьма много общаго съ песчаниками, из­
вестными подъ именемъ Шокинскихъ, и распро­
страненными въ окрестностяхъ Ладожскаго озера. 



Такимъ образомъ коренныя месторождешя обеихъ 
этихъ породъ находятся по соседству одно съ дру-
гимъ, а если принять въ соображение, что и ко­
ренныя месторождешя другихъ породъ (по край­
ней мере большей части ихъ), являющихся въ виде 
обломковъ и валуновъ, среди нижележащихъ пе-
сковъ Полесья, находятся неподалеку отъ местъ 
нахождешя названныхъ выше двухъ породъ, то 
можно пршти къ заключенш, что всв валуны, об­
ширно распространенные въ описанной свит* пе-
сковъ Полесья, происходятъ изъ одного и того же 
источника, и пришли однимъ и т-вмъ же путемъ. 
Предположеше это находитъ видимое подтвержде-
Hie и въ томъ Фактй, что действительно валуны, 
находимые въ пескахъ ншнаго Полесья, а следо­
вательно более отдаленные отъ коренныхъ местъ 
нахождения породъ, коихъ они составляютъ об­
ломки, — представляются въ виде гораздо более 
округленномъ и подвергшемся сильному истирашю 
въ краяхъ. 

Далее лежитъ синевато-серая, иногда белая и 
даже, въ редкихъ случаяхъ, черная, твердая плот­
ная глина, иногда переходящая въ сланцеватую, со­
ставляющая, собственно говоря, непроницаемую для 
воды подпочву болотъ, и встречающаяся подъ всеми 
болотами описываемой страны, г д е только произ­
водились изследовашя. Толщина слоя этой нодпоч-

- венной глины весьма значительна, такъ какъ бы­
вали примеры, что скважиною было пройдено до 
30-ти Футовъ въ этой породе, при весьма затруд-
няющихъ работу усдов1яхъ, но глина все таки про­
бурена еще не была. Равнымъ образомъ значи­
тельна въ некоторыхъ местахъ толщина слоя песку, 
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отделяющего описанную выше глину отъ верхняго 
торФянистаго слоя. Имеются примеры, въ неко-
торыхъ местахъ"Волынскаго Полесья, где толщина 
этого песчанаго слоя доходитъ до 60 Футовъ, а все 
таки подпочвенная глина встречена еще не была. 

Въ н'Вкоторыхъ, хотя и немногочисленныхъ, м*-
стахъ. Полесья, крупно-зернистый песокъ разде-
ленъ частыми прослойками твердой плотной глины, 
которая связываетъ и скр'Впляетъ означенный выше 
песокъ въ такой^мъ ,р ,в плотно, что вся эта масса 
песку съ глиною представляетъ положительно не­
проницаемую для воды подпочву болотъ, иногда 
имеющую весьма значительную толщину. 

Выше было сказано, что приведенный порядокъ 
наслоетя породъ крайне общш, и что каждая от­
дельная скважина представляетъ более или менее 
резшя отклонешя отъ указаннаго нормальнаго типа. 
Такъ, некоторый скважины обнаружили, что во 
многихъ местахъ подпочвою болотъ служатъ весьма 
плотные и непропускаюнце воду суглинки, перехо-
дяпце иногда въ. лесъ, т . е. въ глинисто-известко­
вую породу, содержащую въ себе более или менее 
ясныя конкрецш извести, мергельные сростки, а 
также блестки|слюды и реже сернаго колчедана. 
Въ породе этой лишь изредка наблюдаются при­
знаки слоеватости, въ большинстве же случаевъ 
свойство это повидимому совершенно въ ней отсут­
ствуете Въ 'описываемомъ образованы нередко 
находимы|были остатки некоторыхъ сухопутныхъ, 
а также и пресноводныхъ моллюсковъ, каковы cyclas 
calyculata,f виды lymnaeus, unio, helix, и некоторые дру-
rie ныне живупце. 
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Въ юго-западной части Полясскаго треугольника 
ст.роеше Почвы и подпочвы болотъ нисколько дру­
гое,—тутъ пропускающее воду песчаные слои зале-
гаютъ на мвловомъ рухляке, содержащемъ въ себе 
иногда чрезмерно большую примесь глины, и по­
коящемся въ свою очередь на толщахъ белаго пи-
шущаго мела. Въ некоторыхъ случаяхъ на толщахъ 
белаго мела лежите зеленый песчаникъ или, вер­
нее, песокъ, такъ какъ порода весьма слаба, рыхла 
и легко разсыпается на отдельный зерна. Выше­
означенный меловыя образовашя встречены почти 
во всехъ буровыхъ скважинахъ, расположенныхъ 
въ той части Полесья, северную границу которой 
составляетъ река Припеть, а восточную—притокъ 
ея Горынь. Въ некоторыхъ, более высокихъ, ме-
стахъ определенная выше пространства, мело­
выя толщи выходятъ наружу, какъ это между про-
чимъ можно видеть по берегамъ верхнихъ теченШ 
рекъ Стубла и Горыни, а также въ урочищахъ 
Олосъ и Лаппица (близь деревни Полицы, Луцкаго 
уезда Волынской губернш) и въ некоторыхъ дру-
гихъ местахъ. Вышепомянутые меловые рухляки 
и суглинки въ некоторыхъ местахъ содержатъ зна­
чительное количество кремневыхъ и вообще квар-
цевыхъ валуновъ; реже попадаются въ нихъ на­
полненный меломъ, весьма нехорошо сохранивпияся 
створки раковинъ, которыя трудно отнести къ тому 
или другому изъ известныхъ видовъ. 

Въ буровой скважине на болоте Коло (близь де­
ревни Печенки, Луцкаго уезда Волынской губер­
нш), на глубине 35 Фут. отъ поверхности, подъ 
несколькими слоями глины и суглинковъ, проис-



шедшихъ, какъ надо полагать, отъ размывовъ ме-
ловыхъ образованш, встреченъ крупнозернистый 
серый песокъ, а въ немъ болыпихъ размеровъ ва­
луны и пропластки плотной глины, вместе съ ко­
торою изъ скважины вынимались многочисленные 
куски бураго угля (лигнита) повидимому довольно 
хорошихъ качествъ. Къ сожалвнш, валуны воспре­
пятствовали углубить скважину далее 47 фут., а 
следовательно и определить условш залегашя этого 
ископаемаго горючаго, которое, впрочемъ, нигде 
ве близлежащихе местахъ замечено не было. 

Толщина слоя мвловаго рухляка, суглинка и зе -
ленаго песчаника ве точности, разумеется, опреде­
лена быть не можете,—ве некоторыхе однако сква-
жинахе пробурено было въ этой породе 17 Фут., 
и порода еще пройдена не была. Тоже самое можно 
сказать и о беломе меле, въ которомъ пройдено 
было более 20 Фут., но изменешя породы не за­
мечалось. 

Изе числа полезныхъ ископаемыхъ, попутно от-
крытыхъ при проводе буровыхъ скважинъ въ По-
лесьи, необходимо указать на пластъ бураго угля, 
найденный близь деревни Прудокъ, въ 9-ти вер-
стахъ отъ г. Мозыря, и ве 2-хъ верстахъ отъ р. 
Припети. Пластъ этотъ залегаетъ на глубине 35 
фут. 3 дюймовъ отъ поверхности. Подошвою озна­
ченному пласту служитъ известковый туФъ, надъ 
углеме же непосредственно лежитъ слой крупно-
зернистаго песка, съ многочисленными обломками 
песчаниковъ. Судя по услов1ямъ залегашя, уголь 
этотъ не можетъ быть отнесенъ къ образовантямъ 
третичнымъ, но долженъ быть причисленъ къ от-
ложеншмъ более новаго времени. 



По анализамъ, произведеннымъ въ лабораторш 
Министерства Финансовъ, уголь этотъ содержитъ 
въ себе: 
Ьт1т_11 а'хв^гшджг'оотофм а\хь£ннёиоя сгхн a*a •гдоиоп 

Гигроскопической воды и детучихъ 
веществъ . 58,28 

Угля 22,44 
Золы 19,28 

Итого 100,00% 

Золасостоитъ преимущественно изъ гипса. Тепло-
производительная способность угля, определенная 
по способу Бертье, равняется 3320 единицамъ. .Ко­
нечно, по химическому составу уголь этотъ долженъ 
быть отнесенъ къ категорш посредственныхъ, но 
принимая во внимаше, что, судя по всемъ призна-
камъ, уголь этотъ найденъ былъ близь выхода пла­
ста, а следовательно весьма легко могъ быть въ 
состоянш выветреломъ и нечистомъ, — позволи­
тельно предположить, что далее по падешю онъ 
окажется более удовлетворительнымъ. 

Нужно также упомянуть о кускахъ янтаря, най-
денныхъ въ наносныхъ образовашяхъ, а именно 
въ синей глине, близь местечка Любядзь, на л е -
вомъ берегу Припети, въ Пинскомъ у е з д е . 

Изъ числа найденныхъ въ Полесьи глинъ, не­
который отличаются въ высшей степени пластич­
ностью, и могутъ быть пригодны для весьма тон­
кой лепной работы. 

Сопоставляя все результаты, добытые до сихъ поръ 
посредствомъ буровыхъ сважинъ и другихъ геологи-
ческихъ изследованш, необходимо пршти къ заклю-
А'хнте ышэйавтэопоо ион нусггваоато^оноя'эд нтаоыжом • 



ченш, что на всемъ обширномъ, усвянномъ болота­
ми, пространств* Полвсья нигде не найдено метамор-
Фическихъ и вообще кристаллическихъ осадочныхъ 
породе въ ихъ коренныхъ м*сторожден!Яхъ, и что, 
за исключешемъ того относительно неболынаго про­
странства, на которомъ подпочвою болотъ сдужатъ 
мвловыя образовашя или лесъ, все болота покоятся 
на непроницаемоме для воды грунт*, состоящеме 
изе твердой плотной глины, представляющей собою 
по всей в*роятности продукте размыва эрратиче-
скаго наноса, а главн*йше полевошпатовыхъ его 
породъ, въ н*которыхъ же м*стахъ южнаго По-
л*сья—и разложешя обширныхъ гранитныхъ толщъ. 
Громадный толщи песку, весьма распространенныя 
по всему Пол*сью, являясь результатомъ разрунге-
шя кварца, образовали обширные холмы, а иногда 
и ц*лыя горы, отчасти подъ вл1ятемъ субаераль-
ныхъ процессовъ, обусловливающихся, какъ сказано 
выше, д*йст1иемъ в*тровъ на породу ве ея сы-
пучемъ состоянш. CunyHie пески и явлетя , обу­
словливающаяся ихе переносностью, легко наблю­
даются и въ наше время, въ особенности въ запад­
ной части Пол*сскаго треугольника. За неим*темъ 
до сихъ поръ общепринятой строго научной класси-
Фикащи породъ, входящихъ въ составъ наносныхъ 
образованш вообще, изсл*дуемыя породы Пол*сья, 
не смотря на тождественность н*которыхъ отличн-
тельныхъ признаковъ каждой изъ нихъ отд*льно, 
не могли донын* быть ращонально между собою 
сравниваемы и распред*ляемы на кашя либо отд*ль-
ныя группы, т*мъ бол*е, что полное отсутств1е 
въ нихъ органическихъ остатковъ лишаетъ воз­
можности руководствоваться при сопоставленшэтихъ 



породъ геологическимъ ихъ возрастомъ. Вотъ при­
чина, по которой при классификации находимыхъ 
породъ пришлось руководствоваться лишь отличи­
тельными признаками такого рода, какъ степень 
округленности частей обломочныхъ породъ, ихъ 
цвътъ, величина и тому подобное. Что касается 
однако общаго пертда времени, къ которому долж­
ны быть отнесены образовашя упомянутыхъ выше 
отложенш, то время это необходимо считать позд-
нъйшимъ, чемъ эпоха отложешя эрратическаго на­
носа, и следовательно отнести къ эпохе постплш-
ценовой. 

Поверхностный торФЪ въ болотахъ, а также от­
ложешя поверхностныхъ песковъ и глинъ, въ осо­
бенности по берегамъ рекъ, образуются и въ наше 
время, чему можно иметь въ Полесьи многочислен­
ные, даже легко наблюдаемые, примеры. 

Между прочимъ не безъинтересно будетъ указать 
на то, что среди болотныхъ образовашй, за весьма 
малымъ исключешемъ, нигде не были найдены 
ключи, что подтверждается также и темъ, что въ 
числе болотныхъ растеши Полесской Флоры вовсе 
не наблюдаются те изъ нихъ, существоваше коихъ 
обусловлено присутств1емъ, по близости, ключевыхъ 
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Такимъ образомъ вследствхе изложенныхъ выше 
произведенныхъ до сихъ поръ разведочныхъ ра­
ботъ въ Полесьи, взглядъ на геологическое строе-
Hie этого края долягенъ существенно измениться, 
ибо показанный на геологическихъ картахъ въ опи­
сываемой местности образовашя третичной (эоце-
новой) Формацш должны уступить место образова-
шямъ наноснымъ, такъ называемаго речнаго ,д 
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озернаго нершда; границы же меловой Формацш 
Волынскаго Полесья должны быть подвинуты зна­
чительно далйе, съ одной стороны на свверъ, а съ 
другой на востокъ, такъ что местомъ залеган1я 
этой Формащи, достаточно ясно оиред-вленнымъ, хо­
тя и покрытымъ более ИЛИ менее толстымъ слоемъ 
наноса, должно считаться пространство, ограничен­
ное на севере рекою Припетью, а на востоке Го-
рынью. 

Черты распределена эрратическихъ валуновъ, 
обозначенный на картахъ Мурчисона и другихъ, тоже 
должны несколько измениться, сообразно высказан-
нымъ выше замечашямъ. 

Въ заключен1е следуетъ заметить, что, за неокон-
чан1емъ начатыхъ изследованш, результаты произ-
веденныхъ доныне работъ далеко не могутъ счи­
таться законченными и ихъ нельзя было ращонально 
сравнить съ результатами явленш ледниковаго не­
ршда и последующей геологической эпохи, съ ко­
торыми, повидимому, они имеютъ весьма много 
общаго. 
•юное -uqojMB fioaobtfuoJI шнэтбвй ^хинтбьоЭ ЕГЬЭНР 

4. О климатъ Полъсья. 

По географическому положенш своему Полесье 
должно быть отнесено къ числу местностей, наи­
более благопр1ятствующихъ культуре: вся страна 
лежитъ западнее петербургскаго меридгана, а по 
ширине она располоягена въ полос* Средней Гер­
манш. Лежашде въ центре Полесья города Пинскъ 
и Мозырь занимаютъ одну параллель съ Курскомъ, 
Варшавою и Дрезденомъ, южная же окраина, пере­
секая параллель ФранкФурта-на-Майне, сливается 
съ тою частью Волыни, которая славится своимъ 



умереннымъ климатомъ и огромными урожаями. 
Ветры въ стране господствуютъ юго-западные, т. е. 
теплые и влажные, такъ что Полесье соединяете 
въ себе все услошя для высшаго процветашя сель­
скохозяйственной культуры и для густаго заселетя , 
между теме населен1е его составляетъ всего 300 
душе на квадратную милю, вместо 2.000 на Волы­
ни, да.и это редкое населеше влачите сравнитель­
но скудное существоваше, собирая лишь скудные 
урожаи и изнемогая ве борьбе се злокачествен­
ными лихорадками и другими местными болезнями, 
изъ которыхе особенную известность получиле ни­
где больше не встречающейся колтунъ. И все это 
вследствге существовали огромныхъ болотъ, не толь­
ко безплодно пропадающихъ для земледелгя и про­
мышленности, но еще и порождающихе массу вред-
ныхе м1азмове. 

Признавая весьма важныме изследоваше мест-
наго климата Полесья, а также т е х е изменешй ве 
климате, к а т я обусловливаются существовашеме 
болотъ, I . И. Жилинскш решился прибегнуть к е 
правильнымъ наблюдешяме, для чего въ течен1е 
1875—1878 годовъ устроены обсерваторш въ Пин-
ске, Дорошевичахъ, Мозыре и Василевичахе; на 
этихъ станщяхъ производятся постоянный и пра­
вильно организованный наблюдешя надъ состоя-
шемъ термометра, барометра и гигрометра и надъ 
направлещемъ и силою ветра; сверхъ того съ 1878 
года на всехъ этихъ станщяхъ, кроме Мозырекой, 
производятся наблюдетя наде количествоме испа­
ряемой влаги, посредствомъ эваропометровъ воз-
душнаго и почвеннаго. Пинская обсерватор1я еже-
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дневно- сообщаетъ по телеграфу свои наблюдешя 
Главной Физической Обсерваторш. 

Говорить о результатахъ метеорологическихъ на-
блюденш было бы еще рано, но нетъ сомн'йшя, что 
данныя, собранный на четырехъ обсерватортяхъ, иъ 
крав со столь своеобразною топограф1ею, доставятъ 
со временемъ серьезный вкладъ въ науку, не го­
воря уже о возможности дать ответы на MHprie во­
просы местной сельскохозяйственной и лесовод-
ственной практики. 
^нивнкггдоо нмйнтэй'к нмнтздд н нм«яд.В(]охнь тшг 

5. Очеркъ нынъшняго положешя лъснаго и сельскаго 
хозяйства въ Полъсьи. 

Теми же причинами, отъ которыхъ зависитъ ухуд-
шеше климата Полесья противъ возможнаго по гео­
графическому положешю края, обусловливается и 
неблагопр1ятное распределение почвы по разнымъ 
угод1ямъ. Изъ общей площади въ 8 м. десятинъ *) 
лишь около 2 м. находится подъ заселенными и 
возделанными местами или подъ доброкачествен-
нымъ лесомъ на немокрой почве, около 3 м. за­
няты мокрыми лесами по низямъ и ничтожными 
лесными зарослями, остальная же площадь занята 
непроходимыми болотами, поросшими негодными 
растешями, которыя хотя и скашиваются иногда, 
но въ самой незначительной части, и потому долж­
ны быть причислены безусловно къ неудобнымъ 
землямъ, лишь затрудняющимъ сообщешя и порож-
дающимъ многочисленный болезни. 

На удобныхъ земляхъ леса здесь растутъ прево­
сходно, отличаются разнообразхемъ породъ, боль-

*) Изъ нпхъ казп* принадлежите 1.200.000 дес. 



шимъ приростомъ и значительными размерами. 
Такъ сосна въ Брожской и Туровской казенныхъ 
дачахъ достигаетъ высоты 24 саженей и достав-
ляетъ огромный процентъ англшскаго бруса, балки 
же б сажень длины и 6 вершковъ въ верхнемъ 
отрубе принадлежатъ къ обыкновенному размеру 
строеваго леса; ясень и дубъ достигаютъ толщины 
более 2 аршинъ въ д1аметре и на высоте 12-ти 
сажень, при совершенно здоровой, прямой и несу­
коватой древесине, имеютъ еще въ толщину 5 
вершковъ, еловыя же бревна той же длины дости­
гаютъ до 7 и 8 вершковъ въ верхнемъ отрубе. 
Кленъ, липа, грабъ и ильмовыя породы отличают­
ся тоя^е превосходнымъ ростомъ и высокими каче­
ствами древесины. Общая картина такого леса 
должна удовлетворить самаго взыскательнаго лесо­
вода, отвечая вполне новейшему идеалу леснаго хо­
зяйства,—воспиташю одновременно несколькихъ на-
сажденш на одной и той же почве: въ то время 
когда кроны стройныхъ лесныхъ исполиновъ, обви-
тыхъ л!анами, совершенно сомкнулись, подъ ними 
пышно растетъ второй, более низкш этажъ тене-
выносливыхъ деревьевъ, подъ которыми въ свою 
очередь ютится окутывающая древесные корни поч­
возащитная шуба изъ кустарныхъ породъ. 

Случается однако, что прекрасный сосновый лесъ, 
растущш на сухихъ грядахъ среди болотъ, по до­
стижении 10—15 сажень въ высоту и 6 вершковъ 
въ толщину, т. е. въ 'возрасте около 60—80 летъ, 
покрывается губкою и черными сучьями, въ древе­
сине появляется сердцевинная гниль, затймъ обра­
зуется дупло, постоянно увеличивающееся въ раз-
мерахъ, наконецъ дерево засыхаетъ или ломается 



ветромъ. Объяснете этому любопытному явленш 
можно видеть въ томъ, что, достигши известной 
глубины, корни сосны отогниваютъ, встречаясь со 
слоями, слишкомъ пропитанными водою, проникаю­
щею изъ сосвднихъ болотъ, лежащихъ немногимъ 
ниже уровня сухой гряды. 

Въ то время какъ сосна занимаетъ более возвы­
шенный песчаныя гряды, на равнинахъ съ суглини­
стого, наземного или старою торфяною почвою яв­
ляются обширные, тысячъ по 10 десятинъ сплошь 
занимающее, лиственные леса, которые лесоводъ не 
затруднится назвать полными и вообще превосход­
ными. Но необходимымъ услов1емъ произрасташя 
такого доброкачественнаго леса, состоящаго изъ 
смеси различныхъ породъ, является отсутств1е за-
топлешя весеннимъ половодгемъ и вообще отсут-
CTBie избытка влаги. По мере появлешя и усиле-
шя этого избытка, число породъ, входящихъ въ со-
ставъ насажденш, уменьшается, лесъ становится 
однообразнее и реже, на местахъ очень мокрыхъ 
переходитъ въ чистыя черноольховыя насаждешя, 
съ дальнейшимъ увеличешемъ мокроты ольха вы­
тесняется кустарными ивами, и наконецъ на ха-
рактерныхъ для Полесья топяхъ всякая древесная 
растительность исчезаетъ. 

Такимъ образомъ, огромная часть почвы Полесья 
(У*—Уз) вовсе ничего не производитъ, а другая 
такая яге часть производитъ леса гораздо худшаго 
качества и въ меньшемъ количестве, чемъ это 
было бы возможно по составу почвы и по климати-
ческимъ услов1Ямъ. 

Обращаясь къ местному сельскому хозяйству, 
нельзя не заметить прежде всего, что процветаше 



его находится въ тесной зависимости отъ состоя­
л и скотоводства, развит1е котораго въ свою очередь 
обусловливается кормовыми средствами страны, и 
неудовлетворительное состояше скотоводства въ По-
л£сьи зависитъ исключительно отъ недоброкаче­
ственности луговъ и крайняго недостатка выго-
новъ и удобныхъ пастбищъ. Хотя въ Полъсьи и 
считается подъ лугами около 9°/о всего простран­
ства или 470.000 д е с , но большая часть ихъ пред-
ставляетъ настоящее болото. При ближайшемъ зна­
комстве съ полесскими болотами должно придти къ 
заключешю, что изъ упомянутаго количества ихъ 
не более одной десятой оправдываетъ назваше луга, 
доставляя удовлетворительный покосъ; остальные 
луга расположены по низинамъ, где долго задержи­
вается вода, недающая возможности пользоваться 
ими. Летомъ 1877 г. эти луга вовсе не косились, 
а некоторые хозяева начали косить ихъ только въ 
сентябре месяце. Но трава, убранная осенью, име-
етъ лишь ничтожное кормовое достоинство и го­
дится только на подстилку, а не для корма скоту. 
Поэтому, не довольствуясь лугами, чтобы только 
сделать на зиму запасы хотя бы и плохаго корма 
для скота, хозяева, особенно крестьяне, принужде­
ны скашивать болота, где только можно пройти по 
нимъ. Часто скошенную траву хозяинъ долженъ пе­
реносить на более высокое место для просушки, 
чтб не всегда, впрочемъ, предупреждаетъ порчу се­
на: после продолжительнаго дождя уровень воды на 
болотахъ повышается, и скошенная трава плаваетъ. 
Вообще покосъ въ Полесьи — самая тяжелая для 
крестьянъ работа; по причине недостатка сухихъ 
или такъ называемыхъ мурожныхъ луговъ, прихо-



дится косить траву на кочковатыхъ бодотахъ, по-
крытыхъ ржавою, насыщенною органическими кис­
лотами, водою, которая нетолько затрудняете рабо­
ту, но разъедаете ноги косцаме, причиняя име 
глубоюя, трудно залечиваемый раны. Намазываше 
ноге жироме и пропитывате обуви (лаптей) дег-
теме мало предохраняютъ отъ поранешя. Порабо-
тавшш два-три дня на болоте косецъ долженъ по-
томъ ц'йлую неделю оставаться дома, залечивая ра­
ны, которыми покрываются ноги до колене. Сено, 
получаемое съ такими трудностями, состоитъ исклю­
чительно изъ крупной, реягущей пальцы, осоки, ка­
мыша, ситникове, хвоща, и представляете самый 
несевдобный кормъ. Но и въ такомъ корме оказы­
вается крайшй недостатокъ въ Полесьи, таке что 
къ весне цены на сено повышаются до 20 и 30 коп. 
в £лцу^>н ей эояон &1\г нте А Тт81 ak-nd-'L .nv.u 

Не менее страдаете въ Полесьи скотоводство отъ 
недостатка пастбище. Ве т е ч е т е весны и лета, до 
уборки хлебове, скоте пасется или на песчаныхъ 
бутрахе, скудно покрытыхъ растительностью, или 
на болотахъ, где животныя проваливаются по брюхо, 
отчего здоровье и жизнь скота подвергаются опас­
ности. Жесткш, неудобоусвояемый корме, ржавая, 
болотная вода, которую скоте встречаете на паст­
бище, наконеце тучи мошеке, появляющихся ве 
начале лета, бываюте причиною повальныхе бо­
лезней, оте которыхе скоте падаете тысячами. При 
такихе обстоятельствахе успешное развит!е ското­
водства невозможно. С е другой стороны, поде ВЛ1Я-
т е м е крайняго недостатка ве пастбищахе, ве По­
лесьи изстари сложился обычай общаго пользова-
т я . пастбищами по всемъ невозделанныме местаме. 



Въ настоящее время этотъ обычай развился въ 
сервитутное право, которое тормозитъ всякш успехъ 
въ сельской промышленности и ложится тяжелымъ 
бременемъ на хозяйства частныхъ владельцевъ. 

Мало того, что болота производятъ мало сена и 
плохое сено, но и это количество корма нередко 
пропадаетъ вовсе для населешя. Въ иныя зимы, 
когда после теплой осени вдругъ выпадаетъ снвгъ 
на неуспевшую еще замерзнуть поверхность болотъ, 
болота, подъ защитою снежнаго покрова, уже не 
промерзаютъ во всю зиму и запасы сена въ сто-
гахъ не могутъ быть вывезены; населеше, приведен­
ное въ отчаяше опасностью полной безкормицы, пы­
тается выносить сено на рукахъ, но и это на мно-
гихъ топкихъ болотахъ является недостижимымъ, по-
слвдств1емъ чего оказывается полное народное бед­
ствие. Такъ было въ зимы 1871—72 и 1877—78 годовъ, 
когда сено въ Полесьи продавалось дороже 40 и 
50 коп. за пудъ, да и за эту цену его нельзя было 
купить въ достаточномъ количестве, и огромная 
часть скота пала, а другая часть была продана за 
безценокъ. Тоже явлеше повторилось и въ нынеш­
нюю зиму. Понятно, что при такихъ услов1яхъ не­
мыслимо правильное скотоводство, немыслимо сле­
довательно и прогрессироваше сельскаго хозяйства 
до твхъ поръ, пока болота служатъ неодолимымъ 
препятствхемъ къ сообщешю населешя съ кормя­
щими его угодьями. 

Климатичесшя услов1я Полесья дозволяютъ веде-
Hie самой разнообразной культуры: на удобренныхъ 
поляхъ отлично родятся рожь, овесъ, картофель, 
ячмень и пшеница. Последнею славится южная 
часть Полесья, особенно Туровщнна, а также Вро-



гтщина и Хайниковщииа. Въ западной части По­
лесья разводятъ даже свекловицу и существуютъ 
сахарные заводы. 

Но отсутств1е корма, мешая развитш скотовод­
ства, парализуетъ выгодность другихъ природныхъ 
условш, и Полесье, которое безъ болотъ могло бы 
стать житницею Россш, не можетъ теперь обезпе-
чить безбеднаго существовали даже своему ничтож­
ному населешю, которое нополняетъ недостатокъ въ 
заработкахъ отъ хлебопашества и скотоводства 
главнейше лесными заработками. Крестьяне кор­
мятся производствомъ смолы и дегтя, работами по 
заготовке л*са и сплавомъ его по Припети и Днеп­
ру, а также рыбною ловлею; наконецъ, пчеловод­
ство и собиран1е грибовъ составляетъ подсобный 
промыселъ для стариковъ и женщинъ. Крупные же 
землевладельцы покрываютъ дефициты въ своемъ 
бюджете опять-таки лесомъ, но и здесь дурныя со-
общешя тяжело ложатся на развюче лесныхъ про-
мысловъ. Мы видели уже, кашя огромный лесныя 
богатства заключаетъ въ себе Полесье, но значи­
тельная часть этихъ богатствъ представляетъ собою 
мертвый каниталъ, будучи отделена отъ сплавныхъ 
путей редко-доступными болотами. Поэтому поме­
щики вынуждены направить эксплуатащю исключи-
тельнн на ближайппе къ рекамъ участки, да и въ 
этихъ участкахъ, при недостаточности доходовъ отъ 
сельскаго хозяйства и при препятств1яхъ, представ-
ляемыхъ правильной эксплуатащинезамерзаемостью 
въ иные годы болотъ, ведется лишь хищническое 
хозяйство съ его неизбежнымъ последств!емъ,— 
крайне низкими ценами на лесъ самыхъ высокихъ 
качествъ; съ другой стороны, недостатокъ въ сено-



косахъ и пастбпщахъ побуждаетъ помещиковъ па­
сти на лъсосйкахъ скотъ и скашивать траву; этимъ 
получается однако для сельскаго хозяйства лишь 
ничтожное подспорье, между т гвмъ какъ будущность 
лесоводства подрывается въ корень. Лишь откры-
Т1емъ для сельскаго хозяйства новыхъ пастбищ-
ныхъ и свнокосныхъ местъ и улучшен1емъ ста-
рыхъ возможно достигнуть установлешя надлеяга-
щаго равновес1Я между сельско-хозяйственною и 
лесною культурою. Въ настоящее же время въ ле-
систомъ вообще Полесьи частные леса, сколько 
нибудь близк1в къ .рекамъ, оказываются уже окон­
чательно истощенными, и значительные запасы 
превосходнаго леса сохранены лишь въ кйСвенныхъ 
дачахъ, особенно въ Василевичевской, Автюшеви-
чевской, Брожской и Туровской, изъ которыхъ по­
следняя занимаетъ площадь около 140.000 десятинъ. 
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6. Предварительный изыскаш'я для составлен!я проекта 
осушки Полъсья. 

Изъ предл'оягеннаго краткаго очерка видно, какъ 
сильно мешаетъ избытокъ почвенной влаги въ По­
лесьи росту страны во всехъ отношешяхъ: подъ 
вл1ян1емъ обшйрныхъ болотъ здесь населеше ред­
ко, гипеничесчпя условия очень плохи, сообщения 
крайне затруднительны, земледелие и лесоводство 
не достигло надлея.ащаго развития, промыслы едва 
въ зачатке. И если для улучшения положения делъ 
решились прибегнуть къ осушке, то экспедиции 
предлежала важная и крайне ответственная задача 
решить, какимъ именно образомъ должны быть на­
правлены осушительныя работы. 

з 



Если для изсл ,вдован1я геологическихъ и клима-
тическихъ условий края экпедищя сочла необходи-
мымъ производство изысканий чрезъ спещалистовъ 
и прочную организащю постоянныхъ наблюденш, то 
нельзя и сомневаться, что главная задача экспеди­
щи обоснована столь же солидно, т. е. что проектъ 
осушекъ сочли возможнымъ составить не иначе, 
какъ на основанш достаточно обширныхъ и точ-
ныхъ изслъдованш, произведенныхъ специалистами. 

И действительно, въ основан1е проекта положе­
на тщательно произведенная вертикальная съемка 
всего края; нивеллирочная сеть , объемляющая огром­
ное пространство въ 80 тысячъ квадратныхъ верстъ 
и имеющая линейное протяжеше въ 211/2 тысячу 
верстъ, расположена такъ, что образуете непре­
рывную цепь многоугольниковъ, дающихъ много­
кратный контроль разностей высотъ различныхъ 
пунктовъ, расположенныхъ на болотахъ и въ реч-
ныхъ долинахъ. Подобное направлеше работъ край­
не необходимо при веякомъ сколько нибудь обшир-
номъ нивеллированш, потому что оно одно способ­
но доставить надежныя гарантш въ точности ра­
боты: при такой системе каждый отдельный изсле-
дователь можетъ поверить самого себя, а главному 
руководителю работъ открывается возможность по­
верить работы соприкасающихся изследователей 
посредствомъ сличешя величинъ, полученныхъ ими 
разнымъ путемъ для однехъ и техъ же точекъ; 
если, какъ это редко избежимо при обширномъ со­
ставе партш, въ число второстепенныхъ изследо­
вателей вкрадется личность не вполне надежная,— 
то, при подобной общей организащи, неудовлетво-
рительныя качества личности не замедлятъ обнару. 



житься, а произведенныя ею работы будутъ повто­
рены, и ошибка, неизбъчкная при иной организащи, 
окажется устраненною. 

Значеше общей нивеллировки страны весьма вели­
ко и недостаточно у насъ оп/внено. Уже одно.то обстоя­
тельство, что въ Полесьи имеется несколько пунк-
товъ, опред'Вленныхъ Генеральнымъ Штабомъ три­
гонометрически, даетъ возможность примкнуть ни-
веллировОчную СЕТЬ къ этимъ пунктамъ и получить 
такимъ образомъ точный профиль страны. Еслибы 
отъ этого выиграла лишь геограФт, еслибы со­
зданная нивеллировочная сеть повела лишь къ бо­
лее точному чемъ ныне знашю геограФш и гидро-
граФш страны, то и тогда былъ бы достигнутъ ре-
зультатъ достойный положеннаго въ дело труда. Но 
здесь, какъ и въ очень многихъ другихъ случаяхъ, 
научныя завоевашя оказываются способными при­
нести величайшую непосредственную пользу въ д е ­
л е , более интересующемъ гражданское общество, 
въ д*ле затрогивающемъ не отвлеченные, а пря­
мые мaтepiaльныe интересы,—въ деле развит1я на-
роднаго благосостояшя посредствомъ возможно пол-
наго обладашя силами природы. Въ разсматривае-
момъ случае, напримеръ, существоваше общей ни-
веллировочной сети чрезвычайно облегчаетъ реше­
т е частныхъ вопросовъ по осушешю той или дру­
гой местности, такъ какъ для решешя подобныхъ 
вопросовъ часто недостаточно изследовать лишь 
осушаемую .местность, а необходимо распространить 
изследовашя и на смежные речные бассейны,—за­
дача недоступная для многихъ и во всякомъ случае 
чрезвычайно затрудняющая самый починъ въ от-
дельныхъ осушительныхъ работахъ. Тоже самое 
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должно быть сказано и относительно весьма важ-
ныхъ въ экономическомъ отношенш работъ по ре-
гулировашю речеке съ разными ЦЕЛЯМИ, по по­
стройке водоподъемныхъ плотинъ и т. д. 

Рядомъ съ нивеллировашемъ Полесья производи­
лись спещальныя изслвдовашя для изучешя движе­
ния воде каке в е самой Припети таке и въ побоч-
ныхъ течешяхе припетскаго бассейна: Горыни со 
Случью, Ствизи, Свиноводы, Яселды, Уборти, Пти-
чи съ Орессою, Тремли, Ины и Северной Случи; 
въ упомянутыхе рвкахе, при входахе ихе ве бо­
лота и при выходахе изе болоте, а также при впа-
денш въ Припеть, определене расходе воды и по­
лучены данныя для вычислешя полнаго оборота при­
были и убыли воды ве долине Припети, каке въ 
межень, такъ и во время весен нихъ раздивовъ. 
Футштоки поставлены въ Пинске на Пине, въ До-
рошевичахъ и Мозыре на Припети. Более обшир­
ное изслвдоваше экспедищею условш водности бы­
ло бы излишниме, таке каке оно встретилось бы 
в е такоме случае се превосходными работами, про­
изведенными ве последнее время описною комми-
cieio, наряженною Министерствоме Путей Сооб-
щешя. 

Результатами произведенныхе экспедищею изсле-
довашй разсеяно существовавшее до того времени 
предубвждеше, на основанш котораго осушеше По­
лесья признавалось невозможныме вследств1е будто 
бы горизонтальности болотъ, ихъ неимоверной глу­
бины, слишкомъ малыхъ уклоновъ и существовала 
озеръ и болотъ, расположенныхъ, какъ веровали, 
ниже дна ближайшихъ къ нимъ р е к е . Оказалось 
однако, что такихъ ненормальностей въ орограФш 



Полесья не существуетъ. Напротивъ, произведен­
ная нивеллировка рекъ и болотъ, а равно наблю-
дешя надъ движешемъ водъ въ ръкахъ и каналахъ 
указали н а благопр!ятное осушетю падете реки 
Припети и ея притокОвъ, и на т е , более чемъ до­
статочные, уклоны болотъ къ долинамъ рекъ, при 
коихъ появляется заметное движете водъ и обна­
руживается естественная ихъ сила. Величина та-
кихъ пределовъ уклона для значительныхъ рекъ 
(какъ Припеть) менее тотооот

 т - е - менее 2 дюймовъ 
на в е р с т у , а въ каналахъ и не столь к р у п н ы х ъ ре-
к а х ъ она равняется приблизительно ^ о о э

 и д и около 
4 дюймовъ на в е р с т у . Изследовашя же п о к а з а л и , 

что река Припеть при средней скорости т е ч е т я 
о к о л о 3-хъ Ф у т о в ъ въ секунду, о к о л о Пинска на 60 
сажень выше уровня Чернаго моря и на 18 сажень 
выше точки своего впадешя въ Днепръ, такъ что 
общее падете Припети исчислено въ 4,4 дюйма на 
версту, что более чемъ достаточно для отвода водъ 
въ низовья этой реки и въ Днепръ, и гораздо зна­
чительнее падешя Камы (около 3-хъ дюймовъ на 
версту) и Волги (менее 2 дюймовъ на версту). Въ 
притокахъ Припети, особенно горныхъ, падете 
значительнее и во многихъ местахъ доходитъ до 
16 дюймовъ на версту, т. е. вчетверо более пре-
дельныхъ уклоновъ. Т а т я же благопр!ятныя для 
осушешя болотъ данныя представляютъ у к л о н ы 

большинства болотъ. Такъ наибольшая масса ихъ 
примыкаетъ къ р. Припети близь с. Петрикова 
(Мозырскаго у.); удаляясь отъ реки, болото по­
стоянно поднимается, и въ разстоянш 100 верстъ, 
за местечкомъ Тамашградомъ, достигаетъ возвы-
шен!я надъ Припетью до 20 саж., такъ что паде-



me его составляетъ около 15 дюймовъ на версту. 
Однимъ словомъ большинство болотъ въ Полесьи 
им*етъ уклонъ къ ближайшимъ долинамъ р*къ въ 
2, 3 и до 4 сажень на каждый 10 верстъ, а при 
этомъ условш осушеше ихъ представляется д*домъ 
вполн* осуществимымъ. 

7. Главный основашя проекта осушки Полъсья. 
тп л дп_гт T V y г 1 it т жт (Цтптг.п |*i i J О Т?ILTi t ftНOILIT^T- ft O I L * ! 1 К I f T TT r V 7 W Я 

Устранивъ сомн*ше въ выполнимости осушки 
Пол*сья и собравъ достаточный данныя для соста­
влена проекта работъ, генералъ Жилинскш счелъ 
необходимымъ различить два рода осушекъ: общее 
осушеше, клонящееся главнымъ образомъ къ устра-
ненш чрезм*рныхъ скопленш водъ въ долин* Лри-
пети, и частное^ им*ющее ЦЕЛЬЮ устранеПе соб­
ственно мгьстныхъ причинъ образовашя отд*льныхъ 
болотъ. 

Чрезмерное скоплеше водъ въ долин* Припети 
происходитъ отъ разновременнаго т а я т я льдовъ 
въ ея притокахъ, изъ которыхъ некоторые берутъ 
начала въ сравнительно теплыхъ отрогахъ Карпа-
товъ, друте же текутъ съ сивера и вскрываются 
позже, всл*дств1е чего высокое весеннее стояше 
водъ въ Припети делается бол*е продолжитель­
н ы м и Это неудобство принадлеяштъ, конечно, къ 
числу пеустранимымъ, но зато т*мъ съ большею 
энериею должно обратиться къ борьб* съ другою 
причиною заболачивашя, состоящею въ томъ, что 
мнопе изъ иритоковъ, несущихъ свои воды въ глав­
ную р*ку, впадаютъ въ нее въ одномъ мест*, 
всл*дств1е чего въ этомъ м*ст* образуется слиш-
комъ сильный подпоръ. Достаточно одного взгляда 



на карту, чтобы убедиться, какъ могущественно 
долженъ вл1ять на образоваше болотъ, напримвре, 
хотя бы концентрическш пучокъ водъ, образую­
щейся близь г. Пинска. Этому явлетю можно про­
тиводействовать канализащею, которая направила 
бы некоторые притоки прямо ве Днепре , точки 
же входа другихе последовательно отводила бы 
ниже, съ верхнихъ и среднихъ частей т е ч е т я При­
пети въ низовья ея. Для этой цели должно проло­
жить сеть каналовъ, восполняющихъ систему р е к е , 
где нужно расчищенныхъ и спрямленныхъ; такая 
сеть должна повести къ более равномерному рас­
пределение воде по всему краю, отведя излишеке 
ихе въ низовья Припети и въ Днепре . 

Выполнете общей осушки непосильно частнымъ 
лицамъ и потому Министерство Государственныхъ 
Имуществъ, стремясь къ достижетю улучшешя 
общихъ экономическихъ условш, решилось произ­
вести необходимый работы на счете государства, 
для чего и положено главную часть ежегодно от-
пускаемыхъ экспедищи средствъ употреблять на 
приведете исподволь въ исполнете общаго осуше-
IIIя Полесья, се целью не только осушить данную 
местность посредствомъ сети каналове, но и дать 
этиме последниме такое направлете и сочетате , 
чтобы они содействовали установлетю более пра­
вильная и равномерная движешя водъ Припет-
скаго бассейна. 

Такимъ образомъ главная задача, р е ш е т е кото­
рой взяло на себя Министерство Государственныхе 
Имуществе, состоите въ общемъ осушеши Полесья, 
частное же осушеше, приносящее непосредствен­
ный выгоды каждому владельцу отдельно, должно 
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быть производимо не иначе, какъ при участш еа-
михъ владълыдевъ; однако Министерство не могло 
остаться бездъятельнымъ и въ вопросе частнаго 
осушешя, такъ какъ y4acTie его здесь оправдывает­
ся многочисленными и весьма важными соображе-
Н1ями. Во-первыхъ, государство является самымъ 
крупнымъ землевладъльцемъ ПОЛЕСЬЯ; особенно мно­
го принадлежитъ казне лесовъ, для улучшен1я рос­
та и облегченгя сбыта которыхъ крайне нужна част­
ная осушка многихъ казенныхъ дачъ, и правитель­
ство, прибегая къ этой осушке, достигаете заразъ 
двухъ целей: съ одной стороны, подвинут1я общей 
осушки, а съ другой—поднят1я ценности казенныхъ 
имуществъ и доказательства, на примере, пользы 
осушекъ. Далее, частныя лица, даже убвигденныя 
въ пользе осушки болотъ и располагаюпця доста­
точными средствами для производства необходи-
мыхъ работъ, далеко не всегда могутъ запастись 
техническими силами, необходимыми для проекти-
ровашя и направлешя работъ; поэтому какъ нельзя 
более естественно, что Министерство, разъ уже 
снарядивъ экспедищю, дозволяетъ местнымъ земле-
владельцамъ обращаться къ технической помощи ея 
и при производстве частныхъ осушекъ. Благодаря 
отчасти этой мере , въ настоящее время уже появ­
ляются капиталисты, стремяпцеся скупить болышя 
пространства болотъ съ целью осушки ихъ. Впро-
чемъ, принят1е на себя экспедищею руководства 
частными осушками на владельческихъ земляхъ яв­
ляется даже совершенно необходимыхъ въ т е хъ , 
весьма немалочисленныхъ случаяхъ, когда осуше-
Hie казенныхъ земель, вследствие черезполосности, 
невозможно безъ о'дновременныхъ действш и на зем-



ляхъ частныхъ, причемъ, можетъ быть, не всегда 
достигнется строгая пропорциональность участ1я 
частныхъ лицъ въ общихъ съ казною расходахъ; 
гнаться за ариеметическою пропорщональностью, не 
принимая во внимаше другихъ входящихъ и видо-
измБняюще двйствующихе условш, часто значило 
бы забывать цели, къ достижешю которыхъ долж­
но стремиться государство, какъ таковое съ одной 
стороны и какъ крупный землевладелеце съ другой. 
Наконецъ, дъло частныхъ осушекъ является часто 
тесно связаннымъ съ общею осушкою, такъ какъ 
каналы, имеющее, въглазахъ землевладельца, целью 
осушку принадлежащаго ему болота, могутъ въ то­
же время слуяшть и общей осушк-й; въ такихъ слу-
чаяхъ весьма желательно, чтобы экспедищя брала 
на себя производство работъ, конечно съ матер1аль-
нымъ участ1емъ заинтересованнаго лица, и стара­
лась бы изъ нвсколькихе возможныхъ направленш 
канала избрать такое, которое удовлетворяло бы 
одновременно и частнымъ целямъ и задачамъ об-
щаго осушешя страны. 

Частнымъ осушкамъ приходится дать сразу до­
вольно значительные размеры и разбросать ихъ по 
всему краю потому еще, что въ случае сконцентри-
ровашя работе ве одноме месте пришлось бы про­
изводить некоторый довольно дороНя работы, кото-
рыхе однако можно избегнуть, если работы ве 
каждой отдельной местности будуте разсчитаны не 
на одине или два года, а на несколько л е т е . К е 
такиме работаме относится напримере истреблеше 
иве на осушаемыхъ покосахъ, стоящее не мало де-
негъ при торопливой работе, между т е м е каке при 
постепенноме веденш работе, ке концу ихе , ивы, 



вследствие изменившихся условии водности, часто са­
ми исчезаютъ. Въ тоже время растянутие работъ, рав-
нозначущее, при техъ же денежныхъ средствахъ, рас-
кинутости ихъ, служитъ превосходнымъ средствомъ 
для ознакомлешя возможно большей массы лицъ съ 
производствомъ и результатами работъ; такая же 
пропаганда въ настоящемъ д е л е очень важна и 
полный успехъ задуманныхъ работъ мыслимъ лишь 
при широкомъ участш въ нихъ местнаго населешя. 

Если такимъ образомъ общее и частное осуше­
ние призваны идти рука въ руку, т. е. если общее 
осушеше въ полномъ его объемгь не предшествуетъ 
частному, а напротивъ последнее производится по 
мере выполнения части сети общеосушительныхъ 
сооруженш, то это обстоятельство не можетъ не 
иметь влияния и на самый ходъ работъ собственно 
по общей осушке. И безъ того не должно думать, 
что известная часть такихъ работъ можетъ быть 
выполнена целикомъ сразу: этому противится абсо­
лютная невозможность всегда предусмотреть впередъ 
и съ точностью вычислить все условие, вл1яющпя 
на изменешя, каюя произведетъ въ местности дан­
ная работа, и уже по одному этому всегда будетъ 
благоразумнее произвести сначала работу, такъ ска-
затя, вчерне, въ особенности же дать каналу мини­
мальные по разсчету размеры, предоставляя расши­
рение и углублеше канала будущему, смотря по темъ 
явлетямъ т е ч е т я водъ, отложешя остатковъ и раз­
мытия береговъ, к а т я будутъ замечены спустя не­
которое время по таковомъ черновомъ выполненш 
работы. Но наступающее вследъ затемъ выполне-
Hie частной осушки делаетъ такую осторожность 
уже совершенно необходимою, потому что съ про-



ведетемъ боковыхъ ветвей въ главный каналъ при­
носятся совершенно иныя чемъ прежде количества 
воды и выполнеше частныхъ осушекъ часто можетъ 
заставить дать главному каналу гораздо болыше раз­
меры, ч'Вмъ т е , каше предположены были при при-
нятш въ соображеше лишь целей общей осушки. 
Съ другой стороны, нередки случаи, когда осушка, 
задуманная какъ частная, при большемъ развитш, 
входя въ главную систему каналовъ, получаетъ ха­
рактеръ осушки общей. 

При существовали такой тесной связи между об-
щимъ и частнымъ осушешемъ и при неизвестности 
впередъ размеровъ и направлешя последняго, оче­
видна уже невозможность составлешя впередъ та­
кого детальнаго плана общаго осушешя, въ кото-
ромъ впоследствш не пришлось бы делать ника-
кихъ изменений. Экспедищя такими целями и не 
задавалась: составивъ общш проектъ работъ, на 
сумму около 8 миллшновъ рублей, распределенную 
на работу въ крае общею площадью въ 8 миллт-
новъ десятинъ, генералъ Жилинскш призналъ не-
обходимымъ составлять кроме того спещальные 
проекты по мере приступа къ выполнению той или 
другой работы. При этомъ не довольствуются, ко­
нечно, общею нивеллировочною сетью, а, примыкая 
къ ней, производитъ более детальное нивеллирова-
н!е, съ целью определешя, для каждаго даннаго ка­
нала отдельно, направлешя но линш наиболыпаго 
склона. На основанш такого дополнительнаго нивел-
лироваПя, проектируютъ каналъ на плане и затемъ 
провешиваютъ его направлеПе въ натуре, после 
чего нередко приходится менять направлеше, ка­
завшееся сперва лучшимъ. При проектированш ка-



нала всегда имеется въ виду дать ему такое на-
правлеше, которое, всецело отвечая целямъ общей 
осушки, въ то же время удовлетворяло бы и задачамъ 
конкретной осушки, связываемой съ общею. Такимъ 
образомъ, одна работа вызываетъ за собою другую, 
и является органическая необходимость составлять 
проектъ работъ на несколько летъ впередъ: къ 
частной осушке нельзя приступить не производя, по 
крайней мере въ известной мере , осушки общей, 
и размеры последней въ свою очередь сильно за­
висать отъ размеровъ и направлен1я частной осуш­
ки; весьма важныя техничестя соображешя тре-
буютъ, чтобы работы были растянуты на несколь­
ко летъ , такъ какъ лишь при этомъ могутъ быть 
постепенно достигнуты устойчивые размеры кана-
ловъ, а ремонтъ можетъ быть избегнутъ или огра-
ниченъ минимальною величиною. Кроме того, част-
ныя лица, решающаяся затратить на осушки извест­
ную сумму, нередко могутъ выполнить это лишь 
при условш распределешя уплатъ на несколько 
летъ . При наличности же такихъ условш совершен­
но естественно будетъ распределить и обпця рабо­
ты на несколько летъ или, другими словами, произ­
вести ихъ въ несколько щлемовъ, чтобы восполь­
зоваться представляющеюся возможностью допол­
нить и поправить предварительные разсчеты сооб­
разно указашямъ живаго опыта. 

8. Х о д ъ осушительныхъ работъ въ Полесьи. 

Въ такомъ стройномъ порядке, съ неуклоннымъ 
преследовашемъ намеченныхъ изследован1емъ об-
щихъ целей, но въ то же время съ полнымъ по 



возможности принят1емъ во внимаше, какъ коррек­
тива, всехъ входящихъ по времени обстоятельству 
развивается съ 1875 года дело осушки Полесья, и 
намъ остается познакомиться се т еме , каше имен­
но работы произведены по настоящее время и ка­
ше результаты достигнуты этими работами. 

Для облегчешя обзора, мы разделиме произведен­
ный работы на несколько группе, по местностяме, 
и для каждой группы не только приведеме общш 
размере работе, выполненныхе по настоящее вре­
мя, но и дадиме очерке хода развит1я этихъ ра-
ботъ, для доказательства справедливости высказан-
наго нами положешя, что дело осушки должно ве­
стись постепенно и развиваться органически само 
изе себя. 

1) Первая по времени осушка начата экспедищею 
въ 1874 году ве Речицкоме уезде, по долине Вед-
рича, притока Днепра се правой стороны. Выборе 
местности основане былъ на томъ соображенш, что 
въ долине Ведрича расположена обширная казенная 
лесная дача, Василевичская, осушете которой пред­
ставляете значительный выгоды какъ непосредст­
венно для казны, такъ и для всей местности во­
обще, такъ какъ лесоводство занимаете въ Полесьи 
первое место между всеми промыслами. Искусствен­
ная канализащя, необходимая собственно для осу-
шешя, достигала бы здесь попутно и другой цели,— 
значительная уирощешя и удешевлешя способовъ 
доставки лесныхъ матер1аловъ на пристани боль-
шихъ рекъ. Въ течеше лета 1874 г. для Василе-
вичевской дачи расчищена и спрямлена р*ка Вед-
ричъ отъ с. Бабичъ до устья, на протяженш более 
20 верстъ по Фарватеру; сверхъ того река Ведричъ 



дополнена СЕТЬЮ каналовъ, вызвавшихъ равномер­
ное распределение водъ и открывшихъ имъ доступъ 
въ низовья Ведрича и зат-вмъ въ Днъпръ. Площадь, 
обогнутая каналами и спрямленною частью Ведрича, 
простирается до 12 тысячъ десятинъ, а общее про­
тяжение канализации—более 60 верстъ. Для пропус­
ка же сплавляемаго по каналамъ леса и для задер­
жание воды въ каналахъ во время засухи, съ целью 
орошение прилегающихъ луговъ и полей, въ двухъ 
мельничныхъ плотинахъ на Ведриче устроены раз-
борчатые водоспуски, основанные на шпунтовыхъ 
сваяхъ. Канализация долины Ведрича вызвала такое 
сильное движение весеннихъ водъ въ 1875 г. , что 
для правильнаго регулирование ихъ на будущее время 
потребовалось произвести уширеше многихъ переко-
повъ, спрямляющихъ реку и сплошное уширение и 
углубление какъ каналовъ въ долинахъ Пвнц, Чер­
нушки и Робуса, такъ и Коростынскаго перекопа и 
канала по болоту Щивусъ. Ширина каналовъ дове­
дена до 6—12 аршинъ, при глубине 1ХД—3 аршинъ. 
Увеличенный отверстие каналовъ дали возможность 
расширить рашнъ ихъ действие на болота и про­
должить осушку вверхъ по Ведричу. Пользуясь 
этимъ, исполнены въ 1875 г. следующая работы: 
а) отъ канала по болоту Щивусъ проложены три 
боковыя канавы и даны д в е ветви—одна къ Ровен-
ской Слободе, а другая къ с. Переволоке, б) Ка­
нализованы низовья Крапивенки и приступлено къ 
очистке Днеприка,—левые притоки Ведрича. в) 
Речка Бонда вытекаетъ изъ болота Щолбъ и, при­
ходя къ болоту Щивусъ, терялась въ массе покры-
вакшихъ его прежде водъ; съ осушкою же Щивуса 
обнаружилось, что Бонда представляетъ собою какъ 



бы верхнюю часть р. Ивни, а потому отъ этой послед­
ней проложенъ каналъ поперегъ Щ ивуса до низовьевъ 
Бонды. Местные жители считали осушку долины 
Бонды деломъ совершенно невозможнымъ, но съ 
проложетемъ помянутаго канала воды, стоявнпя 
поверхъ болота, и грязь изъ подъ болотнаго покрова 
быстро сбежали по каналу въ Ивню,—и местность, 
до техъ поръ не посещаемая человекомъ, сделалась 
сразу доступною, удобопроходимою, и вообще осохла. 
г) Подробное изследоваше болотистой котловины 
по верхнему Ведричу между Бабичами и Василе-
вичами доказало, что котловина эта представляетъ 
собою почти горизонтальную впадину, воды которой 
безвыходно заперты запрудою Бабичской мельницы, 
безъ упразднешя которой канализащя верховьевъ 
Ведрича осталась бы безполезною. Поэтому мель­
ница приобретена въ казну покупкою и снесена, 
чемъ открытъ выходъ водамъ и уничтоженъ под-
поръ, оказывавшей вредное вл1яше на все выше­
лежащая земли. После спуска громаднаго пруда при 
Бабичской мельнице, дно Ведрича углублено на 
полтора аршина, а самое т е ч е т е расширено и спрям­
лено перекопами, кроме того проложенъ новый ка­
налъ въ прямомъ направленш по долине Ведрича, 
отъ Бабичъ вверхъ до озера Лавы близь Василе-
вичъ; а въ 1876 году работа эта продоля^ена до 
истоковъ Ведрича и далее по болотамъ въ направ­
ленш на с. Луки- до водораздела бассейновъ р. Вед­
рича и р. Сведи, впадающей въ Нижнюю Березину. 

Съ окончатемъ канализацш долины реки Бонды, 
вытекающей изъ болота Щолбъ, прекратилась воз­
можность дальнейшего спуска водъ прямо въ Днепръ, 
такъ какъ естественный склонъ местности далее 



уже направденъ къ Припети. А потому, въ видахъ 
полнаго осушешя Василевичской и другихъ смеж-
ныхъ съ нею казенныхъ же дачъ, решено было 
приступить къ канализащи реки Вити, несущей 
свои воды по ту сторону склона въ Припеть. Но 
такъ какъ этому мешала мельничная плотина въ 
Тульговичахъ, то и тульговичская запруда, по npi-
обретенш мельницы казною на сносъ, уничтоягена, 
а затемъ самая река канализована отъ Борисовскаго 
озера чрезъ Загалье, Хвойное и Мутижиръ вверхъ 
до истоковъ Вити и далее до урочищъ Корчъ. Отъ 
деревни же Головокъ на Ведриче по водораздель-
нымъ болотамъ проложенъ соединительный каналъ 
до того же урочища Корчъ, въ которомъ реки Вить 
и Ведричъ сомкнуты въ одну общую водную арте-
р ш , соединяющую Днепръ съ Припетью въпопереч-
номъ направленш отъ Речицы къ местечку На-
ровли, ниже Мозыря. Каналъ этотъ представляетъ 
собою удобный для сплава леса водный путь въ 
100 верстъ длиною, вполне заменяющш въ неко­
торыхъ случаяхъ прежнш путь въ 500 верстъ отъ 
Мозыря внйзъ по Припети до Чернобылья и отъ 
Чернобылья вверхъ по Днепру до Речицы. 

Одновременно съ описанною канализащею долинъ 
Ведрича и Вити развита система боковыхъ кана-
ловъ, въ бассейне Ведрича по обширнымъ болотамъ 
Василевичской казенной дачи между Бабичами, и 
въ бассейне Вити по болотамъ Загальской казен­
ной дачи и смежнымъ съ нею болотистымъ про­
странствами 

Такъ какъ, съ развит^емъ канализащи въ верх-
нихъ частяхъ бассейновъ Вити и Ведрича, вбды, 
замкнутыя прежде безвыходно въ болотахъ, стали 





А чтобы еще болЕе подвинуться на западъ и въ 
то же время осушить обширную Автюцевичскую 
казенную дачу, въ 1877 году расчищена и канали­
зована рЕчка Закованька отъ впадешя ея близь 
Мозыря въ Припеть до с. Гулевичъ, на протяженш 
1 7 верстъ. 

ЗатЕмъ работы переведены на правую сторону 
Припети и подвинуты еще далЕе на западъ. А 
именно НЕСКОЛЬКО ниже Вити, лЕваго притока При­
пети, справа впадаетъ въ Припеть рЕка Словечна, 
параллельно которой, несколько южнЕе ея долины, 
тянется узкая и длинная полоса болотъ, покрытыхъ 
водами, задерживаемыми въ нихъ береговою воз­
вышенностью Припети. НЕСКОЛЬКО рЕчекъ, проте-
кающихъ по МухоЕдовской казенной дачЕ, содер­
жащей болЕе 20 тысячъ десятинъ и расположенной 
на границЕ Волынской, Минской и Шевской губер-
нш, входятъ въ эти топшя болота и теряются въ 
нихъ безслЕдно. Осенью 1876 года береговая при-
петская гряда на протяженш пяти верстъ была пе­
ресечена двадцатью тремя перекопами, вслЕдств1е 
чего болото, крайне топкое, сразу осЕло и НЕ­
СКОЛЬКО уплотнилось. ЗатЕмъ каналъ, длиною въ 
28 верстъ. разрЕзавъ береговую возвышенность 
Припети, вошелъ въ болота МухоЕдовской дачи, 
принялъ тамъ боковыя течешя и въ настоящее 
время представляетъ собою параллельную СловечнЕ 
рЕку съ тремя быстрыми притоками, осушающими 
МухоЕдовскую казенную дачу, весеннш сплавъ лЕса 
изъ которой уже производится по новому каналу. 

Если теперь соединить прямыми лишями четыре 
пункта, а именно: г. РЕчицу на ДнЕпрЕ, устье р. 
Жердянки, впадающей въ Березину близь Чирковой 



Рудни, почтовую станцию Кузмичи на р. Словечне 
при пересечении ею мозырско-житомирскаго тракта, 
и устье р . Словечни на Припети, то получится 
четыреугольникъ, составляющей восточную окраину 
Полесья и содержащий въ себе около полумиллиона 
десятинъ или около одной шестнадцатой части об­
щей площади осушаемаго края. Внутри этого че-
тыреугольника расположены канализованныя части 
бассейновъ рекъ Ведрича, Вити, Сведи, Закованьки 
и Словечны, причемъ некоторые каналы продол­
жены вверхъ по болотамъ выше истоковъ рекъ . 
Дело общаго осушешя, то-есть учреждеше свобод-
наго и правильнаго течения водъ, можно считать 
исполненнымъ на всемъ этомъ пространстве, со-
держащемъ до 500.000 десятинъ, изъ которыхъ до 
100.000 входятъ въ составъ казенныхъ лесныхъ 
дачъ: Василевичской, Настолье-Загальской, Автю-
цевичской, Славанской, Туровской и Мухоедовской. 

2) Въ 1878 и 1879 годахъ въ восточной части По­
лесья, въ местности, непосредственно прилегающей 
къ описанной выше, отъ впадетя Жердянки въ Бе­
резину близь Чирковичской Рудни, до ея истоковъ 
и далее до озера Стоячаго, проведенъ магистраль­
ный канадъ. 

3) При дальнейшемъ распространении общаго осу­
шения въ западномъ направленш, въ 1878 и 1879 гг. 
канализована река Тремля на протяжении 16 верстъ 
отъ впадения ея въ Припеть до озера Дикаго, после 
чего, для входа внутрь подлежащей осушке казен­
ной Колховской дачи, проведенъ магистральный ка­
надъ длиною 17 верстъ. 

4) Одновременно съ приступомъ къ главнымъ ра-
ботамъ въ бассейне Ведрича, былъ предпринятъ въ 

4* 



1874 году опытъ небольшаго частнаго осушенля на 
границе Бобруйскаго и Слуцкаго уездовъ, на окраи­
не обширныхъ болотъ близь плодороднаго слуцкаго 
района, особенно нуждающаяся въ свнокосахъ. По 
длинному и узкому травянистому болоту отъ д. Юр-
ковичъ, на р . Орессе, въ направленш къ д. Дом-
брову, протянутъ каналъ, длиною въ 15 верстъ, 
осушивнпйг пространство въ 2.000 десятинъ и воз-
становившш речку, заплывшую - было вследств1е 
существоватя мельницы со слишкомъ высокою пло­
тиною. Любопытно, что, при расчистке русла, ко­
лесо бывшей мельницы найдено подъ наносами ила 
на глубине полутора аршина. 

5) Почти въ центре Полесья лежите большое 
озеро Жидъ или Князь, осушеше котораго мест­
ные жители считали абсолютно невозможнымъ, такъ 
какъ, по общему веровашю, озеро это лежитъ го­
раздо ниже Припети. Однако общая нивеллировка 
сразу указала, что Жидъ выше Припети на 8 са­
жень; поэтому, для разсвяшя м е с т н а я предраз-
судка, отъ хутора Полянки, на речке Богдановке, 
проложенъ въ 1874 году каналъ вверхъ по теченда 
этой речки до болотъ, окружающихъ озеро, и да­
лее до соединешя со старымъ Бвлевскимъ кана-
ломъ, прорытымъ еще въ 1866 году крестьянами 
с. Белева, а экспедищею исправленнымъ и углуб-
леннымъ на 2 аршина. Съ исполнешемъ этихъ ра­
ботъ изъ-подъ плотной коры болотъ устремились въ 
Белевскш каналъ яшдкая грязь и вода, самое же 
болото осело, и каналъ началъ проводить въ верх­
нюю Богдановку больнпя массы быстротекущей во­
ды. Для принят1я водъ, устремляющихся изъ бо­
лотъ въ средшя и нижшя части той же речки, въ 



1875 году оказалось нужнымъ проложить новый ка­
налъ отъ озера Найда вверхъ до хутора Полянки. 
По всвмъ этимъ тремъ каналамъ произошло такое 
стремительное движете водъ, что въ 1876 году при­
знано необходимымъ уширить и углубить канализа-
цда отъ озера Найда вверхъ по р е к е Утвохе и 
речке Богдановкъ, съ некоторыми въ нихъ спрям-
летями посредствомъ перекоповъ, и соединить ихъ 
новымъ каналомъ съ ближайшимъ заливомъ При­
пети. По болотамъ, окружаюгцимъ озеро Жидъ, про-
долженъ каналъ Найдо-Полянскш вверхъ до Пухо-
вичъ, и кроме того дана ветвь, направляющаяся 
въ промежутокъ между озеромъ Жидъ и рекою 
Случью. Въ 1877 году, вследств1е обнаружившагося 
движешя бодьшихъ массъ воды по вырытому въ 
прошломъ году магистральному каналу въ 30 верстъ 
по долине Утвохи и ея притока Вогдановки и по 
тремъ магистральнымъ ветвямъ къ озеру Жидъ, 
пришлось углубить и уширить в с е эти каналы и 
дополнить ихъ еще двумя ветвями отъ Полянокъ 
къ озеру Жидъ. Сверхъ того, вследств1е ходатай­
ства землевладельцевъ, участвующихъ въ расходахъ 
на осушку, проведено 12 боковыхъ канавъ. 

Каналъ, соединяющей хуторъ Полянку съ При­
петью въ пункте, лежащемъ ниже Турова, имеетъ 
косвенное къ Припети направлете и потому н е ­
сколько содвйствуетъ отводу водъ, прямо устрем­
лявшихся на Туровщину, которая и безъ того стра-
даетъ отъ затоплешя; обстоятельство это будетъ 
благопр1ятствовать осушке обширныхъ болотъ, ле-
жащихъ на противоположномъ берегу Припети и 
принадлежащихъ преимущественно казне. 

Принимая во внимаше важность осушки Туров-



свой казенной дачи, содержащей до 100 тысячъ де-
сятинъ и расположенной на правомъ берегу При­
пети, смежно съ вышеупомянутыми канализован­
ными болотами, осенью 1877- года приступлено къ 
подготовительнымъ работамъ для осушки этой мЕст 
ности. Съ этою ЩЕЛЬЮ прорыта песчаная гряда въ 
3 версты, задерживавшая воду въ обширномъ бо­
лотъ, расположенномъ параллельно Припети; ЗДЕСЬ 

проведенъ каналъ, чрезъ который воды, покрывав­
шая болото Волохово^ имЕющее въ длину 30 верстъ 
и въ ширину до 10 верстъ, быстро направились въ 
русло Припети. 

Въ 1878 и 1879 годахъ въ этой же МЕСТНОСТИ, 

кромЕ уширетя и углублешя существующей уже 
канализащи, по продолжению рЕки Утвохи и въ бас-
сейнахъ той же Утвохи, Ствичи, Свиноводы и 
Уборти проведено 70 верстъ новыхъ магистраль-
ныхъ каналовъ и боковыхъ канавъ. 

6) ВслЕдств1е заявлешя Пинскаго ЛЕсничаго о не­
обходимости провести каналъ отъ Припети внутрь 
Лунинецкой казенной дачи, для улучшешя роста 
лЕса и для облегчешя сплава, осенью 1877 года 
приступлено къ исполнение этой работы. ЗатЕмъ 
для частныхъ осушекъ проведена канава длиною 
въ 31 версту, а также спрямлено и разчищено рЕкъ 
на протяженш 8 верстъ. Отъ Припети, по топкому 
прибрежному болоту, примыкающему къ Волкин-
скому куту, проложенъ каналъ, длиною въ 4 версты, 
который служитъ осиовашемъ для дальнЕйшаго раз-
вшчя осушки, устройства сплавнаго пути и прове-
дешя дороги къ недоступной береговой МЕСТНОСТИ, 

разъединяющей населенные пункты Пинскаго уЕзда 
отъ долины Припети. 



Въ 1878 и 1879 годахъ магистральный каналъ 
Лунинецкой казенной дачи уширенъ при вход* его 
въ Принеть и продолженъ вверхъ на 5 верстъ. 

7) Въ западномъ углу Полесья, между долиною 
Ясельды и московско-брестскою железною дорогою 
отъ станщи Березы до станщи Косова, расположе­
ны обширныя болота посреди наиболее населенной 
местности северо-западнаго края; часть этихъ бо­
лотъ входитъ въ составъ казенныхъ дачъ Слоним-
скаго уезда, Гродненской губернш, другая же часть, 
более близкая къ Ясельде, принадлежитъ частнымъ 
лицамъ. Если соединить прямыми литями г. Коб-
ринъ, ст. Косово и м. Яново, западнее Пинска, 
то получится треугольникъ, содержащий въ себе 
около 200 тысячъ десятинъ, который, съ исполне-
шемъ канализавди на левомъ берегу Ясельды, об­
ратится въ луговую местность съ хорошими сооб­
щениями и незаметно сольется съ лучшими частями 
западнаго края. Поэтому въ 1877 году приступлено 
къ работамъ въ этомъ районе, важномъ и въ от­
ношение возможности развить здесь прессование с е ­
на, перевозка котораго въ Варшаву обошлась бы 
въ 15 коп. съ пуда, тогда какъ въ Варшаве цена 
на сено стоитъ отъ 40 до 80 коп. 

Для учреждение правильнаго распределение и сво-
боднаго движение водъ на левой стороне Ясельды 
оказалось необходимымъ: русло этой реки отъ По-
речской суконной Фабрики до Мотольскаго озера 
спрямить и расчистить; отъ д. Чемерино на Ясель­
де, близь Молодова, проложить магистральный ка­
налъ въ косвенномъ направленш къ Обровско-Воль-
ской казенной даче; дугообразное, извилистое и за­
соренное течете Ясельды между Мотольскимъ и 



Споровскимъ озерами заменить более нрямымъ но-
вымъ каналомъ, предназначеннымъ для принят1я 
обильныхъ водъ, приносимыхъ верхнею Ясельдою. 
А такъ какъ устроенный при Поречскихъ суконной 
Фабрике и сахарномъ заводе шлюзе съ подпоромъ 
въ 27г аршина, для снабжешя паровыхъ котловъ 
водою, препятствовалъ исполненш означенныхъ 
предположения, то владелецъ Фабрикъ, г. Скир-
мундтъ, принимающей участ1е въ расходахъ на 
осушку, решился добровольно уничтожить запруду 
и упразднить шлюзе, въ полной уверенности, что 
канализащя болотъ будетъ постоянно приносить къ 
Фабрикамъ достаточное количество воды. Затемъ 
перекопы въ Ясельде выше Поречья дали свободный 
ходъ водамъ этой реки, и уровень Мотольскаго озе­
ра понизился на полъ аршина, чтб способствовало 
дальнейшему развитию канализащи и осуществле­
нию проекта общей осушки. 

Въ т е ч е т е 1877 года въ бассейне Ясельды испол­
нены следуюнця работы: вырытъ каналъ въ 6 верстъ 
отъ Мотольскаго озера по направленш къ Старом-
лынш, выше Опоровскаго озера; отъ Чемерина на 
р. Ясельде выше Поречья построенъ десятиверст­
ный магистральный каналъ въ направленш къ Гоще 
и Обровско-Вольской казенной даче; отъ Молодова 
проведенъ магистральный каналъ на правой сторо­
не Ясельды, и землевладелецъ Скирмундтъ спу-
стилъ въ этотъ каналъ, посредствомъ боковыхъ ка-
навъ, воды,, подтоплявшая плодородныя поля въ 
именш Молодово. Въ общей сложности въ бассей­
не Ясельды исполнено въ 1877 году 27 верстъ ка­
нализащи. 

Въ 1878 и 1879 годахъ уширены и углублены пе-



рекопы въ долине Яседьды, и въ бассейнахъ Ясель-
ды, Щары и Гривды построено 122 версты новыхъ 
магистральныхъ каналовъ и боковыхъ канавъ. 

8) Либаво-роменская дорога пересъкаетъ Берези­
ну въ Бобруйске, и въ дальнъйшемъ своемъ направ-
ленш на Минскъ проходитъ по узкой ПОЛОСЕ, раз­
деляющей течешя рЪкъ Березины и Птичи, при­
чемъ близь станщй Осиповичъ и Марьиной Горки 
пересвкаетъ болотистыя речки Синюю, съ прито-
комъ Крадовкою, и Цитовку. Во внимаше къ важ­
ности болотъ, ОТДЁЛЯЮЩИХЪ населенные и промыш­
ленные пункты отъ железной дороги, и вслЪдств1е 
заявлешя Правлешя либаво-роменской дороги и 
мЪстныхъ землевладельцевъ о готовности участво­
вать въ расходахъ на осушку, въ 1877 г. приступ­
лено къ спрямлешю и расчистке рЕкъ Синей съ 
Крадовкою и Цитовки, каковыя работы въ 1877 г. 
выполнены на протяженш 8 верстъ, а такъ какъ 
эти работы, расположенный близь реки Березины, 
кроме местной осушки, подготовляютъ дальнейшее 
развшче осушешя общаго, то въ последующее два 
года, съ этою целью, а также въ видахъ осушешя 
обширной Брожской казенной дачи, въ бассейне 
Березины канализованы: низовья р. Брожки съ ея 
притокомъ Кобылянкою, р. Синяя отъ впадешя ея 
въ Свислочь до устья Крадовки, самая Крадовка и, 
наконецъ, р . Титовка отъ ст. Марьиной Горки до 
Березинско-Птичскаго водораздела. 

9) Наконецъ, на окраинахъ Полесья и въ смеж-
ныхъ местностяхъ, отчасти съ целью осушешя Ку-
риловской казенной дачи, отчасти же во внимаше 
къ заявлешямъ местныхъ землевладельцевъ о го­
товности израсходовать значительный суммы на осу-



шеше ихъ земель, построено въ 1878 и 1879 годахъ 
10 верстъ магистральныхъ каналовъ въ баесейнахъ 
реке Дисненки и Белицы и ручья Болыпаго въ 
Дисненскомъ, ГомельскомъиРогачевскомъ уездахъ. 

Къ исходу 1879 года итогъ линейнаго протяже-
шя канализащи, исполненной въ Полесьи, состав-
лялъ 949 верстъ. Ширина магистральныхъ канавъ 
изменяется отъ 5 до 15 аршинъ, а глубина отъ 
1У 4 до 3 аршинъ; ширина же боковыхъ канавъ из­
меняется отъ 3 до 5 аршинъ, а глубина отъ 1 до 
1У 2 аршинъ. 

При пересвченш каналове съ почтовыми тракта­
ми и главнейшими проселочными и скотопрогон­
ными дорогами, построены экспедищею мосты, и въ 
некоторыхъ изъ нихъ устроены приспособлена для 
задержатя воды съ целью орошетя лугове во вре­
мя засухи. Къ исходу 1879 года построено 68 мос-
товъ, и въ пяти изъ нихъ сделаны оросительныя 
приспособлешя. 
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9. Результаты, достигнутые въ Полесьи. 

Посредствомъ 949-верстной канализащи, испол­
ненной къ исходу 1879 года, поставленная Мини-
отерствомъ Государственныхъ Имуществъ задача 
ссушешя полесскихе болотъ исполнена на простран­
стве до 850.000 десятине. Это не значите, конеч­
но, что на всемъ этомъ пространстве вовсе не оста­
лось болоте; напротиве, ихе имеется еще много, 
гораздо более чеме въ западной Европе, но не бо­
лее , чеме ве другихе неболотистыхе местахе за-
паднаго края или средней Россш, напримере, въ 
Рязанской или Владим1рской губернш; кроме того, 



частное осушение облегчено проведешемъ маги-
стральныхъ каналовъ, существовашемъ общей ни-
веллировочной сети и наличностью примера удач-
ныхъ частныхъ осушекъ на казенныхъ и владъль-
ческихъ земляхъ. 

Въ частности осушка произвела до сихъ поръ 
следующий улучшения: 

1) Около 140.000 десятинъ болотъ, прежде недо-
ступныхъ и покрытыхъ непригодною раститель­
ностью, обращено въ луговую, удобопроходимую 
МЕСТНОСТЬ; значительная часть этой МЕСТНОСТИ ДО-
ставляетъ изъ года въ годъ все болышя количества 
сена, качество котораго тоже постепенно улучшает­
ся; остальная же часть представдяетъ собою удоб-
ныя пастбища, почва которыхъ уплотнилась въ та­
кой степени, что на непроходимыхъ прежде топяхъ 
теперь пасется скотъ съ весны до поздней осени. 

Нормальная доходность осушенныхъ луговъ и 
пастбищъ еще не выяснилась: такъ какъ осушка 
перерождаетъ Флору не вдругъ, а постепенно, въ 
течение нъсколькихъ лътъ, то осушки послъднихъ 
годовъ не успели еще значительно повлиять на из­
менение растительности. Тъмъ не менее некоторый 
болота, осущенныя въ первые годы, уже съ 1876 
года стали доставлять доходы, превосходящие всяшя 
ожидания. Такъ въ Василевичской казенной даче 
до осушки сенокосы не давали никогда более 155 
руб., между темъ какъ въ 1877 году за 856 дес. 
осушенныхъ болотъ выручено 2.537 руб., а въ 1879 
3.004 руб. или по 3 р. 50 к. за десятину, въ дей­
ствительности же даже больше, такъ какъ некото­
рые участки отданы въ пользование лесной страже 
по оценке, безъконкурренщи. Въ Настолье-Загальев-



ской даче, вместо выручаемыхъ прежде 75 руб., въ 
1877 году получено за покосы 816 руб., а въ 1879 
более 1.000 руб. Итого въ двухъ этихъ дачахъ 
вместо 230 руб. выручается более 4.000 руб., то 
есть доходъ возвысился въ 18 разъ. Въ такой же 
степени увеличилась доходность и осушаемыхъ бо­
лотъ Мозырскаго уезда, въ долине и бассейне Ут-
вохи и близь озера Жидъ. Здесь, въ именшхъ 
г. Евневича и граФини Гейденъ и на наделахъ 
крестьянъ селъ и деревень Найды, Боклани, Рудни, 
Белева, Пуховичъ и Ляховичъ, на местахъ прежде 
малодоступныхъ и большею частью нераскашивае-
мыхъ, поставлено минувшимъ летомъ до 11 тысячъ 
стоговъ сена, общимъ весомъ более миллшна пу-
довъ, на пространстве около 12 тысяЧъ десятинъ. 
Оценивая сено на месте всего въ 8 к. за пуде и 
считая расходы по уборке въ 4 к., общее возвы-
шеше дохода землевладвльцевъ вычисляется въ 
40.000 руб., средняя же доходность десятины осу-
шеннаго болота определяется въ 3 р . 30 к. 

Даже на другой годъ после осушки, когда еще 
не могло произойти существеннаго изменешя въ ка­
честве растительности, крайнш недостатокъ кор-
мовъ побуждаетъ хозяевъ скашивать все места, где 
только является къ тому возможность. На канали-
зованныхъ болотахъ уровень воды уже къ шню 
месяцу понижается почти на полъ-аршина отъ по­
верхности земли, такъ что косьба и уборка травъ 
представляются деломъ вполне удобнымъ. Трудно 
представить себе восторгъ крестьянъ, когда имъ 
пришлось косить прежшя непроходимый болота, не 
замачивая ногъ. Лучшимъ доказательствомъ успеш­
н а я действ1я канализащи въ болотистыхъ местно-



стяхъ служитъ уже то обстоятельство, что на ка-
нализованныхъ болотахъ хозяева косятъ два раза 
въ лЕто—Фактъ, прежде совершенно неизвестный 
въ ПолЕсьи. Наконецъ, необычайно быстрое повы-
meHie цЕнъ на болота, которыхъ коснулась хоть 
одна канава, ясно указываетъ какъ на настоятель­
ную надобность въ покосахъ, такъ и на то, что 
канализащя служитъ могучимъ средствомъ для улуч 
шешя мЕстныхъ условш края. Земли частныхъ вла-
дЕльцевъ, благодаря работамъ экспедицш, необы­
чайно дорожаютъ; такъ напримЕръ, съ проведешемъ 
главнаго канала по Вити, который проходитъ чрезъ 
имЕше Борисовщину (гг. Астрембскихъ), арендная 
плата увеличена съ 200 до 1.100 р . , то есть въ 572 
разъ Въ имЕнш г. Кеневича, гдЕ проложенъ 
Найдо-БЕлевскш каналъ, около 5 тыс. дес. болотъ, 
неимЕвшихъ никакого значешя, въ 1877 году дали 
сЕна на 8.000 руб., а вся ценность ИМЕШЯ возра-
сла съ 70.000 до 200.000 руб. 

Постепенный измЕнешя въ характер* болотъ, по 
мЕрЕ ихъ осушки, главнымъ образомъ состоятъ въ 
слЕдующемъ. Съ проведешемъ канала, вода, стояв­
шая на поверхности болота и задерживавшаяся 
между его кочками, быстро стекаетъ; уровень соб­
ственно болотной или почвенной воды начинаетъ 
понижаться до глубины 2—3 Футовъ, смотря по раз-
мЕрамъ канавы и величинЕ осушаемой поверхности, 
а затЕмъ остается болЕе или менЕе постояннымъ 
въ течеше цЕлаго лЕта; вся поверхность болота 

*) Это имъше заключаешь въ себъ около 150 дес. пахатной 
земли, 800 дес. болотъ и бол^е 1.000 дес. л4са, которымъ арен-
даторъ не имъетъ права пользоваться. 



понижается или, какъ говорятъ, болото садится, 
почва становится болъе плотной и выравнивается. 
Покрываюпця болота кочки, который часто дости-
гаютъ аршинной величины, въ течете перваго же 
лЕта ПОСЛЕ осушки уменьшаются почти на половину, 
а по прошествш 2 лвтъ совершенно пропадаютъ. 
Разъ уплотнившаяся почва обладаетъ меньшей спо-
собностда размокать, хотя состоитъ изъ чистыхъ 
органическихъ веществъ. Ненроходимыя прежде 
болота ПОСЛЕ канализации бываютъ тверды и дос­
тупны даже во время весенняго половодий, когда 
поверхность ихъ бываетъ сплошь покрыта водою. 
Въ этомъ убвждены ВСЕ крестьяне, доставлявшие 
весною сплавныя бревна къ берегамъ каналовъ, 
которые проложены посреди бывшихъ недоступныхъ 
болотъ. Водяныя растешя, покрываюшДя болото: 
камышъ, ситникъ, остроребрая осока, водяной три-
листникъ (Menyanthes trifoliata) и др. совершенно исче-
заютъ на СЛЕДУЮЩИЙ ГОДЪ ПОСЛЕ удалешя воды; ихъ 
МЕСТО занимаютъ мягшя осоки и крупно-стебельные 
сладте злаки, каковы: лисохвостъ (Alopecurus genicu-
latus L.), манникъ (Gliceria distans), некоторые виды 
полевицы (Agrostis) и др. На второй годъ ПОСЛЕ 
осушки поверхности болота, начинаетъ преобладать 
метла (Calamagrostis), которая нервдко сплошь покры-
ваетъ огромныя пространства, сообщая имъ темно-
бронзовый ОТТЕНОКЪ. Въ т е ч е т е третьяго лвта рас­
тительность на осушенныхъ болотахъ становится 
болЕе разнообразною; кромЕ злаковъ, начинаютъ 
появляться бобовыя, хотя примЕсь осокъ все еще 
довольно значительна. Полное измЕнете раститель­
ности происходитъ только по прошествш 5—6 ЛЕТЪ 
ПОСЛЕ осушки. Медленное измЕнеше Флоры на осу-



шенныхъ болотахъ зависите отъ свойствъ почвы и 
характера покрывавшихъ ее растенш. Почва болотъ 
состоитъ изъперегнившихъ органическихъ веществъ 
и корней многолътнихъ растенш, толстые, деревянис­
тые стебли которыхъ, густо покрывая поверхность, 
нелегко уступаютъ место более мягкой и нежной 
растительности. Семена злаковъ, бобовыхъ и мяг-
кихъ травъ, попадая на торфяную, вышедшую изъ 
подъ болотъ, покрытую мхомъ почву, не могутъ 
успешно развиваться и большею частно пропадаютъ, 
между тЕмъ какъ осока, менее прихотливая, рас-
тетъ хорошо. 

Чтобы вызвать возможно быстрое облужете осу-
шенныхъ болотъ, необходимо применять искусствен­
ный меры, каково, напримере, выжиган1е поверх­
ности болотъ, причеме сгораютъ не только Moxia 
травы, но и мохъ, покрывающш почву плотнымъ 
слоемъ и препятствующей доступу въ нее воздуха 
и тепла. Некоторые хозяева убедились въ полез-
номъ действш выжигашя осушенныхе болоте и 
применяютъ его въширокихъ размерахъ. Въимвнш 
Полянка (г. Евневича) несколько тысяче десятинъ 
болота, выжженнаго осенью 1876 г. вскоре после 
канализащи его, дали въ 1877 году два укоса очень 
хорошаго сена. 

Въ 1879 г. Экспедищею приступлено къ эксплуа-
тащи осушенныхъ болотъ въ казенныхъ дачахъ 
Речицкаго уезда и ке некоторыме опытаме по 
улучшетю луговъ; съ этою целью производится 
подробная съемка осушенныхъ болотъ и отграниче-
т е въ натуре образовавшихся угодш; на техъ же 
болотахъ, где перерождеюе травъ происходитъ мед­
леннее, начаты пробныя работы, состоящая въ со-



жиганш верхняго покрова изъ мха и старой некоей, 
и въ в ы р е з ы в а е т кочекъ. Съемка произведена на 
13.380 д е с , выжигаше на 85, разечистка отъ за-

• рослей на 218 и срезывате кочекъ на 4 десятинахъ. 
Но спещально-агрономичестя ЦЕЛИ не могутъ быть 

далеко преследуемы Экспедищею, задача которой 
состоитъ въ томъ, чтобы, давъ удобный стокъ ве-
сеннимъ водамъ, долго задерживающимся на равни-
нахъ Полесья, регулировать воды и понизить до 
требуемой глубины уровень почвенныхъ водъ, ко­
торый извращаютъ хозяйственныя и санитарныя 
услов1Я края. Это задача инженерной техники; она 
достигается путемъ расчистки русла реке и про-
ры/ия главныхъ или магистральныхъ каналовъ. Вы-
полнете ея, судя по тому, что до сихъ поръ сде­
лано, вполне удовлетворительно: реки спрямлены 
и расчищены превосходно, магистральные каналы 
вырыты математически верно, движете воды ве 
нихе очень быстро даже среди лета , осушаемый 
ими районе замечательно велике (они стягиваютъ 
воду на разстоянш до двухъ верстъ въ сторону). 
Слой осушаемой земли въ 3 — 4 Фута толщиною 
можно считать вполне достаточнымъ для доброка-
чественныхъ луговъ и даже въ нвкоторыхе случаяхе 
для хлебопашества, что доказываете опыте, про­
изведенный Экспедищею се посевомъ проса, овса 
и гречихи на осушенномъ такимъ образомъ болоте 
Щивусе. 

Опасаться пересушки болоте невозможно,—стбитъ 
въ любомъ месте канала сделать перемычку, что­
бы поднять воду до поверхности земли, чтб даете 
возможность пользоваться каналами и для орошетя 
осушенныхъ месте . Конечно, для полнаго достиже-



шя этой ЦЕЛИ требуется въ каждомъ данномъ слу­
чае, пользуясь проведенными уже каналами, про­
рыть къ нимъ много мелкихъ осушительныхъ и 
оросительныхъ канавъ въ соотвЪтствующихъ на-
правлешяхъ, по правиламъ сельскохозяйственной 
техники. Но последняя работа не можетъ уже со­
ставить предмета действщ Экспедицш: нельзя-тре­
бовать чтобы Экспедищя рыла борозды и проводила 
канавки на каждой десятине осушаемаго болота. 
Это уже задача местнаго хозяина, заинтересован­
на™ въ деле. 

2) Около 200 тысячъ десятинъ мокрыхъ зарослей 
и лесовъ, прежде потопляемыхъ водою или под-
гнивавшихъ вследств1е застоя водъ въ смежныхъ 
болотистыхъ котловинахъ, получатъ правильный 
ростъ и окажутся располоягенными при путяхъ 
сплава по каналамъ, идущимъ въ Припеть, Березину 
и Днепръ. 

3) Около 90 тысячъ десятинъ хоропшхъ ценныхъ 
лесовъ, преимущественно казенныхъ, прежде уда-
ленныхъ отъ путей сплава на 15—40 верстъ, не 
имели сбыта или продавались за безцвнокъ; теперь 
иге, вследств1е нроведешя сплавныхъ каналовъ, леса 
эти разомъ сделались весьма ценными. Такъ по 
каналамъ въ долинахъ и бассейнахъ Ведрича, Вити, 
Утвохи и Жердянки въ течеше 1875 — 1878 годовъ 
сплавлено 37.500 штукъ англшскаго бруса, свай, 
кроквъ и прочаго леснаго матер1ала и 73 копы дубо­
вой клепки; при этомъ владельцами, не участво­
вавшими въ расходахъ на осушку и потому неимев-
шими права безплатнаго сплава по каналамъ, упло-
чено въ казну, по добровольному соглашению, всего 
615 рублей, между темъ какъ весною 1879 года по 



ТБМЪ же каналамъ, но более развитымъ, уширен-
нымъ и углубленнымъ, сплавлено 36.000 штукъ 
леса и упомянутый доходъ казны составилъ 2.056 
рублей. Какъ сильно влпяетъ проведение каналовъ 
на понижете расходовъ сплава, видно изъ примера 
опытнаго сплава, помъщикомъ Прозоромъ, 4 тысячъ 
англшскаго бруса по канализованной ръкъ Ведричъ 
въ Днъпръ; оказалось, что для прохода 30 верстъ 
по канализованному Фарватеру нужно не более трехъ 
дней и расходъ на тысячу брусьевъ составилъ 225 
рублей, вмъсто употреблявшихся прежде, на вывозку 
до Припети, 2.250 р., то есть расходъ уменьшился 
вдесятеро. 

4) Около 12 тыс. десятинъ усадебныхъ, пахотныхъ 
и огородныхъ земель, страдавшихъ отъ подпора вы-
сокимъ уровнемъ грунтовыхъ водъ и нередко въ 
весеннее время покрывавшихся на НЕСКОЛЬКО дней 
водою, — теперь уже не подвергаются подобнымъ 
порчамъ и представляютъ собою, вследствие устра­
нение неблагоприятных^ вл1янш, удобнЕЙште земель­
ные участки въ местности. Таковы усадебныя и 
пахотный земли селъ и деревень: Титковки, Будки, 
Коростыни, Ровенской Слободы, Короватичъ, Автю-
цевичъ, Борисовщины, Загалья и Жердей въ Р е -
чиищомъ уезде, Найды, Боклани, Рудни, Белева, 
Пуховичъ и Ляховичъ въ Мозырскомъ уезде. 

5) Около 12 тыс. дес. земель, удобныхъ для хлебо-
паипества, вновь возникло на недоступныхъ прежде 
островахъ среди болотъ. 

6) Съ осушешемъ непроходимыхъ топей, разъеди-
нявшихъ населенные пункты, оказалось возможнымъ 
прокладывать новыя дороги между селетями и 
спрямлять существующ1е окольные пути сообщении. 



Этотъ вопросъ настолько важенъ для Полесья, что 
какъ только стали сказываться первые результаты 
осушки, т. е. съ 1876 года, местные жители, по 
распоряжешю Минскаго Губернатора, стали привле­
каться, весною и осенью, въ нерабочую пору, къ 
дорожнымъ сооружешямъ подъ руководствомъ чи-
новъ Экспедищи. Такимъ образомъ къ нынешнему 
году страна обогатилась, на нротяженш 112 верстъ, 
следующими новыми путями сообщения: 

а) Дорога изъ г. Речицы, чрезъ Будку, Титков-
ку, Короватичи, Бабичи, Василевичи, Автюцевичи 
и Коленковичи, въ Мозырь. Первый две деревни, 
расположенный на окраинахъ топкаго болота шири­
ною въ 2 версты, могли сообщаться между собою 
лишь по чрезвычайно плохой дороге въ 38 верстъ, 
теперь же между этими деревнями всего 3 версты 
дороги, притомъ весьма удобной. Отъ с. Корова-
тичъ до г. Речицы считается теперь 25 верстъ 
вместо прежнихъ 36, изъ хутора Бабичъ въ Васи­
левичи 13 верстъ вместо 25, всего же отъ Речицы 
въ Мозырь 93 версты вместо 140. Появлен1е нова-
го пути сообщешя между Речицею и Мозыремъ, 
пути удобопроезжаемаго во всякое время года даже 
съ большими тяжестями, оживило значительную 
часть Речицкаго уезда. Становая квартира 3 ста­
на, бывшая до осушки въ Коленковичахъ, на гра­
нице другаго уезда, перенесена теперь въ Василе­
вичи, пунктъ центральный, но прежде вовсе-почти 
недоступный. Съ переводомъ обывательскихъ стан-
щй на новый трактъ одна станщя уничтожена, съ 
уменьшен1емъ земскаго расхода на 600 руб. И хотя 
почту продолжаютъ возить по старому окольному 
тракту, но этапы направляются уже, по распоря-
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женш Губернскаго Воинскаго Начальника, по но­
вой, кратчайшей дорог*. 

б) Дорога изъ местечка Петрикова въ местечко 
Туровъ, Мозырскаго уезда, проложенная по осу-
шенныме болотаме въ бассейн* Утвохи, сократила 
разстояше между Мозыремъ и Туровомъ наЗО верстъ, 
открыла доступъ въ деревни Найду, Рудню и Бок-
лани, и сократила земскш расходъ на содержаще 
станщй опять на 600 руб. 

в) Дорога изъ Б*дева въ Пуховичи и Ляховичи 
на берегу озера Жидъ и дал*е на д. Осовъ близь 
того же озера, открыла сообщете съ Мозыремъ и 
съ окрестными населенными пунктами жителямъ 
горнаго берега озера Жидъ, сообщавшимся, до осуш­
ки, съ остальнымъ м1ромъ лишь по зимамъ, когда 
болота замерзали; въ другое же время года Пухови­
чи, Ляховичи и вся южная сторона озера Жидъ были 
положительно недоступны. 

г) Дорога, начатая въ 1878 году вдоль Лунинец-
каго канала, им*етъ ц*лью о т к р ь т е сообщещя 
между населенною восточною частью Пинскаго у*з-
да и недоступною пристанью на Припети, близь 
Водгинской избы. 

Въ виду такихъ результатовъ произведенныхъ уже 
работъ, невольно является желаше дать этимъ ре-
зультатамъ общее цифровое выражеше, для сравне-
шя его съ величиною понесенныхъ затратъ. Подоб­
ная оц*нка, безъ сомн*тя , очень трудна и можетъ 
быть сд*лана лишь приблизительно, но если поста­
вить себ* правидомъ принимать для оц*нки от-
д*льныхъ результатовъ по возможности минималь­
ный величины, то въ общемъ должно получиться 
выражете минимальнаго значен1я суммы эффекта 



осушительныхъ работъ. Постараемся же сделать 
такую примерную оцЪнку. 

Мы видели, что 140.000 десятинъ подЕсскихъ бо­
лотъ, обращенныхъ въ луга и пастбища, будутъ да­
вать дохода рубля по 3 съ десятины, а всего 420.000 
руб., такъ что капитальная стоимость ихъ, изъ 
6°/о, .должна быть определена въ 7 миллншовъ.— 
Опредвлеше ценности угодш второй нашей катего-
рш, а именно заболоченныхъ прежде зарослей и 
лвсовъ, весьма затруднительно, но въ виду не толь­
ко увеличешя прироста, а еще и приближешя къ 
сплавнымъ путямъ, ценность эта можетъ быть при­
нята въ 20 рублей за десятину, а всего въ 4 мил­
лшна. ДалЕе, 90.000 десятинъ лучшихъ лесовъ он/в-
нимъ, по нынЕшнимъ низкимъ ц'Внамъ, способнымъ, 
при повальномъ у насъ лЪсоистреблеши, къ громад­
ному повышешю; въ 50 руб. за десятину, а всего 
въ 4 7 2 миллшна. Увеличеше ценности 12.000 дес. 
улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ угодш, равно 
какъ и ценность вновь предлагаемыхъ плугу дру­
гихъ 12.000 д е с , принявъ кругомъ въ 20 руб. съ 
десятины, получимъ сумму въ У2 миллшна рублей. 
Затемъ остается площадь въ 420.000 десятинъ, не 
столь значительно улучшившаяся, но все же по­
ставленная въ гораздо лучшля чемъ прежде услов1Я, 
какъ относительно влаяшости почвы, такъ и от­
носительно сообщенш; оценивая эти пространства 
всего по 5 рублей за десятину, получимъ добавоч­
ную стоимость въ 2 миллшна. Всего же въ настоя­
щее время ценность земель въ означенной десятой 
части Полесья составляетъ, следовательно, около 
18 миллшновъ рублей, между темъ какъ до осушки 
средняя ценность земель составляла въ Речицкомъ 



уезде 4 рубля, а въ Мозырскомъ часто бывали при­
меры продажи именш по 2 руб. за десятину, т. е. 
все 850.000 десятине никакъ не могли быть, до 
осушки, оценены дороже 4 миллшновъ рублей, и 
оказывается, что вследств1е осушки народный ка­
питалъ увеличился въ 4 J / 2 раза, на сумму 14 мил-
лшновъ рублей. 

И это только результатъ несколькихъ летъ. Съ 
проложешемъ же новыхъ дорогъ по осушаемымъ 
болотамъ, съ более полнымъ перерожден1емъ рас­
тительности этихъ болотъ и съ развит1емъ, вслед-
CTBie того, скотоводства, благосостоян!е жителей 
Полесья увеличится въ гораздо большей мере . Надо 
также не забывать, что прямымъ следств1емъ поч-
венныхъ улучшешй и общаго оздоровлешя местно­
сти не можетъ не быть быстрое приращен1е на-
родонаселешя путемъ усилешя естественная роста 
и разви^я колонизации, а при такихъ условхяхъ не 
нужно быть оптимистомъ, чтобы предсказать въ 
близкомъ будущемъ достижен1е осушенными полес­
скими землями по крайней мере той цены, какую 
имеютъ ныне средняго достоинства супесчаный, съ 
малоценными лесами, имешя смежныхъ частей се-
веро-западнаго края, т. е. 40 рублей за десятину. 
Превосходный естественный услов1я почвы и кли­
мата Полесья, при устраненш излишней водности, 
даютъ право надеяться и на большее увеличеше 
ценности полесскихъ земель, но даже останавли­
ваясь на 40 рубляхъ, мы получимъ, для описанной 
местности въ 850 тысячъ десятинъ, общую стои­
мость въ 34 миллшна рублей, т. е. увеличен1е, въ 
недалекомъ будущемъ, народная богатства въ 8У 2 

разъ или на 30 миллюновъ. 



На исполнение же всъхъ вышеупомянутыхъ ра­
ботъ, съ открытия их-ъ въ 1873 году до 1880 года, 
израсходовано до 740.000 рублей, за исключенпемъ 
содержашя межевыхъ чиновъ и таксаторовъ, не вхо-
дящаго въ ассигнуемый Экспедиции суммы. Изъ числа 
740 тысячъ, около 120 употреблено на обищя изыска­
ние на всемъ пространстве Полесья, содержащаго 
8 миллшновъ десятинъ и на необходимые геодезиче­
ские, буровые, метеорологические и т. п. инструмен­
ты, остальные же затемя> 620 тысячъ употреблены 
на постройку каналовъ и мостовъ, гидротехниче­
ские сооружение, строительные инструменты, отчуж­
дение мельницъ и содержание личнаго состава. 

Такъ какъ частныя осушки производились до сихъ 
поръ преимущественно на казенныхъ земляхъ и 
такъ какъ владельцы непроизводительныхъ болотъ 
располагаютъ, вообще говоря, лишь малыми капи­
талами, то участие землевладельцевъ въ расходахъ 
на осушку было до сихъ поръ незначительно, про­
стираясь до 1880 года лишь на сумму 39.099 руб­
лей. По по мере того, какъ сказываются общие и 
частные результаты осушки, интересъ къ нимъ на­
селение быстро начинаетъ рости, и въ общей слож­
ности къ исходу 1879 года землевладельцами заяв­
лена готовность израсходовать на осушение болотъ 
въ ихъ именияхъ, въ течение 3—4 летъ , 119.280 руб­
лей. Изъ числа этихъ землевладельцевъ отметимъ 
следующихъ, участвующихъ въ деле более круп­
ными суммами: князь Витгенштейнъ, граФЪ Врэль-
Плятеръ, г. Кеневичъ, князь Варшавскш, граФъ 
Тышкевичъ, гг. Прозоръ, Уваровъ, Ширма, Цвир-
ко, граФъ Чапокш, г. Пусловскш, вдова генералъ-
адъютанта Анненкова, тайный советникъ Вухаринъ, 



гг. Мейнгардтъ, Шадурскш и Кокушкине, генералъ 
Храповицкш, гг. Еленскш. Булгакъ, Г. Скирмонтъ, 
А. Скирмонтъ, граФиня Рокицкая, гг. Левандов-
скш, Войниловичъ, Юндзиллъ, граФиня Гейденъ, 
статсъ-секретарь Маковъ, гг. Полежаеве, Оскерко, 
Ваньковичъ, Горватъ, гофмейстере Рейнгардъ и 
Правлеше либаво-роменской железной дороги. Небез-
интересно тоже отметить, что некоторые землевла­
дельцы (г-жа Холодовская и гг. Оскерко, Янишев-
екш и Цвирко), желая облегчить исполнеше кана­
лизащи, упразднили свои мельницы и запруды безъ 
всякаго вознаграждешя. Крестьяне, какъ обладаю­
щее меньшими денежными средствами, принимали 
до сихъ поръ и меньшее участге въ расходахъ; 
впрочемъ крестьяне часто уделяли безплатно свой 
трудъ, денежное же участ1е приняли крестьяне 2-го 
уч. Пинскаго уезда (522 руб.), с. Автюцевичи Рвчиц-
каго уезда (150 р.), с. Белева Мозырскаго уезда (120 
р . ) , с. Скрыль Игуменскаго уезда (174 р.) и Бобруй-
скаго уезда с. Ялгинскъ (600 руб.), с. Бариреве 
(150 р.) , д. Муслотина (120 р.) и д. Евсеевиче. 
Вообще крестьяне, каке люди въ высшей степени 
консервативные, до сихе поре выжидали, но зорко 
следили за успехоме осушеке, теперь же начали 
все чаще и чаще заявлять о готовности вносить по 
2 и но 3 рубля на канализащю ихе наделове, въ 
последнее же время некоторый деревни заявили о 
готовности израсходовать оте 6 до 10 рублей съ 
двора, съ раскладкою на два года. Безъ сомнвшя, 
правительство по возможности примете во внима-
Hie интересы крестьянскаго и вообще мелкаго зем-
левладешя, каке наиболее нуждающагося ве пра­
вительственной поддержке. Во всякоме же случае 



развитие сознания въ ПОЛЬЗЕ осушекъ въ самомъ 
консервативномъ и незажиточномъ СЛОЕ населешя, 
въ томъ СЛОЕ, который при началв работъ всего 
недовврчивве относился къ результату ихъ, слу­
жить однимъ изъ самыхъ лучшихъ залоговъ проч­
ной постановки двда и гарант1ею успвха его, твмъ 
болве, что крестьянамъ принадлежитъ цвлая треть 
территория ПОЛЕСЬЯ. 

Пожелаемъ же Экспедищи успвха въ самомъ пол-
номъ размврв. Честь и слава государственнымъ 
людямъ, понявшимъ, что НЕТЪ для Россш затрать 
производительнее затраты на улучшен1е общей кор­
милицы—земли; честь и слава скромнымъ труже-
никамъ, съумввшимъ поставить важное народное 
ДЕЛО на прочную почву и провести его, помимо не-
исчислимыхъ затрудненш, ко благу страны, ко бла­
гу НЫНЕШНЯГО ПОКОЛЕШЯ и еще болве ко благу по-
колвшя наростающаго! Ч Е М Ъ рвже въ Россш при­
меры такихъ мирныхъ завоеванш, твмъ съ боль-
шимъ сочувств1емъ должны относиться къ нимъ 
мыслящее люди. 

10. Осушительныя работы въ Рязанской губернш. 

Съ 1876 года осушительныя работы, подъ руко-
водствомъ генералъ-MaiopaЖилинскаго, распростра­
нены и на Рязанскую губернш. 

Рвка Ока, дугообразнымъ своимъ течешемъ отъ 
г. Коломны до Касимова, раздЕляетъ Рязанскую гу­
бернш на ДВЕ части, изъ которыхъ свверная, отли­
чающаяся болотистымъ характеромъ, занимаетъ око­
ло миллшна десятинъ. Въ этой части расположены 
главнвйппя казенныя лвсныя дачи (Боровая, Ке-



лецко-Солодчинская, Радовйцкая, Воронцовская, Кур-
тинская, Шатурскш Боръ и проч.) и для осушки 
ихъ, а также для устройства сплавнаго пути, необ­
ходимо канализировать долины и бассейны слЕдую-
щихъ притоковъ Оки: Солодчи, Пры, Ламши, Вок-
ши и Шьи. 

Въ течеше 1876—79 годовъ произведены обнця 
и спещальныя изыскашя, состоявяпя въ нивелли-
рованш по системе сомкнутыхъ многоугольниковъ, 
въ буреши на глубину до 30 Футъ, въ промЕрахъ 
болотъ, въ наблюдешяхъ надъ состояшемъ рЕкъ 
Солодчи, Пры, Шьи и другихъ. Къ исходу 1879 г. 
исполнено нивеллироваше на протяженш 2.600 
верстъ, обнимающихъ пространство въ 1.200.000 де­
сятинъ, въ составъ которыхъ входятъ Спасскш, 
Касимовсшй, Егорьевскш и части Рязанскаго и За-
райскаго уЕздовъ. Буреше до глубины 30 Футъ ис­
полнено на 29 лунктахъ, шурФОвка и промЕры бо­
лотъ на 140 пунктахъ. 

КромЕ того произведены спещальныя изыскашя 
съ целью опредЕлешя наивыгоднЕйшаго соединения 
долинъ рЕкъ Солодчи и Пры сплавнымъ каналомъ. 
Устройство такого соединешя весьма важно въ эко-
номическомъ отношенш не только для казенныхъ и 
частныхъ дачъ, расположенныхъ на сЕверныхъ ок-
раинахъ Рязанской губернш, но и для погранич-
ныхъ обширныхъ дачъ Владим1рской губернш. По 
произведеннымъ изслЕдовашямъ, для проложешя 
соединительнаго канала длиною 37 верстъ потре­
буется произвести до 38 тысячъ куб. саж. земля-
ныхъ работъ и построить два шлюза. Съ проложе-
т е м ъ канала между р. Солодчей и р. Прой у с. 
Спасъ-Клепиковъ, въ НЕСКОЛЬКО разъ увеличится 



ЦЕННОСТЬ около ста тысячъ десятинъ казенныхъ лъ-
совъ и болотъ, составляющихъ вновь приобретен­
ную дачу Лярскаго, Воронцовскую дачу, Туголицкш 
Боръ и смежныя казенный дачи Владимирской гу­
бернш. Возможность подобнаго воавышешя ЦЕННО­
СТИ основывается на томъ, что вся МЕСТНОСТЬ, рас­
положенная по верхней части р . Пры и вркругъ 
озеръ Святаго и Великаго, покрыта обширными ЛЕ-
сами, но не имЕетъ путей сплава къ Рязани и мо­
жетъ доставлять свой ЛЕСЪ только по р. ПрЕ, вхо­
дящей въ Оку близь Касимова, ГДЕ И безъ того лЕсу 
много, по соединительному же каналу ЛЕСЪ ИЗЪ озна-
ченныхъ дачъ направлялся бы въ рЕку Солодчу, а 
затЕмъ въ Оку между Коломной и Рязанью, и снаб-
жалъ бы ТЕ рынки, на которыхъ цЕна кубической 
сажени дровъ дошла уже до 25 рублей и весь ЛЕС­
НОЙ матерпалъ ЦЕНИТСЯ соответственно дороже. 

•Какъ для описаннаго соединительнаго канала, 
такъ и для достижешя главной задачи Экспедищи,— 
осушки казенныхъ дачъ Боровой и Келецко-Солод-
чинской,—необходима предварительная канализация 
долины р. Солодчи на всемъ ея протяженш. Къ 
этой работе и приступлено въ 1877 году. Прежде 
всего упразднена мельница, принадлежащая Солод-
чинскому монастырю, затемъ приступлено къ рас­
чистке и спрямлешю низовьевъ реки Солодчи и къ 
канализацш ея долины, чтб и исполнено до самыхъ 
истоковъ. Река Солодча, имевшая въ длину 51 
версту, после спрямления укоротилась на 16 верстъ. 
Въ течеше 1877—79 годовъ построены магистраль­
ные каналы и боковыя канавы, необходимые для 
осушки Боровой и Келецко-Солодчинской дачи, а 
также начата осушка Радовицкой казенной дачи, со-



держащей до 22.000 десятинъ и расположенной въ 
бассейн* р. Шьи, впадающей въ Оку между Колом­
ной и Рязанью; наконецъ, въ 1879 году приступле-
но къ сооруженш вышеупомянутаго соединительна-
го канала между реками Солодчею и Прою. 

Для достижешя осушки Боровой и Келецко-Со-
лодчинской дачъ, канализованы: долина реки Ке-
лецкой до истоковъ ея и далее внутрь обширныхъ 
болотъ, расположенныхъ близь Келецкаго озера, 
долины ръчекъ Разсошки и Ульевой, верхшя части 
р*чекъ Уржи и Белавы, впадающихъ въ Пру, и 
средн1Я части реки Шьи. Къ означеннымъ маги-
стральнымъ каналамъ проведены въ казенныхъ да­
чахъ необходимый боковыя канавы. Всего къ исхо­
ду 1879 г. построено магистральныхъ каналовъ и бо-
ковыхъ канавъ и произведено расчистки рт»къ на про­
тяженш 165 верстъ. Ширина соединительнаго канала, 
перекоповъ по р. Солодче и прочихъ магистральныхъ 
каналовъ изменяется отъ 6 до 15 аршинъ, глубина 
отъ i y 2 до З х / 2 аршинъ, ширина боковыхъ канавъ 
отъ 3 до 4 у 2 аршинъ, а глубина ихъ отъ 1У 2 до 2 
аршинъ. Осушительныя работы, произведенный въ 
Солодчинскихъ дачахъ, и последовавшая за ними 
постройка лесныхъ дорогъ, гатей и мостовъ, отра­
зились весьма благопр!ятно на увеличенш ценности 
леса въ этихъ дачахъ. Къ торгамъ 1879 года так-
саторская оценка лесосекъ была возвышена на 
150°/о, но на торгахъ надбавили и на эту оценку 
115°/о, такъ что въ общемъ продажная цена оказа­
лась въ 5 разъ выше первоначальной оценки. 

Кроме того вследств1е канализащи р. Солодчии 
р. Келецкой открылся удобный сплавъ леса изъ 
казенныхъ дачъ Боровой, Новосельской, Келецко-



Солодчинской и смежныхъ съ ними лъсовъ; этимъ 
новымъ путемъ сплава уже, и пользуются покупате­
ли лъса съ 1878 года. 

На производство работъ въ Рязанской губерши 
затрачено въ четыре года до 80 тысячъ рублей. 
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Челпанова и Коняева, 
Гостииный дворъ, № 2. С.-Петербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Л'Ьсничихъ. 

Погоны серебряные 4-го н 5-го класса 12 р. 
„ „ штабъ-офпцерсше И „ 
„ „ оберъ-офицерсме 9 „ 
„ аплпке, мишурные 4 и 5 класса 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офпцерсше . . . 2 „ 50 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — 
я я я 5"Г0 „ . . . . . 27 „ ~— 
„ „ „ штабъ - офнцерскШ . . 20 „ — 
„.'; „ „ оберъ-офицерскШ . . . 17 „ — 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 „ — 
Фуражка форменная 3 „ — 
Ножъ мельх1оровый 1 3 „ — 

„ посеребреный 10 „ — 
„ кондукторсый, вороненый 5 я 50 

Портупея серебр. съ серебрянымъ прпборомъ 84 ир. 14 , — 
„ аплпке прпборъ 8 „ — 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — 
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„ „ „ шелковый • „ я „ . — , 60 

Перчатки бйлыя и сЬрыя, за пару 1 „ 75 
Иуговпцы б'Ьлыя 1-й сорть, большая, за дюжину . . — „ 50 

„ „ погониыя и жнлетныя — я 30 
„ черныя кондукторсюя — „ 2 5 
„ „ жнлетныя — „ 2 0 

Шпоры стальныя и мельх!оровыя . . . 75 к. 1 р. п 1 „ 50 
Галстухъ форменный шелковый — „ 7 5 

„ къ впцъ-мундпру . . . 1 р. 50 к., 2 р. и 2 „ 50 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — „ 75 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — 

я „ „ аплике — „ 75 
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К Е Л Л Е Р Ъ въ Дармштадт*, 
привимаетъ заказы на древесныя ст.мена, но цт.ппмт. за русскШ 
фунтъ: сосны обыкновенной 1 р., вейнутовой сосны 2 р. 25 к., 
приморской 20 К., корсиканской (P. Iaricio) 1 р. 50 к., горной 
(P. pumilio) 1 р., черной (P. austriaca) 80 К., сибирскаго кедра 20 к., 
ели 50 К., п и х т ы 40 Е., лиственницы 80 к., д у б а л * т н я г о 15 к., 
л и п ы 30 К., ясеня 20 к., граба 2,i к., клена оетролистнаго 20 к., 
явора (Ac. pseudoplalanus) 20 к., ольхи черной 45 к., б4лой 65 к., 
березы 25 к., я б л о н и 1 р., г р у ш и 1 р. 50 к., б о я р ы ш н и к а 
(Cr. oxyacanllia) 20 к., а к а щ и (К. pseudoncacia) 30 к., дрока (Spartium 
scoparium) 25 К. 

Тамъ же принимаются заказы па всякаго рода с-Ьмена луговыя 
и клеверныя лучтаго качества, но умеренным!. ц1щамъ, согласно 
подробпому мрейсъ-куранту, который высылается по требованш без-
платно. См^сь лучшпхъ кормовыхъ травъ для еухпхъ луговъ 20 к., 
для мокрыхъ 30 к., для газоновъ 30 к. за русстй фунтъ. 

ВсЬ заказы доставляются па спетъ фирмы до Петербурга или 
до Москвы, за исключев1емъ мелких!., выполняемыхъ по почт!.. 
При заказахъ до 100 руб. прилагается вся сумз;а сполна, при болйе 
же значительныхъ допускается разсрочка чрезъ 4 нед-Ьлп по полу-
ченш товара. Упаковка вт, м1;шки оплачивается особо. 

За доброкачественность сг.мянъ ручаются пробы, нронзиодимыя 
передъ отпускомъ, а также репутащя, пр1обрт.тенная у русскпхъ 
лъховодовъ, пзъ которых!» Л. Г. Баркт. и А. Ф. РудзкШ считали 
нужнымъ заявлять в!> печати о доброкачественности сЬмянъ Келлера. 

BcitACTBie отдаленности Дармштадта, просятъ дГ.лать заказы 
заблаговременно. 

С. П е т е р б у р г ъ . 

1880. 




