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I , Извйсйя о деятельности Лвснаго Общества, 

сС . . а'яиаэьр •rxuiiai'.STiiaTjui.L, 
Сов'Ьтъ Л/Ьснаго Общества имеетъ честь обратить внимате 

гг. членовъ и всЬхъ интересующихся лесоводСтвомъ на п. 10 

напечатанная въ этой книг* протокола годичнаго собранГя 

Леснаго Общества. Возбужденный вводнымъ докладомъ вопросъ 

будетъ разсматриваться'въ октябрскомъ собранш Общества, а 

потому желательно иметь ответы не позже 1-го сентября. Со­

в'Ьтъ покорнейше проситъ - не стесняться редакщопной отделкой 

присылаемыхъ ответовъ. Какъ бы кратки : и отрывочны ни были 

указашя и сообщегля фактовъ, они могутъ послужить къ разъ-

ясненш дела. Большую услугу оказали бы Обществу те , ко­

торые, кроме ответовъ на предлагаемые вопросы, сообщали бы 

съ своей стороны вопросы, съ краткими вводными докладами, 

по примеру ныне предложеннаго, для разсмотрешя ихъ въ со-

брашяхъ Общества, изложеннымъ въ протоколе порядкомъ. 
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Протоколъ годичнаю собрангя Лгьснаго Общества 26 января 
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v 1880 года. 
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Председательствовалъ Ю. И. Блюменталь, при секретаре П. Н., 
Верехе. Присутствовало 28 членовъ и 14 г о с т Ш i f < j ! ''•'•''('Ф «гмоаят 

1) Пр'бчптанъ протоколъ собрашя 8 декабря 1879 года и, по 

одобревш присутствовавшими, подппсанъ председателемъ и скреп-
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2) Секретаремъ прочптанъ следуюпцй отчетъ о составе, дея­

тельности и средствахъ Леснаго Общества за истекши годъ: 

„Мм. Гг. На основанш § 22 устава Леснаго Общества, имею 

честь представить вамъ отчетъ о составе, средствахъ и д4й-
стшяхъ нашего Общества за истекшш 1879 тодъ. i 

Льсной ЖГРНАДЪ № I I I . 1880. Б и б л и о т е к а 1 
А р - а м ' 9 . " -«го 

ЛвСОТв)"- . .ore 

им. В. В. Куйбышева 



150 взвесил о даятЕльности ЛЯСНАГО ОБЩЕСТВА. 

Къ 1 января 1879 г. въ спйскахъ Общества числилось: 

Почетныхъ членовъ 8 
Постоянныхъ членовъ. . . . 12 
Д'Ьйствительныхъ членовъ . 297 

Всего. . . . 317 

Въ отчетномъ году прибыло: 

Постоянныхъ членовъ . . . . 2 
Д'Ьйствительныхъ членовъ . . 95 

Въ томъ же году изъ числа Д'Ьйствительныхъ членовъ умерло— 
3, сочтено выбывшими на основанш § 11 устава—150, и сложили 
съ себя зваше членовъ—2. 
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Зат4мъ къ 1 января 1880 года состояло: 

Почетныхъ членовъ 8 
Постоянныхъ членовъ. . 14 
Д'Ьйствительныхъ членовъ . 237 

Всего. . 259 

Такая ощутительная убыль въ числи членовъ не можетъ однако 
считаться признакомъ упадка сочуств1я къ Обществу среди рус-
скпхъ л'Ьсоводовъ. На основанш § 11 устава, всЬ тЬ члены, кото­
рые не уплатили членскаго взноса за истекшШ годъ, по 1 января 
1880 года, считаются сложившими съ себя зваше членовъ. Между 
тЬмъ MHorie изъ такпхъ, по форме считающихся сложившими съ 
себя зваше, членовъ, уплачиваютъ членсше взносы въ начале ян­
варя и вновь вносятся въ списки. Такимъ образомъ, съ 1 января 
по настоящее время уже 48 членовъ уплатили взносы за 1879 годъ-
Изъ этого вы изволите усмотреть, что определяемая отчетомъ 
убыль въ числе членовъ есть только слт.дств1е обусловленной ус-
тавомъ формальности. 

Въ отчетномъ году Общество имело 9 собранШ, посЬщенныхъ 
188 членами и 194 посторонними лицами. Наиболыпимъ числомъ 
посетителей (220 человЬкъ) отличалось собрате , въ которомъ со -
членъ нашъ 1осифъ Ипполитовичъ Жилинскш докладывалъ объ 
осушки Полесья. Изъ числа докладовъ и сообщенш, сдЬланныхъ въ 
этихъ с о б р а т я х ъ и въ подробности напечатанныхъ въ „Лесномъ 
Журнале" , отчетъ считаетъ обязанностью отметить: 

1) Докладъ Л. Г. Барка, о ходЬ и результатахъ степнаго 
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лесоразведешя. Вамъ известно, милостивые государи, какой жи­
вой интересъ въ последнее время возбуждаетъ степное лесораз­
ведение; къ сожалйшю въ литературе чрезвычайно мало данныхъ 
объ этой, такъ сказать, чисто русской лесной операцш и докладъ 
Л. Г. отчасти способствовалъ разъяснешю некоторыхъ пока мало 
изв^стныхъ сторонъ степнаго лесоразведешя. 

2) OcyuieHie болотъ западнаго Полесья, предпринятое по ини­
циативе почетнаго члена нашего Общества, бывшаго Министра Го-
сударственныхъ ймуществъ, Статсъ-Секретаря П. А. Валуева, и 
блистательно осуществляемое нашимъ сочленомъ I . И. Жилинскимъ, 
не могло пройти безъ вл1ян1я на лесное хозяйство и лесную 
промышленность. Сделанный по этому предмету I . И. докладъ въ 
Лъсномъ Обществе рельефно доказалъ вл1яше осушки на возмож­
ность улучшешя и даже возникновешя лъснаго хозяйства во мно-
гихъ л4сныхъ дачахъ Минской губернш. 

3) Докладъ В. С. Крыжина о теодолитной лесной съемке 
вероятно, поможетъ разсЬянш того миеическаго страха, которымъ 
окруженъ теодолитъ для многихъ еще нашихъ съемщиковъ. Мы 
съ особеннымъ удовольств1емъ отмъчаемъ въ отчете тотъ резуль­
тата, котораго уже достигло разъяснеше этого вопроса: представи­
тель казенной лесной администрацш, председатель нашъ Ю. И. 
Блюменталь, призналъ полёзпымъ ввести въ казенныхъ лъсахъ въ 
виде опыта съемку теодолитами, рекомендованными докладчикомъ. 

Кроме этихъ докладовъ, въ собрашяхъ Общества были сделаны 
сообщешя по техническимъ вопросамъ гг. Кайгородовымъ, Рудз-
кимъ и Холшевниковымъ. 

Въ отчетномъ году Лесное Общество разсмотр^ло постановле-
шя I V всероссшскаго съезда лъсовладельцевъ и лесохозяевъ и 
приняло на себя ходатайство, нредъ Министромъ Народнаго Про-
свещешя, о внеденш преподавашя лесоводства въ учительскихъ 
семинар1яхъ и, предъ обществами поземельнаго кредита, объ об-
легченш кредита подъ леса. Отклонивъ отъ себя ходатайства по 
другимъ постановлешямъ съезда и принимая на себя обязанность 
ходатайствовать только по вышеизложеннымъ предметамъ, Обще­
ство строго преследовало свою основную цель — во-первыхъ рас-
пространеше лесоводственныхъ знанш, а во-вторыхъ, — облегчеше 
путей для правпльиаго въ лесахъ хозяйства. Съ этою же послед­
нею птЬлш Общество приняло приглашеше В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежден­
ной для изследовашя железнодорожнаго дела коммисш—участвс-
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вать въ разъясненш техъ причпнъ, к а т я при нынЪшнемъ железно-
дорожномъ хозяйстве м'Ьшаютъ успешному развиию лесной про­
мышленности, и изъявило готовность участвозать своими коллек­
циями на сельско-хозяйственпой выставки въ Риге. 

Вамъ известны, Мм. Гг., т 4 коллекщи, которыми обладаетъ 
Лесное Общество. Коллекщи эти составлены почти безъ всякпхъ 
издержекъ со стороны Общества, благодаря только теплому къ дея­
тельности его участда многихъ лицъ. Мы отм4чаемъ это участе , 
такъ какъ въ отчетномъ году оно дало возможность Обществу при­
нести въ Даръ библютек'Ь Ново-Александр1йскаго Института 70 то -
мовъ книгъ лъховодственнаго содержашя и зоологическому музею 
Лвснаго Института 310 экземпляровъ птпчьихъ яицъ, нолученныхъ 
Обществомъ отъ члена его г. Гебеля.ОНФЭСП-уд ггатээ,! 

Въ посл'Ьднемъ изъ своихъ заседашй Общество постановило за­
няться сперва собрашемъ матер1аловъ для установлешя русской 
л^соводственной 'герминологш, а впослВдствш—пздатемъ словаря. 
Такой словарь, по мнйшю Общества, будетъ способствовать изуче­
нию л^соводствепныхъ русскихъ сочинетй, облегчитъ переводъ 
иностранныхъ и этпмъ, вероятно, устранить ту рознь, какая теперь 
усматривается въ русской лъховодственной терминологш. 

Въ отчетномъ году Лесной Журналъ издавался на т е х ъ же 
основашяхъ, какъ и въ предыдущемъ. Издаше печаталось въ 800 
экземплярахъ. 

Изъ нихъ: членамъ разсылалось 414 экземп. 
- И П .(ГМиаодооохйвЯ / п .гюгюцпон ямиаоэрннхат, оп шнодкЪо:) I „ подписчикамъ 306 » , г 

„ » въ обмънъ на друпя изданш . 3 0 „ 

Кроме текста двенадцати мъхячныхъ книжекъ, редакщя въ 
отчетномъ году дала еще два обшпрныя прпложешя: „Труды I V 
съезда русскихъ лт>соводовъ въ Варшаве" : и „Порядокъ пре-
сл'Ьдовашя нарушены лееиаго устава" с очинете Д. Д. Шилова. 
Сверхъ того, благодаря просвещенному содействию Лвснаго Де­
партамента, приготовленъ къ изданш „Лесной Альманахъ", кото­
рый будетъ заключать въ себе очень мноия статистичесюя дан-
ныя отдельно по лесничествами i ОПТУ 

Такъ какъ издаше Лвснаго Журнала представляетъ одинъ 
изъ главнМшихъ предметовъ деятельности Леснаго Общества, то 
отчетъ считаетъ нелишнимъ остановиться подробнее на этомъ 
предмете. 



Въ 1879 году въ тексте Леснаго Журнала дано 42 листа, 
объявления заняли 3 листа, обертка 3 л., приложешя 40 л., итого 
дано 88 листовъ. Ассигновано было журналу 4.000 руб., изъ ко-
торыхъ 265 руб. употреблено на издаше „Лъснаго Альманаха" для 
продажи его въ 1880 г. Отлагая учетъ этой суммы до будущаго года 
и. считая въ 1879 г. расходъ на издаше журнала въ 3.735 руб. 
получимъ среднш расходъ на 1 печатный листъ въ4'2 руб. 45 коп.; 
считая же въ расходъ всъ 4.000 руб.; на 1; листъ падетъ 45 руб. 
45 коп. Такое удешевлешё .издашя достигнуто вслъдств1е того, что 
оба приложешя не пришлось оплачивать гонораромъ, такъ какъ 
коммиссюнеръ ЛЬснаго Общества А. Ф. Девр1енъ, за право от­
дельная издашя приложенш съ нашего набора, согласился упла­
тить ровно такую сумму, какая следовала въ гонораръ. Впро-
чемъ издашя, сдЬланныя на такомъ основанш, оказываются для 
издателя убыточными, вслъдств!е того, что большая часть прямыхъ 
покупателей приложенш получпла уже ихъ безплатио при Л Ьсномъ 
Журнале; поэтому на будущее время врядъ-ли можно разсчиты-
вать на удешевлешё издана такимъ путемъ; напротивъ въ 1880 году, 
вероятно, придется не давать отдвлышхъ приложешй, а увеличить 
объемъ книжекъ съ ЗУ2 листовъ на 47г . J 

Совътъ Лъсиаго Общества убъжденъ, что Лъсной Журналъ 
можетъ принести всю ожидаемую отъ него пользу лишь въ такомъ 
случае, если въ немъ примут ь широкое учасие местные лесные 
хозяева. При отсутствш же этого учаепя въ желательномъ раз­
м е р е , приходится часто давать въ Журнале мъсто статьямъ, не-
соответствующимъ главной его цели, — служить собрашемъ дан­
ныхъ, почерпнутыхъ изъ русскаго леснаго хозяйства. 

Редакщя Леснаго Журнала, какъ старая, такъ и новая, упо­
требляла всячесшя усшпя для увелпчешя объема издашя, а также 
и для привлечешя къ сотрудничеству местныхъ силъ. Такъ какъ 
Лесное Общество постоянно приплачиваетъ некоторую сумму на 
издаше журнала, и такъ какъ средства Общества вообще до­
вольно ограничены, то небезъинтереспо проследить размеры жур­
нала съ самаго основашя, а также приходъ и расходъ на изда­
ше. Расходъ показанъ будетъ обшдй, т. е. со включешемъ жало­
ванья, назначеннаго редактору съ 1877 года; въ приходъ же за­
числена будетъ каждый годъ подписная цена твхъ экземпляровъ, 
каше были разосланы въ т е ч е т е года какъ подписчикамъ и чле-
намъ, такъ и безплатно для достижешя разныхъ целей Общества. 
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ведомость о разиЬрахъ „/ГЬснаго Журнала" съ 1871 по 1879 годъ. 

-он j r . 
Г о д ъ . 

Ч и с л о 
книжекъ. 

1871 
1872 6 
1873 6 
1874 6 
1875 6 
1876 6 
1877 Р ов , 
1878 11 
1879 12 

Т е к с т а О б ъ я в л е т й 
л . с г р . л. с т р . 

Обертм 
л. стр. 

13 — 7 — 12 
1 
1 

18 
48 15 — 11 
39 4 — 11 

ПриложенШ 
J . с т р . 

— — 

8 -4г Ы~*а 
8 2 6 

42 10 1 4 1 8 6 — 
51 — — 
43 13 2 
46 6 1 
45 5 1 
42 1 2 

5 
10 
6 

т , 

14 

1 8 
1 8 

X J H D O В II 

3 — 
3 ,ТММ7 

4 
3 
3 

19 
40 

13 

13 
9 
1 

ь Щ о . 
В с е г о 

J . стр. 
20 — 
51 2 
43 13 
51 6 
57 10 
50 15 
53 1 
69 1 
88 — 

Итого . 62 378 3 11 7 15 12 79 10 485 -
.I'XUMKqn Aiotv конным ОТР ,оют 91атзд:*юв ,НКЫВР<>ТН<>{ кьотлдвн 

Издавъ такимъ образомъ въ 8 V 2 л4тъ 485 печатныхъ листовъ, 
первый годъ въ 600, последе1й въ 800, а остальные въ 1.000 эк-
земпляровъ, Лесное Общество израсходовало на этотъ предмета: 

. . 1.167 руб. 

. . 3.367 , 

. . 2.878 , 
. 3.464 

Въ 1871 году. 
• 1872 „ 
я я 

» 1873 „ 
я я 

я 1874 в 

1875 . гконлг.ят.г.гДа 
я 1876 
я 1877 
„ 1878 
„ 1879 

-эн г,гма<1Т£ 1С 
-над гскэ'тщ 

. . 3.789 
. . 3.204 

и, лтттк m 
. . . 3.350 
. . . 3.595 

Щ Л"Н П Г . Э 9 T DEP7 , L 3 

[атЗт/это uqU .яаэнеох 

штндохвдн ,ih\iu. 
jMBjiTOivaTLi" ^атооэ 

4.000 

Итого. . 28.564 руб. 

• ДОЯ <гявТ Лию J X U H T O 

По годовымъ отчетамъ Леснаго Общества значится, что „ Л е с ­
ной Журнллъ" разосланъ въ следующемъ числе экземнляровъ: 

Въ 1871 году 582 экз. 
an 4/ o |gf l f j п ж а\|.о.7цдц элжмх я 

СЖ я 1874 ^iJWl 1Т81*4я ДОЯВД 
я 1875 „ 
„ 18Тв ! „ шяшш.J^ 1.о-£ ч2авр«г <г« 

783J фц.де-) аз 

1 М в ф г в н а , н fKJHj а 

755 „ 
784 я вг.иО 

„ 1877 в 723 и 



Въ 1878 году 767 экз. 
я 1879 п • 750 „ 

Итого . . ; J q .n. . 6.618 экз. 

Считая по 4 руб. за экз .=26 .472 руб. 
:*яотятэо л еТ81 щяаш I <гЛ 

Такимъ образомъ въ дефицит* оказывается 2.092 рубля, но для 
п о к р ь т я части этого дефицита служатъ суммы, полученный за по-
м е щ е т е объявлений и отъ продажи журнала за старые годы; опре­
делить, эти суммы съ точностью нельзя безъ обширной выборки 
изъ счетныхъ книгъ, такъ какъ во многихъ годовыхъ отчетахъ не 
показанъ приходъ О Т Д Е Л Ь Н О по статьямъ; но съ уверенностью 
можно сказать, что названный доходъ превысилъ 1.000 руб., такъ 
что Общество за все время своего существовали доплатило на из-
д а т е Журнала всего 1.000 руб., часть которыхъ покроется со -
временемъ продажею наличныхъ экземпляровъ за старые годы. 

Хотя со стороны финансовой Лесной Журналъ можно считать 
удовлетворительнымъ, но и Советъ, и въ частности Редакторъ 
признаютъ, что содержаше журнала подлежало бы значительному 
улучшетю. Главнымъ недостаткомъ нашего органа должно назвать 
неопределенность его направлетя. Хотя редакторъ не разъ обра­
щался къ публике съ настоятельнымъ приглашешемъ сообщать 
лесов од ственные факты, описатя лЬсовъ и указашя на подмечен­
ный въ лесу явлетя , какъ бы мелки оне ни были, но все же не 
удалось дать Лесному Журналу чисто практическое направлеше, 
какъ оно было бы желательно, и полное п р е в р а т и т е журнала въ 
средоточ!е сообщенш изъ области отечествеипаго леснаго хозяй­
ства можетъ быть достигнуто лишь при деятельномъ Вашемъ, 
Милостивые Государи, участш въ собиранш матер1ала для построе-
H i f l русскаго лесоводства, и потому Советъ считаетъ долгомъ об ­
ратиться къ членамъ Общества съ просьбою оказать въ широкомъ 
размере просвещенное coxeficTBie къ большему оживлетю „ Л е с -

наго Журнала" и къ развитию въ немъ сообщешй изъ роднаго 
4са OOfc.I .Ван; 3 01лаояоил([еХ .гяотэнЕ. .гхг.'нд,), • fig i>l 

— Opt '. вОДЯ .шыапнма j o .па S <гтэип5 I 
В ъ отчетномъ году Лесное Общество озаботилось осуществле-

шемъ давнишняго своего ж елатя почтить дорогую русскпмъ л е с -
ничимъ память. В. С. Семенова, и возобновило вопросъ объ учреж­
дены стипендш имени Виктора Семеновича. Окончательное реше­
т е этого вопроса предстоитъ въ начале текущаго года. 



Движете суммъ Леснаго Общества за пстекшш годъ представ­
ляется въ слъдующемъ видъ: . . . „ GT8I „ 

.вле 813.Э П р и х о д ъГ< 

I . Суммы Лъснаго Общества. Ь Т Н Р Э 

Къ 1 января 1879 г. остатокъ: 
22 закладныхъ листа Харьковскаго Земель- в < $ ° '*мнлв1 

наго Банка, . . . 2.200 и л л л ' 
1 бплетъ Государственна™ Банка. . . 100 — 
Деньгами . . . . . . . . . 2.126 42 4.426 42 

т91Г <£'48Х$Г'Г° < Г Х 1 1 Я 0 Г / П d'XN'IOHM ОН сГЯВЯ <ГЯВТ Г С И П Ш 1 d x t i i n o r o <ГЕП 
Въ 1879 году поступило: 
ouiiioiTHoi.aiiv <го он м'мцатлтэ оп онэд.а'дто агдохнап атш,вяоп 

Членскаго взноса за 1877 годъ . 20 — 
<ГН£Т ,.0\q ()()('. f <ГГ,Ш)Ш^Пф|Г,ГЧОХОД Н И Ц Н ^ а | £ . Н OTP ,ЛТ£КЯЯЭ онжом 

" " " 1879 " 2 064 5 5 4 Э Я * 8 о я т а э ; " ^ 0 1 ! Р 

-o'j irrrSoqaon d ? x y q o " o a 0 ЛХ?ЯР я
 t . f tyq 'po5if , ,очээа й1ивш[/Ж эшяд 

„ я » 1Ь80 „ . 191 55 
эштьтэ ве. лгяодкгажвоЯв J Z H H E H O H аэжяАоап «гмэнэмэая 

Оть постоянныхъ членовъ . 200 — 2.949 35 
СЙъпо 'дпискййа^ъсно 'й Ж у р н а л ъ ^ Я 1 ' э п * 1 Ш Ф ино Ч ото 0 3 R T o Z 

•Tq(ga 1879 г о д ъ 827 35 НОГА 

VMOIIdi fgg^BIIR Г.10 Gl,._ : I вЬВНЦДЖ jjJIBJg['M.O O T P ( D M ' U J F I I L E L I Q U 

' За переливу адресовъ . . . . 1 97 
За продажу 1 кн. „Л. Ж. " 1879 г. . — 40 910 67 
За продажу „Л. Ж. " прежнихъ лита . . 74 78 

За объявлетя въ „Л-БСН . Журн." . . . . SffW*™* 
Отъ продажи изданш Общества . . . . 112 44 

< 9 , !Нроцентовъ на капиталъ К Л « 0 Н | | | - 7 ^ а д <" , , | иУ-'{ 
Въ возвратъ ссуды г. Туцевичу . . . . 2 1 ^ 0 1 , 0 

" Й 1 Фстатокъ отъ суммы, ассигнованной на "'«эщОооо Э1РОТС 
расходы по I V съъзду . Г'^ппта., 3 6 3 4 2 7 9 и 

Пршбрътены 2 билета Тульскаго Банка . . 200 — 
-до сгмочг-од <гтэ/;тнрэ лтсгноО умотоп п ,яотэдоооэ4к. e w s w i 
г, тпшхьювшо aioooooqn » * Щ т A t a w 

I I . Суммъ на стипендш имени Впкт. Сем. Семенова. . 

Къ 1 января 1879 года состояло: , а к т Щ & л »яъ&вЧ№ 
14 закладныхъ листовъ Харьковскаго Банка. 1.400 — » 

.Я')а Г. 

1 бплетъ 2 вн. съ выигрыш, займа . . . 100 — 
- Э В Д П У Л Ш О дэо&нтоояьо иатээлюО о о н э Л . УДОТ йН^ОЯТЭРТО J d 

Наличными деньгами 1 173 36 1.673 36 
Въ 1879 г. поступило 89 36 
Прюбрътены 2 билета Тульскаго Банка . 200 — 289 36 

-oiiiffq ' Ю П . 1 И . Э Т Я Р П О Я О . Я Р Н Я О Н Э М Э О B q o T a u a пнэхв шдаввдта г т о к 
.В|от охвгпяэт аЧвряп гц атвотэдв<Ц1 aooqnoa 1о?$8: % 



I I I . Переходящихъ суммъ: uiusi.q/w .гиожния дчэг'хрнт i;U 
Поступило въ 1879 году ••• . . . . • 189 56 

. . ' - ОГ I . . . . «ra;iTsr.nd зшваох/нрЭ 

° P Hi с x о д ъ 
эш9нв(]х & тлш;Э .атэпяд^эоЧ 

I . Изъ суммъ Лътнаго Общества: 

На освъщеше . . . мё ' .—. . . 26 09 
На чай въ засъдашяхъ Общества . . . 51 05 
Полотерамъ . . 21 50 
Исправление замковъ и ключей . 2 90 ьиХ 

„ въшалки. . . . ; : 1 25 4 15 
. . _ . _ r - .001- . . . Яанва Д-КОЙ.'З.Ш.ОП вн адмЬгэ Y I ВД 

На издана „Лйспаго Журнала : 

Типографски расходъ - ^ ^ - 8 4 6 44 
АвторскШ.гонрдеръ . . . . . 996 12 
Изготовлеюе а д р е с о в * . , . , , , 49 -
Брошюровка 176 -
Пересылка . о г > . . . . . 344 59 
Жалованье редактору . . . 400 — 
Корреспонденция редактора и 

мелочной расходъ - . . ' . : . . ^ 17«4фтэнь яхицдаьяве 
Корректура . . . - . 0 0 1 . , .134 «1Я*1 . ; . p o l пэиф I 

£ 0 1&довомут . — . . £ 0 . с££Л . - 36 .—г . . • .нминрньвН 
Празднпчныхъ наборщикамъ . 5 — 4.000*) — 
Hoco6ie на делопроизводство . . . . 180 — 
Жалованье сторожу . . . . 60 — 
Празднпчныхъ прислуг* . . . 43 — 103 — 
Жалованье переписчику . . ™ о т 3 8 & — 

Наградныхъ ему Г" / : ! - " ^ 5 — 85 — 
Почтовый и канцелярсшй.рас- • • • Л Ш 1 

g 7 | хвдъ 69 19 

За доставку кнпгъ изъ-за гра-
ницы 1 38 70 57 

Уплачено-ЛЙецкой контор* Й а 9 ^ н в 

' метеорологичесшв таблицы • 7 20 
IF, 1г>1 О В П Г . ' В Н B O T ' W I M 

ГУ П Я 

86 B8I 
*) Въ домъ числи за составлете и печатате „Леснаго Альманаха" 265 руб. 

16 коп. [ { 



За перечетъ книжекъ журнала 
и связку ихъ въ кипы 3 — еТ81а?а ры 

, I Переписка списка членовъ . . 5 — 
Страховаше билетовъ . . . . 1 10 
Куплено 12 чашекъ чайныхъ . 2 30 
Государств. Банку за хранеше 

бумагъ 1 75 
Книжка чековъ: — 50 
Ящикъ для хранешя атласа . . 6 25 27 10 
Переплета книгъ 39 08 
Уплачено книгопродКМц^ Дев- йэшъя н яаоямяе эшэнавдпэН 

pieHy за разрт>шеше печатать тру- лишзш^а 
ды I V съъзда на польскомъ языкъ 100 — 

: яонатЛг отянэ.т!.,, эшяден ЯН 
Выслано г. Миклухъ-Маклаю . 100 — 200 — 
rue Ы." a i e . l . . .. де,6хэва ttMOd»*iqi'..-iinT. Оборотныхъ суммъ на покупку двухъ за-

кладныхъ листовъ Тульскаго Банка . . . . 198 30 
„ . — Р Ь ^ < Г Я 0 Э < Ш , й Э Ш ' Л . Я О Т О Т I I 
Иеречисленовъкнигупереходящихъсуммъ 155 — 
„ — 8TJ - f>3ii(;qobjiO(iil • 
Перенесено въ книгу суммъ на стипендш 

имени В. 0. Семенова 10 — 5.170 84 
у • — 0 0 * • д п с ' З ^ д э д элияаоышъ 

Имъется на лицо: 
24 закладныхъ листа . . . . 2.400 — 
1 билетъ Госуд. Банка . . . 100 — 
Наличными 1.235 02 — — 3.735 02 

— .(* ООН.* — б . ачшшдщ ян 8.905 86 
— 0 8 1 . : • . • • 08ТЭДЧЩ8Н jlKiI.iTX, 84 ОЭОБ 

I I . Изъ суммъ на стппенд1ю имени В. С. Семенова: 
Куплено 2 билета Тульскаго Банка . . . 198 08 198 08 
Имеется 16 закладныхъ листовъ . 1.600 — 
1 билетъ вн. съ выигр. займа . 100 — 
Наличными деньгами 64 64 — — 1.764 64 

1.962 72 
-Щ1 яа-tfsn .ппня ^яаятэод я8 

I I I . Переходягщя суммы. 
Выдано обратно г. Голенищеву-Кутузову . 25 — 
Израсходовано 3 25 28 25 
Имеется на лицо 1 6 1 3 1 

189 56 
• (""к.-1'.А oiaH'-41ln вгаятврэп н 9Ш9мвкк>а ^ • 

11.015 14 
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Имущество Общества находится въ томъ же вид* какъ и въ 
нредыдушде годы, и только для библютеки составленъ системати­
чески каталогъ и много книгъ переплетено. 

3. Секретаремъ доложено, что въ одчомъ изъ заевданШ прош-
лаго года Общество постановило обратиться, чрезъ посредство 
Лътнаго Журнала, къ членамъ Лътнаго Общества и къ лицамъ 
жертвовавшимъ на учреждеше стипендш имени В. С. Семенова, 
прося ихъ высказать свое м н и т е по поводу сдЬлааныхъ въ томъ 
собранш предложенш относительно употреблешя собранной суммы. 
Ответы получены только отъ 4 лицъ. ВсЬ они высказываются за 
употреблеше денегъ согласно съ первоначальпымъ постановлен1емъ. 

Такъ какъ въ собранш не встретилось возраженш противъ 
этого, то предсвдателемъ возбужденъ былъ вопросъ, образовать-ли 
стипе1щю ныне же, или ожидать возрастатя капитала до более 
значительной суммы, на возможность чего указываетъ, по м н е т ю 
Н. В. Холшевникова, примеръ виленскихъ лесничихъ, постановпв-
ншхъ жертвовать на стипеютдю имени Семенова известную сумму 
ежемесячно, впредь до накоплетя достаточно большой суммы. 

С о б р а т е единогласно постановило образовать одну стипендш 
сообразно съ имеющеюся теперь суммою, не выжидая увелпчеа1я ея, 
и съ этою ц е л ш поручило Совету выработать иоложете объ ЭТОЙ 
стипендш и внести его на разсмотреше Общества. По вопросу о 
томъ, въ какомъ учебномъ заведенш учредить стипендш, с о б р а т е , 
выслушавъ заявлешя некоторыхъ членовъ о томъ, что всего целе­
сообразнее было бы учредить стипендш въ С.-Петербургскомъ 
Лесномъ Институте, такъ какъ Внкторъ Семеновичъ самъ полу-
чилъ воспитан1е въ стенахъ этого Института, былъ въ немъ пре-
подавателемъ и инспекторомъ—постановило единогласно: стипендш 
учредить въ С.-Петербургскомъ Лесномъ Институте. 

4. Доложено, что Обществу принесли въ даръ: Д. Н. Кайгоро-
довъ 1 экземпляръ своего сочинетя „Беседы о русскомъ л е с е " 
и Б. Ф. Павловичъ—50 экземнляровъ „Лесной съемки"; послвднш 
съ просьбою обратить вырученныа деньги на увеличете капитала 
на стипендш имени В. С. Семенова: 

5. Доложено, что 6 февраля исполнится 50 летъ служетя 
лесничимъ въ одномъ и томъ же лесничестве (Саукенскомъ, Кур-
ляндской губернш) действ, члена Леснаго Общества Г. П. Каде. 
Советъ постановилъ поздравить Германа Петровича въ этотъ день 
особымъ адресомъ. С о б р а т е одобрило постановлете Совета. 



6. Предложены въ члены Лвснаго Общества: 1) князь Влади-
апръ Михайловичъ Дондуковъ-Корсаковъ, землевладвлецъ Гдовскаго 
увзда (членами Общества Августиновичемъ и Верехою), 2) сена-
торъ баронъ Михаилъ Николаевичъ Медемъ (твми же членами), 
3) лвсничш Азовскаго лесничества Кипр1анъ Александровичъ За-
пасникъ (членами Общества Блюменталемъ, Баркомъ и Рудзкимъ), 
4 ) ; старний таксаторъ Сергей Яковлевичъ Теръ-Вартаньянцъ (чле­
нами Общества Верехою и Рудзкимъ), 5) частный лъснпчш О. Ф. 
Л'Ет1еннъ (тЪми же), б) младшш таксаторъ Александръ Андрее-
вичъ Смирновъ (членами Общества Гопиеномъ и Стржеговскимъ), 
7) Несторъ Карловичъ Генко (членами Общества Б. Ф. Павлови­
чем!., И. И. Брюханонымъ и В. Е Ненсбергомъ), 8) Управляющие 
Государственными Имуществами Московской губерн1и и Москов­
с к и губернскш л'Ьсничш, въ должности шталмейстера двора Его 
Императорскаго Величества, графъ Владишръ Ивановичъ Мусинъ-
Пушкинъ (членами Общества Жудрою и Рудзкимъ). - I U I L O X . Я . Н 

• :Л,Щ/ща,Щя1Я> АЮВздД) &i••Rjiatffi . iaiiife ' ) пз .пглоащч-а J X H I 

8. Предложены въ почетные члены Лъснаго Общества: Дирек-
торъ Петровской Сельско-хозяйственной и Лвсной Академш, Д. С. С. 
Федоръ Карловичъ Арнольдъ (СовЪтомъ Лвснаго Общества) и управ­
ляющш лВсами г. Демидова полковникъ Константинъ Богдановичъ 
Бекманъ (членами Общества А. Н. Копецомъ, П. А. Камшони, 
С. Б. Рожновскпмъ, Н. О. Ладаномъ и А. В. Арасимоиичемъ). 

9. По предложетю Председателя, с о б р а т е высказало едино­
душное ж е л а т е удостоиться повергнуть къ стопамъ Государя Им­
ператора, по случаю исполнетя 19 февраля перваго 25-ти-лемя 
царствоватя Его Императорскаго Величества, выражете верно-
додданническихъ чувствъ, для чего и поручило Совету испросить 
р а з р в т е т е на представлете всеподданнейшаго адреса отъ ЛЬс-

H8JP0ОДще&взд :ад«д <га ньэоннсш ^атзэдмЮ отг /нэжоьоД Л 
10. Доложено следующее предположете Совета Л'Вснаго Об­

щества;, ц ;*яякэ.гэ йонэаИ я jaoqRUrK9tae Ос—.грнвоышП .Ф Я н 
По замвчатю многихъ членовъ Лвснаго Общества, заевдатя 

его страдаютъ отсутств^емъ ожпвленныхъ пренш. Обстоятельство 
это объясняется предметомъ занятш нашихъ собранш,- въ кото-
рыхъ читаются обыкновенно обширные доклады по вопросу, близко 
знакомому докладчику и интересующему, можетъ быть, публику, но 
публика не подготовлена къ дебатам*,1 которые часто и невозмож­
ны по самому свойству доклада. (Напримвръ, аппаратъ Кайгоро-



дова, д о т й х ъ поръ никому изъ членовъ неизвестный, или сообще-
Hie Рудзкаго объ облесенш ееодосШскихъ горъ, когда эти горы 
видвлъ, кром4 докладчика, лишь одинъ изъ наличныхъ членовъ, да 
и то еще въ необлесенномъ состоя нш). Иное дело было бы, если 
бы, кроме такихъ обширныхъ докладовъ, введены были беседы 
по разнымъ несложнымъ отраслямъ з н а т я , на основанш коротень-
кихъ вводныхъ докладовъ, объясняюшихъ собственно лишь цель 

постановки вопроса. Т а т е вводные доклады могли бы быть вноси­
мы въ Советъ каждымъ изъ членовъ Общества и, по прпнятш Со-
ветомъ (или Собрашемъ?) печатались бы въ журнале, съ назначе-
шемъ того собрашя, на которое будутъ дебаты. Срокъ долженъ 
быть назначенъ достаточно продолжительный для получетя сооб-
щенш отъ провинщальиыхъ членовъ, сообщешя же эти прочиты­
вались бы въ собран!яхъ и печатались въ журнале наравне съ 
устными сообщетями наличныхъ членовъ. Р е ш е т и co6panie могло 
бы по инымъ вопросамъ и не постановлять, довольствуясь разно-
сторонвимъ выяснешемъ ихъ. ;. 

Этимъ путемъ не только оживились бы наши собратя , но и 
установилась бы более прочная связь между Обществомъ и его 
провинщальными членами, большинство которыхъ лишь очень ред ­
ко и совершенно случайно можетъ участвовать въ нашихъ собра-
ню*ь.кнао1лп кыпаьтдто яхыпкя&ану иищ'ыщ ( f i imir . y p j f b а?а antoq 

Для лучшаго разъяснетя этой мысли, Советъ проектировалъ 
гвжеследующШ прабш1Ь:веякной>дамЛдаьало<.и.ч> ^айшдоявиоанп 
-6я Hqn гпянаЕ..тд яп лгшчшэаь ачш эшэкй'дежддЬп ащэиэ ю т э д л 
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„Известно, что въ Германш при лесоустройстве назначается 

лишь общая площадь рубки на десятилетае и указываются участки, 
подлежащее вырубке въ этотъ срокъ, распределете же участковъ 
по годамъ, по нашему отводъ годичныхъ лесосекъ, предоставлено 
въ этихъ предЬлахъ лесничему. Часто участки, изъ которыхъ мо­
жетъ лесничш делать выборъ, гораздо больше общей площади 
рубки; если въ годъ следуетъ вырубить, напримеръ, 10 десятинъ, 
то на 10 летъ указывается не 100, а 150 или 200 десятинъ, изъ 
которыхъ лесничш и выбираетъ, по своему соображетю, участки 
оторубву. отр ,010т атс • ялт.оюьп в ЛТЛЕ. О ! э т э р э т яя .тяэцэд 

У насъ въ казенныхъ лесахъ, напротивъ, отводится лишь ко­
личество, подлежащее рубке, и притомъ на каждый годъ-отдель-



но. При этомъ имеется въ виду двоякая Ц Е Л Ь : 1) ограничеше 
произвола лъсничаго и 2) облегчете ему работы. Желательно 
иметь фактически указашя или на мъстномъ опыт* основанныя 
заключешя по слъдующимъ вопросамъ: Къ 1-му) Насколько яв­
ляется нужнымъ ограничеше въ этомъ случае произвола лъсни­
чаго, т. е. насколько великою представляется опасность, что нашъ 
лъсничш, при данной служебной обстановке, распределите общую 
площадь десятилетая по годамъ не такъ удачно, какъ таксаторъ? 
Насколько часто действительно представлялась или по существу 
дела представиться можетъ необходимость, оставаясь въ пре-
делахъ таксащоннаго отвода на десять летъ, переменить нарез­
ку отдельно по годамъ, и к а т я причины вызывали или могутъ 
вызывать такое изменеше?—Ко 2-му) Насколько отводъ таксато-
торомъ лесос*къ на каждый годъ отдельно действительно облег-
чаетъ десничаго, т. е. можетъ-лп лесничш положиться на отводъ 
таксатора, или же ему приходится делать отводъ вновь и, въ та-
комъ случае, насколько его облегчаготъ или сбиваютъ линш и 
знаки, проведенные и поставленные таксаторомъ? Насколько за-
труднителепъ былъ бы для л*сничаго отводъ лесосекъ, во-первыхъ, 
при существовали лишь указашя участковъ на десятилейе, и во-
вторыхъ при существовали на плане, но непроведеши таксато­
ромъ въ лесу, линШ, разграничивающихъ отдельпыя годовыя лесо ­
секи? Насколько видоизменяется этотъ вопросъ смотря по тому, 
производится-ли отпускъ целыми лесосеками, или же предприни­
мается сперва подразделеше ихъ л*сничимъ на делянки, при ко-
торомъ нельзя избегнуть н*которыхъ межевыхъ действш въ лесо­
секе? 

Подобно вышеизложенному, въ Германш оценка лесосекъ так­
саторомъ производится лишь примерная и она не имеетъ для ад-
министрацш такого обязательнаго значешя, какъ у насъ. Нашъ по-
рядокъ имеетъ опять д в * главныя Ц Е Л И : ограничеше произиола 
лесничаго и облегчеше его занятии. Для разъяснешя удобствъ и 
неудобствъ принятаго порядка, желательно бы получить ответы 
на следуюшде вопросы: 1) Насколько верно производится таксато­
рами оценка лесосекъ? Насколько могущая быть неверность про­
исходите отъ нетщательной оценки, насколько отъ приращешя 
деревъ въ течеше 10 летъ и насколько отъ того, что въ тотъ 
же срокъ изменяются сортименты въ известной местности и оцен­
ка, верная относительно общаго запаса, дЬлается неверною по 



сортиментанъ? 2) .Сколько времени отыиаетъ у таксаторовъ оцънка 
Л4СОСБКЪ поверхностная и сколько тщательная, и одинаково-ли 
тщательно таксируются все ЛЪХОСБКИ, или же лесосеки блпжай-
шихъ лътъ таксируются тщательнее, сколькихъ д4тъ и насколько 
тщательнее? 3) Насколько затруднительна для местнаго уиравле-
шя процедура сравнешя таксацшнной оценки съ ОЦЕНКОЮ лесни­
чаго и, въ случаЬ разницы, испрошеше разрешешя Министерства 
на отступлеше отъ таксацшнной оценки? 4) Насколько облег-
чаетъ лесничаго существоваше таксацшнной оценки, т. е. сколко 
времени долженъ леснич!й потратить на ноную оценку, сравни­
тельно съ временемъ, нужнымъ для того, чтобы убедиться въ вер­
ности оценки таксатора? 5) Насколько облегчаетъ лесничаго су -
ществоваше верной таксацшнной оценки лесосекъ и сортвментовъ, 
при изменившихся таксахъ? 6) Сколь часты и значительны бы-
ваютъ случаи предъявлешя леса къ торгамъ или продажи безъ 
торговъ не по оценке лесничаго или таксатора, а по ц е н е , воз­
вышенной по усмотрешю лесничаго или Управлешя? 7) Чего лес -
HH4ie и Уиравлешя фактически больше держатся при назначенш 
цЬнъ,—ОЦЕНКИ-ЛИ въ лесу или же результата прежнихъ продажъ, 
въ связи съ соображешями о положенш леснаго рынка въ моментъ 
{йЙрдо&Тыю&нлш:!! ,ьаоглогоо ^ляяэаэйнмД .IJ .S ,.q б ои.-лэяоой 

Легко быть можетъ, что настоящШ проектъ доклада будетъ 
Собрашемъ измененъ пли даже замененъ другиыъ, более удачнымъ, 
но Советь и приводитъ этотъ докладъ лишь для разъяснетя сво­
его предложешя, осуществлеше котораго онъ считалъ бы весьма 
-•!<•<>rv, J e ,BV\c)o^i".b .Я . I ,©Я1 ЙКО&1 , .q с ляэпсгФ ,яммоч[Ф .и 
полезнымъ . 

Предложеше Совета принято было Обществомъ единогласно, 
равно какъ и проектированный докладъ, съ прибавдешемъ еще 
двухъ пунктовъ: 

а) Насколько часто проверяется оценка лесничаго действи­
тельною вырубкою и каковы результаты поверки (предложенъ 
Н. В. Холшевниковымъ) и б) если результаты рубокъ не сходятся 
съ оценкою, то въ какой степени это зависитъ отъ переработки 
леса покупателемъ не въ те сортименты, къ какимъ, при оценке, 
причислялъ лесъ оцЬнщикъ (предложенъ Председателемъ). 

Николай Васильевичъ Холшевниковъ изъявилъ готовность пред­
ставить вводный докладъ по вопросу о значенш для лесовъ сплав-
ныхъ рекъ и о степени соответственности времени и месту су-
ществующихъ о сплавныхъ рекахъ постановлены. 



11 . Н. С. Шафрановъ внесъ предложение о продаж* Лвснаго 
•Журнала за 1879 годъ студентамъ Лвснаго Института и Петров­
ской Академы по 1 руб. за год*, какъ это было постановлено 
для Лвснаго Журнала за 1878 годъ. На это' редакторъ объяс-
нилъ, что за 1879 г. Лвснаго Журнала имеется всего около 45 
экземпляров!,: изъ пихъ часть должна быть : еще разослана твмъ 
поступившпмъ въ 1879 году членамъ, которые внесутъ деньги за 
1879 годъ въ текущемъ году. Затвмъ останется не болве 20 или 
25 экземпляровъ, которые конечно будутъ раскуплены по обыкно­
венной цвнв . Согласившись съ этимъ, Н. С. заявилъ, что ему 
остается лишь выразить сожалвше, что въ прошломъ году Ж у р -
наЛъ печатался не въ 1.000 экземпляровъ, какъ было прежде и 
какъ предположено опять на текущий годъ. 
-аЪ инаьэтпрвнц н итасн J I U M O (9 ?<гхвэявт юхипшип:" : i . ; : нф> 
З'вэд nsB^oqn H L H JMB'iqoTlra ю&и aiH3i.aKJA9qii Н В Р ^ Ь Э .гтотва 
Въ кассу Л-Ьснаго О б щ е с т в а поступили членеше взносы, с ъ 
-9i% o i o P (Т ?BiH9batqfllfeapS тоИ№февралЯ:ТГОИ[;){ он нонпэшыя 
шпэд>вп£н поп котвжаэк э ш л ш ) няээрптляф шизьявап"^ и oipun 

За 1879 годъ, отъ гг.: М. Андерсона 5 р. , Анненкова, Аносова, 
Баранова, Бохмана, Володкевича, Воскресенскато, Винокурова, 
Виланда, Ваньковича 6 р.; Гласко, Гораша 5 рц Дашкевича, Дом-
бровскаго 5 р., В. П. Дмигревскаго, Зотоглова, Измайлова, Костро-
митинова, 3. Козловскаго 5 р., Команевскаго 5 р.; Куделепко, И. 
П. Левитскаго, Лилье, Мацкевича, П. П. Михайлова, Н. П. Ми­
хайлова, Медввдкова 5 р.; Малешевскаго, Наркускаго, К. Н. Пё-
тровскаго, Цурлевскаго, Нолянскаго, Розепталя, Рожповскаго 5 р., 
СвЬтлова, Н. С. СергВева G р.; Солимани, Томашевскаго 5 р., К. 
И . Фромма, Фриска 5 р., Чабаненко, Г. Е. Эльцберга, А. Якубов-
скаго 9 р. и Янковскаго 4 р. 

За 1880-годъ, отъ гг.: Барка, А. Вогушевскаго, Басакова, Б'ржо-
зовскаго, Впнокурова, Б. А. Высоцкаго, Гораша 5 р.; Галанина, 
Голенищева-Kj тузова, В. П. Дмптревскаго, Костромитинова, Кнорре, 
Кастерина 5 р., В. С. Муравьева, Наркускаго 3 р., Новаков каго, 
Одыпца, ПеньковсКаго, Н Е . Петрова,- Пржаневскаго, Романовскаго, 
Романика, Ржёвускаго, Рудзкаго,! Стебнпцкаго 4 р. 60' к., Д. Е. 
Тимофеева,. Я , И. Успвнекаго, М. И. УспВнскаго, Фриска 5 р., 
Якубовскаго 1 р., и отъ кандпдатовъ въ члены, гг. Л'Етьеина G р. 
и Теръ-Вартаньянца 10 р. 

Шиновременнын взносъ отъ постояннаго члена Ст.Павл. Щепкина. 
. (dK9t .9TBi; ivj j .9qn СГН'>жог.д9<1л) а'япгдвадо ахши. tfbRT.'jiiPiiqji 
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Въ Чернышевскомъ лъсу изо всвхъ породъ самую важную 

роль играетъ осина. Не только крестьяне, но и лица другихъ со -
словШ требуютъ на постройки, вместо дорогой сосны, осину. От­
части это большое требоваше обусловливается и т4мъ, что сосна, 
идя на постройки въ сыромъ виде, въ большинстве случаевъ едва-
ли прочнее осины. Къ сожалешю, та и другая порода идетъ здесь 
въ стройку сырая. Но несмотря на это, осина удивительно долго 
сохраняется здоровой въ строешяхъ. 

Долговечность осиновыхъ строешй среднимъ числомъ следую­
щая: 

1) Изъ сыраю лпса построенная изба стоить отъ 10 до 17 летъ 
если она топится по черному, а если топится по белому, то мо-
жетъ простоять безъ починки и до 20 летъ. 
а:х1зц&1(*х9иг . .тх/яд о ажгаа л ЙЛТЯУ катодовi.ou а'Ояп щи „ 

2) Изъ лпса просохшаю хоть въ течен!е одного лета, срубъ, 
который топится по черному, простоитъ отъ 20 до 25 летъ, а если 
онъ топится по белому—отъ 30 до 35 летъ, безъ починки. Х о р о ­
шая конопатка, а темъ более штукатурка, разумеется, много уве­
личиваете долговечность леса. 

Следуете прибавить, что у сруба, который топится по черно­
му, починки после этого времени требуютъ больше всего верхше 
венцы (отъ постоянной испарины, какъ въ баняхъ, которая про-

*) Эта статья, равно какъ и последующая, были сообщены намъ въ прошломъ 
году вслт,дств1е заявленнаго нами желатя собрать свйдЬтя о значенш осины въ 
русскомъ лътоводств'Ь. При этомъ оба автора простерли свою любезность до того, 
что безплатно выслали образчики осиновыхъ ИЗДБЛШ, отправленные загЬмъ на па­
рижскую всем1рную выставку. Принося глубокую благодарность П. К. Кнорре и 
А. В. Ходзько, мы надеемся, что и друие руссше .licmrae не оставятъ насъ со-
общешями о значенш осины и другихъ породъ въ отечественномъ лъхномъ хозяй­
стве. Ред. 
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ходить между конопаткою верхнихъ в4нцовъ); въ избахъ же, ко­
торый топятся по белому, наоборотъ,—нижте. По замънт> подгнив-
шихъ вънцовъ новыми, остальной л4съ вновь можетъ простоять 
долгое время. Какъ доказательство долговечности осины въ по-
стройкахъ, приведу одинъ изъ многихъ подобныхъ примеровъ: на-
дняхъ въ с. Сосновке, г. Ильина, Пензенской губ., Керенскаго 
уезда, сгорелъ господсшй домъ, который, по наведеннымъ справ-
камъ, простоялъ безъ поправокъ около 100 летъ (обшитый тесомъ 
и оштукатуренный). 

Избъ рубится въ нашей даче ежегодно отъ 100 до 500 штукъ; 
вырубкою занимаются несколько артелей плотниковъ, за следую­
щую задельную плату: 

Плотничная 3 а г о т о в к а 

работа. и подвозка Итого , 
бревенъ. 

р. к. р. к. р. к. 

За 10 аршинный срубъ . 12 — 4 50 16 50 
. 9 I „ . 1 0 5 0 ' 4 - 14 50 
„ 8 „ , . 9 — 3 50 12 50 
. 7 , „ . 8 - 3 - 11 -
, 6 „ „ . 6 50 2 50 9 -
„ 5 „ „ . 5 50 2 — 7 50 

Вышина вырубки срубовъ отъ 13 до 16 четвертей; лесъ упо­
требляется толщиною въ поперечнике отъ 4 до 5 вершковъ. 

При срубе полагаются матка и верхъ о двухъ и трехъ парахъ 
стропиль, съ одинадцатью слегами. 

UFiTOJi Л Т Т А Г , Од-ОТТ сГТО Л " П Ю Т Э 0 Ф 1 f7l/:0tH]9F 0И В . Э Т Н И 0 Т Й Ы Ф > Т 0 И 

Стоимость срубовъ въ продаже: 
10 арш. 115—120 руб., древесной массы 796 куб. фут. 

9 „ 9 0 - 1 0 0 „ „ „ 646 „ „ 
8 и 80 „ „ „ 575 „ „ 
7 „ 60 - „ , , 508 , „ 
6 я 45 50 „ я - я 348 я , 
5 „ 25 30 я „ « 224 „ e 

После употреблешя осины въ стройку, она идетъ здесь въ зна-
чительномъ количестве на финляндскую стружку. Ежегодно выде-
лывается у насъ около 2-хъ миллшновъ стружки. Изъ кубической 
сажени комлеваго прямослойнаго леса можно настругать стружки 
около 50.000. У насъ на стружку вырезаются поленья изъ вершинъ, 
назначенныхъ на дрова, изъ гнилосердцаго леса, где края год­
ны, а также изъ красноцветной древесины, изъ дерева съ мороз-



войнами и изъ мелкаго слежняка, такъ что болйе 30—35 тысячъ 
нельзя настрогать изъ 1 кубической сажени. Поэтому у насъ въ 
годъ разрабатывается на стружку слишкомъ 60 куб. саж. Pa6o4ie 
получаютъ 30 коп. съ тысячи съ подвозкою лиса, если имъ толь­
ко наготовить полънья, что стоить 1 руб. 50 коп. куб. саж. или 

5 кон. отъ тысячи. Работа идетъ лътомъ и зимой въ лису, но зимою 
лъсъ закрывается па ночь. Настрогать могутъ три человека въ 
день отъ 4 до 5.000 штукъ при ручной работе, смотря по каче­
ству лъса и времени года. Среднимъ числомъ у насъ строгаютъ 
4.500 штукъ, что и считается урокомъ. Покрыть крышу стружкой 
платили по 25 коп. отъ кв. саж. Стружка связывается лычками 
или мочалкой по 100 штукъ. Продается эта стружка у насъ по 
1 руб. за тысячу, что составляетъ валовую стоимость куб. саж 
отъ 30 до 35 руб. наструганной изъ дровянаго лт>са. и около 
50 руб. наструганной изъ строеваго лъса, а за исключешемъ рас-
ходовъ на заготовку—отъ 19 руб. 50 коп. до 22 руб. 75 коп. эа 
куб. саж. наструганной изъ дровянаго лъса и около 32 р. 50 ков. 
за куб. саж. наструганной изъ строеваго лъса. Въ 1877 году 5 

вслъдств1е застоя въ торговли, цъна 1.000 стружекъ упала на 
90 коп. Про прочность стружки нечего и говорить,—она общеиз­
вестна и оправдывается и зд^сь. По ДОЛГОВЕЧНОСТИ, способности 
непропускать воду, красотъ и дешевизнъ ей уступаютъ ВСЕ кры­
ши: крашеная железная хотя и прочнее, но очень дорога; квадр. 
саж. крыши изъ стружки ( 1 руб. 1.000 штукъ) стоигъ съ гвоздя­
ми 1 руб. 40 коп.—1 руб. 55 коп., гонтъ 3 руб., тесъ 3 руб. 
75 коп., железная около 5 руб. до 5 руб. 50 коп. 

Осина идетъ въ болыпомъ количестве, въ доскахъ 1 '/а вер­
шковой толщины, на потолки и въ небольшомъ—на полы. Цъна 
осиновымъ доскамъ немного ниже сосновыхъ; доски толщиною 11/2 

вершка, шириною отъ 5 до 7 вершковъ, необръзныя, продаются у 
насъ по 7 до 10 коп. за арш. Если у насъ сбывается въ годъ 
только около 1.000 досокъ,' то это потому собственно, что такого 
толстаго осиноваго лт>са мало имеется. Отъ 1 куб. саж. получается 
валовой выручки отъ 45 до 55 руб., а чистой отъ 35 до 45 руб. 

На лыжи также всвмъ деревьямъ предпочитается у насъ оси­
на: онъ легки, не задираются, скольяятъ хорошо и нехрупки 
(ветла менъе охотно берется на лыжи). Заготовляются онъ у насъ 
въ лъсу только для мъстнаго употреблешя, отъ 20 до 30 паръ. 

.(ЙШЗТЭ очанжпп a r a q a ) нпяъэт ШЯР BBHxqstt 2£* 



Впрочемъ, крестьяне дълаютъ ихъ также для себя. Стоимость ра­
боты 25 коп. за пару. ят отвчодта 

На черенки для грабарскихъ лопатъ всЬмъ породамъ, въ томъ 
числе и берез4, предпочитается осиновый горбыль, и лучше всего 
изъ засушеннаго раньше леса, по прочности и легкости. Заготов­
ляются они по 3 коп. за штуку. Делаютъ въ годъ отъ 100 до 
150 штукъ. 

На фонтаны (просверленныя бревна) для заводовъ всемъ по­
родамъ предпочитается осина, а именно осина завяленная^ на кор­
не,—что и делается у насъ. На эту потребность] осина продается 
по цене сосноваго леса. Среднимъ числомъ требуется ежегодно 
отъ 150 до 300 аршинъ. Сверлить бревна нанимаютъ по 30 коп. 
за сажень. Толщина бревна въ отрубе не допускается менее 6 
вершковъ. /\гот .Ь\<\ 

На маха для мельницъ идетъ у насъ только осина (сосна хруп­
че). Деревья на маха покупаютъ по цене сосноваго леса, и при 
отводе ежегодно лесосекъ прежде всего выбираются деревья год­
ный на маха: свеж1я, прямыя, безъ сучковъ, имеюшдя на 20—24 
арш. не менее 4 вершковъ. Въ годъ на маха у насъ продается 
отъ 50 до 100 осиновыхъ деревъ, отъ 5 х1% до 7 четвертей въ ок­
ружности на высоте груди. 

Дрова осиновыя ценятся у насъ наравне съ сосновыми и выше 
ольховыхъ. Если по отношешю къ сосне и можно считать за 
ошибку, что ее не предпочитаютъ оспне, то ольха, и по моему 
мненш, уступаетъ ей здесь какъ топливо: не следуетъ забывать, 
что древесина ольхи и сосны у насъ не та, что на севере. Дрова 
осиновыя продаются у насъ по 10 руб. за куб. саж. 6 четв. меры 
на месте, наравне съ ольхой и сосной. За заготовку 1 куб. саж. 
6 четвертной меры колотыхъ дровъ платится по 90 коп., а 3Д 
меры по 1 руб. 20 коп. Продаемъ мы въ годъ отъ 200 и более 
губ. саж. дровъ, смотря по качеству отведеннаго леса. Опыты по 
определешю у насъ достоинства осины какъ топлива, въ сравненщ 
съ ольхою, были бы весьма уместны. 

Кроме заготовляемыхъ у насъ въ лесу осиновыхъ изделШ и 
сортиментовъ леса изъ осины, въ окрестностяхъ заготовляют*: 

1) Печныя лопаты, только осиновыя. 
2) Хлебныя лопаты (при вейке хлеба), только осиновыя. 
3) Конюшенныя лопаты, только осиновыя. 
4) Верхняя часть телеги (кроме нижняго стана). 



5) Верхняя часть саней (нахлестки и щитъ). 
Употреблеше финляндской стружки я завелъ ЗДЕСЬ съ 1872 г., 

и теперь она уже всюду входить въ употреблеше, не только у 
помъчциковъ и въ городахъ, но и у к р е с т ь я н . Въ бляжайшемъ бу-
дущемъ это издълье должно еще сильнее распространиться. Нътъ 
сомнешя, что осина въ постройке мало уступить сосне , если она 
завялена на корне, но наша русская натура съ такими мелочами 
не свыкается. 

Привожу здесь мнъше, которое высказываетъ мне насчетъ это-
r o f местное населеше и которое рисуетъ русскШ характеръ: кресть­
яне говорятъ, что среднимъ числомъ у нихъ срубъ скорее сго -
ритъ, нежели погшетъ при вырубке его изъ сыраго леса, для 

чего же хлопотать о большей прочности лъса, если притомъ за 
него дороже придется и платить? Заводчикъ говорить: „если за­
водь въ этотъ срокъ не окупится съ барышемъ, я бы его и строить 
не началъ", и т. п. 
^ Вообще мое мнязше, основанное на практики и проверенное при 
таксацюнныхъ работахъ, такое, что осина, несмотря на то, что 
куб. футъ ея ценится дешевле соснонаго, во всякомъ случае въ 
лесномъ хозяйстве оправдывается лучше сосны: 1) осиновый лесъ, 
который ценится тоже не дешево, можно сбыть въ болыномъ ко­
личестве, сосну же, по местной цене , въ маломъ количестве; 2) 
осиновый лесъ настолько цененъ, что прибавляя къ его стои­
мости проценты- за 10 до 20 летъ, которыхъ требуетъ сосна чтобы 
(не единичныя деревья, а целое насаждеше) достигнуть такихъ же 
размеровъ, какъ осина въ спеломъ лесу, то ценность куб. фута 
осиноваго и сосноваго леса приблизительно поравняются; 3) при 
умелой эксплоатацш осиновыхъ лесосекъ, культурныхъ издержекъ 
не бываетъ и почва съ перваго же года начинаетъ приносить 
вновь доходъ. Кроме того, осиновое насаждение не страдаетъ столь­
ко отъ климатическихъ условш, отъ насекомыхъ, отъ пожаровъ. 

При уходе съ малолетства, осина вследств1е проходныхъ ру-
бокъ даетъ и при 60-ти-летнемъ обороте рубки мало гнилосердца-
ваго леса, j Сердцевидной гнили подвергаются большею частью 
только заглушенныя деревья. 

Въ молодомъ возрасте осина сильно повреждается мглой, при-
чемъ молодые корневые отпрыски, до сени летъ, засыхаютъ, или 
совсбмъ или до половины стволика, иногда целыми десятинами. 
Очень сильно повреждаются осиновые молодняки белякомъ. Г д е 



зайдевъ много, тамъ о хорошем* возобновлении осиноваго лЬса не 
чего и думать. Годами частые молодняки страдаютъотъснеговала" 

Дурная слава осины была основана на неверномъ сужденш. 
Забывали, что строитъ себе жилое noM 'Ein .enie изъ осины боль­
шею частью крестьянинъ, который топитъ избу по черному, коно-
патитъ плохо, больше на мхе и сене, и не штукатуритъ ее ,—не­
мудрено, что хорошо конопаченныя и оштукатуренный сосновыя 
избы зажиточныхъ крестьянъ и горожанъ несравненно долговеч­
нее, притомъ же ихъ и топятъ по белому. 

У насъ крестьяне въ некоторыхъ селахъ предиочитаютъ осину 
сплавному сосновому лесу изъ Пензы, на томъ основанш, что по-
следнш въ строешяхъ не простоитъ такъ долго здоровымъ, какъ 
осиновые срубы. 

Для сужл,етя о степени быстроты роста осины сравнительно 
ъ другими породами, позволяю себе привести сделанные мною 

анализы нЬсколькихъ модельныхъ деревъ разныхъ породъ. 

Jk 1. 

Осипа 64 л'Ьтъ, выросла 
въ участке полнотою 0,9, 
ва черноземной почв-в съ 
прим'всью песка, въ см-в-
сн съ дубомъ (0,3) бере­
зой, липой (0,2). На вы­
сот* груяп въ попереч­
ник* оваимъма 10,8 дюй­
ма съ корою. Объемъ дер. 
въ кор'Ь 22,14. 

J6 2. 
Осина 52 л'Ьтъ, выросла 
въ участк* съ полнотою 
0,8—0,9 съ примъхью ду­
ба, липы и березы (0,2). 
Почва—песчаный черно-
зеиъ. Въ поперечник!; 
10,65 дюймовъ съ корою. 
Объемъ 21,43 куб. ф. 

J6 3. 

Осина 31 года, выросла 
въ совершенно сомкпу-
тоыъ, иепрор'Бженвомъ 
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14 0,12 0,12 0,009 21 15 

• 
— 0,5 10 

24 1,18 1,06 0,05 41 20 — 1,05 9,00 
34 4,77 3,59 0,14 52 11 0,51 1,13 7,5 
44 9,37 4,60 0,21 64 12 0,50 0,87 4,9 
54 14,59 5,22 0,27 66 2 0,52 0,69 3,6 
64 20,23 5,64 0,32 68 2 0,53 0,65 2,8 

12 0,23 0,23 0,02 26 21 0,87 10 
22 1,59 1,36 0,07 40 14 — 0,85 8,5 
32 5,06 3,47 0,16 54 14 0,49 0,86 6,8 
42 10,00 4,94 0,24 61 7 0,53 . 0,96 4,94 
52 19,82 9,82 0,38 70 9 0,52 1,68 4,9 

sqsoe «гкодокок a r c 

11 1,01 1,01 О0Э2 30 27 — 2,80 10 
21 2,601 1,591 0,124 42 12 — 1,12 6,1 
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участк*, съ прим*сью 
березы (0,2) дуба и липы 
(0,1). Почва — песчаный 
черноземъ Въ поперечни-
к* 5,74 дюйм. Объемъ 4.59 
куб. ф. 

№ 4. * 
Осина 31 года, выросла 
въ совершенно сомкву-
томъ насаждепш, прор*-
женвомъ на 22 году, съ 
примъхью березы (0,2) ду-
баилипы (0,1). Почва пе­
счаный черноземъ. Въ по­
перечник* 5,74 д. Объемъ 
5,53 куб. ф. 

№ 5. 

о * р g 
31 4,007 1,406 0,129 

*е,о т*,е \№ и 

11 0,554 0,554 0,050 
21 2,226 1,672 0,106 
31 5,265 3,039 0,17 

Дубъ 59 л*тъ, на песча-
номъ чернозем*, въ сы-
роватомъ M t c i t ; полнота 
участка 0,9 примись оси­
ны (0,6), березы и липы 
(0,1). Въ поперечник!) 9,32 
д. Объемъ 12,99 куб. ф. 59 12,60 

19 
29 
39 
49 

0,87 
2,22 
4,89 
7,99 

0,87 
1,35 
2,67 
3,10 
4,61 

0,07 
0,08 
0,13 
0,16 
0,21 

№ 6. а. 
Береза 49 л'втъ, взъ оль­
ховой трясины, насажде-
Hie полвое, приыъхь ольхи 
0,2. Почва илистый торфъ. 
Въ поперечник* 8,50 д. 

Объемъ 9,69 куб. ф. 

№ 6 . Ь. 
Береза 31 года, выросла 
въ участк* равномъ №3. 
Въ поперечник* 5,22 д. 
Объемъ 3,65 куб. ф. 

№ 7. 
Ольха 46 л*тъ, изъ оль­
ховой трясины. Почва 
частью илистый торфъ, 
частью иловатый черно­
земъ Прям*сь березы 0,3. 
Въ поперечник* 10,6 д. 
Л*съ почти сомкнутый 
(0,9). Объемъ 16,38 куб. ф. 

Т8.0 £S f M о0,оо 001 
19 0,83 0,88 0,05 
29 2,63 1,75 0,09 
39 5,64 3,01 0,14 
49 8,52 2,88 0,17 
ai,o оо,е <<чг re 

11 0,494 0,494 0,04 
21 1,392 0,898 0,06 
31 3,142 1,750 0,10. 
'3**,0 c l . 6 ni:.\Ь хо 

16* 0,92 0,92 0,06 
26 4,56 3,64 0,17 
36 10,02 5,46 0,29 
46 15,11 5,09 0,33 
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51 9 0,52 0,70 3,5 

35 31 - 1,82 10 
52 17 — 1,54 7,5 
61 9 0,54 1,40 5,8 

33 17 — 0,63 10 
41 8 — 0,91 6 
47 6 0,50 0,(i3 5,4 
58 11 0,47 0,72 3,9 
69 11 0,43 — 3,6 

33 17 — 1,16 10 
44 11 0,44 0,79 6,7 
56 12 0,45 0,69 5,3 
62 6 0,42 0,35 3,4 

24 21 — 1,14 10 
37 13 — 0,59 6,4 
49 12 0,43 0,63 5,5 

37 23 *» 1,07 10 
49 12 0,46 1,4 8 
59 10 0,48 1,02 5,4 
68 9 0,42 0,82 3,4 



№ 8. 
Ольха 43 д^тъ, изъ того-
же участвакакъ Л°7. Въ 
поперечник* 8,88 дюйм. 
Объемъ 12,79 куб. ф. 

№ 9. 
Ольха 42 лт>тъ, изъ 
участка равнаго № 7. Въ 
поперечники 9,4 дюйм. 
Объемъ 13,6 куб. ф. 

№ 10. 
Сосна 110 лт>тъ, выросла 
на песчаной, но довольно 
богатой почвт>, въ участке 
0,8 полноты. Примъхь бе­
резы и дуба, составляю­
щая 0,1 часть деревъ. При­
надлежала къ числу де­
ревъ значительно круп-
Н'ЬЙШИХЪ. Въ последив 
10 лить, а вероятно уже 
и 20 л. раньше, участокъ 
былъ несколько ирорт,-
женъ. Въ поперечник!! 
20,5 дюймовъ Объемъ 102 
куб. ф. 

№ 11. 
Сосна 121 года, выросла 
въ тоыъ же участк*, какъ 
№ 10, но изъ деревъ гос-
подствующаго класса. По-
иеречникъ 15,74. 
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13 0,47 0,47 0,04 24 18 — 1,02 10 
23 3,17 2,70 0,14 47 23 0,48 1,32 8,5 
33 7,10 '3,93 0,21 59 12 0,42 1,13 5,5 
43 10,57 3,47 0,24 68 9 0,41 0,61 3,3 

12 1,25 1,25 0,1 • 
33 

28 — — 10 
22 3,87 2,62 0,17 42 9 — 1,33 6,7 
32 8,02 4,15 0,26 56 14 0,45 0,98 5,2 
42 11,59 3,57 0,27 63 7 0,42 0,62 3,08 

-эп в HPOiJ .(J.0) иннз. 
10 0,07 0,07 0,07 8 8 10 
20 1,33 1,26 0,66 20 12 1,79 9,5 
30 6,15 4,82 0,20 39 19 — 1,П 7,8 
40 11,65 5,50 0,29 58 19 0,45 0,93 4,7 
50 21,20 9,55 0,42 68 10 0,52 0,73 4,5 
60 31,79 10,59 0,53 80 12 0,51 0,75 3,3 
70 46,87 15,08 0,67 87 7 0,52 0,89' 3,2 
80 61,41 14,54 0,77 92 5 0,52 0,74 2,4 
90 72,61 11,20 0,81 96 4 0,52 0,58 1,5 

100 86,93 14,32 0,87 100 4 0,52 0,52 1,6 
110 102,10 15,17 0,93 105 5 0,51 0,62 1,5 

11 0,3 0,3 0,03 19 17 т' ^ »э i .о 11 МП 
10 

21 2,59 2,29 0,12 32 13 — 0,94 8,8 
31 4,59 2,00 0,15 39 7 0,58 4,4 
41 7,09 2,60 0,18 54 15 0,45 0,60 3,6 
51 13,7 6,51 0,27 66 12 0,51 0,64 4,7 
61 18,59 4,89 0,3 75 9 0,50 0,51 2,6 
71 28,11 9,52 0,4 88 13 0,52 0,52 3,4 
81 37,26 9,15 0,46 94 5 0,52 0,57 2,4 
91 44,86 7,60 0,49 100 6 0,52 0,43 1,7 

101 52,48 7,62 0,52 103 3 0,52 0,36 1,4 
111 62,03 9,55 0,56 109 6 0,53 0,30 1,5 
121 70,39 8,36 0,58 112 3 0,53 0,35 1,2 

Что касается запаса лт.са на десятпнт. разной смзси листвен-
ныхъ породъ съ господствомъ осины, то вотъ никоторый данный: 



I . Осиновый лпсъ съ примесью 0,3 березы, дуба и липы содер-
жалъ на десятин*: 

Три участка, I I I добротности Пресслера: 
1) 29,2 куб. саж. < в ,( 
2) 30 
3) 30 

3,5 до 4,5 сучьевъ. 

Одинъ участокъ, I Y добротности: 

4) 38,5 куб. саж. 
Возрастъ леса участкахъ 1 -

былъ отъ 55 до 60 лЪтъ. 

Участокъ V добротности, изъ числа отличнъйшихъ: 

5) непрорЪж. уч. 33,5 куб. саж.-f-1,4 куб. саж. сучьевъ. ) Возрат, обо-
[ и х ъ участковъ 

6 ) прор*ж. уч. 35,9 „ „ + 1 , 6 
я н я I —^1 г 0 1 г -

i-'.'Hco'^nii а йоя̂ оотЭ играла j^S't SoiiimofiL^ 
Старыхъ, сп'Ьлыхъ осиновыхъ участковъ лучшей добротности 

вътъ. 
Осиновые участки, подобные 1, 2 и 3, даютъ строеваго и по-

дЪлочнаго лВса отъ 90 до 7 5 % * ) , дровянаго отъ 10 до 25. Сред-
нимъ же числомъ въ Чернышевской лесной дач*, какъ ниже "по­
казано, отъ 1873 до 1877 г. выпущено 3 3 , 5 % строеваго и по-
д*лочнаго и 6 6 , 5 % дров. л*са (изъ 2.356 куб. саж.). Эта, сравни­
тельно' съ прежней цифрой, большая разница происходить отъ т о ­
го, что среднимъ числомъ ежегодно отъ проходныхъ рубокъ, отъ 
сбора валежника и корчевки пней и корней получается не менее 
500 куб. саж. дровянаго л*са, а также 250 куб. саж. сучьевъ и 
подлеска изъ сплошныхъ рубокъ, чтб и пзм*нитъ, при исключеши 
ихъ, отношеше процента строеваго къ дровяному л*су какъ с л * -
дуетъ, т. е. строеваго 4 9 % , дровянаго 5 1 % . 

Если же взять въ разсчетъ крон* того, что среднимъ числомъ 
изъ выпущенныхъ за 4 года (2.356 куб. саж.—500—250 куб. саж. 
отъ проход, руб. и пр.) 1.606 куб. саж. осиновый л*съ состав-
ляетъ 6 0 % , ольховый—23%, береза 5 % , дубъ и проч. 5 % , а 
сосна 7 % , то, следовательно, количество строеваго л*са должно 
убавить, потому что 7 % сосноваго л*са хотя и даютъ несколько 
более строеваго леса чемъ осиновый л*съ, но за то 3 3 % ольхо-
ваго, березоваго и дубоваго леса сильно убавляютъ количество 
строеваго леса, такъ какъ въ лучшихъ насаждешяхъ этихъ пород* 

*) Этотъ процента, какъ и остальныя цифры, относится только до стволоваго 
лъха, не считая сучьевъ и подлиска. 



строеваго лъса получается только 5 0 % , а въ осиновыхъ отъ 75 
до 9 0 % (въ сосновыхъ не менъе 9 0 % строеваго лъса). 

Если же считать съ подлъскомъ и сучьями, то осиновый лъсъ, 
подобный участкамъ 1, 2 и 3, дастъ строеваго лъса 6 5 — 8 0 % , а 
дровянаго 3 5 — 2 0 % , между тъмъ какъ хорошш сосновый л4съ 
дастъ 8 0 — 8 5 и 2 0 — 1 5 % , хорошш же лъсъ съ господствомъ 
березы, ольхи и д у б а — 4 5 % строеваго и 5 5 % дровянаго. 

Основываясь на томъ, что осина у насъ составляетъ 6 0 % всего 
продаваемаго лъса, а остальные 4 0 % скорее уменьшаютъ, чъмъ 
увеличиваютъ среднюю ценность единицы отпуска, мы можемъ при­
нять следующую ВЕДОМОСТЬ за минимальное выражеше средней 
цъны у насъ на осиновый лъсъ: - . 

Выручка за 1 кубическую сажень въ 240 кубичеекихъ Футовъ: 
Дровяной jtcb, включая Строевой и поделочный И т о г о . 

пни, сучья и корни. л*съ. 
Свободная Свободная Свободная 

р Валовая. отъ расхо- Валовая. отъ расхо- Валовая. отъ расхо-
о цовъ заго­ довъ заго­ довъ заго­
с товки. товки. товки. 

1873 П 57 8 22 38 65 33 65 22 20 18 2 1 
1874 10 59 8 81 42 70 34 82 19 — 15 84 
1875 11 10 9 07 42 04 35 85 22 45 18 82 
1876 9 92 7 66 35 31 29 56 18 09 14 71 
1873- - 7 6 10 79 8 62 39 67 33 47 20 43 16 89 

Въ 1876 году ЦЕНЫ упали вслъдств1е застоя въ торговле. Мо -
жетъ быть, читателямъ Леснаго Журнала небезъингересно будетъ 
знать количество производимаго нами отпуска вообще: 

Годъ. Строеваго. Дровянаго. Всего. Годъ. 
h'yo. сажень во 240 куб. футовъ. 

1873 788 V* 1.217 Уз 2 . 0 0 5 % 
1874 8 0 4 % 2.176 Уа 2 . 9 8 1 % 
1875 768 Vs 1.341 2.109 Ув 
1876 753 1.585'Д 2.338 Уа 
1 8 7 3 - - 7 6 779 1.580 2.359 

Доходность дачи, общею площадью въ 5.183 десятины, выра­
жается следующими цыфрами: 

Годъ. Валовой доходъ. Расходъ. Чистый доходъ. 
В ъ р у б л я i ъ. 

1873 47.212 19.389 27.823 
1874 61.798 26.561 35.287 
1875 51.033 23.282 27.751 
1876 47.218 21.772 25.446 
1873—76 54.003 24.939 29.064 



На 1 десятину . . 10,42 4,8i 5,ei 
Ежегодно расходуется, среднимъ счетомъ: 

На администращю 1 8 , 2 % валоваго дохода. 
я заготовку и перевозку лъса . 17,5 „ „ 
„ лйсоулучшетя 4,7 я „ 
„ уплату налоговъ, на межевые 

„ 
расходы, на устройство дачи и 
на разные мелте расходы . 5 , 8 „ „ 

Всего . 4 6 , 2 % валоваго дохода. . 
Остается въ чистый доходъ. - 53,8 _ _ 

I я я 

Цифры эти, повидимому, достаточно доказывают*, что и оси­
новый лътъ въ средней Россш можетъ быть весьма доходным*. 
-.гнем/ он.тсэтиг,:. [а ээндяЧэоп • :i d ' iO" i_ j 'Lpouuoqn оя 

Д. Кнорре. 
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I I I , Осиновые ободья въ Бъ-жецкомъ у-взд^. 

Въ Филипповскоп волости, Бъжецкаго у езда, нъкоторие кресть­
яне занимаются выдълыватемъ колесъ, съ употреблетемъ къ 
нимъ осиновыхъ ободьевъ для простыхъ крестьянскихъ телътъ, 
а также и выдълыватемъ изъ осины простыхъ дугъ. Одна­
ко промыселъ этотъ въ послъдиее время значительно умень­
шился, такъ какъ съ уничтожетемъ частныхъ лъховъ, изъ кото­
рыхъ исключительно прювр^талась годная осина, последнюю за-
м4нилъ дубъ, покупаемый париями на нижегородской ярмарки, 
такъ что въ настоящее время выдЬлывашемъ колесъ съ осино­
выми ободьями занимаются не болъе 40 челов'Ькъ крестьянъ и 
каждый изъ нихъ выдт,лываетъ среднимъ числомъ въ годъ до 20 
скатовъ, а всего 800 скатовъ или 3.200 штукъ колесъ и до 300 
штукъ дугъ, употребляя для этого производства до 200 осиновыхъ 
деревъ. 

Осина для ободьевъ употребляется въ возраст* отъ 35 — 50 
лътъ, прямослойная, мягкая, съ зеленою корою, произрастающая 
на высокихъ мъхтахъ и преимущественно на запущенной пашнв 
съ суглинистого почвою, растущая же въ низменныхъ мъхтахъ— 
на сырой почв*—непригодна, BMirtCTBie хрупкости древесины. На 
ободья употребляются бревна длиною 3 саж., толщиною въ верх-
немъ отрубъ 4—8 вершк.; изъ бревна толщиною 4 вершк. выкалы­
вается 8 штукъ ободьевъ, а на каждый лишнш вершокъ толщины 
по два лишнихъ обода. Въ бракъ идетъ изъ этого количества око­
ло одной четверти. 

Для выдЬлки ободьевъ, бревно длиною 9 арш. распиливаютъ 
на два кряжа, каждый 41/2 арш. длины; полученные кряжи раска-
лываютъ топоромъ, при помощи деревянныхъ клпньевъ, на извест­
ное количество четвертинъ, смотря по толщин* кряжей, который 
обтесываютъ до размйровъ, необходимыхъ для обода, большею же 
частью до 2 вершк. ширины и до Р/а вершк. толщины; обтесан-
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ныя четвертины кладутъ въ обыкновенную русскую печь и, распа-
ривъ достаточно, выгибаютъ въ ободъ на колесномъ станке, кото-
раго устройство следующее: на земле положены двъ еловыя пла­
стины длиною 3 арш., толщиною до 8 вершк. и шириною смотря 
по размеру выгибаемаго обода, преимущественно же отъ 10—12 
вершк.; пластины связаны между собою планками и въ нихъ вы­
долблено углублеше въ виде колеса, вокругъ котораго гнется 
ободъ. Въ средине пластинъ выдолблено круглое о т в е р т е до 2 
вершк. въ д1аметръ, чрезъ которое вколоченъ въ землю колъ дли­
ною до 1!/2 арш., на который насажена старая ступица отъ про-
стаго колеса. Вынутую изъ печи распаренную четвертину однимъ 
концемъ укръпляютъ деревянными клиньями въ выемку на плас-
тинахъ, а къ другому концу привязываютъ веревку и протяги-
ваютъ ее къ надетой на колъ ступице, у которой въ петлю вкла-
дываютъ рычагъ, состояний изъ обыкновеннаго кола, длиною около 
3 арш., и такимъ образомъ вертятъ его около ступицы до тъхъ 
поръ, пока оба конца выгибаемой четвертины не сойдутся; при 
этомъ забиваютъ въ выемку на пластинахъ, по мвръ за гибашя обода, 
клинья, прижимающее загнутую часть обода къ • стънкъ круга. По 
окончанщ загибашя концы обода связываютъ, вынимаютъ его изъ 
станка и въшаютъ для просушки. Промыселъ гнутья ободьевъ въ 
Бъжецкомъ уъздъ, сравнительно съ народонаселешемъ, простираю­
щимся по статистическимъ свъдъшямъ свыше 177 тысячъ душъ 
обоего пола въ крестьянскомъ сословш, а также при обилш лъ-
совъ казенныхъ и частныхъ, площадь которыхъ занимаетъ до 
227.000 десятпнъ,—такъ незначителенъ, что онъ решительно не 
имъетъ никакого вл1яшя на благосостояше жителей, занимающихся 
имъ, а также не особенно убъждаетъ и лъсничихъ въ достоин-
ствахъ осины, въ особенности лъхничихъ казенныхъ л'Ьсовъ, изъ 
которыхъ отпускъ осины для этого промысла совсъмъ не произво­
дится, во-первыхъ потому, что въ казенныхъ лъсахъ весьма мало 
осины, пригодной для гнутья ободьевъ, а во-вторыхъ потому, что 
въ нихъ введена продажа л4са лъсосъками и делянками, преиму­
щественно съ учетомъ по площади, при которой исключительно 
осиновыя деревья отдельно не продаются. 

Ал, Ходзько. 
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IV, Съъздъ лвсничихъ Таврической губернш. 
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Съ 15 по 19 октября 1879 года происходилъ въ Симферополе 
съ4здъ лесничихъ Таврической губерши, подъ председательствомъ 
губернскаго лъеничаго А. А. Апсеитова, при секретаре лесномъ 
ревизоре В. О. Булатовиче и при весьма деятельномъ участш 
старшаго таксатора П. В. Вейтко. 

Обсужденш подвергались административные и лесохозяйствен-
ные вопросы, имеюпце чисто местное значеше; некоторые изъ 
этихъ вопросовъ были намечены губернскимъ лесничимъ месяца 
за три до съезда, друпе же возбуждены членами съезда во время 
самыхъ заседанШ. 

1) Способъ пересмотра и исправлетя дпйствующихъ въ губернш 
таксъ на лгьсные матергалы. 

Таксы на лесные матер!алы изъ казенныхъ дачъ губернш вы­
работаны въ 1876 году, причемъ въ руководство при вычисле-
шяхъ приняты составленный въ шестидесятыхъ годахъ Запасными 
Лесничими Шафрановымъ и Полетаевымъ таксы для дачъ губершй 
Смоленской, Витебской и некоторыхъ другихъ, находящихся въ 
сходственныхъ съ ними услов1яхъ сбыта. Хотя npieMbi, рекомендо­
ванные гг. Шафрановымъ и Полетаевымъ для опредедешя таксо-
выхъ ценъ, не во всемъ выдерживаютъ строгую критику, но они 
даютъ приблизительно верные результаты, а главное—они просты, 
чего нельзя сказать о способахъ вычислешя таксъ, предложенныхъ 
после того некоторыми другими спещалистами леснаго дела и от­
личавшихся изумительными математическими ухищрешями. Но при 
всей общедоступности сказанныхъ пр1емовъ для составлешя таксъ, 
было бы полезно иметь возможность, не составляя ежегодно но-
выхъ таксъ, проверить соответственность таксъ, действующихъ въ 
данное время. По заключенда съезда, это можетъ быть достигнуто 
следующими пр1емами: изъ рыночной цены известнаго сортимента 
следуетъ вычесть: а) стоимость его по действующимъ таксамъ, 



+ б) издержки, на заготовку и доставку его къ месту сбыта, - f - в) 
3 0 % въ пользу лесопромышленника съ затраченнаго пмъ капитала 
(выражаемаго суммою двухъ поименовапныхъ выше расходовъ). За-
т4мъ, если, за вычетомъ суммы цифръ а, б" и в изъ рыночной ц е ­
ны, въ остатке окажется 0 или незначительная величина, положп-
тельная или отрицательная, то это доказываетъ, что таксы при­
близительно верны н исправлешя не требуютъ. Если же въ остат­
ке получится значительная величина, положительная или отрица­
тельная, то это доказываетъ, въ первомъ случае, что местныя ц е ­
ны на лесъ поднялись, а следовательно должны быть возвышены 
и действующая въ губершп таксы, а въ последнемъ случае, что 
при существующихъ рыночныхъ цвнахъ двйствуюппя таксы не­
соответственно высоки. Исправлеше таксъ достигается, въ первомъ 
случае, прибавлешемъ къ нимъ полученнаго излишка, за вычетомъ 
лишь 3 0 % въ пользу лесоторговца, а въ последнем* случае—об-
ратнымъ двйств1емъ; 

Независимо отъ сказаннаго, признано полезнымъ, для удобства 
въ вычислетяхъ, избегать въ таксахъ дробныхъ д е л е т й дачъ и 
ихъ кварталовъ на группы, и притомъ округлять цифры стоимости 
такихъ матер1аловъ, продажа которыхъ производится не поштучно, 
а сотнями или по кубическому содержанш (жерди, колья, дрова, 
хворостъ и т. п.). 

2) Пересмотръ дгъйствующихъ въ губернги условт для продажи 

лгьса. 
Существующая услов!я для продажи леса подвергнуты были 

всестороннему обсужденш и во многомъ изменены. Изъ этихъ из­
менены наиболее существенны следующая: 

- Параграфъ, предоставляющей лесопромышленника мъ право на 
разсрочку платежей за лесъ по билетамъ (съ соответственнымъ 
рубль за рубль залогомъ) предположено исключить, такъ какъ ска­
занное право пмеетъ значеше лишь для крупнаго капиталиста-
лесопромышленника; въ Таврической же губернш, где лесъ по­
купается или самими потребителями пли мелкими промышленни­
ками изъ крестьяиъ,—обязательность представлешя залога де-
лаетъ сказанпый параграфъ непрпменимымъ, и въ действительно­
сти правомъ разсрочки платежей за лесъ по билетамъ никто ни­
когда не пользовался. По мнешю съезда, въ видахъ доставлешя 
небогатымъ покупателямъ леса облегчения въ услов1яхъ покупки, 
возможно было бы взносимыя при покупке леса залоговый деньги 



зачислять въ уплату полностью при взятш билета на все куплен­
ное количество матер1аловъ, чтобы, такимъ образомъ, деньги по­
купщика не лежали непроизводительно депозитомъ Управлетя. 

Лъсоиромышленниковъ, приступпвшихъ къ рубкъ безъ указашя 
лъсной стражи, предположено привлекать къ ответственности въ 
такомъ только случае, если рубка начата въ1 некупленномъ л е с о -
промышленнпкомъ участке. Но если рубка начата въ участке куп­
ленному хотя еще и не оплаченному то это обязываетъ покуп­
щика лишь къ немедленному взятио на тотъ участокъ лесорубоч-
наго билета. (Но существующимъ услов!ямъ, приступившш къ руб­
ке безъ указашя стражп во всякомъ случае отвечаетъ за это, 
какъ самовольный порубщпкъ). 

Размеры пней, оставляемыхъ при рубке деревъ, предположено 
изменить: по Алешковскому лесничеству съ 6 вершковъ на 3, а 
по остальнымъ лесничествамъ съ 8 на 6; за несоблюдеше же 
этого услов1я увеличить штрафъ съ 15 на 25 коп. за каждый 
оставленный выше надлежащей меры пень. Возобновлеше десо -
секъ въ лиственныхъ насаждешяхъ губернш происходитъ исключи­
тельно порослью и отпрысками, причемъ успехъ возобновлешя на­
ходится въ несомненной зависимости отъ высоты оставляемыхъ 
пней. Въ Алешковскомъ же лесничестве, кроме того, высота пней 
пмеетъ вл1яше и на размеръ выручки леснаго дохода, такъ какъ 
лесъ эксплуатируется здесь сплошною рубкой съ учетомъ по ко­
личеству. 

Ж ж е т е угля и вообще разработку матер1аловъ на лЬсосекахъ 
признано пеобходимымъ допускать не по у с м о т р е н т покупателя, 
какъ до сихъ поръ было, а только на местахъ, указанныхъ лес ­
ничими. 

Пастбу рабочаго скота, допускаемую действующими услов!ями 
по указашю лесничаго, во всехъ лесппчествахъ губерши, исключи­
тельно во время возки леса, признано полезнымъ безусловно вос­
претить въ степныхъ лесппчествахъ. 

ДЛЯ облегчешя вывозки крупнаго леса въ горныхъ леснпче-
ствахъ, предположено допустить, при покупке леса съ учетомъ по 
количеству, разделку на части болыпемерныхъ бревенъ, но при 
непременномъ соблюденш следующего условия: чтобы такая раз­
делка была производима до освидетельствовашя заготовки и въ 
такомъ лишь случае, когда совокупная стоимость составныхъ ча-
п'ынэд пияоТомс 'аэАк. ЙШУЯОП ui[\i аыкнэош:. ub o u i d онжокеоя 



стей, по такс* или по оценке, не будетъ ниже стоимости цйль-
наго бревна, изъ котораго т * части заготовлены. 

3) Вопросы, относящееся до хозяйственной заготовки лпса: а) 
порядокъ заготовки, б) порядокъ продажи заготовленнаго л-Ьса и 
в) размеры хозяйственныхъ заготовокъ въ казенныхъ дачахъ гу-
бернш. По обсуждеши этихъ вопросовъ постановлено: по принятому 
въ настоящее время порядку, заготовлять, сплошными лъхосЬками, 
дрова въ Тавельскои, Курцовской и Карагачской дачахъ въ пре-
д*лахъ сметныхъ назначенШ, такъ какъ при правильной сортпров-
к * и оценки дровъ и хвороста въ этихъ дачахъ, сбытъ изъ нихъ 
въ размер* нолныхъ сметныхъ назначешй не нодлежитъ сомнвнш, 
и казна, затрачивая деньги на заготовку, не подвергается ника­
кому риску. Въ другихъ же дачахъ губернш, ГДЕ введена хозяй­
ственная заготовка (Бешуйской, Никитской и въ высокоствольныхъ 
кварталахъ Тавельской), заготовлять л'Ьсные матер1алы только по 
обезпеченнымъ достаточными залогами заказамъ или вообще при 
несомненной уверенности въ успехе продажи заготовленнаго леса. 
При разработке лЬсосекъ болЬе или менее значительных* площа­
дей, для удобства контроля и съ целью более равномернаго и 
бол*е частаго въ течеше года предложешя матер!аловъ къ про­
даже,—производить заготовку uo-деляночно, или участками не более 
3 десятинъ, Къ разработке делянокъ приступать въ посл*дова-
тельномъ порядке ихъ нумеровъ; нумеращю же вести начиная съ 
той стороны, откуда къ лесосекамъ ведутъ лееовозныя дороги 
изъ главнейшихъ пунктовъ сбыта. Дрова складывать полуса­
женками, сортируя ихъ по толщин* и по породамъ различной 
ценности, отнюдь не см*шивая дровъ съ хворостом* и разсчпти-
вая на усушку (въ предположен^, что дрова будутъ проданы че-
резъ 2—о м*сяца по заготовке) не более 4 вершковъ на сажень 
мелкихъ и 2 верш, на сажень крупныхъ дровъ. По окончанш опе­
рации на каждой д*лянке, предлагать заготовленные матер1алыкъ 
продаже съ торговъ, съ возможно кратчайшими сроками публикацш, 
ирпчемъ за отдельныя единицы торга принимать мелюя парии, не 
более 10 куб. саж. дровъ или же не более такого количества дру­
гихъ сортиментовъ леса, стоимость котораго соответствуете стои­
мости 10 куб. саж. дровъ. Въ случа* заказовъ также назначать 
торги, а между темъ, если предложеше заказчика соответствуете 
выгодамъ 'казпы и мотивируется не спекулятивными целями, а по­
требностями казенныхъ или частныхъ учрежденш или же интере-
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сами двлаго края,—входить въ Министерство съ представлешями 
о предоставлен!и заказчику заготовленнаго для него лъса безъ тор-
говъ, за предложенную имъ цъну. Заказы, въ случав ихъ выгод­
ности, принимать и по такимъ дачамъ, въ которыхъ хозяйственная 
заготовка еще не введена, причемъ ранее начала заготовки испра­
шивать на нее, въ каждомъ отдЬльномъ случав, разрвшеше Ми­
нистерства. 

Затвмъ, предложенный на съвздв вопросъ о расширеши вообще 
размвровъ хозяйственныхъ заготовокъ въ губернш, въ виду ихъ 
выгодности для казны, оставленъ открытымъ, въ томъ соображе-
нш, что при множеств* условШ, неблагопр1ятно вл1яющихъ на 
успешность сбыта лвса изъ казенныхъ дачъ губернш вообще, и 
при громадности установленнаго по хозяйственнымъ заготовкамъ 
требовашя о вознагражденш казны за затрату капитала ( 5 0 % на 
этотъ послвдшй), каковое вознаграждеше, при постоянно возрастаю­
щей въ губернш стоимости рабочихъ рукъ, несоразмерно увеличи-
ваетъ продажную стоимость леса,—распространеше заготовокъ на 
друпя дачи губернш (кроме техъ, въ которыхъ оне ведутся въ 
настоящее время) было бы рискованнымъ. 

4) Мгьры къ возможно правильному и широкому практическому 
примгъненгю закона 21> августа 1876 г. о сбереженги частныхъ лп>-
совъ въ горныхъ угьздахъ губернш. 

Do единогласному заключешю членовъ съезда, все устгя ка­
зенной лесной администрации достигнуть применетя сказаннаго 
закона въ той мере , въ какой это необходимо для действитель­
н а я сохранешя частныхъ лесовъ, не могутъ привести къ желае-
мымъ результатамъ, такъ какъ оне парализуются неполнотою ре­
дакции самого закона. А именно, необходимо прежде: а) устано­
вить известную систему вырубки леса въ дачахъ частнаго владе­
ния, такъ какъ количество леса, вырубаемаго въ т е ч е т е года вы­
борочно, безъ системы и порядка, не можетъ быть определено, а 
следовательно и основное требоваше закона, ограничивающее раз­
м е р ь ежегодной рубки одною тридцатою всехъ лесонасажденш, 
невыполнимо; б) воспретить пастбу скота въ молоднякахъ, такъ 
какъ самая систематическая и умеренная рубка не достигнетъ же-
лаемыхъ результатовъ, если вследъ за вырубкою лесосеки на нее 
впущены будутъ стада домашняго скота; и в) назначить особыхъ 
чиновниковъ для контроля за соблюдешемъ лесовладельцами тре-
бовашй закона, такъ какъ и местная казенная лесная админи-
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страодя, и земство, имъютъ много дъла по исполнен!» своихъ обя­
занностей, а следовательно не могутъ заниматься разъездами по 
частнымъ лесамъ, да и законъ ихъ къ тому не обязываетъ, а только 
предоставляетъ имъ право надзора за порядками въ частныхъ 
лесахъ. 

Въ виду высказанныхъ соображенШ, съездъ призналъ: 1) без-
полезнымъ распространен1е закона 23 августа 1876 года на степ­
ные уезды губернш, какъ это предложено было однимъ изъ чле-
новъ съезда и 2) безусловно необходимымъ возобновить предъ Ми-
нистерствомъ ходатайство, возбужденное Управлетемъ еще въ 
1877 г., о дополненш правилъ о сбереженш лесовъ; если же, какъ 
можно заключить изъ частныхъ сведешй, въ Министерстве раз-
работывается проектъ общаго для всей Россш вакона о сбереженш 
частныхъ лесовъ, то ходатайствовать о принятш во внимате ука-
занныхъ выше пробеловъ въ действующемъ ныне, по Таврической 
губернш, законе. 

5 ) Сокращете переписки и вообще канцелярской работы въ 
лгьсничествахъ. Въ Таврической губернш, благодаря особенному 
вниматю къ этому вопросу со стороны местнаго Управлетя Госу-
дарственныхъ Имуществъ, лЬснич1е не обременены излишнею пере­
пискою, такъ что ни одинъ изъ нихъ не имеетъ надобности дер­
жать писаря. Темъ не менее, въ видахъ еще большаго сокраще-
шя канцелярской работы, съездъ разсмотрелъ и одобрилъ состав-
лепные В. О. Булатовичемъ проекты формъ для донесенгй, отношены 
протоколовъ, отчетныхъ впдомостей, журналовъ по торъамъ и проч. 
Постановлено просить Управлеше, въ видахъ у п р о щ е т я канцеляр­
ской работы, разрешить употреблете этихъ формъ, которня мо­
гутъ быть отпечатываемы въ нужномъ числе экземпляровъ, съ про­
белами лишь въ техъ местахъ, где помещаются цыфры и друпя 
изменяющаяся въ каждомъ отдельномъ случае, данныя. Затемъ 
усмотревъ изъ переписки Управлетя за последше три года, что 
большое число исходящихъ бумагъ Управлетя къ лесничимъ вы­
звано было неполнотою и неверностью данныхъ годоваго отчета 
(сложныя требоватя котораго затрудняли многихъ лесничихъ), а 
также недоставлетемъ лесничими срочныхъ с в е д е т й въ установ­
ленные для того особою табелью сроки, съездъ, по первому во­
просу, разсмотревъ годовые отчеты леснпчествъ въ связи съ уста­
новленными на этотъ предмета Министерствомъ правилами, на-
шелъ, что неполнота и неверность с в е д Ь т й являются лишь ре -
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зультатамп неодинаковости въ пониманш лесничими реДакщи ска-
занныхъ правилъ, а потому, выяснивъ категорически сущность и 
причину ошибокъ по каждому лесничеству, призналъ необходимымъ 
дать лъсничимъ отъ Управлешя соответственный инструкцш, въ 
предупреждение ошибокъ на будущее время, а по второму вопросу 
съездъ разсмотрелъ принятую Управлешемъ для -руководства та­
бель срочныхъ сведвшй и, выслушавъ разносторонтя замечашя 
о неудобствв техъ или другихъ сроковъ, выработалъ новую та­
бель, строго обязательную для всехъ лесничихъ, какъ ими же са­
мими составленную, а следовательно не подлежащую уже съ ихъ 
стороны нпкакимъ возражешямъ. 

6) Облегченге условш по постройкгъ подряднымъ способомъ 
стражническихъ домовъ и другихъ казенныхъ здангй. 

Возложете на местныхъ лесничихъ, не спещалистовъ по ар ­
хитектурному делу, обязанности по постройке казенныхъ зданш 
хозяйственнымъ способомъ, при неуспешности торговъ на отдачу 
этихъ работъ съ подряда, отзывается очень неблагоприятно на 
ходе дела но исполненгю ими служебныхъ обязанностей чисто 
лесохозяйственнаго характера, такъ какъ, опасаясь последствш 
неудовлетворительной постройки, лесничие наблюдаютъ за нею 
почти неотлучно. При всемъ томъ, построенный лесничими здашя, 
по незнакомству ихъ съ деломъ, редко бываютъ хороши, а необ­
ходимость въ скорости после постройки дома испрашивать ассиг-
новашя денегъ на его ремонтировку возбуждаетъ неудовольств!е 
и очень стропе запросы со стороны министерства. Очевидно, что 
при такомъ порядке вещей лесничие крайне неохотно принимают* 
на себя постройку зданш хозяйственнымъ способомъ. Между темъ 
въ Таврической губерши, где крупные и состоятельные подряд­
чики не берутъ на себя постройки зданш леснаго ведомства, по 
незначительности работъ и сравнительной ихъ невыгодности, един-
ственнымъ способомъ привлечь къ этому делу крестьянъ и вообще 
людей хотя и знакомыхъ съ деломъ, ио не всегда имеющихъ на­
личный деньги,—оказывается возможное облегчеше условш по по­
стройке казенныхъ зданш съ подряда. Претями съезда выяснено 
следующее: а) на основанш 1833 ст. X Т. ч. I Св. Закон., раз­
мерь залога по подрядамъ, отдаваемымъ съ торговъ, можетъ быть 
уменыпаемъ съ Уз до Ую подрядной суммы, по особому однакоже 
въ каждомъ отдельном* случае разрешению Министерства. При 
неуспехе же торговъ и при отдач* лесничимъ постройки хозяй-



ственнымъ образомъ, размерь залога определяется по личному 
усмотренда лесничаго, прачемъ хотя онъ сам*, а не принявшее 
на себя постройку лицо, несетъ ответственность предъ казною 
за неудовлетворительное исполнете работъ, но онъ может* избе­
жать такой ответственности, обезпечивъ себя возможно строгпмъ 
регламентироватемъ заключеннаго имъ съ подрядчикомъ частнаго 
услов1я; б) порядокъ выдачи подрядчику авансовъ на потребностп 
по исполнешю подряда, а также срокъ выполнешя подряда зави­
сать отъ Управлешя, которое, безъ сомнвшя, всегда готово пре­
доставить подрядчикамъ все возчожныя въ пределахъ закона об -
легчетя , и в) въ виду существующихъ по подрядамъ общихъ за-
коноположетй, нельзя разсчитывать на возможность больших* об -
легченш по постройке казенныхъ з д а т й , хотя съ другой стороны 
весьма желательно возбуждете въ Министерстве вопроса о не­
сомненной полезности существовавшаго прежде, при Палатахъ Го-
сударственныхъ Имуществъ, порядка наблюдешя за постройкою 
казенныхъ з д а т й посре хствомъ особаго въ каждой губернш техника. 

7) О помощникахъ лгьсничихъ, какъ депутатахъ при меже-
выхъ дгьйствгяхъ угьздныхъ землемпровъ. 

Въ техъ случаяхъ, когда местнымъ лвсничимъ поручается при-
сутствовате въ качестве депутатовъ отъ казны при работахъ 
уездныхъ землемеровъ по смежности съ казенными лесами, и 
когда местные д е с т ш е , по болВзнп пли по неот.южнымъ служеб-
нымъ заняиямъ, бываютъ вынуждены передавать эти поручетя сво-
имъ помощпикамъ-кондукторамъ, уездные землемеры нередко не 
допускаютъ этихъ последнихъ къ присутствоватю и подписатю 
актовъ въ качестве депутатовъ казны. Это обстоятельство вызвало 
на съезде возбуждете вопроса о праве лВсничихъ передавать 
помощникамъ поручетя , возлагаемый на нихъ по межевымъ дви-
ств1ямъ землемеровъ. Цпркуляръ Лвснаго Департамента 16 апреля 
1873 г. № 9081 обязываетъ лГхныхъ копдукторовъ, состоящих* 
въ помощь лесничим*, исполнять все возлагаемый на них* этими 
последними поручетя , под* личною однакоже ответственностью 
лесничих* за двйств1я кондукторов*. Т е м * не менее, имея уже 
въ виду неоднократно повторявшейся факт* недопущетя землемерами 
лесных* кондукторов* г.* качестве депутатовъ со стороны казны, 
и принявъ къ тому же во внимате, что прп возложенш обязан­
ностей депутата лесничим* на своего помощника, ответственность 
за последств1я остается на лесничечъ, между тем* как*, не имея 



возможности лично исполнить поручен1е, леснпчхй очевидно лишенъ 
и возможности проверять шагъ за шагомъ дъйств!я лица, кото­
рому онъ передалъ свои обязанности,—съъздъ призналъ цълесооб-
разнымъ просить Управлен1е въ тъхъ менее важныхъ случаяхъ, 
когда оно прпзнаетъ это возможнымъ, предоставлять лъсничпмъ, 
при возложеши на нихъ обязанностей депутатовъ, право передачи 
этихъ обязанностей своимъ помощникамъ, прп существовали ува-
жптельныхъ къ тому причипъ, о каковой редакщи предписашя 
лесничему -поставлять въ известность и землемера. При такой 
постановке вопроса, лъснич1е, по м н е н ш съезда, не будутъ нести 
ответственность за ошибки или преднамеренно неправильный дей-
C T B i f l кондупторовъ. 

8) О назначены постоянныхъ сроковъ для производства торговъ 
на продажу лп>са изъ казенныхъ дачъ губернш. 

Въ настоящее время торги на продажу леса производятся въ 
приблизительно, но не совершенно, одинаковые въ разные года 
сроки, зависящее отъ времени представлетя лесничими сметъ от-
пускамъ леса, оцЪночныхъ ведомостей и проч. Между темъ, по 
м н е н ш съезда, единообраз!е въ этомъ отношеши имеетъ суще­
ственное значеше въ деле успешнаго сбыта лесныхъ матер1аловъ. 
Неизменяемость сроковъ для торга дала бы возможность лицамъ, 
занимающимся лесною торговлей исключительно или преимуще­
ственно изъ казенныхъ дачъ, съ более верпымъ разсчетомъ opieH-
тпроваться въ своемъ предпр1япи. Быть можетъ, что при продаже 
леса въ определенные напередъ и всегда одинаковые сроки, цены 
на лесъ установятся и не будутъ достигать, какъ это случается 
теперь, вследствхе конкуренции нуждающихся въ лесе покупате­
лей, ненормально болыпнхъ размеровъ. Но, по м н е н ш съезда, 
такое ненормальное возвыше1пе цвнъ и не должно бить задачей 
казенной лесной администращи, темъ более, что при правиль­
ной организащи лесоторговая дела можно разсчитывать на увели-
чеше спроса на лесъ, хотя и за менышя, но более постоянный 
цены. Поэтому, не признавая возможнымъ определить заранее 
сроки только на продажу хозяйственно заготовляемаго леса, такъ 
какъ время продажи зависитъ отъ успеха заготовки, а этотъ по-
следнШ обусловливается степенью возможности получить въ дан­
ное время рабочихъ за более или менее доступный цены, съездъ 
призналъ целесообразнымъ торгп на продажу леса на срубъ на­
значать два раза въ годъ, въ заранее определенные сроки, а 
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именно: въ мав—на остатки отъ смвтныхъ назначешй предше-
ствовавшаго года и въ сентябре—на смвтныя назначешя текущаго 
года. Для достижетя этой цвли необходимо сделать для лвсни-
чихъ обязательнымъ своевременное составлете смвтъ и оцЬноч-
ныхъ ведомостей, а также нарвзку лесосекъ и делянокъ въ на­
туре. Въ техъ же целяхъ желательно, чтобы сметы отпускамъ 
леса, составляемыя въ настоящее время но Таврической губер­
ши на каждый годъ, составлялись на будущее время на более 
продолжительные сроки, 3—5 лвтше., . 

9) О порядкгь исполнетя работъ по наргьзкгь лгъсоспкъ и раз-

бивш ихъ на дгьлянки. 
9ПЛЬ-*К7ДП 'ЧЗ^ааТ ГНО_ В Г З Л Я _ РОЯТ! Н Я Н < П 1 0 Л И Г Э Р ' Ю ' й о . Т У Е г Ш 1 пг 

Съ целью удешевлешя этого рода работъ и своевременнаго 
ихъ выполнешя, съездъ призналъ полезнымъ: 1) отводъ лесосекъ, 
где это возможно, а разбивку ихъ на делянки везде безусловно, 
поручать состоящимъ въ лесничествахъ кондукторамъ, вместо ме-
жевыхъ чиновъ, специально для этой цели командируемыхъ Управ­
лешемъ, и 2) ходатайствовать въ Министерстве о заблаговремен­
н о м у не -позже февраля каждаго года, ассигнованы на этотъ пред­
мета суммъ, дабы иметь возможность приступить къ работамъ въ 
удобное для того по местнымъ услов1ямъ время. 

10) О мгьрахъ къ исправленгю и соответственному составле­
нию земскихъ таксъ для взыскания за нарушетя Жгьснаю Устава. 

НастояшДй вопросъ встретилъ живое и общее сочувств1е въ 
членахъ съезда, въ виду серьезныхъ недостатковъ действуго-
щихъ ныне земскихъ таксъ. Напримеръ такса гатрафовъ за виускъ 
скота на чуж!я угодья по Днепровскому уезду составлена еще въ 
1862 году бывшимъ съездомъ мировыхъ посредниковъ и съ т е х ъ 
поръ такъ и остается безъ измененш, несмотря на миопя суще­
ственный несообразности. По этимъ таксамъ не определено штрафа 
за пастбу козъ, этихъ наиболее вредныхъ для леса домашнихъ 
животныхъ. Обстоятельство это даетъ мировымъ судьямъ оспова-
ше или совсемъ освобождать виновныхъ отъ ответственности, нли 
же налагать произвольныя взыскашя отъ 1 коп. до 50 коп. за 
штуку, т. е., по личному усмотренш причислять козъ по степени 
вреда къ разряду мелкихъ или крупныхъ домашнпхъ животныхъ. 
За иастбу овецъ штрафъ опредвленъ въ 1 коп. отъ штуки, а 
между тЬмъ гуртовая пастба и виускъ этихъ животныхъ въ план-
тащи ДцЕпровскаго уезда причиняютъ неисчислимый вредъ обна-
жешемъ и взрыхлешемъ искусственно укрепленной песчапой почвы 
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Такси для взыскаш'й по самовольнымъ норубкамъ, вообще по гу­
бернш, ппже действующпхъ казенныхъ таксъ, на некоторые сор­
тименты въ разм'Ьр'Ь до 40°/о. Такое н е с о о т в е т т и е между кара­
тельною и продажною таксами, безъ сомнЪшя, способствуете раз-
виию лъхокрадстиа. 

Въ виду вышеприведенныхъ данныхъ, съездъ постановплъ хо­
да ганство^ать чрезъ Управлете въ соотвЬтствующихъ земскихъ 
собратяхъ и увздныхъ по крестьянскимъ двламъ присутств1яхъ 
о пересмотре и исправлеши земскихъ таксъ. Кроме того, 
съездъ призналъ полезнымъ ходатайствовать объ установлеши 
таксъ за порубки леса по размерамъ пней срубленныхъ деревъ, 
въ впдахъ облегчешя оценки леса, когда онъ увезенъ и суждеше 
о его размерахъ можетъ быть сдвлано только по пнямъ. 

11) Обь участш лпсничихъ въ земскихъ собратяхъ въ качествгъ 
депутатовъ со стороны казны. Признавая учасие лесничпхъ въ 
земскихъ собратяхъ въ качестве представителей казны безспорно 
полешимъ, какъ по отношешю къ защите пнтересовъ казны, такъ 
и но разрешение вопросовъ лесной спещальностп, съездъ поста­
новплъ просить Управлете о назначеши представителями канны 
въ земскихъ собратяхъ преимущественно лесничпхъ. Въ т е х ъ же 
случаяхъ, когда признается более цвлесообразнымъ учасие въ зем­
скихъ собратяхъ не лесничпхъ, а чпновъ хозяйственная отде.те-
шя Управлешя,—ВМЕНЯТЬ этимъ послЬднимъ ВЪ обязанность при­
нимать на себя защиту пнтересовъ казны по леспымъ имуществамъ 
и ио вопросамъ лесной спецдальности не ппаче, какъ по предва­
рительному соглашешю съ местнымъ лесничимъ. 

З а ш т я съезда закончены разсмотретемъ формъ отчетности 
лесничпхъ п проектировашемъ въ нихъ некоторыхъ изменешй, 
въ иптересахъ большей полноты данныхъ въ дйлахъ Управлешя, 
а также сведвшй, которыя должны составлять настольную при­
надлежность каждой канцелярш леспичаго. ЗатЬмъ Председатель, 
указа въ на важное значеше съездов ь представителей известпой 
спетальностп вообще и на несомненную пользу, ожидаемую въ 
частности отъ практическая прпмЬнеши заключешй настоящаго 
съезда, выразплъ желате , чтобы съезды гг. лесничпхъ губерши 
повторялись каждогодио, въ наиболее удобное для того время, ка-
ковымъ можно признать избранное для настоящаго съезда, именно 
октябрь месяцъ. 

ЫЯРИП ЙОПВРУЭП fioHuetii' 
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V. О положеши помощниковъ Л'БСНИЧИХЪ, 
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Въ 4-й книжке ЛЬснаго Журнала за минувшш годъ, въ при­
мечании отъ редакщи, сделано извъщеше, что высшая админи-
стращя занята выработкою пнструкщи, разгранпчпвающей обязан­
ности лесничаго и его помощника; причемъ, справедливо полагая, 
что миФше мыслящихъ лесничихъ и кондукторовъ было бы въ этомъ 
случае весьма полезно, редакщя заявила, что она охотно откроетъ 
страницы журнала сообщешямъ по этому предмету. Прочитавъ эти 
несколько строкъ, мы были очень рады, предвидя близкш конецъ 
невыясненному положенш кондукторовъ — помощниковъ, а также 
отъ души благодарны редакщи за ея гуманную и вместе съ темъ 
самую практичную инищативу — путемъ обсужде!ия ожидаемой 
реформы лицами, которыхъ она непосредственно касается, облег­
чить трудъ высшей администращи въ выработке такой инструкцш, 
которая по возможности отвечала бы требовашямъ современнаго 
положешя вещей. Трудно найти другой более удачный путь къ 
разумному определенш обязанностей лесничихъ и помощниковъ, 
такъ какъ компетентность ихъ въ этомъ вопросе не подлежитъ 
сомненш. И вотъ мы, начиная съ мая месяца до конца минув-
шаго года, съ лихорадочнымъ нетерпешемъ ожидали, если не 
исчерпывающихъ проектовъ по этому предмету, то хотя несколько 
двльныхъ мненШ, предполагая, что если не каждый лесничш, то 
каждый кондукторъ долженъ быть глубоко заинтересованъ въ 
предстоящемъ уясненш своей служебной деятельности. Но до сихъ 
поръ ожпдашя наши оказались тщетными, а прпзывъ редакщи— 
„гласомъ вопдащаго въ пустыне". Поневоле всякому покажется 
странныыъ, какъ это люди сами не думаютъ о своемъ благе, темъ 
более, когда представляется возможность себтз-же сделать добро? 
Этотъ фактъ нашей безпечности служить только подтверждешемъ 
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сложившейся про насъ поговорки, что „ р у с с к и челов$.къ заднимъ 
умомъ K p i n o K b " . И мы ВПОЛНЕ уверены, что какъ скоро послз -
дуетъ распубликоваше утвержденной инструкщи,—мы будемъ на­
ходить въ ней пробелы и недостатки. А такъ какъ винить въ 
этомъ придется лишь себя, то мы полагаемъ, что на этотъ разъ 
следуете отряхнуться отъ наследственной всероссийской безпеч-
ности и подумать о своемъ настоящемъ и будущемъ, чтобы не 
пришлось после плакаться. 

Эти соображешя побуждаютъ насъ въ последующихъ строкахъ 
попробовать сказать несколько словъ относительно неудовлетвори­
тельности настоящаго положешя кондукторовъ, причемъ мы почли 
бы себя счастливыми, если бы наша краткая заметка была въ на­
стоящее время не лишней. Такъ какъ при разсуждешяхъ о по-
добныхъ вопроса хъ должно иметь место, конечно, лишь точное и 
правдивое изображете существующего, то мы постараемся на­
сколько возможно удовлетворить этому условда. 

В ъ последнее время очень часто приходится слышать жалобы 
гг. лесничихъ на небрежное отношеше кондукторовъ къ своимъ 
обязанностямъ, и даже, весьма вероятно, некоторымъ приходи­
лось слышать и крайнее мнеше — о непригодности ни къ чему 
вообще кондуктора-помощника. Х о т я несостоятельность подобнаго 
крайняго м н е т я очевидна, но непр1ятно то, что оно некоторммъ 
образомъ бросаетъ тень , хотя и несправедливую, на Лисинское 
Лесное Училище, которое, какъ оказывается, после трехъ-лет-
нихъ усилш, каждый годъ выпускаетъ несколько десятковъ яко-бы 
ни на что непрпгодныхъ молодыхъ людей. Причина подобнаго 
крайняго вывода лежитъ большего частш въ неправильныхъ отно-
шешяхъ, существующихъ между лесничимъ и его помощникомъ; 
тагая же отношешя создаются вследств1е того, что молодой че­
ловека, окончившей курсъ въ Лисинскомъ училище, на практиче­
ской почве сразу приходить къ грустному сознашю, что все зна-
шя, почерпнутый имъ на школьной скамье, которымъ не одинъ 
юпоша мечтаетъ дать полезное применеше, — все эти знашя 
летятъ вверхъ ногами и оказываются ни на что непригодными, и 
даже вся система воспиташя въ редкихъ случаяхъ отвечаете слу-
жебнымъ требовашямъ, который вполне зависать отъ воззренШ 
лесничаго, не всегда безошибочныхъ. Мы отнюдь не утверждаемъ, 
что эта же причина лежитъ въ каждомъ отдельномъ случае жа­
лобы на кондуктора, но хотимъ указать, что общее недовольство 



кондукторами происходить вовсе не отъ ихъ поголовной неблаго­
надежности. Каждый кондукторъ, какъ и каждый лъсничш, преж­
де всего люди и ничто человеческое имъ не чуждо, а сле­
довательно какъ тотъ, такъ и другой могутъ иметь свои достоин­
ства и недостатки. 

Определенный закономъ обязанности лесныхъ кондукторовъ 
настолько ничтожны, что почти не отличаются отъ обязанностей 
грамотныхъ объездчиковъ, которымъ предоставляется право со ­
ставлять протоколы по нарушешямъ леснаго устава на сумму не 
свыше 25 рублей. Въ настоящее время кондукторъ въ лесниче­
стве ни за что оффищально не отвечаетъ: даже составленный 
имъ протоколъ подвергается цензуре, после чего ответственность 
за правильность составлешя онаго ложится всецело па лесничаго. 
Но такъ какъ каждый сознаетъ, что слово „помощникъ" должно въ 
действительности иметь другое значеше, то de facto занямя кон­
дукторовъ въ лесничестве доходятъ до самаго пестраго разно-
образ1я, да и понятно: чтобы нести столь ничтожный и немного­
сложный трудъ вовсе не надо такой научной подготовки, какая 
дается въ Лиспнскомъ ЛЬсномъ Училище, въ особенности со вре­
мени преобразовашя его въ среднее учебное заведете . 

По первому взгляду кажется, чего бы для кондукторовъ и 
желать: обязанности пустыя, ответственности никакой'.' Но такое 
суждеше будетъ очень поверхностно. Въ настоящее время кон­
дукторъ находится въ полной зависимости у лесничаго, — у него 
въ рукахъ вся репутащя своего помощника: отъ его добросовест­
ности зависитъ дать дурную или хорошую аттестацш предъ выс-
шимъ начальствомъ, и понятно, что авторитетъ лесничаго въ этомъ 
отношенш большею ч а т ю принимается за непогрешимый. Отсюда 
происходить то, что трудяшдйся и хороний леснпчШ даетъ ра­
зумное направлеше деятельности своего помощника, и если по-
следнШ—человекъ мало мальскп неглуиый и неленивый, то и 
живется ему хорошо. Лесничш же, любящш покой, большую часть 
своихъ обязанностей сваливаетъ на кондуктора, который, при без­
выходности своего положешя, все исполняеть безъаппеллящонно, 
прпчемъ случается, что требовательность и притязательность лес­
ничаго теряютъ всякля границы. Мы, напримеръ, знаемъ одпого 
кондуктора, который, по железному закону необходимости, испол-
няетъ въ канцелярш лесничаго роль писца, чемъ наполняетъ все 
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свое время, которое могъ-бы съ пользой употребить на заняие въ 
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Такъ ведется дЬло издавна и къ такому порядку вещей мы 

привыкли; но въ последнее время, когда Лисинское училище стало 
выпускать молодыхъ людей съ ббльшпмъ знан1емъ и развииемъ, не­
редко стали проявлятся случав протеста положешю пассивнаго 
исполнителя иногда такпхъ нрпказанш, которыя какъ разъ Д1аме-

трально-противуположны свъд'Ьщямъ, прюбрътенпымъ на школьной 
скамье. Протестъ этотъ въ большинстве случаевъ выражается 
старашемъ доказать ошибочность нзгляда на известное дело, — 
стараше это иногда бываетъ успешно, а иногда и иетъ. Въ по-
следнемъ случае последств1я бываютъ двояк1я: когда одинъ упорно 
придерживается своего мнешя, а другой, будучи уверенъ въ своей 
правоте, настаиваетъ на своемъ,—является недовольство другъ дру-
гомъ, недовольство же это почти всегда влечетъ за собой дурныя 
для копдуктора последегая; затЬмъ, когда кондукторъ иротиву 
своего убеждешя уступаетъ, то имъ овладеваете полнейшая апа­
тия, къ делу, которое онъ и делаете уже „какъ-нпбудь, лишь бы 
было сделано". 

Къ проявлешю апатш въ молодыхъ людяхъ служите иногда и 
вотъ какое обстоятельство: случается, что трудолюбивый и стара­
тель иый кондукторъ просто изъ кожи вонъ лезете, чтобы все ра­
боты были сделаны какъ следуете, стража сформирована пре­
красно и вообще все лесничество представляло бы всюду одинъ 
порядокъ, который свидетельствовалъ бы о полезной п усердной 
деятельности служащпхъ. За ташя старашя своего помощника 
леснпчш получаете награду или повышеше, а труженику-помощ­
нику и спасибо не скажутъ, и только при maximum'e б iarono.iy-
4i>i онъ получите 20—25 руб. наградныхъ 2 ) ! Въ подобномъ слу-

Ту ; щ 
' ) Хотя высшая адмпнистрапдя запретила занимать кондукторовъ кан­

целярскою работою, но мы п зволяемь себв думать, что такого рода за-
вят1я въ известной м-Ьр* были &ы полезны и для самихъ кондукторовъ, 
изъ которыхъ только очень плохой пе надвется быть л-всвпчпмъ. А мало лп 
у насъ лъсппчествъ, въ которыхъ только и есть, что канцелярская д вятоль-
ность, и гдв же тогда помощнику помогать, какъ не въ канцелярш? Ред. 

2) Разы-вры денежпыкь наградъ всегда и везд* находятся въ соогвъ-
CTiiin съ размЬрамп жалованья, п пашихъ л'псвпчпхъ врядъ лп можно по­
прекнуть крупными наградами. Съ другой стороны почтенный авторъ за-
бываетъ, повидимому, что и кондукторамъ не вовсе же закрыто движен1е 
впередъ, разъ имъ поручаются третьеразрядныя лесничества, а съ про-
изводствомъ въ чинъ открывается дорога и къ выс.шимъ должностями Ред. 



чае, нт,тъ никакой возможпостп обвинять кондуктора за апатш: 
нужпо быть человъкомъ слиткомъ высоко развитымъ, чтобы, не 
только не находя себя никакого поощрешя, но еще видя, какъ на 
счетъ твоего труда возвышается другой, продолжать съ тъмъ же 
рвешемъ относиться къ дълу. 

Замечательно то , что тъ изъ воспптанниковъ, которые очень 
хорошо окончили курсъ и вообще въ сгЬнахъ Училища считались 
за людей довольно развитыхъ и порядочныхъ, на службе по боль­
шей части пользуются не особенно хорошей репутащеп. 

Изъ всего этого выходитъ, что училищная подготовка не с о ­
о т в е т с т в у е м современнымъ служебнымъ требоватямъ, а такъ какъ 
съ п о д ш т е м ъ уровня разпиия кондукторовъ резко выразилась не­
удовлетворительность ихъ положешя, то ожидаемая пнструкщя 
должна произвести въ этомъ отношенш радикальную перемену, 
разграничивъ обязанности лесничаго и его помощника. 

Мы не будемъ входить въ подробности желаемаго разделения 
обязанностей, но вискажемъ самыя главныя услов!я, при которыхъ 
такое дЬлете , какъ намъ кажется, было бы ращональнымъ: 

1) Чтобы въ инструкщи обязанности кондукторовъ были по воз­
можности формулированы точно, 2) чтобы эти обязанности пору­
чались кондукторамъ къ самостоятельному исполненго подъ лич­
ной ответственностью, и 3) чтобы действ!я ихъ подлежали кон­
тролю не только лесничаго, но лесныхъ ревизоровъ и местнаго 
Управлетя Государственными Имуществами. 

При такихъ услов!яхъ, памъ кажется, будутъ удовлетворены 
обе стороны, какъ лесничие, такъ и помощники; первые будутъ 
иметь отъ кондукторовъ действительную помощь и не будутъ, какъ 
теперь, бояться поручить кондуктору сколько нибудь серьезное 
дело, за которое придется отвечать самому; вторые же станутъ къ 
лесничимъ въ более нормальное положете , чемъ устранится и 
взаимное недовольство. 

Нельзя не коснуться еще одного обстоятельства, которое тоже 
имеетъ косвенное вл1яте на н е р а д в т е кондукторовъ къ службе; 
хотя говорить о немъ. для насъ несколько и щекотлпво, такъ какъ 
мы тоже принадлежимъ къ корпорации кондукторовъ - помощни-
ковъ, однако мы беремъ на себя смелость думать, что читатель 
согласится съ нагаимъ м н е т е м ъ , а потому и не осудптъ насъ. 

Известно, что более или менее лучшее устройство быта слу-
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жащихъ такъ или иначе отзывается на экономш хозяйства. Этого 
оспаривать, вероятно, никто не будетъ, такъ какъ каждый знаетъ, 
что хорошо обезпеченное положеше заставляет* насъ дорожить 
мъстомъ, а следовательно внимательно и серьезно относиться къ 
своимъ обязанностямъ. Какое-же обезпечеше дается кондукторамъ? 
На это приходится ответить, что не только незавидное, но самое 
ничтожное, на которое едва-едва возможно просуществовать оди­
нокому человеку, которое иногда ниже содержашя объездчика, 
если последнш получает* земельный участокъ, дающШ въ южныхъ 
губергаяхъ иногда доходъ, почти равняющейся годовому жалованью 
кондуктора. Земельный же участокъ помощнику лесничаго дается 
только тамъ, где есть свободная земля въ лесничестве, въ про-
тивномъ же случае онъ ничего не получаетъ, хотя лесничему вза-
менъ неполучешя земельнаго надела выдается въ вознаграждеше 
до 3 руб. за десятину. Итакъ все содержаше кондуктора состоитъ 
изъ 19 руб. 66 коп. жалованья и 1 р. 66 коп. квартирныхъ, всего 
21 р. 32 к. въ месяце, на которые нужно одеться, обуться, на­
нять квартиру, прокормиться и вообще просуществовать. Теперь 
спрашивается, насколько легко на эти средства, при настоящей 
всеобщей дороговизне жизненныхъ продуктовъ, удовлетворить даже 
необходимымъ потребностям* одинокаго человека, не говоря уже 
о людях* семейных*? А между т е м * у молодых* людей есть по­
требности, стояшДя выше животных*,—потребности интеллектуаль­
ный, остающаяся неудовлетворенными, и если юноша живет* въ 
какой нибудь глухой деревне, вдали отъ сколько нибудь интелли­
гентных* людей, то при таких* услов1ях* всегда следует* мораль­
ное оскудеше. Вот* почему замечается, что кондукторы выходят* 
изъ училища съ большим* развитемъ, нежели обнаруживаемое ими 
впоследствш, когда они являются держать экзаменъ на лесничаго. 

Недостаточность содержашя есть тоже одна изъ причинъ, 
вследств1е которой кондукторы, не дорожа своей службой, иногда 
небрежно относятся къ своимъ обязанностямъ, въ особенности лю­
ди одиноше. Действительно, просматривая приказашя по Корпусу 
Лесничихъ за последше два года, нельзя не заметить слишкомъ 
большаю числа случаевъ увольнешя кондукторовъ по прошешго. 

Вполне сознавая, что столь краткая и поверхностная заметка 
сама по себе не можетъ иметь значешя, но вместе съ темъ счи­
тая, что съ нашей стороны сделан* починъ къ откровенному за-
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явленш, въ чемь можетъ быть затруднялись мноие, мы питаемъ 
надежду, что изъ среды насъ найдутся люди, которые тоже съ от-
кровенностш и болт>е подробно выскажутъ свои мнъшя касательно 
этого нредмета. 
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VI. Критические очерки. 

I I I * ) . 

Наше лъсовозращеше. 

л е с о в о з р а щ е т е . У ч е т е о производстве продуктов* лвс ­
наго хозяйства. Сочпнеше Н. С. Шафранова. Съ 142 полити­
пажами въ текст* . 1875. Петербургъ. V I I и 414 стр. Цпна 
3 руб. 50 коп. 

Amicus Plato , sed magis arnica Veritas 

Хотя книга, заглав1е которой выписано нами, появилась въ 
свътъ НЕСКОЛЬКО лътъ тому назадъ, но разборъ ея, надеемся, не 
будетъ признанъ несвоевременнымъ, какъ потому, что въ Лъсномъ 
Журнал* до сихъ поръ не было помещено отзыва о труд* г. Шаф­
ранова, такъ и потому, что съ 1875 года не пздано у насъ ника­
кого другаго учебника по лйсовозращетю. 

Единственный въ спещальной печати отзывъ о „Лйсовозраще-
ш и " находится въ „Литератур 1* русскаго лесоводства" гг. Верехи и 
Рудзкаго, и мы приведемъ здесь этотъ кратюй отзывъ цълпкомъ: 

Курсъ г. Шафранова составленъ по известному учебнику 
Карла Гейера „Waldbau a и представляетъ собою вомногихъ 
м*стахъ прямой переводъ этой книги. Сд*ланныя русскимъ 
авторомъ измЪнешя не всегда удачны, наприм*ръ по отно­
шению къ приложимости прор*живашй, которыя г. Шафра-
новъ напрасно считаетъ „операщею тонкою и деликатною". 
Въ глав* о распространен^ древесныхъ породъ въ Россш 
встречаются ошпбки. т е м ъ не менВе, сочпнеше г. Шафра­
нова представляетъ собою несомненно лучшш по настоящее 
время на русскомъ языке учебникъ лесовозращешя. 

Невысокъ же, по мнешю гг. Верехи и Рудзкаго, уровень рус­
скаго лесоводства, если учебникъ во многихъ мпстахъ прямо пе­
реведенный, съ не всегда удачными изменешями, все же является не­
сомненно лучшимъ! Признавая такой порядокъ вещей прискорбнымъ, 

*) См. Л. Ж. кп. I стр. 45 -59 и кн. I I стр. 110—117. 



мы думаемъ принести некоторую пользу более подробнымъ, чъмъ 
у составителей „Литературы", разборомъ несомнпннолучшаюучеб­
ника, съ целью выяснить, насколько въ немъ приняты во.внима-
Hie указавгя науки съ одной стороны и русскаго лъсоводственнаго 
опыта съ другой. 

Г. Шафрановъ въ предисловш своемъ указываете, что „планъ 
сочинешя выработанъ имъ по плану сочинешя Карла Гейера", что 
и оказывается върнымъ, такъ какъ русскШ авторъ прибавилъ отъ 
себя лишь главы „о развитш древеснаго тъла и пр . " , „о распро­
странены древесныхъ породъ въ Р о с с ы " , „объ укреплены лету-
чихъ песковъ" и „о степномъ лъсоразведенш", въ остальномъ же 
слъдовалъ распределешю материи, принятому нъмецкимъ авторомъ. 
Какъ ни важенъ въ учебнике целесообразно составленный планъ, 
но разъ авторъ отказался отъ выработки таковаго, мы не считаемъ 
нужнымъ разбирать планъ, принятый въ его книге, такъ какъ 
иначе мы были бы увлечены въ критику немецкаго учебника, не 
входящую въ программу нашей нынешней работы. 

Указавъ добросовестно на источнику изъ котораго позаимство-
ванъ планъ сочинешя, авторъ говорить, что самое „сочинеше яв­
ляется плодомъ тщательнаго изучешя относящихся къ предмету 
книги литературныхъ источниковъ немецкихъ, французскихъ и рус-
скпхъ и многолетняго практическая изучешя вопросовъ лесовоз-
ращения въ лесахъ Россы, Германы, Австры, Францы и Швей­
цары" . После такого заявлешя читатель вправе, конечно, ожи­
дать труда вполне самостоятельнаго, основаннаго на обширномъ 
собственномъ опыте, и освещеннаго выводами науки; приведенное 
же указание гг. Верехи и Рудзкаго о томъ, что мноъгя мгьста книги 
прямо переведены изъ Гейера, становится, въ виду заявлешя авто­
ра, подозрительнымъ. По справке, къ сожалешю, оказывается, что 
гг. Вереха и РудзкШ более чемъ правы. Нами сделано тща­
тельное, въ несколькпхъ главахъ даже построчное, сличеше книги 
Шафранова съ книгою Гейера, и оказывается, что 5 8 % всего рус­
скаго текста приходится на иереводъ изъ Гейера и 5 % на пере­
фразировку изъ негр же, итого 6 3 % , между темъ какъ на долю 
добавлены къ гейеровскнмъ главамъ приходится 2 1 % , и на долю 
главъ, вовсе ненаходящихся у Гейера, 1 6 % * ) . 

*) Для интересующихся представляемъ вкратггв главныя основашя на­
шего разсчета. Изъ всего сочинешя г. Шафранова не находятся у Гейера 
только главы 2, 12, 13 и часть 1-й, всего 67 страницъ или 16е/о всего 
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Можно бы надеяться, что по крайней M i p i зтп 1 6 % при­
надлежать всецело русскому автору, но п эта надежда окажется 
слпш'комъ оптимистическою, если читатель полюбопытствуете сли­
чить два нижеследующее отрывка: 

Jede holier organisirte Pflanze, 
vorab die Baume uud Straucher, 
m i t denen es die Waldbesitzer 
vorzugweise zu t h u n haben, be-
steht ausden W u r z e l n , dem Stamm, 

Всякое р а с т е т е высшей орга­
низации, въ томъ числе древес-
ныя и кустарныя породы, состав­
ляющая предмете леснаго х о ­
зяйства, состоять изъ корней, 
ствола, сучьевъ и листвы; вре­
менно къ ннмъ присоединяются 
органы цветешя и плоды. 

К о р н и служатъ растешямъ 
къ укреплешю ихъ въ почве и къ 
прпнятш изъ нея нитательныхъ 
веществъ; чемъ совершеннее раз­
вита корневая система, темъ луч-
in iu ростъ являете данное рас­
т е т е . Корень представляете со­
бою непосредственное продолже-
Hie ствола; у однЬхъ древесныхъ 
нородъ онъ перпендикулярно опу­
скается на известную глубину п 
въ такомъ случае носить на-
3BaHie стержневою корня, напр. 
у дуба и сосны; у другихъ пре­
имущественно развивается систе­
ма боковыхъ корней, стелющихся 
вдоль поверхности почвы, какъ 
напр. у ели. 

den Aesten und den B l a t t e r n ; 
zeitweise kommen hierzu nocb 
B l t i t h e n oder F r t i c h t e . 

D i e W u r z e l u dienen den 
Pflanzen zur Befestigung i m B o -
den u n d zur Aufnahme von N a h -
r u n g aus demselben; j e v o l l k o m -
mener sie ausgebildet sind, desto 
besser i s t i n der Regel das Wachs-
t h u m der Pflanzen. Je nach-
dem sich ( l ie W u r z e l , welche die 
unmit te lbare Ver langerung des 
Stammes bi ldet , und be im Ke imen 
des Samens zuerst erscheint, star­
ker oder schwacher entwicke l t , 
w i r d sie Pfahlwurzel (Eiche) oder 
Herzwurze l (Fo'hre) gennant, bei 
mehreren Ho lzar ten k o m m t sie 
fast gar n icht zur E n t w i c k e l u n g , 
indem sich die Seitenwurzeln sofort 
starker ausbreiten (Rothtanne) . 

текста. Остальные 84°/° приходятся на переводъ изъ Гейера, па перефра­
зировку его и на дополнеия русского автора. Для опредтаетя, сколько 
именно процептовъ падаетъ на каждую изъ этихъ трехъ категорий, мы 
подвергли построчному анализу три главн, одну, 22-ю, изъ числа тт.хъ, въ 
которыхъ всего менЬе добавленШ русскаго автора и дв*, б-ю и 6-ю, изъ 
числа т4хъ, гд* этихъ добавлены всего болъе. Оказалось, что 22-я глава, 
занимающая 15 страниць, переведена цъликомъ, за в с к л ю ч е н 1 е ы ъ прибав-
лениыхъ: на стр. 348-й одной строки, на 349-й — шести и на 350 —пяти, 
итого 12 строкъ или 2°/о, и перефразирована 1 страница или 7°/о, такъ точ-



Русскш отрывокъ списанъ нами съ 11-й страницы сочинешя 
Шафранова и составляете первыя, за введешемъ, строки этого 
учебника; яъмецшй же подлинникъ взятъ со 102-й страницы вы-
шедшаго въ 1872 году въ Цюрихе сочинешя „Der W a l d . Seine 
Ver j i ingung , Pflege und Benutzung. Bearbeitet fur das Schweizer-
vo lk von E . L a n d o l t " . 

Итакъ, даже первыя строки лучшаго русскаго учебника ока­
зываются переведенными, притомъ переведенными изъ сочинешя по­
пулярная, назначенная для народа, написаннаго въ мысли дать 
книгу для чтетя швейцарскому крестьянину!!! 

Изъ Ландольта же переведена и вся почти та часть первой 
главы, которую мы выше причислили къ прибавленнымъ сверхъ 
плана Гейера; часть эта занимаете 16 страницъ изъ 67, такъ что 

,^п/ 16. 16. изъ 1 6 % приходится на долю перевода причислить еще — ^ — = 

4 % , и въ общемъ мы получимъ на константированныя переводъ 
и перефразировку 6 7 % всей книги, которую после этого какъ-то 
стт,снительно называть сочинетемъ г. Шафранова. 

Читатель, сличившш приведенные нами отрывки, замътилъ, ко­
нечно, некоторый особенности русскаго перевода. По Ландольту, 
чемъ более развита корневая система, темъ лучше обыкновенно 
(следовало бы сказать, „при одинаковыхъ прочихъ услов1яхъ") росте 
растеши, русскш же авторъ опустилъ слово обыкновенно и полу­
чилось неверное обобщеше. Далее, Ландольтъ говорите, что т о т ъ 
(жирный шрифте и въ подлиннике) корень, который идете внизъ, 
называется стержневымъ, порусски же выходите будто корень 
(всяшй корень) составляете непосредственное продол?кеше стебля. 

па прямой переводъ остается 91°/«. Въ главахъ 5-й и 6-й, занимающихъ 
32 страницы, на прямой переводъ приходится 50°, о, на перефразировку 5% 
на дополнев1я 45°/о- Взявъ средн1я арпеметичесшя величины изъ этихь 
цыфръ, получимъ, что, за исключешемъ отсортированные нами 67 стра-

9И-50 
нпцъ, на долю прямаго перевода приходится — — = 7 0 ° / » , на пере-

74-5 2-1-45 фразировки — = 6 ° / » , а на дополнешя русскаго автора — = 2 4 % . Пе-

реводя, наконецъ, эти цифры на все сочинеше въ отношепш 84:100, полу­
чимъ на долю прямаго перевода 58°,о, на долю перефразировокъ 5°/« и на 
долю дополнепш 21°/о, остальные же зат-вмъ 16°/о причитаются главамъ, ве 
находящимся вовсе у Гейера. 



Нелогично было бы предположить, что подобными качествами 

обладают* лишь первыя строки перевода; и действительно, т* же 

качества сопровождают* всю книгу, отличающуюся, сверхъ того, 

замечательно свободным* отношетемъ къ научнымъ терминамъ и 

подъ час* просто дубовымъ языкомъ. Например*, глина везде на­

зывается глиноземомъ, Wasseraufnahmefahigkeit переводится способ­

ностью поглощать пары изъ атмосферы, сухость воздуха—среднею 
сухостью атмосферы; говорится оразвитт древеснаю тгъла, о рас­
творной силп, об* известковой формащи; ива считается не ро­

дом*, а видомъ, и т. д. Ясность языка и логичность изложешя 

видны изъ следующих* дословных* цитат*: „ширина глыбъ, а 

следовательно и расход* на выкапываше растенШ увеличивается 
какъ ихъ кубы" (стр. 1 0 1 , курсивъ въ подлиннике); „хвойныя по­

роды всходят* большимъ числомъ семянодолей, в* иныхъ слу­

чаях* (sic!) до 13-ти" (стр. 15); „сосновая шишка обладаетъ за­

мечательною способностью своихъ чешуекъ несколько разъ откры­

ваться и вновь сжиматься подъ вл!яшемъ холода" (стр. 50); раз­

ницы во времени цвететя обусловливаются температурою года 
(стр. 50); „глиноземъ остается самою тяжелою почвою для обра­

ботки ея" (стр. 29); „дуб*, выроспнй въ тепломъ климатп, лучше 

удобряет* почву, ч4мъ грабъ, выроспнй въ ргъдкомъ насажденти 

(стр. 13); относительно истощетя почвы, ивы ОТНОСЯТСЯ КЪ од­

ному классу, а'шелюга к* другому, точно она не принадлежит* 

къ ивамъ (стр. 12); Владим1рская губертя причисляется къ при-

волжскимъ (стр. 61) , Днепровстй уездъ къ Крыму, а Гаскошя къ 

юго-восточной Франщи (стр. 51), и т. д. безъ конца. 

Не мы первые замечаем* подобныя особенности въ переводахъ, 

принадлежащихъ г. Шафранову, такъ какъ до насъ другой ре­

цензента уже отметилъ ташя же особенности въ работе того же 

переводчика. А именно: г. Шафрановъ перевелъ съ немецкаго 

„Руководство къ постройке лесныхъ дорогъ" Штецера, и книга эта 

рецензирована профессорвмъ Кирпичевымъ, говорящим* въ V но­

мере Инженернаго Журнала за 1879 годъ следующее: 

„Нельзя не указать на полное незнакомство переводчика съ 

техническими терминами. Откуда взято имъ выражеше „про­

летные" мосты? Мосты подвесной стропильной системы названы 

имъ почему-то висячими; бабки названы висячими столбами, под-

бабки—спдлами, насыпка — уравнетемъ, и проч. и проч... Языкъ 

переводчика страшно поражаетъ читателя; такъ напримеръ онъ 



говорить, что буравъ (вместо буръ) приставляют* къ скал* и вон-
заютъ въ камень ударами колотушки (?). Опытные рабоч1е умъютъ 
такъ нормировать (?) заряды какъ порохомъ, такъ и динамитомъ, 
(ужасный языкъ!) что... каменная подкладка (хорошъ языкъ!) изъ 
мелкаго булыжника улегается (?) лучше болыпихъ камней". 

Въ Лъсовозращенш г. ПТафрановъ почти не является намъ авто-
ромъ, для характеристики же его какъ переводчика интересно об ­
ратится къ его же переводу „Техническихъ свойствъ древесины" 
Нердлингера, такъ какъ зд*сь г. Шафранову пришлось им*ть дтзло 
съ математикою, механикою, физикою и хим.ею, то есть за разъ со 
многими изъ основныхъ наукъ лесоводства. 

Математика. Во всей книг* рад1усъ почему-то называется 
радгемъ (не одинъ ли это изъ новыхъ терминовъ, которыми гро­
зится переводчикъ въ предисловш?), граммъ обзывается почему-то 
граммою, плоскость г. Шафрановъ считаетъ поняпемъ противо-
положнымъ вертикальности: „годичные слои куска дерева могутъ 
лечь плоско или вертикально" (стр. 336). Много труда даетъ себ* 
переводчикъ, чтобы какъ нибудь выразить по русски положешя, въ 
который входитъ п о н и ™ о пропорциональности; напр.: „горизон­
тальная крепость (?) находится въ соотношети съ шириною и 
квадратомъ вышины" (стр. 336), или: „гибкость возрастаетъ въ 
связи съ третьими потенщями (?) длины и въ обратной связи къ (!) 
ширин* и къ (!) третьимъ потенндямъ (?) вышины (стр. 310) . 

Механика. Назвавъ, на стр. 40, чувствительный рычагъ ( F i i h l -
hebel) „особаго рода стрелкою" (опять новый терминъ!), г. Шаф­
рановъ на следующей страниц* поправляетъ переводимаго имъ 
автора, а именно, въ текст* читаемъ: „Ч*мъ кр*пче внутренняя 
связь частицъ дерева, т*мъ мен*е оно будетъ гнуться, ч*мъ рых-
л*е ткань, т*мъ древесина легче гнется. По изсл*довашямъ Кно-
блауха продольная древесина была болпе гибкою ч*мъ попереч­
ная"; въ выноск* же переводчикъ прим*чаетъ: „въ подлинник* 
авторъ конечно по ошибк* допустилъ слова: weniger biegsam als 
Querholz" . Поправка эта ставить насъ просто въ тупикъ: г. Ша­
франовъ очевидно не знаетъ, что ткань въ продольномъ направ-
ленш плотн*е ч*мъ въ поперечномъ, и потому дерзаетъ поправлять 
Нердлингера, который былъ совершенно правь, зам*чая, что въ про­
дольномъ направленна древесина, какъ бол*е илотная, менгье гибка. 

Физика. „Подъ тяжестью древесины разум*ютъ в*съ куска 
древесины, напр. съ кубическш футъ (!!!). Но такой абсолютный, 



то есть безотносительный (!) вт.сь не въ употреблении отъ того, что 
въ разныхъ странахъ не одинаковы лпнейныя мера и въсъ (!), а 
взамйнъ его употребляется удельный въсъ, т. е. о т я о ш е т е въса 
древесины къ въсу воды въ равномъ объеме, какъ это принимается 
и въ физикт/ (стр. 8 9 — 9 0 ) . Все это место представляете собою 
чиствнпий перлъ, не нуждающийся въ комментар!яхъ, но особенно 
прелестно детски-наивное: „как» это принимается и въфизикп". 

На стр. 346 переводчикъ поражаетъ насъ извесиемъ, что Дю-
лонъ определплъ теплоемкость килограмма угля въ 7161 . Не го ­
воря уже о томъ, что ни одпнъ образованный человекъ не ска-
жетъ теплоемкость килограмма вещества, насъ нзумляетъ то об ­
стоятельство, что переводчикъ словомъ теплоемкость (specifische 
Warme) переводить Heizkra f t , то есть количество теплоты, разви­
ваемое при гореши. Этотъ промахъ составляетъ превосходный pen­
dant къ тому соображешю г. Шафранова, что, будь на всемъ зем-
номъ шаре принята метрическая система, изучеше удельнаго веса 
телъ упразднилось бы за ненадобностью. 

Наконецъ, по химги мы ограничимся однимъ, но за то весьма 
рельефнымъ, примеромъ. На той же злочастной 346 странице на-
ходпмъ: По таблице хпмпческихъ смешешй (это паи-то г. Шаф­
рановъ какимъ-то месивомъ называетъ!), эквпвалентъ угля 6 * ) . — 
Углекислота, въ которую при совершенно полпомъ гореши пре­
вращается весь углеродъ древесины, содержите въ себе две ча­
сти (?) кислорода, СОг. Отсюда видпо, что 6 единицъ угля (?) 
требуютъ для превращешя въ углекислоту лишь 12 единицъ ки­
слорода". Вотъ въ тимъ-то и бЬда, что не 12, а все 16, какъ 
сказано у Нердлпнгера, котораго опять г. Шафрановъ поправилъ, 
п опять со столь же плачевнымъ усиехомъ. Смешивая паи съ 
частями (!), г. Шафрановъ перевелъ легкомысленно, что углеки­
слота содержите две части (вместо: два пая) кислорода, затемъ 
сообразплъ по формуле, что на 6 частей углерода должно пойти 
12 частей кислорода, а сообразивши, взялъ, да безъ дальнейшихъ 
околичпостей и поправилъ Нердлингера, не оговоривъ даже по­
правки должно быть по велпкодуппю къ автору. 

Въ переводе „Техническпхъ свойствъ древесины" г. Шафра­
новъ не имелъ случая высказать своего о т н о ш е т я къ ботанике, 
но этотъ пробелъ онъ поспешилъ достойно пополнить въ л е с о -

*) Нердлипгеръ употребляетъ старые пая. 



возращены. Такъ напр. на первыхъ же строкахъ, вслъдъ за при-
ведеппымъ намп въ начале переводнымъ отрывкомъ, чптаемъ сле­
дующее: „ Корни снабжены тонкими трубчатыми нптямп (!), такъ 
называемыми корневыми мочками, предназначенными для воспри­
нятая нитательныхъ веществъ изъ почвы". Такъ какъ этого места 
нътъ у Ландольта, то оказывается, что г. Шафрановъ отъ себя 
подвъсплъ къ корнямъ серьги въ впдъ какпхъ-то нитей, да еще 
и трубчатыхъ, и отказалъ раетешямъ въ способности воспринимать 
вещества почвы не чрезъ нарочитыя трубкп, а просто чрезъ нъж-
ныя верхушки корней, еще не покрытыя пробковымп образовашями. 

Что касается до отношены автора къ ботанической географы, 
то уже гг. В :реха и Рудзкы заметили, что въ главе о распро­
странены древесныхъ породъ въ Poccin встречаются ошибки, но 
вернее было бы сказать, что вся эта глава является одною сплош­
ною ошибкою, чтб и понятно, такъ какъ автору здесь нельзя было 
уже прямо переписывать съ немецкая учебника, а пришлось об ­
ратиться къ псточникамъ, хотя бы то ко вторпчнымъ пли третич-
нымъ. А какъ пользуется источниками г. Шафрановъ, видно изъ 
следующая : на стр. 73 авторъ утверждаетъ, что, по Траутфет-
теру, яворъ растетъ въ пензенскпхъ лесахъ, п высказываетъ весь­
ма основательное сомньше въ возможности такого факта, по если 
мы обратимся къ Траутфеттеру (Pflanzen—geograplrische V e r h a l t -
nisse Russlands), то найдемъ, что Траутфеттеръ, напротивъ, самъ 
указываете на ошпбку единственная писателя, поместившая 
яворъ въ Пензенскую губернш, и даже объясняете причину такой 
ошибки. Или: по Боде, южныя границы вереска и сосны совпада-
ютъ на большей части длины своей, а г. Шафрановъ, должно быть 
отсюда, заключплъ, будто верескъ обыкновенно сопровождаете со ­
сну; далее, по Боде верескъ на западе доходить до Бессарабш, а 
г. Шафраповъ, помня только что передъ темъ высказанное имъ 
положеше о сопровождены сосны верескомъ.яворптъ, что верескъ 
заходите въ Бессарабш вмгъстп съ сосною, между темъ какъ сосны 
тамъ вовсе нЬте. 

После этого нельзя, конечно, удивляться, если г. Шафраповъ, 
несмотря на наличность работы Кеппепа о распространены сосны 
въ Poccin, неверно проводить границы этой породы; далее, север-
нымъ пределомъ распространена ясеня считаете Волгу (текущую 
съ севера на югъ!) отрицаете нахождеше березы въ Крыму, лпст-
венппцы, а отчасти и ппхты, въ Царстве Польскомъ, думаете, 



что коли пихта называется сибирскою, то и м'Ьстомъ нахождетя 
ея можно назвать „всю Сибирь"; зато нахождеше зимняго дуба 
ограничивает*, кроме западнаго края, Пензенскою и Саратовскою 
губершями; упомпная о лътоводственно ничтожном* Juniperus sa-
bina, пропускает* например* орвшникъ, столь важный для мно­
гих* местностей Poccin, и т. д. Особенно безпомощнымъ является 
автор* въ описанш пород*, не входящих* вовсе въ нъмецше 
учебники; отъ татарскаго клена например* г. Шафрановъ о т д е ­
лывается следующею побасенкою: „его семянныя крылатки (sic!) 
при созрЬваши свмени окрашиваются въ пурпуровый цввтъ; с е ­
мена родятся на немъ въ иные годы въ изумительномъ обплш: въ 
прошлое лето , например*, на экземпляре татарскаго клена, въ 
дендрологическомъ саду, въ Лесном*, едва были видны ветки и 
листва изъ-подъ снлошпаго покрова пучков* семян*, снабженных* 
розовыми крылатками". (Стр. 75). 

Полагая, что мы достаточно познакомились съ тою мерою по-
знанш въ основных* науках*, какою оказывается возможным* 
обойтись при скомпилировали русскаго лвсоводственнаго учебника, 
обратимся къ собственно-лвсоводственной части разбираемой книги 
и постараемся прежде всего познакомить читателей съ теми ме­
стами ея, где высказываются взгляды автора на способ* лесовод-
ственнаго пзследованш и на степень допустимости о б о б щ е н а 
лесоводственныхъ правил*. 

На стр. 36 читаем*: „въ мелкихъ государствахъ: Саксонш, 
Баварш и т. п., известное лесоводственное правило, возведенное 
въ aicciony, почти одинаково приложпмо къ каждой местности въ 
государстве" . Столь определенно высказанный взглядъ на направ-
л е т е немецкаго лесоводства радикально ложенъ я опасенъ. Если 
г. Шафрановъ думает*, что лесоводственныя аксюмы возможны 
вообще въ прпложенш къ неболынимъ территор1ямъ, то ему не 
следовало бы забывать, что въ Баварш есть высоия горы, а усло-
тя роста гораздо сильнее изменяются по мере подняия въ гору, 
чемъ по мере удаленш отъ экватора. Сверхъ того, г. Шафранову 
следовало бы знать о существовала хозяйственныхъ правилъ, с о ­
ставленных* баварским* лЬснымъ унравлешемъ для каждой об ­
ласти особо; изъ слпчетя же этихъ правилъ между собою легко 
убедиться, какъ далеки въ Баварш отъ шаблоннаго хозяйства п 
отъ нелепой мысли подгонять подъ одну и ту же мерку леса доли­
ны Рейна съ альпшскимн. Не только для Баварш, съ ея 800,000 



десятинъ однихъ казенныхъ лйсовъ, но и для какой нибудь Харь­
ковской губерши, ГДЕ такихъ лъсовъ въ 15 разъ менее, не должны 
мм надеяться отыскать р^цептъ, равно пригодный для всвхъ слу-
чаевъ практики. Подобнихъ рецептовъ н^тъ не потому, что u i -
мецъ не удосужился пока ихъ составить, а потому, что составить 
ихъ никакъ нельзя, по самому существу дЬла. Лъсоводъ никогда 
не долженъ надеяться, что какая-то аксюма освободить его отъ 
необходимости шевелить мозгами. 

Приводя объяснете Эбермайеромъ прпчинъ болезни опадешя 
хвои у сосны (Schutte) , г. Шафрановъ противополагаетъ ему с о б ­
ственное объяснете , а именно: авторъ зам'Ьчалъ-де, въ иностран-
ныхъ, преимущественно французскпхъ лъсахъ, тотъ, по его сло­
вами, чрезвычайно интересный диагностический фактъ, что на ст>-
мянныхъ л'Ьсос'Вкахъ не замечалась болезнь, свирепствовавшая въ 
той же местности на посадкахъ, откуда выводится заключете , что 
причина болезни заключается въ перенесены растеньицъ съ ме­
ста всхода на посадкп. Следовательно, г. Шафрановъ беретъ два 
явлешя, болезнь и отсутств1е болезни, замечаетъ, что наличность 
болезни сопровождалась обстоятельствомъ, не имевшимъ места 
при отсутствш ея, и затемъ безъ дальнихъ околичностей, въ силу 
правила post hoc, ergo propter hoc, именно въ сказанномъ обстоя­
тельстве и видптъ причину болезни. Такой неверный методъ изсле-
довашя напоминаетъ собою известный между врачами анекдотъ: 
врачъ заметилъ, что сапожникъ, бывпнй въ безнадежной чахотке, 
поправился после того какъ поелъ кислой капусты, и въ запис­
ную книжку тотчасъ вносится капуста какъ протпвучахотное сред­
ство; когда же впоследствш другой чахоточный пащентъ, портной, 
умеръ не взпрая на то, что капуста была ему прописана, то пер­
вый выводъ дополиенъ следующимъ: капуста, отлично действую­
щая противу чахотки на сапожниковъ, не годится чахоточнымъ 
портнымъ. Еслибы г. Шафрановъ не желалъ уподобляться этому 
анекдотическому врачу, то ему нужно было бы прежде всего лучше 
организовать свое наблюдете. Напримеръ, пришедши къ выска­
занной имъ мысли, онъ, для поверки ея, отправился бы въ пптом-
никъ, и еслибы' увидЬлъ, что тамъ непересаженныя растетя тоже 
страдаютъ отъ опадешя хвои, составляющаго, какъ известно, 
обыкновенную болезнь сгьмянныхъ грядъ, то онъ сразу отказался 
бы отъ своего скороспелаго вывода. Затемъ, подставляя замечен­
ный имъ фактъ въ гипотезу Эбермайера, онъ нашелъ бы, что фактъ 
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гипотеза не противоречить, семянки противодействуютъ 
сильному лучеиспускашю хвои, въ которомъ Эбермайеръ и видитъ 
причину болезни и даже предлагаете, именно на этомъ основанш, 
семянныя лесосеки, какъ средство противъ болезни. Следова­
тельно г. Шафрановъ, мня сказать нечто новое, далъ лишь по­
разительно-ненаучное объяснеше на основашя неполнаго наб-
люденхя. 

Въ другомъ месте г. Шафрановъ столь же неудачно вы­
ставляется съ собственнымъ мнешемъ: „по нашему мнен1Ю, букъ 
оказывается малопригоднымъ для низкоствольнаго хозяйства, какъ 
это рекомендуютъ MHorie лесоводственпне учебники". Недоуме-
ваемъ, право, к а т е именно учебники; мы по крайней мере везде 
нашли прямо противоположныя заявлешя: Гейеръ, у котораго такъ 
обильно черпалъ г. Шафрановъ, прямо заявляете (изд. 2, стр. 361), 
что изъ всехъ листве нныхъ породъ букъ всею менгье годится для 
низкоствольнаго хозяйства; тоже самое повторяютъ Пфейль (Holz -
zucht стр. 199) и Гвиннеръ (изд. 4, стр. 184); о малопригодности 
бука для низкоствольнаго хозяйства свидетельствую™ также Гар-
тпгъ (изд. 10, гл. I стр. 416) и Парадъ (изд. 4, стр. 410). Въ 
виду этого должно несомненно признать, что то мнеше, которое 
г. Шафрановъ съ такимъ аиломбомъ называете собственнымъ, да­
леко не револющонно, а напротивъ принадлеяштъ къ числу изби-
тыхъ месте. 

Описывая сажальный колъ Вутлара (стр. 243 — 244), авторъ 
уверяете, будто въ отверста этого кола „вставляется деревянная 
пластинка, если хотятъ опускать (sic!) колъ въ почву на меньшую 
глубину." Это опять собственное мнъше автора, и опять неудач­
ное: во первыхъ, нетъ ни малейшей надобности противодействовать 
колу сделать глубокую ямку, а во вторыхъ, колъ Вутлара доста­
точно тяжелъ для того, чтобы человекъ обыкновенной силы и не 
могъ вбросить его слшпкомъ глубоко. Несчастье г. Шафранова со­
стояло въ томъ, что во второмъ изданш Гейера колъ нарисованъ 
безъ отверст1я, такъ что г. Шафранову пришлось самому додумы­
ваться до назначетя этого отверсия и опъ придумалъ невозмож­
ное объяспенхе, между темъ какъ ларчикъ просто открывался. Г. 
Шафранову достаточно было заглянуть въ „Лесной Отделъ Москов­
ской Политехнической выставки" Собичевскаго, чтобы убедиться, 
что дыра въ коле назначена просто для того, чтобы продеть въ 
нее шнурокъ, для облегчешя переноски; тоже объяснете даете и 



Гейеръ въ третьемъ изданш своей книги, вышедшемъ въ 1878 г. 
(стр. 237 - 2 3 8 ) . 

О томъ, что г. Шафрановъ считаетъ возможнымъ называть на-
учнымъ опытомъ, можно судить по следующему м^сту, нелишен­
ному некоторая оттенка самоуслаждешя великостью с о д е я н н а я : 
„Положеше, что изъ семянъ недоразвившихся или поврежденныхъ 
хорошаго всхода никогда не можетъ быть, подтверждается пря­
мыми (sic!) опытами, произведенными въ послгьднее время въ древес-
номъ питомнике Леснаго Института надъ прорасташемъ желудей, 
разсортованныхъ предъ высевомъ въ семянныя гряды на три группы 
по ихъ величине. Изъ крупныхъ желудей древесный всходъ явился 
бол'Ье рослый, нежели изъ желудей средней и малой величины". 

Другой собственный опытъ автора, пожалуй, еще интереспее: 
найдя въ рязанскихъ лесахъ единичный экземпляръ пихты 15 
летъ, онъ „пересадилъ ее изъ насаждешя, въ которомь пихта была 
сильно затгънена, на светъ, къ подъезду дома лесничаго, но она 
не вынесла въ этомъ возрасте такой резкой перемены жпзненныхъ 
условШ и засохла" (стр. 57), чего и следовало ожидать, прпбавпмъ 
мы, сожалея о печальной судьбе любопытная unicum, погибшаго 
жертвою такого безцельная опыта. 

При такомъ понятш о значенш опыта неудивительно, что ав­
торъ оригинально относится и къ чужпмъ изследовашямъ, что 
видно, между прочимъ, изъ следующая места: „Точная граница 
распространена тополей на северъ еще не пзследована съ доста­
точною точностью, вероятно потому, что изследователи часто сме­
шивали разные виды тополя, пе умея различить ихъ между собою 
по мелкимъ ботаническимъ признакамъ" (стр. 82). Более наивное 
разсуждеше трудно себе и представить: хороши, въ самомъ деле, 
фантастичесше изслгьдователи, пе могупце ор1ентироваться въ мел-
кихъ признакахъ, отличающихъ напр. осокорь отъ серебристая то ­
поля.... Впрочемъ, подобные изследователи имеются, если не въ 
ботанике, то въ лесоводстве; по крайней мере г. Шафрановъ ви-
дЬлъ пирамидальный тополь на лесныхъ опушкахъ, лугахъ и по-
ляхъ Poccin.... (стр. 82) . 

Познакомившись съ представлешями г. Шафранова о пр1емахъ 
лесоводственнаго изследовашя, намъ остается лишь рассмотреть 
отношеше нашего автора къ вопросамъ практики, и посмотреть, 
чемъ именно можемъ мы попользоваться отъ „многолетняя прак­
тическая изучешя вопросовъ лесовозращешя въ лесахъ Poccin, 
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Гермаши, Австрш, Франщи и Швейцарш". Съ этою цвльго мы 
обращаемся къ двумъ капитальнъйшимъ вопросамъ лесовозращешя: 
къ способамъ возобновления и къ уходу за насаждешями. 

На стр. 97 читаемъ: „лъсовозращете въ принцип* и не до-
пускаетъ другаго способа лесовозобновлешя кроме естественнаго, 
подражающаго природ* въ ея действ1яхъ". Замечательно, сколько 
ошибокъ противъ логики можетъ иногда вмещаться въ паре строкъ. 
Въ самомъ деле, откуда взято положеше, будто лесоводъ долженъ 
только подражать природе? Ведь тогда пришлось бы исключить 
изъ лесоводства обрезку сучьевъ, безвершинники, низкоствольннки, 
осушку болотъ и т. д.; и разв* только въ естественномъ обс*ме-
ненш человекъ руководится наблюдешемъ природы, а при посеве 
и посадкв такое наблюдете является излишнимъ?... Далее, авторъ 
уверяетъ, будто „естественное возобновлеше всегда стоитъ меньше 
искусственна™" (стр. 97), т. е. стремится высказать одну изъ техъ 
аксюмъ, которыя онъ считаетъ возможнымъ въ лесоводстве, но 
который отличаются способностью быть безъ ущерба выворочен­
ными на изнанку, такъ какъ съ одинаковымъ правомъ (вернее, съ 
одинаковымъ отсутств1емъ права) можно бы утверждать, что есте­
ственное возобновлеше всегда стоитъ дороже искусственная, на-
примеръ вследств!е затруднешя эксплуатации. Даже самъ г. Шаф­
рановъ черезъ несколько строкъ опровергаетъ себя: говоря, что 
бываютъ случаи, „когда ожпдаше самосева сопряжено съ прямымъ 
фпнансовымъ убыткомъ" (стр. 97) , авторъ этпмъ самимъ указы­
ваешь, что о всегдашности противнаго случая не можетъ быть речи. 

Защита русскимъ авторомъ естественнаго возобновлена нолу-
чаетъ особую окраску для всякаго, кто знаетъ, какъ идетъ это 
возобповлеше въ русскомъ лесе. Общеизвестенъ фактъ, что огром­
ное большинство нашихъ лесосекъ, предназначенныхъ къ есте­
ственному обсеменешю, поростаютъ капорскимъ чаемъ, малиною и 
злаками, въ благопр1ятныхъ же случаяхъ заседаютъ на нихъ бе­
реза, осина и орешникъ, вместо сосны, ели и дуба. Если же объ­
яснять это явлеше единственно невернымъ применешемъ правилъ 
естественнаго возобновлешя, то надо не забывать, что возобнов-
лен1е лесовъ путемъ самосева требуетъ гораздо более ума, знашя, 
опытности и труда, чемъ всякая другая лесоводственная манипу-
ляшя. Поэтому-то у насъ на практике преобладаше естественнаго 
возобновлешя сделалось синонияомъ отсутсгая всякихъ заботъ о 
возобновлены; въ Гермаши же, напротивъ, все более и более уси-



ливается движение въ пользу самосева, но не какъ мъры легкой, а 
какъ средства къ достижешю более интевзивнаго хозяйства, къ 
переходу отъ хозяйства по дачамъ къ хозяйству по насаждешямъ, 
а затъмъ и къ хозяйству по . ОТДЕЛЬНЫМ* деревьямъ. Подобное 
движете понятно лишь тамъ, гдъ лесничества очень малы, стража 
опытна и сведуща, и леснич.е не поглощены всецело заботами, 
имеющими мало общаго съ лесовозобновлешемъ. Г. Шафрановъ 
полагаетъ, что культуры приложимы у насъ только въ Погонномъ 
Лоспномъ Острове да въ тульскихъ засекахъ, мы же напротив* 
думаемъ, что именно въ такихъ лесахъ ранее чемъ въ иныхъ 
наступит* возможность подумать о действительномъ самосеве; пока 
же въ этихъ лесничествахъ, а въ другихъ еще и более долгое 
время, главное наше внимате должно быть обращено на закульти-
роваше пустырей и местъ занятыхъ, вследств1е греховъ прежняго 
хозяйства, плохими насаждешями. Посевы и посадки составляютъ, 
безъ сомнешя, операщю достаточно простую для того, чтобы ее 
можно было водворить сравнительно скоро и легко. Эту истину 
надо проповедывать, чтобы поддержать въ нашихъ лесничихъ н е ­
сколько возбудившуюся въ последнее время охоту къ культурамъ, 
а никакъ не должно обезкураживать начавшихъ работать и еще 
не вышедшихъ изъ першда неизбежных* неудачъ, и давать повад­
ку рутпнерамъ крикомъ о дороговизне и развит.емъ уповашя -на 
естественное возобновлеше. Поручать самосеву наши ' леса при 
нынешнихъ условиях* значитъ то же самое, что поручать ихъ не­
посредственно Всеблагому Промыслу. 

У ч е т е о б * уходе за насаждешями посредством* проходных* 
рубок* г. Шафрановъ нашелъ возможнымъ изложить на четырехъ 
страницахъ (332—336) , въ самыхъ общихъ выражетяхъ; подобное 
легкое о т н о ш е т е къ столь важному предмету достаточно объяс­
няется темъ обстоятельствомъ, что авторъ, въ следующем* пара­
графе (стр. 3 3 7 — 3 5 9 ) , о проходныхъ рубкахъ въ Россш, выска­
зываясь въ общем* въ пользу такихъ рубокъ, говорить однако, что 
за OTcyi'CTBie ихъ никого винить нельзя, потому что, при настоя­
щей обстановке нашихъ лесничеств*, „проходныя рубки во многихъ 
случаяхъ отозвались бы даже вредно на лесохозяйственныхъ инте-
ресахъ. Проходныя рубки представляютъ собою хозяйственную опе­
ращю настолько топкую и деликатную, что производство ихъ тре-
буетъ и знашя, и навыка, и большой осторожности". Кто же ста­
нете спорить, что знаше и осторожность хоропня и весьма нужныя 



качества, но разъ рЬчь идетъ не объ этихъ качествахъ вообще, а 
о м'Брт> необходимости ихъ въ данной операцш, то мы, не зная на­
сколько г. Шафрановъ заппмался проръживашями при своей „много­
летней практики въ Poccin, Германш, Австрш, Франщи и Швей-
царш", решаемся обратиться къ повъркъ ег.о мнън1я другими ав­
торами. Въ „Письмахъ изъ Саксонш" Блюменталя (С. X . и Л. 
1863) высказывается самымъ положительнымъ образомъ, что, не­
смотря на трудность книжнаю хшредълешя свойства деревъ, под-
лежащихъ вырубке при прореживашяхъ, въ лгьсу не представляется 
ни малейшая затруднешя отличить совершенно заглохшее не 
только отъ господствующаго, но и отъ отставшаго въ росте . Сле­
довательно, если руссше лъснпч1е на первыхъ порахъ ограничатся 
вынут1емъ только заглушенныхъ деревъ, отложивъ пока вырубку 
деревъ отставшихъ въ ростъ, то подобная операщя смъло можетъ 
быть поручена даже лесному сторожу. Г. Шафранову и не нужно 
было заглядывать далеко въ книги, чтобы убедиться въ ложности 
своего взгляда: самъ Гейеръ, въ довърш къ которому нашего ав­
тора нельзя же сомневаться, говорить (стр. 270) , что производ­
ство проръживанш т а к ъ л е г к о и у д о б о п о н я т н о , ч т о е г о 
м о ж е т ъ л е г к о и б е з о п а с н о п р и м е н я т ь в с я к ш п р о -
ф а н ъ . 

. После этого, мы, даже не ссылаясь на немалочисленные и въ 
Poccin примеры легкости п безопасности производства прорежива­
ний вовсе неподготовленнымъ персоналомъ, считаемъ себя вправе 
выразить с о ж а л е т е по поводу того, что въ наиболее распростра-
ненномъ русскомъ лесоводственномъ учебнике высказывается про­
тивный взглядъ и темъ дается оправдаше бедственному для рус-
скихъ лесовъ о т с у т с т в т энергш въ лесничихъ. 

Этимъ заканчивается нашъ аналпзъ, которымъ мы не смогли 
открыть въ сочпненш г. Шафранова ни следовъ предвещаннаго 
имъ „многолетняя практическая пзучешя", ни даже сколько нп-
будь сноснаго, а не то что „ тщательная" пзучешя литературы. 
Съ грустью вынуждены мы констатировать тотъ фактъ, что со ­
ставить „несомненно лучшш по настоящее время на русскомъ 
языке учебникъ лесовозращешя" можно и при полной, невидимо­
му, свободе отъ наукъ и отъ лесоводственнаго опыта. 

11ровинц1алъ. 



VII . 0 м 4 с ь . 

1. О сборъ древесныхъ сЪмянъ въ Чернол%сскомъ л1>сни-
чествЪ Херсонской губ. Не разъ приходилось читать въ Лътномъ 
Журнале разлпчныя сообщены о невозможности добыть съмена для 
лесоразведешя у насъ, въ Poccin, какимъ-лнбо инымъ путемъ, кроме 
пршбретешя въ Дармштадтъ, у известная съмяно-торговца Кел­
лера. О достоинстве съмянъ Келлера, равно о дешевизне ихъ, въ 
Л'Ьсномъ Журналъ, на самомъ видномъ м е с т е , ежемесячно печа­
таются объявлешя, что о доброкачественности ихъ гг. Баркъ и 
Рудзкш считали нужнымъ неоднократно заявлять въ печати. 

Неужели мы въ своемъ отечестве не можемъ въ нашпхъ об-
ширныхъ лесахъ собрать количество семянъ, потребное ежегодно 
для лесоразведешя? Изъ различныхъ сообщены, а еще более вслед-
CTBie ежемесячно пропечатываемая объявлешя въ Лесномъ Жур­
нале, прпходимъ къ заключенно, что сбора семянъ у насъ быть 
не можетъ, и что для лесоразведешя въ Poccin необходимо поку­
пать семена за границей! 

Жаль, что по cie время въ Лесномъ Журнале не последо­
вало разъяснешя, почему именно руссшя древесныя семена не идутъ 
для лесоразведешя? Либо не могутъ быть собраны, либо теряютъ 
способность проросташя на родной почве, либо пути сообщешя 
препятствуютъ пересылке,—словомъ, почему мы покровительствуемъ 
заграничнымъ семенамъ и поощряемъ сборъ ихъ, ежегодно отправ­
ляя значительный суммы (тЬмяноторгопцу Келлеру? 

Конечно, мы не краснеемъ, читая и слыша отзывы, что въ Рос­
с ы собирать семена и обращаться съ ними не умеютъ, и пр., и пр., 
весьма лестное нашимъ спешалистамъ-льсоводамъ, и еслибы не 
существовало столь благодетельной фирмы Келлера, снабжающей 
насъ дешевыми древесными семенамп, то русскимъ лесоводамъ не 
пришлось бы и браться за отечественное лесоразведеше. 



Вотъ эти-то мотивы и побудили меня сделать с о о б щ е т е о с б о р * 
древесныхъ свмянъ въ Чернол*сскомъ лесничеств*, когорымъ я 
заввдываю уже семь л*тъ. 

Мои сообщешя будутъ относиться только къ лиственнымъ поро-
дамъ п къ т*мъ именно, разведете которыхъ на юг* Россш дол­
жно быть главною задачею лвсоразводителей. 

Древесныя сЬмена Келлера считаются при продаж* фунтами, и 
по послтэднимъ объявлен1ямъ ихъ i i i n a безъ упаковки следующая: 

. 15 к. фунтъ 6 р. пудъ. 1) Дубъ л*тнШ 
2) Я сень . . . 
3) Грабъ . . . 
4) Кленъ . . . 
5) Б*лая акацш 

Не подлежитъ с о м н * т ю 

20 „ я 8, „ 
20 „ „ 8 „ 
20 „ « 8 я 

30 „ „ 12 „ 

что древесныя семена выписываются 
изъ Дармштадта не только русскими лесничими, но и разными 
частными лицами, мало знакомыми съ д*ломъ лйсоразведетя; и 
потому считаю небезполезнымъ сделать замвчаше, что при слвпой 
вир*- въ объявлеше даже спещальнаго журнала нервдко прихо­
дится платиться своимъ карманомъ. Не в с * древесныя семена, ка­
т я значатся въ объявлены, могутъ быть выписываемы для лвсо -
разведешя безъ прямаго ущерба д*лу; поэтому, д*лая изсл^доватя 
относительно доброкачественности с*мянъ, оказывая услугу фирм* 
Келлера необходимо бы дополнять ихъ комментар1ями. 

Дубъ. ПосЬвъ дуба производится осенью и весною. Дубовые 
желуди сохраняются чрезвычайно трудно, поэтому слъдуетъ дубъ 
свять осенью. Осенше ПОСЕВЫ дуба всходятъ мвсяцемъ, а то и 
болве, ранве весеннихъ. Если выписывать желуди изъ-за границы, 
то они настолько переспвютъ, что прп весеннемъ П О С Е В * взой-
дутъ только въ август*, и % всхожести будетъ такъ незначите-
ленъ, что не стоитъ затрачивать депьги на посввъ. Для весенняго 
посвва, желуди во время зимы должны быть сохраняемы въ ямахъ, 
леремвшанные съ пескомъ: слой песку* и слой желудей. Итакъ, вы­
писывать дубовые желуди для посвва неращонально. 

Ясень и грабъ. Ясень и грабъ свготся въ мав и i r o H * ; всходятъ 
же ПОСЕВЫ только въ слвдующемъ году; поэтому, выписывая ясень 
и грабъ, нич*мъ не рискуемъ. 

Кленъ. Его необходимо свять только осенью. Всходы всегда 
очень хороши, и при ращональномъ уходв посввы отъ мороза ни-



когда не погпбаютъ. Если предполагается постзвъ клена произве­
сти весною, то слъдуетъ сохранять семена подобно тому, какъ со­
храняются желуди; въ протпвномъ же случай всходовъ вовсе не 
послъдуетъ; поэтому выписывать кленъ—напрасно бросать деньги. 

Лкащю сЬютъ весною, съмена прекрасно сохраняются, а по­
тому выписывать ихъ вполне рацюнально. 

Ильмъ. Семена его сохраняютъ всхожесть не долго, быстро со­
греваются, а потому и выписывать ихъ нельзя. 

Изъ моихъ зам^чатй нельзя не придти къ заключен.ю, что, 
доверяя объявлению спещальнаго журнала, люди, не совсъмъ св4-
дуюшде въ деле лесоразведешя, при выписке семянъ изъ Дарм-
штадта, могутъ сделать напрасный денежный затраты, сопряжен-
ныя съ потерей целаго года. Коль скоро при объявленш следуютъ 
авторитетный изеледовашя всхожести семянъ, то необходимы и 
комментарии, какой породы семена и въ какое время могутъ быть 
выписываемы, чтобы изеледовашя нашихъ известныхъ лесоводовъ 
оправдались на деле. Впрочемъ, что такое изеледоваше семянъ 
какого либо семяноторговца? Опредвлеше доброкачественности 
присланной пробы не всехъ семянъ, имеющихся въ семяно-тор-
говле, но только известной части семянъ, конечно лучшихъ, подвер­
гающихся изеледованш. Не могутъ же, въ самомъ деле, все семена 
фирмы Келлеръ быть одинаковаго достоинства!! Куда же деваются 
непроданная семена сборовъ прежнихъ л*тъ? Я полагаю, что не 
выбрасываютъ же семена прежнихъ сборовъ, непроданный, а при-
мешиваютъ ихъ къ семенамъ свежимъ, въ болыпемъ и меныпемъ 
количестве, смотря по тому, куда семена отправляются. Немцы 
настолько разечетливы, что врядъ ли выбрасываютъ то, что разъ 
собрано и что не досталось даромъ: въ Россш семянъ нЬтъ, такъ 
лучше все негодное отправить невзыскательнымъ покупателями 

Я не разъ делалъ изеледовашя семянъ Келлера и своего сбо­
ра; разница всегда была поразительная: семянныя грядки, засеян-
ныя теми и другими семенами единовременно, при одинаковых* 
услов1яхъ, всегда резко отличались. Семянныя грядки нашего сбора 
семянъ были на 5 0 % лучше келлеровскихъ. Комнатный изеледо­
вашя доброкачественности семянъ не могутъ дать вернаго поня-
Т1Я о всхожести техъ же семянъ, высеянныхъ на семянныхъ гряд-
кахъ. Кленовыя семена, присланныя изъ Дармштадта, были мною 
изеледованы въ январе месяце и дали всхожесть 2 4 % ; т4 же 
семена, высеянныя весною въ грядкахъ, дали всхожесть 0 % . 11ри-
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чина та, что синена были присланы пересохшими, да и подмеси 
дурныхъ семянъ было весьма много, въ чемъ можно было убе­
диться и безъ изслъдовашй. 

Такимъ образомъ комнатныя изследовашя, смотря по тому, ка­
кой породы семена, могутъ дать относительно всхожести совер­
шенно ложные результаты. 

Коснувшись доброкачественности семяиъ, собранныхъ въ Чер-
нолесскомъ лесничестве, я считаю необходимымъ сообщить о техъ 
средствахъ, который существують для сбора семянъ, а въ заклю-
чеше—о стоимости собранныхъ семянъ. Настоящш 1879 годъ, во 
всехъ отношешяхъ, следуетъ причислить къ неурожайнымъ. 

Чернолесское лесничество состоитъ изъ трехъ болыпихъ дачъ 
и многихъ мелкихъ, общею площадью въ 15.985 десятинъ. Въ 
двухъ дачахъ имеется по одной семяносушплке простейшаго устрой­
ства, но превосходно исполняющихъ свое назначеше. Каждая се-
мяносушилка, при даровомъ лесномъ матер1але, стоитъ всего по 
96 руб. Устройство ихъ следующее: Форма квадратная, въ про­
свете 8 аршинъ; стены плетневыя, мазаныя; посреди сушилки че­
тыре полки и такое же число полокъ вдоль каждой стены; полки 
рамочныя, заплетенныя мелкихъ хворостомъ и въ случае надобно­
сти вынимаюшдяся. Посреди крыши устроена труба для тяги воз­
духа, а въ стенахъ три окна. Двери сушилки состоять изъ рамки, 
въ которую вставлены дюймовые брусочки, съ п/Ьдш увелпчешя 
тяги воздуха. 

Въ такихъ двухъ сушилкахъ нетрудно просушить въ теченш 
осени 500 пудовъ различныхъ древесныхъ семянъ. Семена не всехъ 
древесныхъ породъ созреваютъ единовременно, и времени сбора 
семянъ даже одной и той же породы определить нельзя. 

Семена пльмовъ и клена собирать следуетъ въ то время,ког­
да они еще не совершенно созрели, т. е. впрозелень, потому что, 
при созреванш, семена отрываются ветромъ, а собирать съ земли 
нетъ никакой возможности. 

Семена ясени и акацш собираютъ уже совершенно созревшими; 
они настолько крепко прикреплены къ веткамъ, что у ясени и 
въ ноябре остаются еще на дереве; у акацш же—впродолженш 
всей зимы. 

Наружный видъ семянъ определяете и время ихъ сбора. С е ­
мена ильмовъ следуетъ собирать въ то время, когда цвете зеле­
ный начинаете переходить въ беловато-зеленовато-бурый. Къ сбору 
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клена приступаютъ въ то время, когда зеленый цвътъ съмянъ на­
чинаешь переходить въ коричневый. Вообще, верно описать, когда 
нужно начинать сборъ, трудно; кто на практике занимается сбо-
ромъ съмянъ, тотъ, срывая ихъ съ дерева и изслъдуя, можетъ до­
вольно точно определить время наступлешя сбора: семена вс4хъ 
древесныхъ породъ, когда пришла пора ихъ сбора, при сжиманш 
цълой горсти въ рукт. не оказываютъ ощущешя сырости, следов, 
время сбора древесныхъ семянъ—когда они начпнаютъ засыхать 
на дереве. 

Сборъ семянъ, за исключешемъ семянъ акащн и дуба, произ­
водится срезывашемъ ввточекъ особенными ножницами прикреп­
ленными къ болыпимъ шестамъ. Такдя ножницы продаются въ каж-
домъ магазине железныхъ издДшй. Срезанныя семена отвозятъ 
на возахъ въ сушилки, и тамъ уже они дозреваютъ на ввточкахъ 
и остаются тутъ до техъ поръ, пока не придутъ въ такое состоя-
Hie, что сорванныя съ веточекъ и запакованный въ мешки не мо-
гутъ уже согреться. Во всякомъ случае, если собираемыя семена 
и совершенно зрелы, то всегда следуетъ срезывать ихъ веточками, 
съ тою цЬлш, чтобы они могли въ сушилке вполне обсохнуть, не 
сбпваясь въ комки, а потому и самосогревашя семянъ на веточ-
кахъ произойти не можетъ. Кроме того, семена съ веточками мо-
гутъ быть складываемы толстымъ слоемъ, что весьма важно, въ 
виду малыхъ размеровъ сушилокъ. Когда семена достаточно про­
сохли, а след. и дозрели, они обрываются съ веточекъ и упако­
вываются въ мешки. При упаковке семянъ нужно следить, чтобы 
они въ мешки набивались не тяпками, а руками, для предупреж-
дешя возможная повреждешя. 

Сборъ древесныхъ семянъ производится поденными рабочими, 
въ присутствш лесной стражи, подъ непосредственнымъ наблюде-
шемъ моимъ и кондуктора лесничества. Весь успехъ сбора семянъ 
завпситъ только отъ исправности лъсной стражи, т. е. отъ созна-
шя необходимости точнаго выполнешя возлагаемыхъ на нее на-
чальствомъ обязанностей. Благодаря строгому взысканш при не-
выполненш лесною стражею своихъ служебныхъ обязанностей, сборъ 
семянъ въ Чернолесскомъ лесничестве идетъ весьма успешно и 
не вызываетъ особенныхъ хлопотъ. Объездчики ежедневно следятъ 
за сборомъ семянъ въ своихъ объездахъ, расплачиваются съ людь­
ми и ежедневно доставляютъ собранный семена въ сушилки, а по 
воскреснымъ днямъ доставляютъ мне подробный отчетъ о количе-
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ствв собранпыхъ въ течеше недвли свмяпъ различныхъ древесныхъ 
породъ. Конечно, во все время сбора свмянъ бдительный еже­
дневный надзоръ лвсничаго и помощника его составляетъ суть всего 
двла. Мало того, лвсничш и его помощникъ должны знать, какой 
кварталъ изобилуетъ какими свменами, дабы не было отговорокъ 
со сторопы лвсной стражп, что свмянъ въ обходв вовсе нвтъ, 
либо всЬ собраны. Лвсная стража, сознавая, что лвсничимъ кон­
тролируются вст. ея донесешя, не осмвлится манкировать въ ис­
полнены возлагаем ыхъ поручешй. 

Древесныя свиена въ Чернолвсскомъ лесничеств* собираются 
по распоряжешю управлетя государственными имуществами, пре­
имущественно для степныхъ лвсничествъ херсонской губернш, при-
чемъ не определяется количество свмянъ, какое необходимо со­
брать, но назначается только известная сумма денегъ для сбора, 
упаковки и отправки свмянъ. Въ 1879 году было ассигновано 500 
руб., изъ коихъ 50 р. истрачено на покупку мвшковъ, слъ% сборъ 
свмянъ и доставка -ихъ до вокзала обошлись въ 450 р. Стоимость 
мвшковъ выключена, потому что и въ Дармштадтъ за мвшки пла­
тится отдельно, вслвдств1е чего наши разсчеты будутъ произво­
диться при одинаковыхъ услов1яхъ. 

За 450 руб. собрано свмянъ: 

1) Дубовыхъ желудей 120 пуд. 
2) Остролистнаго клена . . . . 113 „ 
3) Черноклена 38 п 

'•'ЙОТ- 'VI I 1 i *Н ЭлОВЖУН JHKKfTO .ТЯЯ0ЯШ7 НО 11 .HJUU.; 'K".ra KOTOU • 
4) Ясеня 30 „ 

- иг/1 )ц и i a лхла7Тг я .пнвхпнт эп аэямвноян зашти .та пш> 
5) Граба Ю я 
6) Бълой акацш 2 „ 

Всего . . 313 пуд. 

Изъ приведенныхъ результатовъ сбора свмянъ оказывается, что 
среднею ЦЕНОЮ пудъ обошелся съ 1 р. 44 к., а фунтъ—въ З 1 /* к. 

Что касается доброкачественности свмянъ, то я вполнв убвж-
денъ, что невсхожихъ свмянъ почти не было, такъ какъ сборъ 
производился только съ твхъ деревъ, на которыхъ действительно 
были хорошдя свмена. 

Определяя теперь стоимость того же количества свмянъ по 
объявлепш Келлера, мы придемъ къ весьма интересному выводу: 

1) Дубовыхъ желудей . . . . 120 пуд. 720 руб. 
2) Остролистнаго клена . . . 113 „ 904 „ 



3) Черноклена 38 пуд. 304 руб. 
4 ) Ясеня 30 „ 240 „ 
5) Граба Ю „ 80 „ 
6) Бълой акацш 2 я 24 „ 

Всего"! 313 пуд. 2.272 руб. 

Неправда-ли, разница ничтожная!? Всего 1.822 рубля! Стоитъ-
ли пзъ-за такихъ пустяковъ доставлять с е б * столько хлопотъ: рано 
вставать, да •Ьздить, да принимать, да отправлять..! Лучше выпи­
сать изъ Дармштадта,—послалъ объездчика на вокзалъ, да и по-
лучилъ по накладной! 

Вопросъ о сбор* древесныхъ съмянъ при обширныхъ работахъ 
по лъсоразведешю не столь маловаженъ, чтобы не обратить на 
него должнаго внимашя. 

Р. Евестъ. 
(Изъ № 1. „Земл. Газ."). 
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2. По ПОВОДУ п р е д ы д у щ е й Статьи. Высказывая желаше объ 
упроченш отечественпаго производства съмянъ, г. Квестъ, конеч­
но, не рпскуетъ встретить ни малъпшаго возражения съ какой бы 
то ни было стороны. Но возражетя на друпя утверждешя поч-
теннаго автора весьма и весьма возможны, и мы считаемъ нуж-
нымъ сдълать ихъ для разъяснешя истины. 

Г. Квестъ какъ будто упрекаетъ редакщю Лъснаго Журнала 
за помЪщеше объявленш Келлера, но онъ забываетъ, что объяв-
л е т я въ журналахъ помещаются отъ всвхъ желающихъ за пзвъст-
ную плату, и noMiuieHieMb объявления редакщя нисколько не ре-
комендуетъ той или другой фирмы. Если же Келлеръ въ своемъ 
объявлеши ссылается на одобрптельиые отзывы гг. Барка п Рудз-
каго, то напрасно г. Квестъ полагаетъ, будто этотъ отзывъ основанъ 
на пзслЬдоваиш присланныхъ Келлеромъ пробъ: напротпвъ, въ 
заявлешяхъ Барка и Рудзкаго прямо значится, что оба они 
въ течен1е- НЕСКОЛЬКИХ Ь ЛЪТЪ И ВЪ большомъ количеств* выев-
вали евмена, полученныя пми отъ Келлера, и всегда съмена 
были во время посылаемы и оказывались высокаго качества. Не 
подвержена пи малейшему СОМНБНШ справедливость утверждешя 
г. Квеста, что собственный сборъ евмянъ обходится дешевле по­
купки, но къ собственному сбору можно прибегнуть лишь имЬя 



лъса и притомъ только въ урожайный годъ, следовательно мно-
гимъ лесоразводителямъ нриходится прибегать къ чужой помощи. 
Такой крупный собственнику какъ государство, стремится, понятно, 
воснолнить недостатокъ съмянъ въ однихъ изъ своихъ лт,сничествъ 
заготовкою въ другихъ, но и лесному уцравлешю нашему не всегда 
удается произвести съ успехомъ этотъ ращональный заменъ. Такъ 
при облъсеши ееодосшскпхъ горъ г. Вещицкш (см. Л. Ж. 1879 г., 
Лг 9) испытываетъ болышя затруднешя при получети семянъ изъ 
другихъ губернШ, и на выручку ему является именно г. Келлеръ; 
намъ известно также, что московское и харьковское Управлетя 
предпочитаютъ прямо выписывать семена отъ Келлера, а туль­
ское Управ л е т е выписывало отъ Келлера даже желуди, целыми 
вагонами. Если такъ вынуждено поступать могущественное лесное 
управлеше, то частнымъ лицамъ, конечно, еще чаще приходится 
быть въ зависимости отъ загранпчныхъ торговцевъ. Предпочитать 
же имъ русск.ихъ торговцевъ врядъ ли возможно, такъ какъ прейс­
куранты последнпхъ слишкомъ высоки сравнительно съ келле-
ровскпми. Въ этомъ отношенш на страницахъ Леснаго Журнала 
прежней редакщи 1874 г. было помещено обширное этеяоЩкэеа 
изъ котораго видно, что даже известныя руссюя фирмы, напр. Букъ, 
требуютъ по 3 р. 50 к. за фунтъ сосновыхъ и по 6 р. за фунтъ 
пихтовыхъ семянъ, даже березовыя семена у русскихъ торговцевъ 
оказываются дороже чемъ у Келлера на 6 7 % до 4 5 5 % , кедро-
выя же семена, СТОИЕППЯ у Келлера по 12 к., у Запевалова и въ 
Россшскомъ Обществе Садоводства продавались по 1 руб. — Съ 
г. Федоровичемъ (Л. Ж. 1875 г. Ш ) случилась даже такая истор1я, 
что съ него за фунгъ березовыхъ семянъ взяли 10 р., да въ немъ 
оказалось сору 5 6 % , такъ что фунтъ обошелся въ 22 р. 72 к. 
Другихъ примеровъ не прпводимъ и ограничимся констатирова-
шемъ того факта, что и поныне услов1я торговли русскими дре­
весными семянами не изменились. 

Недоумеваемъ, где именно въ Лесномъ Журнале нашелъ г. Квестъ 
сообщете , будто „сбора семянъ у насъ быть не можетъ"; напротивъ, 
въ Лесн. Журн. было не разъ заявляемо о крайней необходимости 
поднять отечественное производство семянъ, но еслибы кто либо 
обратился къ редакцш за советомъ, где купить семянъ, она могла 
бы указать лишь на того же Келлера, такъ какъ ей неизвестенъ 
адресъ ни одного русскаго лесничаго, который согласился бы 
продавать семена своего сбора. Еслибы напримеръ г. Квестъ 



решился на такую миру, то этимъ онъ оказалъ бы громадную 
услугу отечественному лъсоразведешю, и Лъсное Общество, конечно, 
употребило бы всъ зависящая отъ него средства для распростра-
нешя съмянъ г. Квеста, такъ какъ онъ, очевидно, имъетъ воз ­
можность, даже поставивъ дъло на коммерческую ногу, продавать 
дешевле Келлера; но пока этого нътъ, пока никто изъ русскихъ 
лъсовлад4льцевъ или лъсничихъ торговлею съмяпами не зани­
маются, pyccKie же торговцы обращаютъ очень мало внимашя на 
древесныя съмена, по неволъ приходится мириться съ иностран­
ною торговлею. 

Г. Квестъ говорить только о добыванш лиственныхъ съмянъ, 
а г. Келлеръ торгуетъ преимущественно хвойными, для получешя 
которыхъ требуются гораздо болъе доропя приспособлена, чъмъ 
тъ, какими обходятся при добывапш лиственныхъ съмянъ, въ чемъ 
лежитъ, конечно, не малое преиятств1е къ водворетю у насъ пра­
вильной торговли древесными съмянами, главную же причину должно 
видъть въ малой пока потребности у насъ съмянъ. 

Этимъ мы закончимъ изложеше нашихъ взглядовъ собственно 
на съмянную торговлю, и прибавимъ лишь несколько словъ соб­
ственно по поводу технической части интереспаго сообщешя 
г. Квеста. 

Онъ утверждаетъ, что дубъ слъдуетъ выст.вать осенью, но Г Д Е 
предстоитъ большая опасность отъ мышей пли отъ безснъжныхъ 
холодныхъ зимъ и отъ позднихъ морозовъ, тамъ это правило ока­
жется невозможнымъ. Положете же будто при выписки желудей 
изъ-за границы всхода можно ожидать лишь въ августе, безъ со -
мнъшя, столь же неосновательно, какъ и утверждеше будто при 
выписки кленовыхъ снмянъ къ осени всходовъ вовсе ие поел 
дуетъ; притомъ же кленовыя съмена собираются такъ рано, что 
ихъ можно успеть получить и издалека къ осеннему поевву. 

Въ заключение считаемъ нужнымъ пояснить, что тъ сосновыя 
съмена, которыя г. Ходасевичъ нашелъ худшими ч^мъ съмена его 
сбора и которымъ онъ приппсывалъ заграничное пропехождеше (Л. 
Ж. 1879 г. № 1) , были ему высланы, какъ оказалось по наведен­
ной намп справки, отъ одного изъ казенныхъ лъсничихъ въ Лнф-
ляндш. 

Ред. 
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3 . ОТЪ редакцЫ. Мы получили птъ одного изъ членовъ Лъс-
наго Общества письмо с л е д у ю щ а я содержав1я: 

„При исполненш нашихъ служебныхъ обязанностей, нередко 
встречаются недоразумъшя относительно примънетя къ дЪлу какъ 
Л'Ьснаго Устава, такъ и другихъ законовъ, а поэтому крайне же­
лательно было бы, чтобы о тъхъ случаяхъ, въ которыхъ сомни-
тельнымъ является примънеше той или другой статьи закона, воз­
можно было заявлять печатно въ Л'Ьсномъ Журнал*, съ цълью 
получить разъяспеше отъ лицъ компетентныхъ. А потому покор­
нейше прошу уведомить меня, могу ли я о подобныхъ случаяхъ 
заявлять редакцш и будутъ ли мои заявлетя печатаемы въ Лес-
номъ Журнале, а также будутъ ли тамъ же напечатаны и разъ-
я с н е т я встречаемыхъ недоразуменш". 

По этому поводу позволимъ себе обратить в н ю ш п е читателей 
на объявлеше объ изданш Леснаго Журнала въ 1880 году, где въ 
программе приведена рубрика „вопросовъ и ответовъ" именно въ 
томъ смысле, какой указывается авторомъ приведеннаго выше 
письма. Мы охотно дали бы место вопросамъ лесохозяевъ и пе­
редавали бы ихъ на разсмотреше спещалпстовъ лесной ли тех­
ники, администрацш ли, законодательства ли, надеемся, что 
могли бы организовать это дело успешно, еслибы только къ нему 
возбудился действительный интересъ въ провинцш. 

4 . ИЗЪ РамвНСКаГО Лесничества . Казенный дачи Рамен-
скаго лесничества, Дмитровскаго уезда Московской губернш, об ­
разованы изъ отр^зкоБЪ отъ крестьянскихъ, сгруппированы почти 
къ одному месту и окружены крестьянски ни угодьями. Крестьян­
скихъ лесовъ, кроме назначенныхъ подъ расчистку, значится по 
владеннымъ занисямъ до 8 . U 0 0 десятинъ, и леса эти служатъ 
крестьянамъ источникомъ значительныхъзаработковъ. Заготовляютъ 
здесь бревна длиною 6—12 аршинъ, толщиною 3—6 вершковъ, 
разныя доски и тесъ длиною 6 — 8 арш., подрешетникъ обтесан­
ный съ четырехъ сторонъ 1 0 — 1 2 арш., делаютъ ящики подъ по­
суду и пряжу, стулья и столы простой работы, плетеныя корзины 
ивовыя, березовое и ольховое малье, осиновыя кадки, корыта и ло­
паты, еловую и сосновую кровельную дрань, сосновую штукатур­
ную дрань, липовое лыко, ивовую и березовую кору. Въ дрова, 



длиною 3 аршина, 5 четвертей и 3 четверти, готовятъ лишь лъсъ, 
на стройку и изд,Ьл1е негодный; пни корчуютъ почти исключительно 
для гонки смолы, — старые сосновые, 10-летней рубки и более. 
Сборомъ грибовъ, ягодъ и мха занимаются женщины. Строевой и 
ПОДЕЛОЧНЫЙ лесъ отправляется преимущественно въ Москву, Дмит­
рова., на фабрики Лялина, Немкова, Гарднера, Каулина и на р н -
нокъ въ с. Рогачевъ. Возка главнейше производится зимою. Дрова 
въ Москву не идутъ, но часть ихъ попадаетъ въ Угличъ, Каля-
зинъ, Кимру; другая часть дровъ переугливается; сосновые пни и 
береста перерабатываются на мъстныхъ заводахъ, каковыхъ имеет­
ся 6; грибы и мохъ продаются на рынке въ с. РогачевЪ, брус­
нику же и клюкву скуоаютъ скупщики и отиравляютъ въ Москву. 

Точное опред влете цЪны лвснымъ матер!аламъ и издъмпямъ 
невозможно, такъ какъ крестьяне, заготовляя ихъ изъ своихъ на-
дъловъ безъ малМшаго ограничена, продаютъ во что бы ни стало, 
лишь бы прикрепить свой заработокъ; если же крестьяне и про­
даютъ иногда свои лиса постороннимъ лицамъ, то эта продажа 
производится углами, .безъ предварительной О Ц Е Н К И , П лесъ всегда 
достается кулакамъ, умъющимъ кунить за грошъ, хотя такихъ ку-
лаковъ развилось въ нашей местности многое множество, именно 
вследств!е заманчивой продажи крестьянскпхъ лесовъ. Съ 1866 
по 1875 годъ казна продавала ежегодно изъ своихъ лесовъ более 
100 десятинъ, мелкими делянками, которыя охотно разбирались 
ближайшими крестьянами, но по передач* крестьянскпхъ лесовъ 
въ в е д е т е самихъ обществъ, крестьяне набросились на эти л!;са 
и въ т е ч е т е нвсколькихъ летъ не только не нуждались сами въ 
покупномъ лесе, но еще снабжали въ пзобплш всю окрестность 
дешевымъ товаромъ. Однако такая благодать, понятно, не могла 
долго длиться, и крестьянск1е леса стали быстро исчезать. Казна, 
конечно, не стала усиливать и безъ того огромнаго предложен1я, 

и съ 1876 года прекратила вовсе отпускъ изъ своихъ лесовъ: 
однако уже теперь, всего чрезъ 4 года, надобность въ казенномъ 
лесе стала сильно ощущаться, и какъ только пронесся случъ о 
предположены Управлетя Государственными Имуществами назна­
чить къ отпуску на 1880 годъ около 54 десятинъ, крестьяне стали 
осаждать вопросами, скоро ли будетъ разрешена продажа. 

Оно и понятно: крестьяне быстро истребили огромные запасы 
наделеннаго имъ леса, и хотя собственно за лЬсъ получали без-
цЬнокъ, то по крайней мере прикрепляли съ выгодою свой трудъ. 



Теперь же не стало леса, не стало и заработков*; къ отхожимъ 
промысламъ народъ не прпвыкъ и потому всю надежду возлагаетъ 
на казенный лъсъ, заготовкою и возкою котораго можетъ прокор­
миться хотя часть населешя. 

•• • .уувэца BOisRi-a.JHpjTO .гэях йипг..-'.. 

Ив. Тивилевъ, помощеикъ лъсничаго. 
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5. По поводу культуръ въ Пор-feцкой дачЪ, графа Уварова. 
Въ октябре прошлаго года мне довелось возобновить знакомство 
съ хорошо мнъ и прежде известными работами К. Ф. Тюрмера, 
но такъ какъ въ Лъсномъ Журнал* (№ 9-й) уже описаны г. Жуд-
рою впечатл*н1я, каия выноситъ л'Ьсоводъ изъ осмотра этихъ 
превосходныхъ работъ, то мы, не желая повторяться, за-
мътпмъ лишь, что вполне раздвляемъ приведенную г. Жудрою 
оценку и уверены, что Порецкая дача можетъ служить отлич­
ною школою для начинаюпшхъ лесоводовъ. .Мы позволимъ себе 
остановиться лишь на некоторыхъ, особенно насъ поразпвшихъ 
явлетяхъ . 

Посадка г. Тюрмера уже на столько стары, что въ участкахъ, 
где проходная рубка была сд*лана уже несколько летъ тому иа-
задъ, появляется теперь ель отъ самосева и надо думать, что съ 
усилешемъ приходныхъ рубокъ по мере возрасташя насажденш, 
въ этихъ последнихъ образуется густой еловый подлесокъ, который 
если и не увелпчптъ собою главной рубки, то безспорно дастъ 
обильную добычу при проходныхъ рубкахъ и послужитъ очень 
ценнымъ защитпымъ насаждешемъ. 

При закладке одного изъ участковъ, имеющаго ныне возрастъ 
въ 20—23 года, предполагалось внести чередующееся ряды сосны 
и ели, но вследств1е излишней сырости почвы, еловые сажепцы 
погпблп отъ мороза, а уцелЬли только сосповые ряды въ разстоя-
нш другъ отъ друга на 7 аршипъ, и поразительно какихъ разме-
ровъ достигли эти деревья, ныне представляющая уже вполне 
сомкнутое насаждение. Это явлен1е наводитъ на мысль о преиму-
ществахъ редкой посадки, которая окажется еще более выгодною 
везде, где между рядами главной породы можно воспитывать второ­
степенный породы для промежуточнаго пользован1я, напримеръ, 
прутнякомъ или лыкомъ. Кроме того, въ описываемомъ участке 



впослФдствш, по проведеши плугомъ осушительныхъ бороздъ, за-
свлъ еловый самосЬвъ, которому, всл,Ьдств1е рт.дкаго стояшя со-
сенъ, удалось образовать почти сплошной покровъ, такъ что по­
лучилось двойное насаждеше; при надлежащемъ веденш хозяйства 
сосновое насаждеше будутъ намеренно сильнее прореживать, 
чтобы дать просторъ елкамъ, такъ что все насаждеше совреме-
немъ превратится въ еловое, съ редкими и равномерно распре­
деленными толстыми соснами.^ 1 

Другой участокъ, весьма небольшой по величине, заслужи ваетъ 
тоже болыпаго внимашя лесовода, хотя и въ иномъ отношеши. 
Въ этомъ участке 20 летъ тому назадъ былъ снять дернъ, после 
чего участокъ закультированъ одновременно съ окружающею его 
большою площадью. Несмотря на одновозрастность растеши, те ­
перь глазу представляется поразительная разница: 20-летшя де­
ревца на этой площади даютъ уже при прореживанга порядочныя 
дрова, а господствующее стволы могли бы годиться даже на мел-
шя бревна, между темъ площадке, съ которой былъ 

снять дернъ, деревца имеютъ всего три четверти аршина въ вы­
соту, чрезвычайно корявы и на видъ какъ бы угнетены, хотя и 
пользовались полнымъ доступомъ света; большая часть этихъ кар-
ликовъ уже достигла возмужалости, такъ какъ на рЬдкомъ изъ нихъ 
нетъ шпшекъ. Такая громадная разница въ росте вызвана един­
ственно вреднымъ накоплешемъ излишней влаги, вследств1е уда-
лешя дерновой покрыши. 

Подобные примеры, по нашему мненда, заслуживаюсь изучешя 
не въ меньшей степени, чемъ изучеше случаевъ полной удачи. 

Н. Бюркь. 

. * к и т в , я д 

,шиэжулт'зЯ 2 ,л .aaitqell .His 

.г.внЛ .чтэП .дутЭ .ят 

.аэ;Н1 . . j рняэяииО 
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VIIL Движете по Корпусу Л ' Б С Н И Ч И Х Ъ . 

(Приказы №№ 4, 5 и 6) . 

(Приказан1Я №№ 6, 7, 8, 9 и 10). 

Ф а м и л г и. Прежнее званге- Повое назначете. 

Б у т о в с в ш . МладшШ Таксаторъ. Столоначальникъ Лесна­
го Департамента. 

Ш а н и н х , 2 Слободсый, Вятск. губ. 
Л'БСНИ'ПЙ. 

Ш а н и н х , 2 Слободсый, Вятск. губ. 
Л'БСНИ'ПЙ. Младппе Таксаторы. 

М о щ и н с к ш . , Состоящ. по Корп. Л4сн. 
Младппе Таксаторы. 

Морозовъ. 

Шульгшновъ. 
J Помощи. Лъсничихъ. 

ШевденскШ Л*сн.. Во­
логодской губ. 

1 ВесьегоскШ, Тверск. г., 
ЛъхничШ. 

Энкельманъ. Отст. Титул. Сов^тникь. Зачисленъ въ Корп. Лъхн. 
и откомандир. завъды-
вать лесами Князя Вол-
конскаго. 

Зачисленъ въ Корп. Лъхн. 
и откомандир. завъды-
вать лесами Князя Вол-
конскаго. 

Зачисленъ въ Корп. Лъхн. 
и откомандир. завъды-
вать лесами Князя Вол-
конскаго. 

Ш а л и н ъ . 1 Весьегонсий ЛъхничШ. 
Тудерусх . АккермавскгЯ, Херсонск. 

губ., Лъхничй. 
Помощники Лъсничихъ. 

Ботяновешй. Кролевецый, Черниг. г., 
J p B C B H i i B . 

МладщШ Таксаторъ. 

Ламбертъ д 'Ансе. МладшШ Таксаторъ. Новоглуховстй, Харьк. 
губ., JLicE. 

Данталь. НовоглуховскШ Л4сн. Горыгоръцый, Могил, г., 
ЛъсничШ. 

Павловекш. Соликамский, Пермск. г., 
Л'Бсниче. 

2 ВетлужскШ, Костр. г., 
ЛесничИ. 

Загурсшй. | 
Пшеничнияовъ. J Действ. Студ. Петр. Акад. 
Станевичъ. 

Куройдовъ. 

J 
• 

Помощи. Управл. Л$сн. 
частью на Алта*. 

Состоять по Корп. Лясн. 

Дбрамовъ. СалаирскШ Окружн-Л-Ьсн. 



Ф а м и л г и. Прежнее званге. Новое назначенге. 

Сипайдо. 

Богдановъ. 

Л и л ъ е . 

Чижиковъ. 
л .аэяшшД ' * 

Пурдевск1й. 

•ff> .г, 
Павдиновъ. 
Л .ЯйЦуИ .HOJI 

Сполоховъ. 

Ермаковъ. 

Воробьевъ, 

Мовчанъ. 

_ . acvr/j d"fO Расторгуевъ. 

Башмаченко. 

Медвъдевъ. 

УМЕРШ1Е. 

Сакудинъ. 

Апличеевъ. 

Правиковъ. 

. I I I ' Ж ЭН ( 

Бебелло. 

Сперансвай. . 

Неппертъ. 

Туровсвай. 

Верещагинъ. 

Отст. Надв. Советник/в. 

Ст. Л'Ьсн. Ревиз., Влади-
м1рской губ. 

Младш. ЛЬсн. Ревизоръ, 
Смоленск, и Вит. г. 

Младш. Л'Ьсн. Ревизоръ, 
Псковск. г. 

Житом1рскШ, Волынск, г., 
Л'ЬсничШ. 

Ст. Л'Ьсн. Рев. Моск. г. 
)моП i .nod?. .шнЛ ол jo 
КоротоякскШ, Ворон, г. 

Л'ЬСНИЧШ. 
Батуринсый, Черниг. г. 

ЛъхничШ. . 
Состоящ. по Корп. Л'Ьсн. 
СосницкШ Л'БсничШ. 

Помощи. Л'Ьсн. Ворои. г. 
I л .ЯРГШ;Л'Л .1 'jo I : 

Состоящ. на частной лес­
ной служб*. 

J > iJ нini и ВышневолоцкШ, 
Тверск, г., ЛъхничШ. 

2 ВетлужскШ, Костр. г., 
Л'ЬСНИЧШ. 

| С О С Т О Я Щ . ПО Корп. Л'БСН. 

Старш. Зап. Л'Ьсн. 

1|ИПМЯ Ыqil в , . Я W, 

Объ*здчикъ Херсонск. г. 

Отбывают, воинск. пов. 

Коллежск. Регистр. 

Отст. Л'Ьсн. Кон д. 

Кондукторъ Курск, г. 

МладЧп. Л'Ьсн. Ревизоръ, 
Псковск. губ. 

Ст. Л'Ьсн. Рев. Моск. г. 

Младш. Л'Ьсн. Ревизоръ 
Виленск. г. 

Младш. Л'Ьсн. Ревизоръ 
Смоленск, и Вит. г. 

Младш. Л'Ьсн. Ревизоръ 
той же губ. 

2 Слободской, Вятск. г., 
ЛЪЧ'НИЧШ. 

2 ШиповскШ, Л-1.спич111, 
той же губ. 

СосницкШ Л'ЬсничШ, той 
же губ. 

Батуринсый, Л'ЬсничШ. 
КролевецкШ, Черниг. г., 

Л'ЬсничШ. 
Зав15дыв. лисами Графа 

Левашева въ С.-Петер­
бургской губ. 

Уволенъ отъ службы по 
доыашн. обстоят. 

Исключенъ изъ службы за 
противозаконный д М -
CTBifl по служб*. 

Л$сной Кондукторъ той 
же губ. 

Л4сной Канд. таксащон-
ной парии. 

Помощи. Лтзснпч., При­
балт, губ. 

Кондукторъ таксационной 
• парии. 

Кондукторъ С.Петерб. г. 



226 Д В И Ж Е Н 1 Е ПО КОРПУСУ и с н и ч и х ъ . 

Ф а м и л г и. Прежнее званге. 
I 

Новое иазначете. 

Мойбаумъ. 

Егоровъ. 
Морской. 
Меранвиль де 

сентъ-Клеръ. 

Перепелицынъ. 
Жонголовичъ. 

С у х о ц в а й . 

К р е м п о л ь с ш й . 

Лапинъ. 

Левитъ. 

Соколовъ. 

.ilfp 
П4туховъ. 
Остроумов*. 

У М Е Р Ш 1 Й . 

Жабо$довъ. 

0 Кондукторъ Гродн. г. 

Коыдукторъ Вятск. г. 
Кондукторъ Пермск. г. 

Кондукторъ Таврнч. г. 
1ЛШ I .d-чоьыьэЧ .HOJ-JL 

Кондукторъ Астрах, г. 
Кондукторъ, отбывающш 

воинскую повинность. 
Кондукторъ, Новгор. г. 
Состоящ. по Корп. ЛТ.СН. 

Кондукторъ таксацюнной 
партш. 

поЭ I л лнвочР ,Гпя-шЦ( 
Изъ С.-Петербургской г. 
Таксапдонной партш. 

^Oijji I .iiipiijoii 1. йхн 
Еондукторъ Тверск. г. 
Кондукторъ Рязанск. г. 

Кондукторъ Виленск. г. 

Зав'Ьднвать лесами Гра­
фини Шуваловой въ Са-
ратовск. г. 

Отбывать воинск. по в. 
Кондукторъ Таврич, г. г 

Кондукторъ, Екатерино-
славской губ. 

.«гноив 
Кондукторъ Казанск. г. 
Вновь на службу въ Вят­

скую губ. 
Отбывать воинск. нов. 
Помощи. ЛЬсн. Курск, г. 
На постоянную службу 

въ горнозаводсше лЪса 
Пермск. г. 

Въ Рязанскую губ. 
На постоянную службу 

въ Олонецкую губ. 

Уволены отъ службы но 
болезни. 

.гяедяждчШ 

. a i n i - K i u i 

.л?ннл.чияО 

Совътъ Л%снаго Общества симъ объявляетъ, что 
« Л е с н о й А л ь м а н а х ъ » вышелъ изъ печати и 
продается по 2 р. 50 к., а при выписке не менйе 
20 экземпляровъ по одному адресу — по 1 р. 50 к. 
за экземпляръ, съ пересылкою. Съ требованиями 
обращаться исключительно въ Совътъ Леснаго 
Общества въ 0.-Петербургъ\ 

_ wi . j -HXTBpiaqea 



О Б Ъ Я В Л Е Н И Я . 

Объ издаши въ 1880 году, единетвеннаго въ Р о с с ш , 
справочнаго журнала 

СПРАВОЧНЫЙ АЛЬМАНАХЪ. 
Несмотря на значительное развиие у насъ въ последнее время 

першдпческой литературы, до сихъ поръ въ Россш еще не суще­
ствовало специально-справочнаго издан.я, въ которомъ были бы 
сгруппированы всв тъ свъдъшя, который обыкновенно добываются 
съ значптельнымъ трудомъ и издержками и при томъ часто изъ 
невърныхъ источниковъ. Между тёмъ, едва ли кто усомнится въ 
томъ, что подобное пздаше, им-Ья практическое примкнете въ 
жизпи, несравненно полезнее многихъ и мпогихъ изданш, распро-
страненныхъ у насъ въ десяткахъ тыслчъ экземпляровъ. Въ виду 
подобнаго значптельнаго пробела, мы решились предпринять изда-
nie „Русскаго справочнаго Альманаха" по следующей программ*: 

1. Хроника выдающихся событш за истекшее полугодие. 
2. Юридическая хроника. Всв ноныя узаконешя и распоряжен1я правитель­

ства за тотъ же перюдъ времени, систематически распределенный по томамъ 
Св. зак. Краткое обозр hiiie выдающихся процессов!, и приговоры по оныыъ. 
Служебный nepeMtKu въ состав'!; высшихъ государствеиныхъ и губернскихъ 
учрежденШ. 

3. CetAtHifl о вновь открытыхъ путяхъ сообщешя, телеграфныхъ и почто­
вых!, станшяхъ, о вновь утвержденпыхъ обществахъ, о бапкахъ, о выдан-
ныхъ привиллепяхъ, о новыхъ звачительныхъфабрикахъ, заводахъ и тор-
говыхъ фирмахъ и вообще о вст>хъ новостяхъ, могущихъ встретить прим!)-
нен1е въ общественной и частной жизни. 

4. Библшграфичесшй отд*лъ. Списки вновь вышедшихъ русскихъ книгъ. 
Содержан1е лучшихъ журналовъ. Критически обзоръ болЪе замт,чатедь-
ныхъ произведен™. Списки книгъ, одобренныхъ къ употреблепш въ учи-
лищахъ. Новости въ литературномъ M i p i . Адресы редаквдй и книжпыхъ 
магазиновъ. 

5. Отд-Ьлъ педагогически. Списки, адресы и начальствующая лица. Всту-
пительныя программы и услов1Я встуилен1я. i 1зм bueuia въ програмаахъ 
преподяванм. 

6. Обзоръ учсныхъ трудовъ въ области псторш, географш, этнографш 
естествознашя, медицины и др. ^ л 

7. Новыя о т к р ы т и изобр^те^я съ it^ftJiiS^i^feiff. описан1емъ машинъ, 
снарядовъ и приборовъ, а также ироизфдёнв*ых?ь *бпытовъ, вычпслешй и 
проч. 



8. Коммерция. Изм*нен1я денежныхъ курсовъ и таможенныхъ тарпфовъ. 
Таблицы бвлетовъ 1 и 2 вв. занмовъ, не предъявленныхъ къ уплат*. Сни-
сокъ важньВшихъ ярмфокь васл*д\ющее полупше. Таблицы процентовъ. 
Доходность ироцентныхъ бумагъ и т. п. св*д*и1я. 

9. Некрологи. Расквартироваше войекъ. Мелочи. Справки по отд*ламъ, 
не вошедшимъ въ вышеприведенную программу. 

10. Объявлежя ВСБХЪ лучшихъ въ Poccin торговыхъ и иромышленныхъ 
фирмъ. 

„ Р у с с ш справочный Альманахи" будетъ выходить два раза въ 
годъ, въ ПОЛЬ и ДЕКАБРЬ, книгами въ 300—400 страницъ 
каждая. 

Независимо о т ъ Альманаха въ М А Ь и ОКТЯБРЬ всъмъ под-
писчпкамъ будетъ разосланъ У к а з а т е л ь движешя поъздовъ желез-
ныхъ дорогъ и пароходовъ, по зимнему и летнему росписашямъ, 
въ двухъ книгахъ, каждая въ 200—300 странииъ мелкой печати. 
При Указатель будутъ приложены самыя полныя с в ъ д ъ т я о пу-
тяхъ сообщешя вообще, а также прямое сообщеИе со всеми го ­
родами Европы. 

Въ С Е Н Т Я Б Р Ь будетъ разослана роскошная npeMifl, представ­
ляющая художественно исполненный олеографическш пейзажъ, ка­
кого е щ е не д а в а л ъ ни о д и н ъ ж у р н а л ъ въ Poccin. 

Въ НОЯБРЬ всемъ подписчпкамъ будетъ высланъ Календарь 
на будущш 1881 годъ, по содержание своему не уступающей луч-
шпмъ календарямъ въ Poccin; и наконецъ, лицамъ подписавшимся 
до 1-го Апрьля 

Въ АПРЬЛЬ же будетъ разослана интересная задача, причемъ 
тому изъ подппсчиковъ, кто первымъ решитъ ее до 1-го 1юля, бу­
детъ выслано 

З О О р у б л е й с е р . 

Въ случат* р-Ьшешя задачи въ одно время несколькими лицами, деньги 
будутъ выплачены тому, отъ кого ран*е получена подписка. Имя и мксто 
жительства выигравшаго призъ будутъ сообщены въ первой книг* „Адь~ 
манаха". 

Подписная ц е н а на годъ с ъ пересылкою и доставкою съ при-
ложешями, npeMiero и правомъ участвовать въ решенш задачи 
5 руб. сер. 

Подписка принимается: въ С.-Петербг/рт—въ книжномъ магазин* 
„Новаго Времени", въ Жосквгь—въ книжномъ магазин* Соловьева, въ Шевт— 
въ книжномъ магазин* 11. Оглоблнна, въ Одессгъ—въ кн. магазин Is Pacuo-
нова, въ Варшавгъ — йът. магазин* Истомина, в* Казани ~ въ кн. магазин* 
„Восточная лора". Гг. иногородние адресуются исключительно: въ Жито-
миръ, въ Западыо-руссый книжный магазияъ. 

M J U O T U , Гос. 

.N? 4. Спб. 1880. Типографгя В. Киртп'баума, въ д. М-ва Фиианс, на Дворц. площ. 



ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Гостинный дворъ, № 2. С.-Нетербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Л'Ьсничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р. 
„ „ штабъ-офпцерсше 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсые 9 „ 
„ аплике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офпцерсше . . . 2 „ 5 0 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — 
» . » я 5-го „ 27 „ — 

я „ „ штабъ - офицерскШ . . 2 0 „ — 
„ „ „ оберъ-офицерсшй . . . 17 „ — 

Шапка каракулевая съ гербомъ . . . . . . 6, 8 н 10 „ — 
Фуражка форменная 3 „ — 
Ножъ мельхюровый 13 „ — 

я посеребреный 1 0 , , — 
' „ кондукторсшй, вороненый 5 „ 50 
Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 8 4 пр. 14 р. — 

„ аплике приборъ 8 „ — 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 8 4 пр. . 12 я — 
„ аплике „ ; „ . . . 3 я — 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — ' 
, „ я аплике 1 „ 5 0 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 2 0 
„ „ B шелковый „ „ „ . — „ 6 0 

Перчатки бълыя и сЪрыя, за пару 1 „ 75 
Пуговицы бълыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — „ 5 0 

„ „ погон н ыя п жилетныя — „ 3 * 
„ черныя кондукторсыя — „ 15 
„ „ жилетныя — г 2 0 

Шпоры стальныя и мельхюровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 , 5 0 
Галстухъ форменный шелковый — „ 75 . 

, къ видъ-мундиру . . . 1 р. 5 0 к., 2 р. н ^ я 5 0 ; 

Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 6 0 к. и — „ 75 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы . . . . . . 2 ,, — 

аплике ; „ 7 5 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

X годъ. книжка 8. 

К. К. ВАГНЕРЪ, Малая Морская, № 8, кв. № 8, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ИЗВЕСТНОЙ ФИРМЫ 

К Е Л Л Е Р Ъ Б Ъ Дармштадй, 
приниыаетъ заказы на древесвыя ст.мена, но ц±намъ за русскпЧ 
фунтъ: сосны обыкновенной 1 р., веймутовой сосны 2 р. 25 К., 
приморской 20 к., корсиканской (P. laricio) 1 р. 50 K.j горной 
(P. pumilio) 1 р., черной (P. austriaca) 80 к., снбирскаго кедра 2 0 К., 
ели 50 Е., П И Х Т Ы 40 к., лиственницы 80 к., дуба л*тняго 15 К., 
липы 30 к., ясеня 20 К., граба 2ч к., клена остродистнаго 20 к., 
явора (Ac. pseudoplatanus) 20 к., ольхи черной 45 к., б*лой 65 к., 
березы 25 к., яблони 1 р., груши 1 р. 60 к., боярышника 
(Cr. oxjacanlba) 20 к., акащи (R. pseudoacacia) 30 В., дрока (Spartium 
scoparium) 25 к. 

Тамъ же принимаются заказы на всякаго рода сЬмена луговыя 
и клеверныя лучшаго качества, по умт>ренпымъ цънамъ, согласно 
подробному преисъ-куравту, который высылается по требованш без-
илатно. См'Ьсь лучшихъ кормовыхъ травъ для сухихъ луговъ 2 0 к., 
для мокрыхъ 30 к., для газоновъ 3 0 к. за руссшй фунтъ. Щ 

ВсЬ заказы доставляются на счетъ фирмы до Петербурга или 
до Москвы, за исключетемъ мелкихъ, выполняемыхъ по почт-Ь. 
При заказахъ до 100 руб. прилагается вся сумаа сполна, при бол4е 
же значнтельныхъ допускается разсрочка чрезъ 4 недели по полу-
ченш товара. Упаковка въ м'Ьшки оплачивается особо. 

За доброкачественность съмянъ ручаются пробы, провзводимыя 
передъ отпускомъ, а также ренутащя, нршбрт>тенная у русскихъ 
.гЬсоводовъ, изъ которыхъ Л. Г. Баркъ и А. Ф. Рудзый считали 
нужнымъ заявлять въ печати о доброкачественности сЬмянъ Келлера. 

Всл*дств!е отдаленности Дармштадта, просятъ делать заказы 
заблаговременно. f:-'W'i 

С. П е т е р б у р г ъ . 

1880. 



В Ы Ш Е Л Ъ В Ъ С В Ъ Т Ъ : 

П О Р Я Д О К Ъ 
о т п у с к а Л 'ЁСНЫХЪ м а т е щ о в ъ и з ъ д а ч ъ в е д о м с т в а Ш и н и с т е р с т в а 

Государственныхъ Жмуществъ по Шщ Департаменту . 
Сборникъ законоположенш и распоряженш Мини­

стерства Государственныхъ Имуществъ. 
Составилъ П. В е р е х а. 

Издайте второе. 

Первое издате этой книги, вышедшее въ 1875 году, уже 
давно исчерпано. Сверхъ того, пользоваше первьшъ издашемъ 
въ настоящее время становится затруднительными не только 
всл'вдств1е издашя многихъ новыхъ Министерскихъ распоря-
жеиШ. но и, въ особенности, вслтздств1е выхода въ св'Ьтъ но-
ваго издашя Леснаго Устава, въ которомъ принята иная про-
тиву издашя 1857 года номеращя и система расположен!» 
статей. Уставы о гербовомъ сборе, о пошлинахъ, мнопя статьи 
законовъ гражданскихъ, на которыя ссылается „Порядокъ от­
пуска", также изменены позднейшими законоположетями. 

Поэтому и вслйдстъче поступления ко мне многочисленныхъ 
заявлешй Гг. лесничихъ, я решился приступить ко второму 
изданш „Порядка отпуска". Обработку относящихся сюда 
матер1аловъ принялъ на себя составитель перваго издашя, 
Петръ Николаевичъ Вереха. 

Во второе издате вошли все позднейпня распоряженгя 
Министерства Государственныхъ Имуществъ по отпуску и 
продаже леса, а также все изменешя Свода Законовъ, отно­
сящаяся до этаго предмета. 

Съ нашей же стороны приняты все меры къ издашю 
кпци, съ типографской стороны, въ возможно лучшемъ виде, 
съ -)ставлешемъ прежней цены, т. е. 

3 рубля съ пересылкою. 
Съ гребовашями на эту книгу прошу обращаться непо-

средствадно ко мне (С. Петербурга, ВасильевскШ островъ, 
Большой проспекта, № 8) . 

Книтопродавецъ-Издатель А. Ф. Девр1енъ. 

± Редакторъ Р у д з ш й . 
JVs 4. Типиграф!я В. КиршбауНа, въ д. Министер. Фин., на Дворц. плот. 


