
БИБЛИОТЕКА 

I . HsBicTia о деятельности Л-Ьснаго Общества. 

Лротоколъ обыкновенно,™ собрангя Лпснаго Общества 
10-го ноября 1879 года. ' 

ПредсЬдательствовалъ Ю. И. Блюменталь, при секретари П. Н. 
ВерехЬ, присутствовало 20 членовъ и 18 гостей. 

1) Прочитанъ протоколъ собрашя 13 октября и, по одобренш 
присутствовавшими, подппсанъ предсъдателемъ и скрйпленъ сек-
ретаремъ. 

2) Доложено отношеше ЛЬснаго Департамента отъ 6 ноября 
1879 г., за№ 17263, съ увйдомлешемъ о томъ, что г. Управляющей 
Министерствомъ,по соглашешю съ г. Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, 
разр'Ьшилъ отсрочить созван!е V-ro съ4зда лъховодовъ и лйсохо-
зяевъ въ г. Москвт. до августа 1881 года. Н. С. Шафрановъ ука-
залъ, что желательно было бы теперь же публиковать о разрЬше-
нш созыва съезда и пригласить желающихъ указать вопросы, кои 
желательно было бы разсмотрйть на съезди. 

З а я в л е т е Н. С. Шафранова принято къ свйдйшю. 
3) Предложены въ члены Общества на будущш 1880 годъ: 

1) Пванъ Кпрпловичъ Романикъ, лъхничш графа Уварова (чле­
нами Общества А. Ф. Рудзкимъ и П. Н. Верехою), 2) Станиславъ 
Михайловичъ Новаковсшй, кандидатъ лесоводства (ими же), 3) Вла-
дшпръ Дмптр1евичъ Галанинъ, отставной подполковнпкъ Корпуса 
Лйснидпхъ (ими же), 4) Федоръ Федоровичъ Львовъ, Вице-Дирек-
торъ Лйснаго Департамента (членами Общества Ю. И. Блюмента-
лемъ и П. Н. Верехою) и 5) землевладйлецъ Пермской губернш 
Паклевскш-Козелъ (членами Общества А, Н. Матернъ и г. Миц-
кевпчемъ) и съ сего 1879 года: 6) Кронидъ Васильевичъ Львовсюй, 
лйсничШ въ Малмыжй (членами Общества Верехою и Матернъ) и 
7) Андрей Бенедиктовичъ Глушковъ, лъхнпчШ въ им'Ьнш Е. И. В. 
Герцога Лейхтенбергскаго (членами Общества Куцке и Рудзкимъ). 

Г Б и б л и о т е к е 
Архангел' х о 

Двеотехн» . кого 
и и с т f t га 

ИИ, Ш. В. Куйбышева 

Лесной ЖУРНАЛЪ № I . 1880. 



2 ИЗВЬСНЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛЬСНАГО ОБЩЕСТВА. 

4) Казначеемъ доложенъ отчетъ за октябрь мЪсяцъ 1879 года. 
5) Профессоръ Л'Ьснаго Института И. С. Крыжинъ сдт>лалъ сле­

дующее сообщеше о выгодахъ употреблешя теодолитовъ при л4с-
ныхъ съемкахъ: 

„Мм. Гг. Неудовлетворительность съемокъ при лесоустройстве, 
подтверждаемая фактомъ, что работы почти въ каждой даче пов­
торялись по нескольку разъ и все-таки не достигали цели, дос­
тавляя неточно составленные планы, мало пригодные для упот­
реблешя, вызвала настоящую заметку, въ которой представлены 
некоторыя соображешя о правильномъ определены величинъ, слу-
жащихъ данными для составлешя плановъ. 

Измерешя и начерченныя по нимъ изображешя (планы, про­
фили) местности доставляютъ намъ действительныя знашя о ве­
личине поверхности земли, покрытой лесомъ, съ его видоизмене-
шямп по роду насаждешя, по возрасту, по густоте; о неровности 
земли, прорезанной оврагами, ручьями, речками и медленно теку­
щими реками,—плоской, возвышенной, наделенной низменностями, 
болотами и проч. 

Таюя данныя имеютъ чрезвычайно важное значеше: оне достав­
ляютъ самое легкое и удобное средство изучить местность въ науч-
номъ, административномъ и въ особенности хозяйственномъ отно-
шешяхъ. Самыя пространныя и обстоятельныя описашя, какъ бы 
красноречиво ни были сделаны, не въ состоянш представить мест­
ности съ такою наглядностью, какъ это выражается на плане. Люди, 
не бывшие на местности, никогда не видевпие ея, по плану безъ 
труда могутъ судить совершенно правильно о ея размерахъ и виде 
находящихся на ней различныхъ предметовъ, имеющихъ то или 
другое значеше, и въ состоянш делать правильно свои заключешя, 
указашя, определешя и проч. Понятно, что производимый при этомъ 
измерешя и составляемый по нимъ изображешя должны иметь 
надлежащую правильность, и только при этомъ условш оне будутъ 
пригодны для спещальнаго пользовашя. 

Все т е качества, каыя встречаются на местности, представля-
ютъ обыкновенно отдельные контуры; величина и видъ этихъ кон. 
туръ вполне определяется длиною ограничивающихъ его линш и 
угломъ, составленнымъ между ними, что вообще выражаетъ на­
правлеше лиши. Лесныя поверхности, по своему особенному со­
стоянш, представляютъ местности закрытия, причемъ длина и уголъ 
могутъ быть определены единственнымъ путемъ—непосредствен-
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нымъ ихъ измерешемъ, и очерташе каждаго протяжешя опреде­
ляется по способу обхода. 

Укажемъ теперь на средства, которнми измйряютъ необходи-
мыя данныя для определешя очертанш различныхъ протяженШ и 
по которымъ составляются планы, и намЬтимъ т е yciOBia, при 
которыхъ эти измерешя получаютъ надлежащую правильность. 

Измйреше длины, какъ известно, производится лтрною цепью. 
Говорить объ этомъ действш будетъ излишне,—оно хорошо известно 
каждому технику, и правильное выполнение его зависать отъ соблю-
дешя сл'Ьдующихъ условШ: укладываше цепи по направленш из­
меряемой лиши, надлежащее вытягиваше ЦЕПИ и, наконецъ, 
тщательная отметка концовъ ея. Необходимо, однако, заметить, 
что опредйлеше длины ЦЕПЬЮ не имеетъ строгой точности, по­
тому что, во 1-хъ, выполнеше означенныхъ выше условШ при раз­
личныхъ обстоятельствахъ, зависящихъ отъ свойства почвы, бы-
ваетъ затруднительно; во 2-хъ, дМств1е нич^мъ не контроли­
руется. Не смотря на то, что результаты измерешя хотя и полу­
чаются съ известною погрешности , но она, однако, не оказываетъ 
значительнаго вл1яшя при начерченш плановъ, если не сделано 
грубыхъ ошибокъ въ счете цепей, какъ это нередко случается. , 
Для избежашя ошибокъ весьма полезно производить измерешя 
двумя цепями, располагая действ1я такъ, чтобы одна следовала 
после другой чрезъ известный промежутокъ и каждое измереше 
совершалось независимо другъ отъ друга. Это единственный кон­
троль измерешя линш, и, добавлю, самый надежный. Контроль помо-
nrjro дальномеровъ требуетъ особыхъ приспособлешй въ инструмен-
тахъ и при нашихъ измерешяхъ не вошелъ въ употреблеше. 

Для определешя другой величины, угла, употребляются инстру­
менты, называемые угломерными; они устраиваются чрезвычайно 
разнообразно, и замечу здесь же, что это разнообраз!е обусловли­
вается требовашемъ произвести измереше съ возможною точностш. 

Инструменты, служашде для измерешя угловъ, можно подразде­
лить на две группы: графические и геометричесше. Первыми вели­
чина угла выражается графически—помошдю двухъ начерченныхъ 
линШ, проведенныхъ на бумаге, наложенной на ровную доску— 
планшетъ. TaKie инструменты, какъ вамъ известно, наз. мензулами. 

Инструментами 2-й группы величина угла выражается цифрами, 
т. е. числомъ градусовъ и его долей. 

По выражешю угла, въ цифрахъ и графически, различаются и 
1* 
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самыя съемки и ихъ свойство: одни называютъ геометрическими, 
друия графическими, и составляемые планы носятъ н а з в а т е гео-
метрическихъ, какъ обозначено въ картуше всвхъ межевыхъ пла-
новъ и топографическихъ, какъ обыкновенно подписываются ВСЕ 
планы, снятые графически. 

Значеше же съемокъ различно: геометричесшя съемки пред-
ставляютъ данныя, по которымъ возможно: 1) составлять планы 
въ какомъ угодно масштабе и 2) возстановлять эти данныя на 
местности по прошествш какого угодно времени. Словомъ, гео­
метричесшя данныя остаются постоянными, неизменяющимися 
(конечно въ пределахъ точности) и могутъ служить для опреде­
лешя различныхъ данныхъ, какъ площадей, направления линш, даже 
безъ составлешя плановъ. 

Топографическ1я съемки, составленныя на основанш графиче-
скихъ данныхъ, отличаясь особеннымъ свойствомъ — наглядностью 
производимыхъ измеретй , представляютъ, такъ сказать, картину 
местности. По этимъ даннымъ составлять планы въ измененномъ виде 
и возстановлять пхъ на местности нельзя безъ неизменныхъ погреш­
ностей, значительно превышающихъ пределы точности произведен-
ныхъ измеретй . Погрешности делаются неощутительными при 
копироваши и уменыпеши такихъ плановъ. 

Въ заключеше, для полной характеристики различ!я между гео­
метрическими и графическими съемками, я долженъ сказать о томъ 
различш, которое является и въ самыхъ действ!яхъ определешя 
угла. При графпческомъ определенш уголъ измеряется, такъ ска­
зать, за одинъ npieMb, за одинъ разъ; повторять пзмереше значить 
только контролировать наблюдешя, и другаго значешя это повто-
peHie не имеетъ. При геометрическомъ определенш угла каждое пов-
тореше будетъ иметь свое значеше и производиться съ ц е л ш ис­
править измереше и исключить неизбежно вкравппяся погреш­
ности, чего при графическомъ определены нельзя сделать. 

Отсюда понятна важность и самое значеше определешя угла 
геометрпчеекимъ путемъ. 

При лесныхъ съемкахъ, имея въ виду правильность и несом­
ненность результатовъ измерешя, необходимо производить гео­
метричесшя съемки, т. е. даннмя собирать въ числахъ, ибо при 
этомъ только и возможно определить уголъ съ возможно мень­
шими погрешностями. 

Кстати скажу, что графическое определеше и вообще топогра-
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фичесшя работы нельзя признать удобными для лъхныхъ съемокъ въ 
ненастную погоду, а снльныя росы по утрамъ даже и въ хорошую 
погоду м^шаютъ успешности работъ. Наглядности, которою об-
ладаютъ топографичесшя съемки—что при выд4лЪ насаждешй 
им4етъ важное значеше—можно достичь и при геометрической 
съемк4 исправнымъ ведешемъ абриса или даже построешемъ дан-
ныхъ при самомъ производстве работъ. 

Основываясь на приведенныхъ доводахъ, не трудно сказать, что 
во всехъ случаяхъ, где нужна точность результатовъ измерешя, 
предпочтительно производить геометрическую съемку п определять 
данный въ числовыхъ величинахъ. 

Позвольте теперь ознакомить васъ со средствами, помощго ко-
торыхъ определяется числовая величина угла, и съ услов1ями, при 
которыхъ определены достигаютъ надлежащей правильности. 

Для определешя числовой величины угла у насъ употребляются 
буссоль и астролябъя, и при производстве измерены определяютъ 
или румбъ или астролябичесшй уголъ. 

Определеше румба, какъ вамъ известно, основано на показаны 
магнитной стрелки, свободно вращающейся на шпиле въ центре 
подразделены кольца. Стрелка въ спокойномъ состояны прини-
маетъ всегда направлеше, соответствующее магнитному мерщиану. 
Отклонеше лиши визировашя отъ этого направления выражаетъ 
уголъ, величина котораго читается на лимбе у конца стрелки. 
Такое определеше величины угла нельзя считать точнымъ, во 1-хъ 
потому, что показашя стрелки не могутъ быть сделаны точнее У*°, 
и что точность обыкновенно оценивается приблизительно; во 2-хъ, 
отъ вл!яшя различныхъ прзчинъ и обстоятельствъ магнитная 
стрелка подвергается почти безпрерывнымъ колебашямъ. Эти ко-
лебашя бываютъ, какъ известно, правильный, каковы годовыя изме-
нешя въ склонены и возмущешя въ различные времена года, до­
стигающая до Уз 0, и случайный, действуюидя на стрелку безъ вся­
кой правильности, совершающаяся безъ всякой заметной причины 
и совершенно ускользаюшдя отъ наблюдены. Къ такимъ относятся: 
npucyTCTBie железной руды въ почве или случайное нахождеше 
какнхъ либо предметовъ, имеющихъ вл1яше на стрелку, действ1е 
солнечныхъ лучей на стекляную крышку, причемъ возбуждается 
электричество, наконецъ, несовершенное устройство, къ чему можно 
отнести недостаточность намагнпчивашя стрелки, вл1яше тру­
щихся частей шпиля на поверхность шляпки, и множество другихъ. 
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Вслйдмтае этого, показатя стрелки нельзя считать постоянными, 
а определешя направлешя ея лишь при благопр!ятныхъ услов!яхъ 
приблизительными съ точностью не более Уг градуса. 

К ъ этому я прибавлю, что самыя наблюдешя показатя стрелки 
требуютъ продолжительнаго времени, ибо при исправномъ устрой­
стве стрелки она медленно устанавливается въ спокойномъ состоя-
нш, которое легко нарушается при неосторожномъ обращенш съ 
инструментомъ, а при ветре и вовсе не достигается. Притомъ, са­
мыя наблюдешя ничемъ не контролируются, и никогда нельзя быть 
увереннымъ въ безошибочности. Нередко случается, что опреде-
леше румба съ двухъ концовъ одной и той же лиши различно 
более чемъ на V 2 0 безъ всякой видимой причины. 

Все эти обстоятельства заставляютъ отнести буссоль къ числу 
вспомогательныхъ инструментовъ, пригодныхъ для определешя на­
правлешя руслъ ручьевъ, неважныхъ дорогъ, неболыпихъ полянъ 
и, наконецъ, для выдела насаждешй, если при этомъ не требуется 
особенной точности. Во всехъ этихъ случаяхъ буссоль представ-
ляетъ чрезвычайно полезный инструментъ. 

Определеше угла между направлешями, что обыкновенно на-
зываютъ угломъ астролябическимъ, производится астролябгсю. 

Въ инструкцш Правительствующаго Сената, изданной въ конце 
прошедшаго столеия и вошедшей въ сводъ законовъ, указано, 
чтобы измерешя производились астроляб!ею, какъ наивернейшимъ 
инструментомъ. Этою инструкщею руководствуются у насъ по tie 
время почти на всехъ съемкахъ. Астроляб1я составляетъ единствен­
ный инструментъ, употребляемый при работахъ. 

Инструментъ этотъ состоитъ изъ прочнаго металлическаго кольца, 
съ назначенными на его поверхности делешями, называемаго лим-
бомъ; въ центре лимба движется на оси д!аметръ, съ укрепленными 
на немъ двумя дюптрами, называемый алидадою. Другая пара дюпт-
ровъ укреплена къ лимбу по направлешю его д1аметра. Измереше 
угла этимъ инструментомъ до крайности просто: стбитъ чрезъ 
ддоптры лимба визировать на одинъ предметъ, а чрезъ дшптры 
алидады на другой предметъ, и дуга лимба, заключающаяся между 
этими направлешями, будетъ служить мпрою угла. 

Не смотря на простоту этого действ!я, правильное его произ­
водство зависитъ отъ множества различныхъ обстоятельствъ и 
обусловливается, главнымъ образомъ, устройствомъ инструмента, 
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изготовлешемъ его частей, или проще сказать издгьлгемъ, и распо-
ложешемъ этихъ частей или правильною ихъ установкою. 

Эти обстоятельства столь важны для моего изложешя, что объ 
этомъ приходится сказать подробнее. 

И з д ъ ^ е геодезическихъ инструментовъ, какъ говорить Гершель, 
можно разсматривать какъ самое совершенное механическое искус­
ство; оно требуетъ наиболыпаго приближешя къ геометрической 
точности, которую и удалось въ немъ достигнуть. Человеку, нез­
накомому со всею строгосию условШ, которымъ должны удовлетво­
рять геодезичесше инструменты, покажется нетруднымъ дЬломъ 
выточить металлически кругъ, разделить его окружность на 360 
равныхъ частей, а посл&дтя на мельчайпия подразделетя , утвер­
дить кругъ въ самомъ центре, и въ такомъ виде поставить его 
въ данномъ положенш; но въ практики выиолнеше подобныхъ 
условш чрезвычайно затруднительно. 

Для примера достаточно указать, что на окружности круга, 
имйющаго рад1усъ въ 10 дюймовъ, одна минута составляетъ 0,003 
дюйма, величину столь мелкую, что ее нельзя заметить безъ по­
мощи увеличительнаго стекла, а между т^мъ, при измерены угла, 
1 минута—величина уже значительная. 

Изъ этого ясно, к а т я приходится превозмочь затруднешя при 
устройстве лимба и какъ трудно назначать на немъ д4лешя, что­
бы каждое изъ нихъ находилось на своемъ месте . Тоже самое 
можно сказать о многихъ другихъ несовершенствахъ въ устройстве 
осей и расположены различныхъ частей. Искусство не въ состоянш 
выполнить математическихъ услов1й, кашя требуются при устрой­
стве инструмента, и осущеетвлеше подобнаго произведешя совер­
шенно недоступно. Постоянныя перемены въ тепле и холоде про­
изводить не только переходящую, но и постоянную перемену въ 
форме всехъ значительныхъ массъ металловъ, изъ которыхъ д е ­
лаются инструменты, что неизбежно сопровождается случайными, 
а можетъ быть и постоянными ошибками. Правда, въ последнее 
время разделеше круговъ при помощи машинъ и изготовлеше 
произведешя различныхъ частей инструмента доведены механи­
ками до удивительныхъ результатовъ: не только образцовые, но даже 
инструменты небольшихъ размеровъ и умеренной цены доведены 
почти до совершенства. Но требовашя техника всегда будутъ 
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превосходить силы механика, а потому первый долженъ сколько 
возможно сделать себя независимымъ отъ несовершенствъ въ устрой­
стве инструментовъ. Зная причины, производяпця^изм'Ьнешя въ ин-
струментахъ, и особенности его устройства, не трудно будетъ из­
влечь изъ наблюдешй все то,*что истинно, и отбросптъ все то, что 
ошибочно. Въ этомъ собственно состоитъ искусство производить 
измерешя правильно. 

Такимъ образомъ въ каждомъ снаряде встречаются неизбежный 
погрешности, и наиболее обильный источникъ погрешностей про­
исходить отъ издел1я самыхъ инструментовъ и отъ установки его 
частей. Недостатки издел1я пропсходятъ отъ того, что снарядъ не 
таковъ, какимъ долженъ быть: напримеръ, еслп ось имеетъ форму не 
цилиндрическую, какъ бы надлежало, а сплюснутую, и не ,вполне 
концентричную съ прикрепленною къ ней алидадою; если лимбъ 
неправиленъ и лежитъ не въ одной плоскости, если назначен­
ный на немъ делешя неправильны и неравны между собою п 
проч. 

Недостатки установки пропсходятъ отъ того, что пнструментъ 
стоить не въ должномъ положенш и его подвижный части не 
надлежащимъ образомъ расположены относительно другъ друга. 
Напримеръ, если лишя визпровашя не проходить чрезъ центръ 
лимба или располагается въ плоскости не перпендикулярно къ 
лимбу. Сюда-же относятся недостатки, происходящее отъ того, что 
инструментъ, установленный правильно, не сохраняетъ своего по-
ложешя. 

Ошибки въ установке и въ изделш снарядовъ, говорить Гершель, 
не только возможны, но достоверность ихъ присутств1я во всехъ 
видахъ и въ каждомъ снаряде должна быть допущена. Ни челове-
чесшя руки, ни машины никогда не были въ состоянш сделать 
кругъ, провести прямую лишю или перпендикуляръ, установить со­
вершенно верно снарядъ; т а м я услов1я могли быть выполнены 
случайно, и то лишь на одно мгновеше. Это не мешаетъ, однако, 
достигать съ^болыною степенью приближешя желаемыхъ условш. 
Наблюдешя даютъ памъ точное средство открыть все недостатки, 
которые, по своей малости, ускользаютъ отъ всехъ другпхъ спо-
собовъ изследовашя. 

Обнаружить эти недостатки пли произвести изследоваше лежитъ 
на обязанности производителя работъ, да и сделать ихъ не пред­
ставляется затруднительными Напримеръ, если ось вращешя али-
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дады не концетрична съ лимбомъ, то величина угла, определенная 
по дуге лимба, не будетъ служить мерою, ибо вершина угла не 
лежитъ въ центре, а отстоитъ отъ него на некоторую часть ра-
д1уса, наз. эксцентрисптетъ. Простыя геометричесыя соображешя по-
казываютъ, что, какова бы ни была величина эксцентриситета, вл1яше 
погрешности совершенно уничтожается, если произведены будутъ 
отсчптыванля дуги лимба съ двухъ ддаметрально протпвуположныхъ 
сторонъ и взята ихъ ариеметическая средина. Подобнымъ же, также 
весьма простымъ, пр1емомъ могутъ быть произведены и друпя 
изследовашя и употреблены средства для ихъ унпчтожешя пли 
полнаго исключеЕпя несовершенствъ издел1я или установки сна-
рядовъ. Подобный изследовашя составляютъ одинъ изъ главныхъ 
способовъ для достпжешя правильности въ результатахъ измере­
шя, и знаше ихъ и уменье выполнять обязательно для каждаго 
производителя работъ. Обладая имъ, при помощи посредственныхъ 
инструментовъ можно достигнуть такой точпости, какой, повидимому, 
можно ожидать только отъ самыхъ совершенныхъ и дорогпхъ ин­
струментовъ. Легко понять, что все эти изследовашя основаны на 
чисто геометрическихъ и нетрудныхъ соображешяхъ. 

Опредвливъ условш производства измерешя угловъ и условгя, 
которымъ должна удовлетворять конструкция пнструмептовъ, 
остается теперь ознакомить васъ съ устройствомъ употребляемыхъ 
для этого инструментовъ и указать на ихъ особенный свойства. 

Предъ вами выставленъ рядъ инструментовъ, предназначенныхъ 
для измерешя угловъ. 

Одни изъ нихъ чрезвычайно простой конструкцш, друие не­
сколько сложнее; эта сложность не сделана для украшения, но 

i вызвана настоятельною надобностью, для удобства и облегчешя 
выполнешя требуемыхъ условШ правильнаго измерешя. 

Въ каждомъ инструменте, какова бы ни была его копструкщя, 
необходимо требовать: 1) чтобы инструментъ обладалъ устойчиво-
стт; 2) чтобы движещя производились легко и совершались пра­
вильно и равномерно; 3) наведеше или визпроваше производилось 
безъ затруднешя и 4) удобства установки' и незатруднительность 
переноски. Посмотрпмъ насколько выполняются эти несложный 
требовашя въ пнструментахъ, которые находятся передъ вами. 
Съ краю стоятъ астролябш того типа, который со времени 
И М П Е Р А Т Р И Ц Ы Е К А Т Е Р И Н Ы П О Ч Т И безъ изменешя существуетъ до сихъ 
поръ; она-то п составляетъ, какъ я уже сказалъ, единственный 
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угломерный инструментъ при всехъ нашихъ съемкахъ, при меже-
ванш, лъсоустроительныхъ и другихъ хозяйственныхъ работахъ. 

Этотъ инструментъ не обладаетъ достоинствами и не удовлетво­
р я е м требовашямъ. Его массивный лимбъ поддерживается под­
ставкою, наз. баксою, крайне непрочною и не соответствующею 
точности — следовательно устойчивость его недостаточна; оси 
вращешя и вмещаюпця ихъ втулки коротки, обыкновенно не имеютъ 
хорошей шлифовки, ось лимба представляетъ конецъ баксы, по 
устройству частей ничемъ не защищена, и, подвергаясь различнымъ 
случайностямъ, портится и не сохраняетъ правильности; отсут-
ств1е поддерживающихъ ось пружинъ делаетъ движете неправиль-
нымъ и неравномернымъ. Далее, механичесше винты, служапце 
для укреплешя лимба въ неподвижномъ положенш, до крайности 
несовершенны, легко портятся и нередко перестаютъ действовать. 
Я не хочу утомлять вашего внимашя перечпслешемъ остальныхъ 
недостатковъ, происходящихъ отъ неправильной установки осей 
дюптровъ и неудобства визировашя ими; считаю сделанное указаше 
достаточнымъ, чтобы придти къ • заключешю, что работа этимъ 
инструментомъ становится до крайности затруднительною, а по-
лучеше точныхъ результатовъ требуетъ необыкновенныхъ усилш, 
ибо этотъ инструментъ часто не обладаетъ даже такими средствами, 
какъ два нотуса , вследств!е чего нельзя уничтожить неизбежную 
ошибку, происходящую отъ эксцентриситета, который необходимо 
существуетъ во всехъ даже лучшихъ инструментахъ. Я не говорю 
уже объ ошибкахъ, происходящихъ отъ эксцентриситета коллпмацшн-
ной лиши. А между темъ эти ошибки значительно превышаютъ ту 
точность (5'), съ которою определяется величина угловъ астроляб!ей. 

Я однако не утверждаю, что астроляб1ей нельзя измерить угла, 
но выполнеше этого действия потребуетъ чрезвычайно продолжи­
т е л ь н а я времени и необыкновенно хлопотливо. Этимъ и объясняется, 
почему наши техники никогда не измеряютъ въ действительности 
угловъ, а определяютъ лишь румбы и по нимъ вычисляютъ углы, п 
этимъ выполняютъ инструкщю данную Прав. Сенатомъ. 

Я почти уверенъ, что еслибы настойчиво требовать обязатель­
н а я измерешя угловъ, то наши техники давно бы отказались отъ 
астролябш, по ея непригодности для скораго и легкаго исполнешя, 
и инструментъ этотъ вышелъ бы изъ употреблешя, какъ это сде­
лано во всехъ почти государствахъ, за псключешемъ Россш. 

Правда, въ последнее время описанный мною типъ астролябш 
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выходитъ изъ употреблешя, и въ новой конструкции бакса заменена 
треногою подставкою, а дшптры трубою. Но всЬ т а т е инструменты, 
вышеднпе изъ мастерскихъ нашихъ механиковъ, не отличаются 
особыми достоинствами и имъютъ почти тЬ же недостатки, какъ и 
у описаннаго мною типа. 

Далее, въ ряде, стоящемъ передъ вами, находятся подобные 
инструменты заграничнаго приготовлешя. Это тоже астролябш, въ 
которыхъ труба заменяете дюптры; эти инструменты обыкновенно 
называютъ теодолитами. Они отличаются правильнымъ и не­
обыкновенно тщательнымъ изготовлешемъ всЬхъ составляющихъ 
его частей: дълешя на кругахъ обозначены съ совершенною пра­
вильности, уровни и трубы замечательна™ достоинства, а главное, 
изготовлете, отдълка осей и вмъщающихъ ихъ втулокъ, правиль­
ная ихъ форма и полировка доведены до высокой степени совершен­
ства; т р е т е осей, вслъдств!е поддержки ихъ особыми пружинами, 
почти ничтожно, такъ что движете совершается легко, плавно и 
не производить ни малейшей переиъны въ положенш инструмента. 
Сверхъ того, здесь есть различные винты, приборы, которыми уста­
новка и исправлете различныхъ погрешностей выполняется почти 
совершенно. При такихъ услов1яхъ, работы совершаются безъ ма-
лМшаго затруднешя и съ замечательною точностью. 

Теодолиты, которые вы здесь видите, употребляются только для 
землемърныхъ работъ въ различныхъ западныйь государствахъ; 
ими можно измерять углы съ точностью 1 минуты, что въ большей 
части случаевъ признается вполне достаточнымъ. 

Въ техъ случаяхъ, когда нужна большая точность, употребляются 
друпе теодолиты, отличающееся отъ представленныхъ лишь разме­
рами лимбовъ и большею точностью ношусовъ. 

Одинъ изъ этихъ инструментовъ французской работы, два сле-
дуюшде работы механика Брейтгаупта въ Касселе; одинъ изъ нихъ 
называется рудничнымъ; наконецъ последшй, англШскш, называется 
транзитнымъ. 

Я не буду утомлять вашего внимашя описашемъ этихъ теодо-
литовъ; достаточно беглаго обзора этихъ инструмептовъ, чтобы 
убедиться, что все они представляютъ астролябш, правильно изго­
товленную и съ приспособлешями, дающими возможность произво­
дить измерешя безъ труда и достигать результатовъ безоши-
бочныхъ. 

Эти доводы, полагаю, достаточны, чтобы вызвать въ васъ же-
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лаше применить теодолптъ къ съемке лесовъ, чтобы получать правиль­
ные результаты измерешя, избежать повторены работъ, какъ это 
нередко случается, что, конечно, обходится гораздо дороже, ч-вмъ 
затрата на прюбрътеше хорошпхъ инструментовъ. Съ своей стороны 
я увъренъ, что производство работъ теодолитами не затруднитъ 
нашихъ исполнителей, а напротивъ, облегчая самое выполнеше, до­
ставить каждому уверенность, что работы сд'Ьланы правильно; а 
это для добросовестная человека приносить истинное наслажде-
Hie, составляющее лучшее вознаграждеше". 

По прочтены сообщешя, докладчикъ, на вопросъ Н. С. Шаф-
ранова — какой изъ теодолитовъ наиболее пригоденъ для лесной 
съемки, объяснилъ, что выборъ того или другаго инструмента обу­
словливается темп требовашямп, который предъявляются къ съемке 
въ каждомъ данномъ случае. 

Секретарь объяснилъ, что докладъ И. С. Крыжина вызванъ 
тою рознью, которая до н а с т о я щ а я времени существуетъ въ мне-
шяхъ относительно удобства употреблешя того или другаго ин­
струмента при съемке лесовъ. Все эти разнообразный мнешя можно, 
по словамъ П. Н. Верехп, свести къ тремъ рубрикамъ: большин­
ство стоить безусловно нэ стороне мензульной съемки, распро­
страняя ее даже на съемку гранпцъ; не мало сторонниковъ астро-
лябическоп съемки, и только весьма небольшая часть эюелаетъ пока 
введешя съемки более точной и предлагаете теодолитъ. Грустные 
примеры изъ практики о необходимости при каждой ревизш дачъ 
переснимать ихъ, постоянная путаница, какъ въ граничныхъ ли-
шяхъ , такъ и въ цифрахъ площади дачъ, оправдываютъ желашя 
этого меньшинства. Но большинство, соединяя съ выражешемъ 
„теодолитъ" нечто необычайпо сложное, громоздкое, дорого стою-
щее, упорно держится традпщй и не желаетъ разстаться съ мен­
зулою и астроляб1ею и съ неотступно сопровождающими ихъ ошиб­
ками. 

Вы изволите видеть, заключилъ секретарь, изъ доклада И. С. 
и изъ стоящихъ предъ вами инструментовъ — теодолитовъ, что 
большинство боится призрака, что, не вдаваясь даже въ подроб­
ную оценку того пли другаго инструмента, простое сравнеше стоя­
щихъ предъ вами четырехъ теодолитовъ, съ тутъ же стоящею и 
такъ любезною рутине астроляб!ею, разсееваетъ все те страхи, 
которыми до сихъ поръ окружается теодолитъ въ глазахъ сторон­
никовъ мензульной и астролябпческой съемки. 



ИЗВЕСТ1Я О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛЕСНАГО ОБЩЕСТВА. 13 

К. И. Баранцевичъ указалъ на то, что наши межевые чины со­
вершенно не знакомы со съемкою теодолитомъ, подготовлять же 
ихъ къ этой съемки во время самыхъ работъ нить возможно­
сти уже по одному недостатку времени. — Притомъ же лесо­
устроительная пария не школа, да и для школьнаго учителя было 
бы трудно подготовить въ короткое время 7 или 8 межевщиковъ. На 
это докладчикъ зам4тилъ, что дЬйств1е представленными имъ со-
бранда теодолитами такъ просто, что подготовка межевыхъ чи-
новъ не можетъ быть затруднительна. 

Возражавппе К. И. Баранцевичу указали на то, что в в е д е т е 
теодолитной съемки, какъ само собою разумеется, не можетъ по­
следовать вдругъ. Но достаточно признать въ принципе необхо­
димость ея, и вследств1е этого къ поступающимъ на службу меже-
вымъ чинамъ предъявлять требоваше знашя съемки теодолитомъ. 
Такое требовате, конечно, вызоветъ изучеше. Для болыпаго же 
убеждешя въ выгодахъ этой съемки и для практическаго распро-
странешя ея желательно было бы, чтобы кто либо изъ таксаторовъ 
решился начать работы теодолитомъ. 

К. И. Баранцевичъ изъявилъ полную готовность начать т а т я 
работы, если только администращя снабдитъ его инструментомъ, 
а докладчикъ, И. С. Крыжинъ, съ своей стороны предложилъ свои 
услуги для руководства межевыхъ чиновъ и наставлешя ихъ въ 
съемке теодолитомъ. 

Изъ дальнейшихъ ответовъ докладчика на предлагавппеся во­
просы выяснилось, что работа теодолитомъ идетъ, по временп, 
успешнее, чемъ мензулою и астроляб!ею, что установка перваго 
требуетъ менее времени, чемъ установка последнихъ, и что цена 
теодолитовъ вовсе не представляется слишкомъ значительною: отъ 
120 до 200 рублей, т. е. дешевле некоторыхъ астролябш. 

По окончанш разъяснешй, председатель выразилъ докладчику 
благодарность Общества за выслушанный имъ докладъ и данныя 
разъяснешя. 

5) Членъ Общества Н. В. Холшевниковъ заявилъ, что прошлымъ 
летомъ ему пришлось осмотреть Дудоховицкую дачу, Могилевской 
губерши. Более подробно осмотрены два квартала, расположенные 
среди крестьянскихъ полей. Кварталы эти поражаготъ размерами 
деревъ. Нередко высота ихъ достигаетъ 15—22 саженей, а ство­
ла до первыхъ сучьевъ до 11 саженей. Степень полнодревесно-
сти выражается следующимъ падешемъ д!аметровъ: 
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На 1-й саж. отъ комля ддаметръ 19 вершк. 
и 2-й » я » » 18 *„ 

я 3-й я я я я 16'/2 я 
я 4 " й я я я я 16 я 

я 5-Й я я я я 15 я 
я 6-й „ „ „ „ 14 Уг „ 
» 7-й | , „ „ 13У 2- j 
я 8-Й я я я я 13 я 
я 9-Й Я П я я 13 я 
я П-Й „ я я я Ю 1/а я 

Средшй возрастъ 210—225 л4тъ. Приростъ до 60—65 лФтняго 
возраста очень сильный, такъ что на дюймъ приходится 3—3'/г 
годичныхъ слоевъ. После 145-лт.тняго возраста приростъ почти 
незаметный. Но почти всъ эти, по виду прекрасный, деревья стра-
даютъ болезнями, которыя неопытнаго или невнимательнаго лъс-
ничаго легко могутъ ввести въ заблужден1е при оценки леса и 
въ результате дать совсемъ ложные выводы, къ которымъ придетъ 
всякШ мало внимательный таксаторъ, основывагощш хозяйственные 
разсчеты только на внешнемъ виде и размерахъ деревъ. Изъ числа 
болезней, подрывающихъ ценность Дудоховицкой дачи, докладчикъ 
заметилъ: 

1) Закоры—наружный повреждешя, происходящая отъ многихъ 
причинъ, заплывппя смолою, но темъ не менее нарушающая 
правильность ствола. Большая часть закоръ находится внизу ство-
ловъ, но есть и на высоте 7—8 саженей, причиненный, какъ 
можно съ большою вероятностью предполагать, бракерами, искав­
шими мачтоваго леса среди насаждешй Дудоховицкой дачи. Правдо­
подобность этого предположешя подтверждается спиральнымъ рас-
положешемъ закоръ,—по пути дазашя бракеровъ. 

2) Черный сукъ, делающш значительную часть ствола непри­
годною для ценныхъ употреблешй, какъ напримеръ, для флота. 
Черный сукъ встречается обыкновенно не ниже 7 или 8-й сажени 
и редко на 3 ИЛИ 4-й. Крестьяне, впрочемъ, научились замаскиро­
вывать эту болезнь и, при неопытныхъ приказчикахъ, съ успехомъ 
сдаютъ брусья, въ которыхъ места, пораженныя чернымъ сукомъ, 
заделаны клиньями изъ здоровой древесины. 

3) Сухопара—теже сучья, но подъ корою, такъ что снаружи 
ихъ можетъ заметить опытный глазъ только по утолщешямъ коры. 
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4) Самая серьезная болезнь—губа сосновая. Большею частью на-
ростаетъ по средний ствола. По отнаденш ея образуется въ древе­
сине щель въ 1 !/2 до 2 вершковъ длины, съ засмолкомъ. При­
сутствие щели служить яснымъ признакомъ, что дерево не годится 
на брусъ. Въ поперечиомъ разрезе ствола, на месте губки, древе­
сина, начиная отъ заболони, сперва вполне здорова, потомъ по­
является такъ называемый Марусинъ поясокъ—рыхлая древесина, 
делающая кряжъ негоднымъ на брусъ. Скрыть этотъ порокъ не­
возможно. Болезнь распространена въ даче въ сильной степени, 
такъ что на лучшихъ деревьяхъ оказалось не менее 3 губокъ; 
наибольшее число 16. Каждая губка поражаетъ стволъ на про-
тяжешп 5—6 аршинъ. Единственное объяснеше такого распро-
странешя губки представляется въ переспеломъ возрасте деревъ. 
Зло отъ губки усиливается въ Дудоховицкой даче темъ еще, что, 
при значительной толщине деревъ, болезнь нельзя обнаружить 
общепринятымъ пр1емомъ—ударомъ обуха и происходящимъ отъ 
этого удара звукомъ. Необходимо дерево срубить, т. е. сделать 
затрату, для того, чтобы убедиться, что дерево негодно къ упот-
реблешю. Докладчикъ обратилъ внимаше на то, что въ Дудохо­
вицкой даче вредъ произошелъ отъ меръ, какъ бы полезныхъ. До 
1862 года дача тщательно оберегалась для кораблестроешя. 
Деревья не рубились и въ результате дали болезненный перестой. 
Отпадая отъ стволовъ, губка скрываетъ даже отъ опытнаго глаза 
тотъ вредъ, который она причинила, и вводить таксаторовъ въ 
крупный заблуждешя при оценке деревъ. 

Въ заключеше докладчикъ изложилъ т е npieMbi, которые имъ 
употреблялись для определешя года клеймешя деревъ. На сосно-
выхъ деревьяхъ клейма во-первыхъ заростаютъ, а во-вторыхъ за-
плываютъ смолою. Въ первомъ случае приходилось осторожно от­
капывать наростъ и сосчитывать въ немъ число годичныхъ слоевъ, 
а во-второмъ для очистки клеймъ отъ смолы употреблялся спиртъ, 
которымъ смола могла быть смыта до такой степени, что на за-
тескахъ ясно читались клейма. 

Въ заключеше докладчикъ сообщилъ, что, по объяснешю одного 
изъ местныхъ лесничихъ, образованно губки предшествуетъ пов-
реждеше коры. Въ такихъ поврежденныхъ местахъ застаивается 
влага, способствующая образовашю губки. 

По поводу очерченнаго Н. В. Холшевниковымъ характера на­
саждены Дудоховицкой дачи, Н. С. Шафрановъ сообщилъ, что по-
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добнаго рода насаждения ему встречались въ Кузнецкомъ у4здъ, 
Саратовской губернш, где въ 90 летъ приростъ достигалъ 325 
куб. футовъ. 

На это Председатель заметилъ, что такой приростъ въ Кузнец­
комъ уезде тбмъ более поразителенъ, что местность эта уже 
очень близка къ южной границе распространешя сосны и что, 
темъ не менее, въ томъ уезде встречаются сосновыя насаждешя 
съ запасомъ въ 102 куб. саж. 

Н. С. Шафрановъ заметилъ, что изъ его практики онъ можетъ 
указать только одинъ примеръ (въ Гольдингенской даче), когда 
запасъ былъ выше,—108 куб. саж. 

Въ заключен1е Председатель, выразивъ благодарность Н. В. 
Холшевникову за сделанное сообщеше, объявилъ заседаше окон-
ченнымъ. 

Протоколь обыкновенного собрангя Лпснаго Общества 
8 Декабря 1879 года. 

••OZOAYA « С О Т Р ,от Щ1 охнямдвя j'i.n'i\?i(ji)o «ГЯМРМТ.5" J* .•л'т-ч.Ьщ 
За отсутстлнемъ Председателя, секретарь П. Н. Вереха, открылъ 

заседаше и пригласилъ присутствующихъ избрать Председателя для 
настоящаго заседаш'я. Собраше просило Ф. Е. Арнольда принять 
па себя председательство. Присутствовало 16 членовъ и 19 гостей. 

1) Прочитанъ протоколъ собрашя 10 ноября и, по одобренш 
присутствовавшими членами, подписаиъ Председательствующимъ п 
скрепленъ секретаремъ. 

2) Доложенъ отчетъ казначея за ноябрь месяцъ 1879 года. 
3) Доложено следующее заявлеше въ Советъ членовъ Обще­

ства пзъ Вильны: 

Въ С о в е т ь ЛЪенаго Общества. 

„Вследств1е опубликованнаго въ „ЛЪсномъ Журнале" постанов-
лешя Собрашя Леснаго Общества, состоявшагося 3-го Февраля 1879 
года, относительно собраннаго капитала въ память Виктора Се­
меновича Семенова, мы нпжеподписавппеся пмеемъ честь Совету 
Леснаго Общества заявить, что мы присоединяемся къ высказан­
ному въ Собраши по возбужденному вопросу миЬшю, чтобы на­
личный собранный капиталъ оставить неприкосновеннымъ, съ наз-
начешемъ его исключительно на образоваше полной стипендш 
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имени В. С. Семенова, и впредь до пополнешя ея начать произ­
водить выдачу пособШ учащимся въ лъхныхъ заведешяхъ изъ 
процентовъ собраннаго уже капитала. 

Въ виду же того, что до полной наименьшей суммы стипендш 
недостаетъ 3.317 руб., которые весьма желательно собрать, чтобы 
осуществить благое н а м ^ р е т е , возникшее въ Л'Ьсномъ Обществе, 
мы полагаемъ возможнымъ, чрезъ посредство Леснаго Общества, 
вновь обратиться къ членамъ его и въ особенности къ чинамъ 
Корпуса Лесничихъ съ приглашешемъ пополнить недостающую 
сумму, хотя бы не вдругъ, а постепенными взносами, удаляемыми 
изъ получаемаго содержашя. 

Заявляя Совету Леснаго Общества о вышеизложенномъ мнйши, 
мы положили: впредь до пополнешя собраннаго капитала въ па­
мять Корпуса Лесничихъ Тайнаго Советника Виктора Семеновича 
Семенова, до суммы 5.000 руб., ежемесячно, начиная съ сентября 
1879 года, производить отчислешя изъ получаемаго содержашя въ 
нпжеозначенномъ размори подписавшимися, храня означенныя 
отчислешя, въ видт. добровольиыхъ взносовъ, въ Ссудосберегатель-
ной кассе, учрежденной при Виленскомъ Управленш Государствен­
ными Имуществами, до указашя Советомъ Леснаго Общества 
дальнейшая направлешя пожертвовашй для выше названной цели. 
Ноября 2-го дня 1879 года. Впльна". Подписали: Действительные 
члены Леснаго Общества и чины корпуса Лесничихъ: членъ 
В. Рейслеръ—два руб., членъ А. Петерсонъ—одинъ руб., членъ 
В. Шмидтъ—одинъ руб., членъ Коллисъ— одинъ руб., членъ Поли-
таевъ—одинъ руб., леснпчШ Жиркевичъ—одинъ руб. и леснич1й 
Алексеевъ—одинъ руб. 

Доложено, что въ библиотеку леснйто Общества принесли въ 
даръ: Ф. К. Арнольдъ—вновь вышедшее сочинеше его „Хозяй­
ство въ русскихъ лесахъ" и А. Ф. РудзкШ—78 томовъ книгъ, 
большею частью лесоводственнаго содержашя. 

5) Доложена Собранш и имъ утверждена следующая смета 
доходовъ и расходовъ на 1880 годъ. При этомъ секретарь, по по­
воду ст. 8 доходной сметы „отъ продажи Леснаго Альманаха" объ 
яснилъ, что членомъ Общества А. Н. Матернъ, при нросвещенномъ 
содЬйствш Леснаго Департамента, составленъ „Лесной Альманахъ", 
въ который вошли многообразный статистичесшя сведвшя о всехъ , 
казенныхъ лесничествахъ, равно какъ и о личномъ составе Корпуса 
Лесничихъ. Редакторъ предполагалъ „Альманахъ" этотъ дать 

Лисной ЖУРНАЛЪ Л» I . 1880. 2, 
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ПРИХОДЪ. 

Назначено Предполо-
на жено въ 

1879 годъ. 1880 году. 
Руб. К. Руб. К. 

Основания н а з н а ч е н ш 
1880 года. 

5 Продажа изданШ 
Общества . . . . 500 

6 Процентовъ на ка­
питаль. . . • . . 

50 — Въ текущемъ году поступило 
35 р. 38 к. 

150 — 150 — 

7 Возвратъ ссуды 
Туцевичу . . . . 132 

8 Отъ продажи „Лес­
наго Альманаха". — 

— 111 — Въ уплату ссуды поступило 
по время составлена смъ"гы21 
рубль.—Остальные 111 рублей 
записаны поступлешемъ на бу­
дущей годъ. 

— 600 — Альманахъ издается въ 1,200 
экземплярахъ. Цъна 2 р. 50 к. 
При покупке не менее 20-ти 
экз.—1 p. ft0 к. Принимая эту 
пифру и разсчитывая на сбыть 
только 400 экз., предположено 
къ постунленш 600 рублей. 

Всего . . . 6.072 5.891 — 

РАСХОДЪ. 

Назначено Предполо-
на жено въ 

1878 годъ. 1880 г. 
Руб. Б. Руб. К. 

Содержаще noMi-
щешя Общества: 
а) освещеше. . . 
б) расходы въ со-

брашяхъ. . . • 
в) полотерамъ . . 

10 - 25 -

60 — 
40 — 

60 
40 

2 Издаше „ЛЬснаго 
Журнала" . . . . 4.000 — 4.000 

Основания назначении: 
1880 года . 

Назначев1е сделано по дей­
ствительному расходу текуще­
го года. 

— Сумма эта составляется такъ: 
1) типографсшй расходъ 

за наборъ и нечаташе 
54 листовъ, по 12 руб. 
листъ 648 р. 

2) наборъ и печаташе 
обертки 60 „ 

3) корректура 54 листовъ, 
по 1 руб. 50 коп. . . 81 „ 

4) добавлеше за печата-
Hie таблицъ и петита . 100 „ 

5) рисунки 75 „ 
6) бумага для журнала и 

обертки 480 „ 
7) авторскШ гонораръ, но 

25 рублей среднимъ чи-
сломъ за листъ . . . 1.350 „ 

8) жалованье редактору. 400 „ 
9) почтовые и канцеляр-

сше расходы . . . . 36 „ 
2* 
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третьимъ приложешемъ къ „Лесному Журналу" текущаго года, но 
Совътъ Лйснаго Общества, нринпмая во внимаше: во-первыхъ, что 
отъ суммы, ассигнованной на издаше „Леснаго Журнала" въ те -
кущемъ году, предвидится остатокъ, которымъ покроется часть 
издержекъ на Альманахъ, во-вторыхъ, что при „Лъсномъ Жур­
нале" въ этомъ году даны уже два приложешя и вообще 
число листовъ, вышедшпхъ въ текущемъ году в ъ ' виде „Леспаго 
Журнала", превышаетъ предполагавшееся къ выпуску, и въ-третьихъ, 
что на успешный сбытъ „Леснаго Альманаха" можно разсчитывать, 
въ надежде доходомъ отъ продажи этой книги покрыть хотя часть 
убытковъ, понесенныхъ Обществомъ на другпхъ издашяхъ, и темъ 
поправить несколько издательстя средства Общества, постановилъ: 
„Лесной Альманахъ" напечатать особою книгою и пустить въ 
продажу по 2 р. 50 кои., съ уменыпешемъ цены до 1 р . 50 коп. 
при продаже не менее 20 экземпляровъ въ одне руки едино­
временно. 

С м е т а д о х о д о в ъ и р а с х о д о в ъ Л ъ с н а г о О б щ е с т в а на 1880 г о д ъ . 

2 1 ПРИХОДЪ. 

Назначено Предполо-
на жено въ 

1879 годъ. 1880 году. 
Руб. К. Руб. К. 

О с н о в а ш я н а з н а ч е н ш 
1880 года . 

1 Членскшвзносъ. 3.800 — 3.600 

2 'Подписка па „Лес­
ной Журналъ" 1880 
года 1.400 

3 Продажа „Л'Ьсва-
го Журнала" за 
прежше годы . . 50 

4 Объявления въ 
„Л'Ьсномъ Журна-
Л'Ь" 40 

Къ 1-му декабря 1879 г. со-
стоптъ Д'Ьиствительныхъ чле-
новъ, платящпхъ 10-ти рублевый 
взносъ,392 — Изъ нихъ уплатили 
за 1880 годъ 12.— Поступлеше 
съ остальныхъ 380-ти занесено 
въ см4ту. 

— 1.080 — Въ 1879 году подапсчиковъ 
было 270. 

— 40 — Въ 1879 г. по время состав-
лешя см^ты поступило, по этой 
статье, 78 рублей. Въ виду не-
прем'Ьннаго уыеньшешя сбыта 
современемъ, па будушдй годъ 
предположено всего 40 рублен. 

60 — Въ 1879 г. помещено объяв-
ленШ на 99 рублей; по въ виду 
того, что объявлетя въ 1879 
году въ первый разъ дали столь 
значительную сумму, па б̂ уду-
щш годъ принято 60 рублей. 
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S i 
Я S3 

РАСХОДЪ. 

Содержате кан-
целярш: 
а) жалованье пис­

цу . . . . . . . 
б) канцелярсше и 
почтовые расходы. 
в) noco6ie казначею 
на ведеше книгъ . 

Назначено Предполо-
на жено въ О с н о в а т я назначений 

1879 годъ. 1880 году. 1880 года. 
Руб. К. Руб. К. 

10) пересылка: 
270 экз. подписчиками 
414 „ членамъ 
30 „ въ обменъ на 

друпя издатя. 
714 экз. . . . . . . . 357р. 

11) брошюровка и эксне-
, дищя . . . . . . . . 108 „ 
12) адресы . 10 „• 
13) на усшгете средствъ 

издашя . . . . . . . 225,, 

60 — 

60 — 

300 — 

60 

60 

180 

4 Содержате при­
слуги: 
а) жалованье сто­
рожу . - • . . . 
б) праздничныхъ. 

5 Переплета книгъ и 
содержате музея. 

6 На покупку н вы­
писку журналовъ и 
книгъ 

60 
62 

20 

7 Ремонтъ . . . . 

8 Объявлешя и ме­
лочной расходъ . 

20 

По смете 1879 г. было назна­
чено на noco6ie по делопроиз­
водству 300 р. Действительный 
расходъ ограничивался выдачею 
казначею на noco6ie по веде­
ние книгъ н на разъезды по 15 
руб. въ м*сяцъ. Эта сумма зане­
сена въ смету и на будущш 
годъ. 

60 
50 

60 Въ виду необходимости нри-
ведетя въ порядокъ бпблютеки 
и музея. 

30 — 120 - Въ виду неоднократныхъ за-
явлешй гг. членовъ о необхо­
димости иметь въ Обществе, но 
крайней мере, более выдаюшдя-
ся перюдичесгая спещальныя 
издания,—Советь предположилъ 
съ будущаго года выписывать 
таковыя, почему примерно и 
назначено 120 рублей. 

40 — 40 — 

Всего 4.762 4.745 

Секретарь доложилъ, что членъ Лйснаго Общества Н. Г. Маль-
гпнъ предпринял! переводъ на русскШ языкъ сочинетя Карла 
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Гайера BWaldbau", и по этому поводу обратился къ Совету Об­
щества съ просьбою заявить Собрашю, не найдетъ-ли оно возмож­
ными издать этотъ переводъ. Соввтъ, въ виду особаго интереса, 
возбужденнаго первымъ томомъ перевода Гайера, пришелъ къ за-
ключешю, что желательно было бы ознакомить русскую публику 
съ этимъ трудомъ, а потому и постановилъ довести о предложеши 
Н. Г. Мальгина до свъдъшя Общаго Собрашя. 

Зат^мъ Н. Г. Мальгинъ объявилъ, что переводъ предпринять 
имъ въ виду лестнаго мнйшл иностранныхъ лесоводственныхъ авто-
ритетовъ о достоинствахъ новаго труда Карла Гайера. М н и т е это 
вполне разд^ляеть переводчикъ; онъ полагаетъ, что проводимая 
авторомъ идея необходимости анализа фактовъ по отношешю 
къ мъхтонахожденш насаждений, не нуждается въ защитительныхъ 
разъяснешяхъ ея важности. Что же касается издашя перевода за 
счетъ Лъснаго Общества, то, по мнънш Николая Глебовича, Обще­
ство въ этомъ случае едва-ли понесло бы убытокъ, и если бы даже 
таковой былъ, то весьма незначительный, а поэтому издаше пере­
вода сочинешя Гайера ВПОЛНЕ соответствовало бы тому пути, ко-
тораго держалось Общество въ вопросе о распространена! лесо-
водственныхъ знанШ среди русской публики. 

Н. G. Шафрановъ, не отвергая того, что обогащеше русской 
литературы переводами лучшихъ иностранныхъ лесоводственныхъ 
сочиненш весьма желательно, полагаетъ однако, что въ данномъ 
случае выборъ сделанъ не вполне удачно. По мнешю Н. С. Ша-
франова, задача Леснаго Общества должна быть въ распростране­
ния твердыхъ лесоводственныхъ истинъ и едва-ли удобно предла­
гать публике нечто новое, неподкрепленное опытомъ, имеющее 
чисто полемическШ характеръ. Къ тому же высказываемый Карломъ 
Гайеромъ положешя и не новы. Заслуга Гайера заключается глав-
нейше въ систематизацш того, что было уже высказываемо и дру­
гими, но что не возведено еще въ научную истину. Современно-ли 
поэтому, спрашиваетъ Н. С. Шафрановъ, давать переводъ такого 
сочинешя публике, среди которой не имеется достаточна™ кон­
тингента знающихъ людей? Къ этому Н. С. Шафрановъ добавилъ, 
что трудъ Гайера еще не оконченъ, а потому и нельзя сообразить, 
во что можетъ обойтись издаше. Легко можетъ быть, что, издавъ 
переводъ перваго тома, Лесное Общество окажется не въ состоя­
нш продолжать издаше. Въ этомъ представляется уже практиче­
ское неудобство расматриваемаго издашя. 
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А. Ф. Рудзкш, пв поводу мнешя Н. С. Шафранова о непри­
годности труда Гайера для издашя въ русскомъ переводе въ на­
стоящее время, высказалъ, что, по его мнънго, трудъ Гайера ни въ 
какомъ случа4 не можетъ быть названъ полемическимъ. Это учеб-
никь, въ полномъ значенш этого слова. По крайней м4р4 въ пер-
вомъ том4 нетъ ни одной строки полемическаго характера. Мнопя 
мнешя Карла Гайера действительно новы, но это едва-ли можетъ 
служить препятств1емъ къ ознакомлешю съ ними русской публики. 
А. Ф. Рудзкш полагаетъ, что если уже учить, такъ учить тому, 
что хорошо, а не тому, что старо. 

Признавая съ своей стороны весьма желательнымъ ознакомить 
русскую публику съ трудами Гайера, А. Ф. РудзкШ, темъ не ме­
нее, полагаетъ, что для Леснаго Общества въ данное время за­
дача эта неудобоисполнима. Издаше только перваго тома, не за-
ключающаго въ себе рисунковъ, будетъ стоить около 1.500 руб. 
Если предположить, что следуюшде два тома будутъ стоить тоже, 
то на издаше не хватило бы всехъ сбережены Общества. Очевидно, 
п р е д п р 1 я т 1 е было бы более чемъ рискованнымъ и могло бы надолго 
прекратить всякую издательскую деятельность Леснаго Общества. 

Это м н е т е поддержано было Б. Ф. Павловичемъ.—Ф. К. Ар-
нольдъ заявилъ, что трудъ Карла Гайера во многихъ отношешяхъ 
весьма замечателенъ. Громадная его заслуга въ систематизации. 
Но нельзя не заметить, что трудъ этотъ далеко не можетъ удов­
летворить даже немецкихъ лесоводовъ. Немецкая литература не 
имеетъ достаточныхъ данныхъ для подкреплешя положешй автора, 
а по отношенш къ Poccin недостатокъ увеличивается темъ, что 
у насъ нетъ многихъ изъ техъ формъ леса, о которыхъ трак-
туетъ Гайеръ. Но темъ не менее ознакомлеше русской публики 
съ этимъ сочинешемъ (судя по первому тому) весьма желательно 
и Лесное Общество, безспорно, оказало бы услугу русскимъ лес -
нпчимъ издашемъ этого сочинешя, еслибы только предлагаемая 
Обществу задача была ему по средствамъ. Быть можетъ, можно 
было бы затратить п 1.500 руб. (во что приблизительно исчисляется 
издаше перваго тома), но дело въ томъ, что размерь затратъ 
вовсе неизвестенъ, въ виду неокончашя оригинала. Но невозможность 
для Леснаго Общества издать сочинеше Гайера въ русскомъ пе­
реводе нисколько не умаляетъ той заслуги, которая, безспорно, 
лежитъ въ самомъ предприняты перевода. Федоръ Карловичъ по-
лагалъ поэтому суждеше объ издаши перевода на средства Лес-

( 
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наго Общества отложить до выхода всего оригинала, а НЫНЕ при­
нести искреннюю благодарность Общества Н. Г. Мальгину за 
принятый имъ на себя трудъ. 

Общее собрате , выразивъ благодарность Николаю Глебовичу, 
издаше ныне перевода отклонило болыпинствомъ голосовъ всехъ 
присутствовавшихъ членовъ противу трехъ. 

7) Л. Ф. Рудзкгй внесъ следующее предложеше: 
Всякш ппшущш по лесоводству хорошо знаетъ те огромныя за-

труднешя, как1я встречаются при передаче на русскш языкъ мно-
гихъ терминовъ, съ чемъ вероятно согласится и Николай Глебо­
в и ч а Это затруднеше ощущается давно; оно увеличивается твмъ, 
что чуть не каждый авторъ держится своеобразной терминологш. 
Все это въ сильной степени затрудняетъ изучеше лесоводствен­
ныхъ сочинешй. Не было ли бы, поэтому, полезно позаботиться 
объ установлены однообразной терминологш. Безъ сомнешя, что 
педостатокъ многнхъ терминовъ могъ бы пополниться многими 
народными, местными пли общими выражешямн, теперь многпмъ 
вовсе незнакомыми. Трудъ этотъ для отдЬльнаго лица непосиленъ 
и къ тому оаъ не достигъ бы той цели, какую я имею въ виду— 
прпняие разъ выработанной терминологш во все лесоводственныя 
сочинешя. Эта цель можетъ быть достигнута, если трудъ будетъ 
санкщонированъ, такъ сказать, инстанщею авторитетною. Такимъ 
авторитетомъ можетъ явиться Лесное Общество. Самое осущест-
влеше моего предложения могло бы быть достигнуто такимъ пу-
темъ: сперва следуетъ составить списокъ термпновъ фрапцузскихъ, 
польскпхъ и немецкпхъ, затемъ собрать все существующее pyccKie 
термины, недостающее создать, и затемъ въ Лесномъ Обществе 
разсмотреть такой списокъ. Для составлешя списковъ следовало 
бы избрать коммпсш, главенство въ которой просить принять Фе­
дора Карловича Арнольда, вся деятельность котораго на пользу 
русскаго лесоводства даетъ полную уверенность въ томъ, что 
предпр1ят1е увенчается успехомъ. 

Н. С. Шафрановъ, присоединяясь вполне къ сделанному пред-
ложенш, заявилъ, что затрудпешя встречаемый отъ недостаточ­
ности установившейся терминологии при пзученш лесоводства, по­
будили его заняться составлешемъ словаря русскихъ и иностранныхъ 
терминовъ, каковой трудъ вскоре появится въ светъ. 

Н. Г. Малыинъ полагалъ, что выработка терминологш состав-
ляетъ дело лекторовъ, на что А. Ф. Рудзкгй заметплъ, что ве-
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роятно, лекторы не останутся безучастными, но этимъ не ослабляется 
необходимость взять Л. О—ву починъ на себя. По поводу заявле-
шя Николая Семеновича, А. Ф. Рудзкш заметилъ, что онъ пред­
лагаешь не еоставлеше словаря, облегчающаго 4Tenie иностран-
ныхъ книгъ, а создаше полной русской л-Ьсоводствениой термпно-
логш, причемъ знакомство съ иностранною терминолопею служило 
бы только помощью. 

Предспдателъствующт предложилъ собрашю гысказаться по 
поводу принятая предложешя А. Ф. Рудзкаго и избрашя коммисш. 

Co6paHie, прпнявъ единогласно предложеше, просило Ф. К. 
Арнольда принять на себя председательство въ коммисш, а А. Ф. 
Рудзкаго—войти въ коммишю въ качестве члена, и постановило о 
томъ же проспть В. Т. Собичевскаго. 

8) По предложенхю секретаря, собраше постановило имеющую­
ся въ Обществе коллекщю птичьихъ яицъ принести въ даръ зоо­
логическому кабинету Леснаго Института. 

9) Избраны въ члены Леснаго Общества: 
Съ текущаю года: 1) Кроппдъ Васпльевичъ Лъвовшй, мал-

мыжскш леснич!й; 2) Андрей Бенедиктовпчъ Глушковъ, лесничШ 
въ имеши Е. И. В. Герцога Леихтенбергскаго, п съ 1880 юда: 
1) Иванъ Кириловпчъ Романикъ; 2) Станиславъ Михайловичъ Но-
ваковстй; 3) Владим1ръ Дмитрхевпчъ Галанинъ; 4) Федоръ Федо-
ровичъ Львовъ и 5) г. ПаклевскШ Еозелъ. 

10) Для поверки суммъ и имущества Общества избрана ком-
миая изъ гг. Б . Ф. Павловича (14 голосовъ) Н. С. Шафранова 
(12 гол.) и К. И. Баранцевича (10 гол.). Коммисш поручено об­
ревизовать отчетность, какъ за текущш, такъ и за прошлый годъ. 

11) Председательствующей предложилъ приступить къ пзбрашю 
Товарища Председателя, на место умершаго А. Д. Княжевича. 

Позапискамъ кандидатами оказались: Л. Г. Баркъ—12 голосовъ, 
Н. С. ПТафрановъ—2 голоса, Н. В . Холшевниковъ и П. Н. Вереха 
по одному голосу. По баллотировке Л. Г. Баркъ былъ избранъ 14 
голосами протпву 2. Гг. Шафрановъ и Вереха отъ баллотировки от­
казались, а Н. В. Холшевниковъ въ заседаши не присутствовала 

12) Предложенъ въ члены Общества Дмитрш Михайловичъ 
Кравчинскш, к'андидатъ лесоводства и ассистентъ по кафедре 
лесной таксацш въ Лъсномъ Институте (членами Общества А. Ф. 
Рудзкимъ п П. Н. Верехою). 
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Таволжанской дачи. 

Романовско-Таволжанская дача находятся въ юго-западной ча­
сти Лппецкаго уезда, на л'Ьвомъ берегу ртзки Воронежа, въ 4-хъ 
верстахъ отъ города Липецка. Северную часть дачи прорезываетъ 
орловско-грязская железная дорога. Между городомъ Лнпецкомъ 
й северною частью дачи существуетъ винокуренный заводъ, по­
требляющий ежегодно до 1.000 куб. саж. дровъ. Въ 3—4-хъ вер­
стахъ отъ северо-западной границы дачи, по правому берегу ртзкп 
Воронежа, тянутся многолюдный села: Романово, Сырское, Под­
горное, Троицкое и т. д. Южная часть примыкаетъ къ селамъ 
Фащевке и Двуртзчкамъ. Неподалеку отъ северо-восточной гра­
ницы находится село Казинка. 

Всего пространства числится въ Романовско-Таволжанской даче 
12.474 десятины. За повальнымъ истреблешемъ крестьянскихъ 
лесовъ, Романовская дача является главнейшимъ источникомъ для 
удовлетворешя потребности въ древесное всехъ жителей Лппец­
каго уезда. По мере истощешя крестьянскихъ лесовъ доходъ 
Романовско-Таволжанской дачи сталъ быстро повышаться: такъ въ 
1876 году выручено 34.866 руб., въ 1877 году—23.555, въ 1878 
году—53.196 и въ мпнувшемъ 1879 году заторговано лесу на 
99.741 руб. Каждый согласится, что при такихъ условгяхъ пред-
стоптъ блестящая будущность для Романовско-Таволжанской дачи 
и что нужно все силы употребить, чтобы сохранить въ целости 
это золотое яблоко и стараться, по мере возможности, превратить 
его въ алмазное. 

Мнопе изъ гг. лесничихъ, бывнпе на липецкомъ лесномъ съезде 
и принимавшие участ1е въ экскурсгяхъ, вероятно помнятъ, что 
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дорога-отъ г. Липецка на ферму тянется по возвышенной мест­
ности, по песчаному грунту, окаймленная съ объпхъ сторонъ пу­
стырями, не приносящими дохода. Такой же песчаный грунтъ пре­
обладаем почти во всей северной части дачи и отчасти въ за­
падной. Песокъ распространяется на значительную глубину; ме­
стами попадается на одно- или двухаршинной глубине слой су­
глинка, но онъ весьма тонокъ, рыхлъ и водопроницаемъ, поэтому 
верхнш слой почвы весьма сухъ, а уровень подпочвенной воды 
держится на глубине 18 аршинъ отъ поверхности земли, какъ это 
можно заключить по вырытымъ колодцамъ. После сильнаго пролив-
наго дождя, вода пе задерживается на поверхности почвы, но про­
сачивается въ глубь и, спустя часъ или два после дождя, можно 
гулять безъ галошъ, не рискуя промочить ногъ. Точно также и въ 
средине дачи местами попадаются участки съ возвышеннымъ 
местоположешемъ и съ песчаною почвою. Западная п юго-запад­
ная части дачп пмеютъ почву супесчаную; въ восточной и юго-
западной преобладаетъ почва суглинпстая, черноземная и свежая, 
съ господствомъ дуба; южная часть дачп оканчивается торфянымЪ 
болотомъ, пмеющпмъ пространство около 300 десятинъ. 

На почвахъ песчаныхъ господствуетъ сосна; ростъ ея довольно 
успешный и ценность десятины, при 80—90 летнемъ возрасте, 
достигаетъ до 1.200 руб. Каждому известно, что чемъ далее на 
северъ, темъ высшими достопнствамп обладаетъ сосновая дре­
весина, а такъ какъ Липецшй уездъ служптъ почти южнымъ пре-
деломъ распространешя сосны (въ Борисоглебскомъ уезде п въ 
земле Войска Донскаго сосна уже не встречается), то п качество 
древесины плохое: она круппо-слойна, сравнительно легка, мягка, 
мало смолиста и потому скоро подвергается разложетю; пост­
роенный 8 летъ тому назадъ, изъ местной сосны, домъ лесничаго 
уя№ начпнаетъ разрушаться, а столбы у заборовъ п балясникъ 
совершенно сгнили; несмотря однако на это, сосна пользуется 
полнымъ сбытомъ, употребляется на постройки, на доски и т. п. 
и можетъ быть отнесена къ главнымъ породамъ. 

Дубъ, какъ я зтже упомянулъ, произрастаетъ на почвахъ черпо-
земныхъ, и десятина хорошаго дубоваго леса, при 80—90 лет­
немъ возрасте, ценится около 1.000 руб. Дубъ по преимуществу 
употребляется на шпалы, телеграфные столбы, ободья, полозья, 
спицы и друпя поделки. По большей части дубъ ростетъ сплош­
ными насажден!ими, но часто встречается въ смеси съ березою, 
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причемъ ростъ его также хорошъ; дубки же попадающиеся въ со-
сновыхъ насаждешяхъ всегда низкорослы, кривы, годны только на 
дрова и то плохаго достоинства, а потому разводить сосну съ ду-
бомъ, какъ это мне некоторые советовали, я считаю более чемъ 
неум4стнымъ. 

На почвахъ среднихъ между вышеописанными, господствуютъ 
береза и осина. Береза по преимуществу употребляется на дрова, 
редко на постройку крестьянскихъ избъ, отчасти идетъ на по­
делки, какъ-то: ступицы, телеги и т. п. Средняя стоимость деся­
тины 300—500 руб. 

По плану лесоустройства, рубка для дуба и прочихъ листвен-* 
ныхъ породъ назначена сплошная, безъ оставлешя свмянниковъ. 
Бозобновлеше предполагается естественное, порослью отъ пней и 
отпрысками отъ корней. На сосновыхъ лесосвкахъ предположено 
оставлять по 60 сЬмянныхъ деревъ на каждой десятине и съ по­
мощью ихъ достигнуть естественнаго облесешя. 

Бозобновлеше дубовыхъ лесосекъ идетъ, по моему мнешю, 
плохо. Человеку мало знакомому съ леснымъ хозяйствомъ пока­
жется, что лесосека наша, представляющая непроходимую чащу, 
возобновилась отлично, но при ближайшемъ изследоваши окажет­
ся, что тутъ господствуетъ осина, а дубъ встречается лишь кое-
где , да и тотъ заглушенъ осиннпкомъ; однимъ словомъ, безъ ис­
кусственной помощи все дубовые леса изчезнутъ, а вместо нихъ 
появятся осиновые. Опыты дубовыхъ посевовъ, произведенные какъ 
мною, такъ и моимъ предместникомъ А. Ф. Туръ, человекомъ 
вполне знающимъ и любящимъ лесное дело, дали весьма печаль­
ные результаты. При посеве дубовыхъ желудей предварительно 
разрыхлялась земля, въ виде ямокъ въ четыре кубическихъ верш­
ка, на разстояши одна отъ другой на 3 фута, и въ каждую ямку 
сажалось по два желудя, на глубину около вершка. А. Ф. Туръ 
засеялъ 8 дес. 1.500 кв. саж.; а я, въ т е ч е т е трехлетняго за-
ведывашя лесничествомъ, одну десятину, такимъ же способомъ; 
результатъ одинъ и тртъ же—нетъ признака культуръ. Кашя при­
чины мешаютъ успешному производству дубовыхъ культуръ, ска­
зать съ уверенностью не могу. Одно изъ ревизующихъ лицъ за­
метило, что всему причина — мелкая покрышка желудей. Желая 
проверить это м н е т е , я разрыхлилъ вторично ямки, углубилъ ихъ 
и, при помощи кола, посадилъ желуди глубиною до 21/ч вершковъ; 

• 
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результата получился тотъ же—дуба нить *) . Ташя неудачныя 
попытки разведешя дуба я объясняю другими причинами, а имен-

-но: а) несоотвътственнымъ выборомъ м'Ьстъ и б) повреждешемъ 
желудей мышами, а всходовъ—личинками майскаго жука **) . 

В С Е спелый насаждешя въ Романовско-Таволжанской дачъ 
произошли безъ сод'Мств1я человека, такъ какъ культуры начались 
(сосны) не болйе, какъ лътъ 20—30 тому назадъ. Вы идете по 
спелому дубовому пасаждетю, васъ окружаютъ xopomie прямо­
ствольные дубы, произростаюшде въ полномъ сомкнутомъ насажде­
ны; мало по малу насаждеше начинаетъ р4д§ть, вы замечаете, 

' что дубъ становится ниже ростомъ; прямые стволы заменяются 
кривыми, корявыми, годными только на дрова, и наконецъ вы до­
стигаете прогалины; при осмотре окажется, что положете ея, сравни­
тельно, возвышенное, почва болйе сухая, бол4е супесчаная, мен&е 
наземная; были же побудительный причины, по которымъ природа 
при облъсенш такихъ громадныхъ пространствъ вдругъ незначи­
тельный прогалины исключила изъ лесной площади. Поэтому, оста-
впвъ ташя прогалины въ покоъ, я предполагаю на будущее вре­
мя приступить къ разведешю дуба на необлъсившпхся лъхосв-
кахъ съ предварительнымъ взрыхлешемъ почвы и поеввомъ желу­
дей подъ плугъ; о результатахъ постараюсь сообщить. 

Можно сказать положительно, что л гвсосвки сосны въ Романовско-
Таволжанской дачъ естественнымъ образомъ возобновляться не 
могутъ. С'Ьмя, упавшее на сухую песчаную почву, не можетъ про­
рости, а если, при благопр1ятноп, дождливой погоди, и проростетъ, 
то корень его не усиветь настолько глубоко укорениться въ зем­
ли, чтобы вести успешную борьбу съ засухами, а потому при пер-
выхъ жарахъ умираютъ всъ всходы. Н ъ т ъ правилъ безъ исключе-
шя—встречаются и въ Романовской дачъ сосновыя насаждешя, 
произростаюшдя на почв'Ь свъжей или даже влажной, и въ такихъ 
участкахъ можно надъяться на естественное облъхеше при помощи 
съмянныхъ деревъ; но такихъ участковъ весьма немного, они 
составляютъ исключеше; опытъ же приводить къ непоколебимому 

*) Конечно, оть подобной локрышп ничего другаго и ждать было нельзя. 
Буркгардтъ, опытность котораго руссше xi&Bmie, невидимому, вообще не­
достаточно п.т>нятъ, рекомендуетъ покрышу около 1 дюйма, а то и меньше. 

Ред. 
**) Если не уберечься отъ этихъ враговъ, то усладить ихъ не состав­

ляет^ казалось бы, трудной задачи. Ред. 
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заключетю, что сосновыя вырубки здесь могутъ возобновляться 
только искусственнымъ путемъ. Въ доказательство я привожу про­
изведенный много опытъ: весною 1877 года, на взрыхленной поч­
ве, пространствомъ въ 1/t десятины, я посвялъ 5 фун. сосновыхъ 
семянъ, но всходовъ появилось очень мало, а къ осени все про­
пали. Въ 1878 году я снова произвелъ посввъ, причемъ высеялъ 
на V * десятины 10 фун. сосновыхъ семянъ въ 90°/о всхожести, и 
въ настоящее время вы не найдете тамъ ни одной сосенки. Далее, 
съ целью полнаго обезпечешя культуръ на 50 десятинахъ, вследъ 
за посадкою сосноваго саженца, въ ту же ямку клалось отъ 2 до 
3 сосновыхъ семянъ; всходовъ почти не появилось, а появивппеея 
засохли, причина тому—сухость и рыхлость грунта. Поэтому я 
пришелъ къ окончательному у б е ж д е н т , что какъ естественное 
обсеменеше, такъ и посевъ сосны въ Романовско-Таволжанской 
даче, на открытыхъ и возвышенныхъ мвстахъ, совершенно без-
полезны; остается единственный способъ разведешя сосны — по­
садками. 

* Чтобы составить поияие о томъ, насколько трудная пред­
стояла мне задача—окультировать сосною пустыри Романовско-
Таволжанской дачи—я позволяю себе сделать извлечете изъ по­
яснительной записки къ смете культурнымъ работамъ А. Ф. Тура, 
отъ 17 сентября 1873 года. 

Вотъ его слова: „Въ Романовской даче поляны и прогалины 
представляютъ грунтъ песчаный и настолько сухой, что въ лет ­
нее время на четверть совершенно прокаливается и местами 
кроме мховъ ничего не производите. По всей вероятности при­
чина такой сухоети 'коренится въ отсутствш близь поверхности 
земли слоевъ, обильныхъ водою; по крайней мере въ целой даче , 
за исключешемъ южной ея границы, на пространстве 10.000 де-
сятинъ нЬтъ ни одного озера, ни одной речкп, ни одного ручья, 
ни даже ключа. Чтобы добится, напр., колодезной воды на ферме, 
съ относительно низкимъ уровнемъ, надо прокопать въ глубь ма­
терика 18 арш. чистаго песку. При такихъ услов1яхъ посадка 
сосны на открытыхъ площадяхъ, безъ предварительныхъ заботъ 
объ некоторомъ отененш молодыхъ высадокъ, была бы очень ри­
скованною. На такое категорическое заявлеше я решаюсь не ради 
личнаго взгляда или апрюристическаго вывода, а въ силу красно-
речивыхъ результатовъ многихъ пробъ, не смею говорить моихъ, 
а лицъ безусловно компетентныхъ въ лесовозобновленш. Такъ, изъ 
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всЬхъ сосновыхъ культуръ, производившихся въ Романовской даче 
съ начала пятидёсятыхъ годовъ, сперва при образцовой ферме, а 
зат'Ьмъ въ бытность леснаго училища, сохранились следы только 
т^хъ , которыя попадали въ низменныя или огвненныя места, отъ 
прочихъ же, не взирая на неоднократныя повторешя и пополне-
шя , остались одни лишь ямки. Такъ случилось съ посадками и 
посевами въ кварталахъ: 1, 2, 3, 45, 48, '49, 57 и 58, т. е. въ 
тЬхъ именно, которые и поныне представляютъ собою главный 
контингентъ оголенныхъ пустырей. Если мои собственные труды 
на этомъ пути не имели успеха, то я могъ еще объяснить ихъ 
личною неопытностью, но упорный неудачи цЬлыхъ учреждены, 
призванныхъ быть руководителями другихъ, заставляютъ меня ду­
мать, что препятствуютъ ЗДЕСЬ друпя причины, а именно сухость 
грунта, какъ послъдатае оголешя". Министерствомъ была утверж­
дена смета, по которой требовалось, въ т е ч е т е 5 л&тъ, засадить 
сосною 320 десятинъ, съ расходомъ по 11 руб. 52 коп. на каж­
дую десятину, при высадке по 9.600 саженцевъ на десятинъ. 

Моимъ предмазстникомъ было засажено въ истекшее двухл'Ьтге 
13 десятинъ, следовательно на моей обязанности лежало засадить 
въ 3 года 307 десятинъ. При осмотри пустырей оказалось, что 
ВСЕ они изрыты ямками, a уцвлевппя разновозрастныя сосенки 
ясно свидетельствовали о неоднократномъ производстве культуръ 
на этой местности. Предстояла къ исполнетю задача труд­
ная, темъ более, что она выпала на долю человека неопытнаго 
въ культурномъ д еле . Я въ жизни моей до того не посадилъ ни 
одного деревца. Приходилось или просить о переводе или взяться 
за дело,—я предпочелъ последнее. 

При npieMe лесничества, я принялъ два питомника, простран-
ствомъ въ 1600 саж. чистой гряды; такое пространство, по смет­
ному исчислешю, должно было доставать для окультироватя 320 
десятинъ. Питомники были повреждены майскими морозами (7° ниже 
нуля) и по пробнымъ площадямъ оказалось, что оба питомника 
могутъ дать достаточное количество саженцевъ для засадки 50— 
60 десятинъ; следовательно, необходимо было заняться выборомъ 
местъ подъ новые питомники, и, желая иметь местный опытъ о 
вл1янш почвы на ростъ сеянцевъ, я заложилъ питомники въ пяти 
различныхъ местахъ, на разныхъ почвахъ: № 1) на песчаной су­
хой, подъ отенешемъ редко стоящихъ старыхъ сосновыхъ деревъ, 
безъ всякаго удобрения; № 2) на почве песчаной, при более низ-
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менномъ положенш, съ удобревлемъ золою; ШЬ 3 и 4) на почвахъ 
супесчаныхъ, свежих!, даже влажныхъ, и № 5) на почве супесча­
ной богатой наземомъ, безъ удобрешя. Такъ какъ пересадка пред­
полагалась на места возвышенныя и cyxia, то главная ц4ль была, 
при возращенш саженцевъ, получить корень какъ можно длиннее, 
для чего почва, посредствомъ двукратнаго штыковашя, взрыхлялась 
на глубину не менъе 8 вершковъ. Результаты получились следую­
щее: питомникъ № 1-й пропалъ совершенно, такъ что я изъ него 
не высадилъ ни одного саженца; №J6 2, 3 и 4 дали посредствен­
ные результаты, за то № 5 далъ роскошные саженцы; при двухъ-
лътнемъ возрасти корень достигалъ длины 6—7-ми вершковъ, сте­
бель былъ толще сравнительно съ саженцами остальныхъ питом-
никовъ, иглы развиты роскошно. После такихъ опытовъ я при-
шелъ къ заключешю, что питомники необходимо закладывать на 
почпахъ плодородныхъ. Пользуясь опытомъ моего предместника, 
что питомники не могутъ дать столько саженцевъ, сколько по 
смете положено, я заложилъ питомники (5) пространствомъ въ 3 Щ 
десятины чистой гряды. 

1876 годъ прошелъ безъ культуръ, но въ это время я успЬлъ 
осмотреть культуры сосъднихъ лесничеству ознакомиться съ раз­
личными пр1емами и, наконецъ, выработать свой собственный ме-
тодъ, по которому въ настоящее время и производятся культуры 
въ Романовской даче. Само собою разумеется, что мои дМствхя 
по культурнымъ работамъ не могли избежать н4которыхъ ошибокъ. 
Я решаюсь предать ихъ гласности, съ полной надеждой, что они 
послужатъ на пользу другпмъ неопытнымъ культиваторамъ. 

Въ 1876 году, въ жаркли шньскш день, осматривая пустыри, 
подлежащее окультпрованш, я наткнулся, на окраине прогалины, 
на дпкорастушде саженцы (2—3 летняго возраста); взялъ лопату, 
вырылъ 10 саженцевъ съ глыбами и пересадилъ ихъ на пустырь, 
пошелъ въ питомникъ, взялъ 10 саженцевъ и посадилъ ихъ ря-
домъ, само собою разумеется безъ глыбъ, съ обнаженными кор­
нями; къ великому моему несчашю все 10 саженцевъ, посажен-
ныхъ съ глыбами, принялись, а все 10 безъ глыбъ (изъ питом­
ника) засохли. Изъ этого опыта я вывелъ скороспелое заключеше, 
что при посадке сосны дикоростущими саженцами культуры бу-
дутъ лучше удаваться. Правда, оне дороги: по справкамъ оказа­
лось, что пересадка каждаго саженца обходится (по сведешямъ 
моего предместника) въ 0,33 коп., следовательно расходъ на де-
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сятину будетъ равенъ 31 р. 68 коп. Темъ не менее я решился 
одпнъ пустырь засадить дикоростущпмп саженцами съ глыбами; но 
такъ какъ на возвышенныхъ, песчаныхъ мт,стахъ саженцевъ не 
оказалось, то пришлось ихъ отыскивать въ низменныхъ мъхтахъ, 
на почве влажной. Саженцы были вырыты съ глыбами (2—3 и 4 
л й т т е ) объемомъ не менее V * кубич. аршина и посажены въ при­
готовленный ямки, немного большей величины, причемъ нустыя 
пространства тщательно засыпались землею, а глыбы опускались 
немного ниже уровня земли. Каждая десятина такой посадки обо­
шлась мне около 25 руб. Кроме того, весною того же 1877 года, 
я произвелъ посадку, саженцами изъ питомника, въ квар. 3 и 7, 
на почве сравнительно низменпой. лето было довольно сырое; въ 
мае, ш и в и ш л е часто падали дожди, культуры мои шли отлично, 
я радовался, а ревизуюпця лица поздравляли меня съ успехомъ, 
но наступили августъ и сентябрь съ ихъ обычными засухами—и 
изъ мопхъ саженцевъ, посаженныхъ съ глыбами, уцелело не бо­
лее 5%, остальные .же все засохли. Въ то же время высажепныхъ 
изъ питомника пропало не более 20%; и въ настоящее время, на 
третье лето, ростетъ и зеленееть около 7.000 саженцевъ на де­
сятине. Неудачу посадокъ съ глыбамп я объясняю перемещетемъ 
саженцевъ на несоответственную почву. Не можетъ-же рости бо­
лотное р а с т е т е па песке, и наоборотъ. Такъ или иначе, по­
садки съ глыбами сданы въ архпвъ. 

Въ 1877 году мне пришлось садить сосну на почвахъ задер-
нелыхъ, безъ предварительнаго взрыхлешя. При посадке я пре-
следовалъ два непременныя услов1я: 

1) Корень саженца опустить какъ можно глубже. 
2) Верхушку саженца отенпть посредствомъ глубокой ямки и 

снятаго дерна, положеннаго на южной стороне ямки, такимъ об-
разомъ, чтобы молодой саженецъ не подвергался вл1ятю вредныхъ 
полуденныхъ, палящихъ лучей солца. 

Осенью 1877 года пришлось сажать сосну на пустыряхъ раз 
рыхленныхъ, т. е. бывшихъ подъ сельско-хозяйственнымъ пользо-
в а т е м ъ . Пустыри эти отдавались на два года отъ 7 до 8 руб. за 
десятпну, следовательно культурный работы на такихъ местахъ 
не только обходились даромъ, но культуры производились съ ба-
рышемъ цля казны. Правда были и таюя места, которыя отдава­
лись даромъ, съ темъ только условхемъ, чтобы почва была разра­
ботана, т. е. вспахана. 
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Раздъливъ рабочихъ на три партш, я съ одной отправился са­
дить соспу на задернълыхъ почвахъ, а другую парию, подъ при-
смотромъ кондуктора, отправилъ на почву вспаханную; работа про­
должалась недолго, проливной дождь помъшалъ производству куль-
туръ. На другой день, при осмотри культуръ на площадяхъ 
взрыхленныхъ, я замътилъ, что земля, выброшенная на южную 
сторону, вся размыта дождемъ, стънки ямокъ обрушились и сосно­
вые саженцы были засыпаны слишкомъ на вершокъ пескомъ. Вотъ 
вамъ вторая ошибка; слава Богу, что она обошлась недорого п 
повела къ выработке правила: на разрыхленныхъ песчаныхъ поч­
вахъ садить сосну на одномъ уровне съ поверхностью земли. 

Въ 1877 и 1878 годахъ засажено сосною 287 десятняъ 799 кв. 
саж., т. е. все пустыри, лежапце въ северной части дачи (отъ 
въезда въ дачу со стороны г. Липецка вплоть дб фермы) окуль-
тированы. На мъстахъ менъе открытыхъ и более низменныхъ при­
нялось 75%—80% саженцевъ. На совершенно песчаныхъ, откры­
тыхъ, возвышенныхъ мъхтностяхъ принялось не более 40%—50%; 
другими словами, на каждой десятине ростетъ молодыхъ сосенокъ 
около 4.000, следовательно неизбежны подсадки; но это дело можно 
уладить такъ, что подсадки обойдутся даромъ. ВогБдствхе замед-
лешя въ составлена! и утверждеши новой сметы культурамъ на 
текущее пятплъчче (съ 1878 по 1883 годъ включительно), гото-
выхъ распаханныхъ пространствъ теперь нить и приходится д е ­
лать посадки на цълинахъ. За каждую десятину, отданную подъ 
сельско-хозяйственное пользоваше, можно получить среднимъ сче-
томъ въ годъ 5 рублей. По C M B T S предположено засаживать сос­
ною ежегодно 60 десятинъ, следовательно въ 2 года — 120, ко­
торый, будучи отданы подъ сельско-хозяйственное пользоваше, при-
несутъ въ два года доходъ въ 1.200 рублей. Поэтому, я предпо­
лагаю прмстановиться съ посадкою сосны на рйдинахъ, отдать по-
слъдшя подъ сельско-хозяйственное пользоваше, а въ течеше пред-
стоящихъ двухъ л4тъ заняться подсадкою мйсть окультирован-
ныхъ; такимъ образомъ казна можетъ сберечь 1.200 руб. и вс4 
пустыри будутъ достаточно облесены. Если считать, что въ на­
стоящее время принялось на каждой десятине 4.000 саженцевъ и 
будетъ подсажено 5.600, изъ которыхъ уцвлеетъ тоже половина, 
то всего будетъ рости на десятине 6.800 саженцевъ, каковое чис­
ло можно считать вполне достаточнымъ для получешя сомкну-
таго насаждешя. 

Лесной ЖУРНАЛЪ № I . 1880. 3 
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Сосновыя сЬмеыа заготовляются на месте, для чего суще-
ствуетъ сЬмяносушилка о 64-хъ четиреугодьныхъ ящпкахъ; каждый 
ящнкъ снабженъ проволочнымъ ръшетчатымъ дномъ. Сперва шишки 
засыпаются въ нижнее отдвлеШе сушилки, Г Д Е лежатъ 6 дней, по-
томъ переносятся въ ящики, и въ т е ч е т е 3 сутокъ день и ночь 
поддерживается равномерная темиература -отъ + 37° до + 38° R. 
ШИШКИ собираются п въ Романовской даче, но большею частью 
доставляются пзъ окрестныхъ крестьянскихъ дачъ, съ платою за 
м^ру отъ 10 до 15 коп.; фунтъ такпмъ образомъ добнтыхъ сосно­
выхъ семянъ, обезкрыленныхъ п очнщенныхъ при помощи рЬгаетъ 
и сортировки, при 90% всхожести, обходится около 60 копеекъ. 
Яри урожае шишекъ, существующая сЬмяносупилка можетъ при­
готовлять въ зиму около 10 пудовъ семяиъ. Случались неурожай­
ные годы п недостающее количество сЬмянъ высылалось Леснымъ 
Департаментомъ; вероятио они были выппсаны изъ-за границы; по 
высеве, каждый изъ осматрпвавшнхъ питомнпкъ предлагалъ мне 
вопросъ: почему одне грядки хороши, а друпя очень плохи? Ог-
ветъ былъ одинъ: хороийя грядки засеяны собственными семе­
нами, а неудавшляся — выписанными. Поэтому весьма желательно, 
чтобы питомники засевались семенами, добытыми на месте — и 
цена дешевле, и питомникъ лучше; да кроме того, при изобилш 
лесовъ, Poccifl должна иаиружать заграничные рынки древесными 
семенами, а не выписывать ихъ оттуда; для этой цели весьма по­
лезно было бы въ местностяхъ богатыхъ сосною построить сЬ-
мяносушилки; можно надеяться, что при расширены этой операцы 
и усовершенствованы способовъ производства, стоимость фунта 
ниспадетъ до 40 коп., и Poccifl не только въ состоянш будетъ 
удовлетворять свопмъ потребностям^ но и производить значитель­
ный заграничный отпускъ. 

Питомнпкъ закладывается грядками отъ 1 до 1 г / 2 аршина ши­
риною, при произвольной длине. ПосЬвъ производится рядами, по-
перегъ грядки, въ разстояши рядъ отъ ряда на 4 вершка. На 
каждую квадратную сажень высевается около 3 лотовъ семянъ 
(въ 90°/о). Во время ухода за нитомникомъ, главныя статьи рас­
хода составляютъ полотье и поливка; вода подвозится бочками, а 
поливка производится обыкновенными садовыми лейками. Смотря 
по погоде, питомникъ поливается 2—3 раза въ неделю. 

Въ 1879 году двухлЬтше саженцы занимали пространство 
Ч И С Т О Й гряды въ 2.050 квадр. саж., а однолетте 1.100, всего 3.150 
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квадр. саж. Въ первыхъ числахъ мая весь питомникъ покрылся 
буквально сплошнымъ ковромъ травянистой зелени. Необходимо 
было приступить къ полотью. Учетъ работы перваго дня показалъ, 
что полотье питомника одинъ разъ обойдется слишкомъ во 100 руб­
лей. Въ т е ч е т е лета необходимо прополоть питомникъ 4—5 разъ; 
по утвержденной смете предполагается ежегодно закладывать пи­
томникъ въ 600 квадр. саж. чистой гряды и на все это, съ двухъ-
лътнимъ уходомъ, ассигновано 95 рублей. Правда, та же смета 
дозволяетъ лесничему соблюденною экожшею на посадкахъ по­
крывать передержки на питомники, однимъ словомъ не стесняться 
каждымъ отдйльнымь предметомъ расхода, но при всъхъ широ-
кихъ правахъ, предоставленныхъ лесничему сметою, покрыть та­
кой расходъ не было возможности; поэтому, разсчитавъ моихъ ра-
ботницъ, я сталъ думать о замене рукъ челов'Ьческихъ желъз-
нымъ инструментомъ; для этого изръзалъ листъ жести, придавалъ 
различную форму рт>жущпмъ инструментамъ и, наконецъ, оконча­
тельно остановился на изобрътенномъ мною скребке, описате ко-
тораго прилагаю.—Скребокъ этотъ имЬетъ видъ стремени, одно ребро 
подошвы котораго, по направленш къ каблуку свдока, должно 
быть острое; вътви, идушдя отъ подошвы, соединяются точно та-
кимъ же образомъ, какъ это бываетъ и у обыкновеннаго стремени, 
съ тою только разницею, что четыреугольная щель, въ которую 
продевается ремень, заменяется круглымъ отверстаемъ, въ которое 
вделывается деревянная рукоятка, около трехъ четвертей арш. 
длиною, по направленш р^жущаго ребра. Оруд1е это употребляет­
ся въ д^ло такъ: женщина становится на одной стороне грядки, 
беретъ скребокъ за рукоятку и ставитъ подошву на противуполож-
ной стороне, на промежуточной полосе между саженцами, опу-
скаетъ скребокъ на желаемую глубину и однимъ движетемъ руки 
къ себе срезываетъ все травы, растушдя на промежуточной по­
лосе. Этимъ можно было бы и окончить процессъ полотья, такъ какъ 
оставленная на полоскахъ срезанная трава могла бы принести 
пользу, защищая почву' отъ высыхашя, но чтобы питомникъ казал­
ся чище и производилъ более прхятное впечатлеше для глазъ (?), 
за скребкомъ идутъ 2 женщины, берутъ въ руки пластъ срезанный 
скребкомъ земли, перетираютъ его руками, землю бросаютъ на то 
место, откуда она взята, а траву выбрасываютъ, и при этомъ очи-
щаютъ саженцы въ рядахъ сорныхъ травъ. Скребокъ стбитъ всего 
35 коп., а сберегаетъ сотни рублей. Полотье питомника одинъ разъ 

3* 
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обошлось, вместо 100, около 20 руб. Но для того чтобы скребокъ 
' могъ удовлетворять своему назначению, необходимо соблюсти сле­

дующая условгя: 
1) Онъ долженъ быть сд^ланъ изъ стали, — лучше всего изъ 

старыхъ косъ. 
2) Подошва должна быть настолько тонка, чтобы в е р х т й 

ср4занный пластъ земли оставался на месте; скребокъ долженъ 
только разрезать корни, но не сгребать земли. 

3) Рукоятка должна быть искривлена снизу вверхъ; въ против-
номъ случае, при неровной поверхности, она можетъ упираться 
концемъ въ землю и мешать производству работъ. 

4) Длина подошвы (ширина скребка) должна быть немного 
меньше ширины промежуточныхъ полосъ, для того чтобы не пов­
реждать саженцевъ. 

5) Длина ветвей произвольная, но с.твдуетъ делать ее не выше 
обыкновеннаго стремени. 

6) Во время употреблешя, необходимо каждый день натачивать 
острое ребро; поэтому подошва, сравнительно съ ветвями, делает­
ся гораздо шире. 

Посадка сосны производится на почве разрыхленной, т. е. быв­
шей въ т е ч е т е двухъ летъ подъ сельскохозяйственнымъ пользова­
т е л ь , и на почвахъ задернелыхъ; какъ въ томъ, такъ и въ дру-
гомъ случае пргемъ посадокъ одпнаковъ, но результаты различны. 
На почвахъ разрыхленныхъ не только посадка съ избыткомъ оку­
пается арендной платой *), но и р а с т е т я не такъ заглушаются 

*) Въ текущемъ 1879 году отдано на 2 года подъ сельско-хозяйственпое 
пользоваще 120 десят. земли, съ платою за каждую десятину по 7 рублей 
ежегодно; весь надземный древесный матер1алъ иоступаетъ въ пользу каз­
ны, а изъ пней только у™ часть. Предположивъ, что на каждой десятин* 
окажется древеснаго матер1ала, причитающегося на долю казны, на 6 руб­
лей, получимъ, что каждая десятина, подлежащая окультировашю, приие-
сетъ дохода 20 рублей. Сметное назначеше на посадку каждой десятины 
10 р., если допустить пропажу въ 50°/о, то подсадка будетъ стоить 5 р. и сле­
довательно, бездоходный пустырь превратится въ лесную доходную пло­
щадь ие только безъ всякихъ затрата, но съ барышемъ въ 5 р. съ десятины. 

Прим.ред. Промежуточное сельско-хозайственное пользоваше лесосекою 
действительно представдяетъ собою меру часто весьма полезную, но это 
не дозволяетъ намъ признать правильными разсчеты вроде приводимыхъ 
уважаемымъ авторомъ. Ведь вычисленный имъ доходъ въ 20 руб. не об-
условленъ культурами, и двсовладеледъ можетъ подучить этотъ доходъ, 
оставявъ затьмъ землю впусте, такъ что культуры, очевидно, не осиобож-
дчтотся отъ своей подпой стоимости. Ред. 
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сорными травами, а разрыхленная почва всасываетъ больше атмос­
ферной влаги, и вообще посадки удаются лучше. Посадки произ­
водятся следующимъ образомъ: сперва роются ямки въ 6 вершк. 
глубиною, ширина ихъ равняется ширине лопаты; по взрыхлен-
нымъ такимъ образомъ местамъ идетъ рядъ рабочихъ съ колья­
ми длиною въ 2 Уз аршина; д1аметръ ихъ равняется 1 х)г—2 верш-
камъ, нижнШ острый конедъ кола окованъ железомъ; этими колья­
ми рабоч1е пробиваютъ ямки глубиною до 8 вершковъ. За послед­
ними рабочими идутъ женщины, и каждая изъ нихъ имеетъ со-
судъ, наполненный растворомъ глинистой или черноземной земли, 
въ которомъ помещаются саженцы; остановившись у ямки, жен­
щина беретъ одинъ саженецъ въ левую руку, держитъ его между 
среднимъ и указательнымъ пальцами и такимъ образомъ корень 
опускаетъ внизъ, а правою рукою, кругообразнымъ движешемъ, 
старается засыпать ямку, при тщательномъ наблюденш, чтобы въ 
ямке не оставалось пустотъ и корень саженца имелъ отвесное 
направлеше. При выкопке саженцевъ изъ питомника и перевозке 
ихъ на место посадки соблюдаютъ все предосторожности для того, 
чтобы корни не были повреждены и обветрены, при укладке же 
на телегу, корни пересыпаются землею и поливаются водою * ) . 

Въ виде опыта, въ 1876 году было отпущено 100 рублей для 
проходной рубки. На эту сумму сделана проходная рубка на про­
странстве 12 десятинъ и вырубленный матерхалъ проданъ съ тор-
говъ за 209 рублей, но если бы дозволить продавать вырубленный 
лесъ крестьянамъ хозяйственнымъ образомъ, посаженно, то, ве ­
роятно, выручка равнялась бы 300 руб., а можетъ быть и больше. 
Крестьяне предлагали за сажень хмызу по 1 руб. и по 1 руб. 20 к., 
съ торговъ же означенный хмызъ, после долговременной пере­
писки о пониженш первоначальной оценки **), проданъ по 60 коп. 
Въ этомъ случае (при уборке хлама), лесной хозяине находится 
въ более выгодномъ положены, чемъ сельскш. Кто же изъ сель-
скихъ хозяевъ, при полотьи пшеницы, будетъ разсчитывать на ба-
рышъ отъ сорныхъ травъ? Сельскш хозяинъ приступаете къ полотью 
лишь въ надежде выручить барышъ отъ улучшеннаго роста пше­
ницы, а лесоводъ получаете за соре и хламъ 100% на каппталъ, 

*) На почвахъ ровныхъ и взрыхленныхъ вместо шнура я употреблялъ 
маркеръ, что значительно ускоряете работу. 

**) Первые торги не состоялись. 
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затраченный на полотье, не считая прибыли отъ увеличеннаго при­
роста. Несмотря на блистательные результаты проходной рубки и 
на множество насаждешй нуждающихся въ ней,—она более въ 
Романовскомъ лесничестве не производится. 

По причине безлесной местности окрестные жители мало за­
нимались корчевкой пней и не выработали никакихъ усовершен-
ствованныхъ прхемовъ; можно сказать, что даже рычагъ не упот­
ребляется: просто роготъ яму вокругъ пня до глубины стержневаго 
корня и вытаскиваготъ последшй изъ ямы руками; пожалуй, кто-
нибудь употребнтъ при этомъ колъ, но редко. При такихъ допо-
топныхъ способахъ, производить корчеваше наемными рабочими, 
по составленнымъ сметамъ, весьма невыгодно для казны,—добытый 
матер1алъ не можетъ покрыть затраченной суммы. Въ Романовской 
даче можно избежать и этого неудобства, и вместо убытка полу­
чать барышъ. Я объявплъ окрестнымъ жителямъ, что каждый же-
лаюпцй можетъ корчевать пни (на указанномъ месте) съ темъ, 
что въ пользу казны отдастъ Ую часть добытаго матер!ала, а въ 
сг.ою получаетъ 9До; кроме того, желаюшде корчевать не стесняют­
ся ни площадью, ни колпчествомъ выкорчеваннаго матер1ала. И 
вотъ въ настоящее время корчевка производится безъ всякихъ зат-
рать! 1 0 1 - • 

" 0 ( ( 1 Вследств1е распоряжетя Управлешя объ очистке дачъ отъ 
мертваго леса безъ составления смете, я объявилъ окрестнымъ се-
ламъ, что допускаются крестьяне къ сборке валежника, безе то­
пора, съ платою, смотря по качеству матер!ала (хмыза) отъ 60 до 
80 коп. за кубическую сажень, и вотъ собранная гниль продана на 
сумму слишкомъ въ 1.000 рублей. Если сравнить съ продажею 
хмыза, полученнаго отъ проходной рубки, то получимъ следуюнце 
результаты: считая на заготовку каждой сажени хмыза 1ъ/з рабо-
чаго, а поденную плату 35 коп., получимъ, что стоимость заго­
товки равна 52Уз коп., следовательно, продажная ценность са­
жени равняется 7 Уз коп., между темъ тотъ же хмызъ, но только 
более дурнаго качества, принесъ дохода владельцу 60 коп. за 
каждую сажень. Является вопросе: почему вышла такая несооб­
разность? Отвечаю на это просто,—въ первомъ случае лесничш 
былъ приказчикоме, а во второмъ хозяиномъ; въ первомъ случай 
заготовленный лесъ продавался оптомъ, следовательно купецъ 
долженъ былъ разсчитывать выручить и процентъ па затраченный 
капиталъ и расходъ на адмпнистращю и известный процентъ за 
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рискъ п, наконецъ, предпринимательски! барышъ. Во второмъ слу­
чай крестьянинъ все дЪладъ самъ: въ свободное время онъ со-
бралъ вътки и не цвнплъ своего труда,—все равно ему нечего было 
делать; едете на базаръ, везетъ возъ хмызу, продастъ и купить 
соли, опять-таки провозъ не оценивается: онъ бы прот>халъ по-
рожнякомъ. Вотъ почему хозяинъ, не стесненный разными сметами, 
выручаетъ больше дохода, нежели лт.сничш;—первый пользуется 
ВСЕМИ благопр1ятными случаями, второй исполняетъ предписашя. 

Въ заключеше скажу, что каждая шишка, каждая опавшая, 
сосновая игла имеете ценность въ Романовской даче. Нисколько 
лете тому назадъ появился въ дач'Ь сосновый шелкопрядъ,—мой 
предмЪстникъ. съ целью уничтожешя отложенныхъ яичекъ, объ-
явилъ крестьянамъ, что предоставляется право сбора и вывозки 
сосновыхъ иглъ, и иглы были вывезены; этимъ если не уничтожи­
ли, то уменьшили количество шелкопряда, и вся работа была про­
изведена даромъ. 

Знаменитый германскш лъсоводъ Буркгардтъ говорить, что 
возращеше высокоствольнаго дубоваго лиса безъ образки сучьевъ 
немыслимо; руководясь его высокимъ авторитетомъ, я , въ настоя-
щемъ году, произвожу опытъ обрезки сучьевъ, въ незначительныхъ 
размйрахъ, въ молодыхъ насаждешяхъ. Читатель уже предугады­
ваете , что и эту работу можно произвести даромъ? НЬтъ, выпол-
неше этой, въ высшей степени полезной миры, можетъ принести 
значительный барышъ: крестьяне охотно обрубаютъ сучья, остав­
ляя половину матер1ала въ пользу казны. 

Ознакомившись съ экономическими услов1ЯМИ Романовской дачи, 
невольно явится вопросъ: если все работы, способствующая улуч-

, шешю дачи, можно производить не только даромъ, но и съ ба-
рышемъ, то почему же въ дачи существовали бездоходные пусты­
ри? Почему по tie время ни у одного молодаго дубка не обре­
заны сучья и т. д.? Много можно предложить подобпыхъ вопро-
совъ, а ответе все получится одинъ—это нерешенный вопросъ, 
предложенный Леснымъ Обществомъ: что мешаете лесничему быть 
хозяиномъ? Вопросъ такой важности я не считаю себя компетент-
нымъ разработать, но псе-таки решаюсь, по этому поводу, сказать 
несколько словъ. Для того, чтобы лесничш былъ хозяиномъ, нужно: 

1) Переселить его изъ канцелярш въ лесъ , для чего необхо­
димо: сократить переписку, назначить ответственнаго делопроиз­
водителя и ответственныхъ помощниковъ. 
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2) Уменьшить пространство лесничества 
S) Гарантировать положеше лесничаго относительно перевода 

и увольнешя, такъ какъ, при постоянныхъ перемещешяхъ съ 
места на место, лесничш затрачиваете непроизводительно трудъ 
и время на ознакомлете съ своими новыми лесничествами. 

Представляя на судъ общественный мою трехлетнюю деятель­
ность по управлешю Романовскимъ лесничествоме, я утешаю себя 
надеждою, что более опытные товарищи извинятъ допущенныя 
мною ошибки, а мало знакомые съ леснымъ деломе найдуте по­
лезны я указашя. 

Ходасевичъ. 

Отъ редакщи. Пользуемся заключительными словами почтениаго 
автора, чтобы еще разъ обратиться къ товарищамъ—лесничимъ съ 
просьбою доставлять сведйшя о производимыхъ ими работахъ. 
Только на опыте можетъ обосноваться наше общее дело, ивсякш 
опытъ, даже самый мелкш, очень дорогъ въ этомъ смысле. Описа-
Hie неудачъ и ошибокъ не только не исключается изъ этой кате­
гории но часто можетъ быть особенно поучительнымъ: безъ оши­
бокъ не начинается ни одно дело, а указаше того, что г. Хода­
севичъ называетъ своими ошибками, предупредить другаго и, глав­
ное, даете ему подкрепляющее сознате, что вследъ за ошибкою 
можетъ следовать успехе. 
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Въ 4 книжкъ Леснаго Журнала 1879 г. авторъ статьи „Лесо-
разведеше и лесовозобновлеше въ Самарской губернш" между 
прочнмъ упомянулъ о деятельности лесныхъ кондукторовъ, спра­
ведливо называя ее закулисною. Такой характеръ деятельности де -
лаетъ то, что некоторый отдельный личности прюбретаютъ более 
чемъ равнодушный взглядъ на свои обязанности; они видятъ въ 
назначешп одну машинальную службу, какъ средство къ поддер-
жашю своего существовашя, безъ искры той любви къ делу, ко­
торою они были проникнуты при посвященш на служеше этому 
делу. А такое охлаждеше къ делу не принесетъ пользы, потому 
что кондукторъ есть единственный (безъ преувеличешя) исполни­
тель практической стороны леснаго дела; онъ работникъ, отъ при-
лежанш котораго завпсить успешное или неуспешное выполнеше 
известнаго плана. Винить ихъ въ эгоизме трудно, потому что при 
какой угодпо обстановке эгоизмъ, въ большей или меньшей сте­
пени, не оставляетъ человека, и полное OTcyTCTBie эгоизма воз­
можно только въ идеале; неосновательность же подобнаго разсуж-
дешя, какъ напримеръ „съ меня мало спросятъ", очевидна, по­
тому что кондукторъ, какъ и всякое другое лицо въ администра­
тивной лестнице, несетъ ответственность за свои действ! я. Но не 
одни эгопстичесшя мысли, вроде приведенныхъ въ статье, быва-
ютъ причиною холоднаго отношешя кондукторовъ къ делу. Отчего 
не появлялось еще ни одного спещальнаго труда, обработаннаго 
кондукторомъ? Отчего ихъ практическая деятельность не дала въ 
светъ ни одного сочинешя на пользу леснаго дела, нуждающегося 
во всемъ мало-мальски иолезномъ? Часто слышно обычное, взле­
леянное мнеше о неразвитости кондукторовъ, о недостаточности 
ихъ научной подготовки и т. д. въ этомъ роде, но существенная 
причина явлешя остается въ стороне. Кому не известно, что че-
ловекъ тогда только способенъ на умственный трудъ, когда онъ 
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не имйетъ большой заботы о поддержанш физической стороны сво­
его организма, когда онъ порядочно обезпеченъ и, въ особенности, 
когда въ немъ развито и поддерживается въ некоторой степени 
честолюбие. Вотъ этихъ то факторовъ умственнаго труда кондук­
торъ и не имъетъ. Онъ необезпеченъ настолько, что долженъ съ 
трудомъ сводить концы съ концами, чтобы существовать, хотя бы 
и не такъ, какъ требуетъ его положеше въ обществе. Отъ него 
невозможно требовать горячаго покдонешя делу, къ которому онъ 
призванъ, потому что онъ долженъ вечно заботиться о поддержа-
iiin своей личности; онъ не въ состоянш даже следить за литера­
турой, ему доступно только то, что не превышаетъ его незначи-
тельныхъ средствъ, а потому не удивительно встретить кондуктора 
съ тймъ же развииемъ и знашнми, съ какими онъ сошолъ со 
школьной скамьи. Я не ошибусь, если предположу, что и ВСБ уче­
ные авторитеты не получили бы известности безъ развитая вив 
школы я при существовали на пути" ихъ тормозящпхъ обстоя­
тельству вроде вышесказанныхъ. Исключительные примеры есть, 
но они именно исключительны. Содержаше кондукторовъ вовсе не 
ладится съ темъ образовашемъ, которое дается имъ въ Лисине, и 
съ положешемъ и обязанностями, которыя предназначаются имъ 
въ жизни. Общее м н е т е , предметъ распрей на съездахъ въ бы­
лое время, что кондукторы мало подготовлены, теперь устарело, 
потому что каждому спещалисту известны программа курса въ 
Лисине и способы передачи слушателямъ познашй, а также и то 
обстоятельство, что безъ экзамена зваше леснаго кондуктора не 
нршбретается. Должно прибавить, что теор1я Леснаго Института 
не прививается на д е л е безъ практики Лисина (?). Зная программу 
курса въ Лисине (не меньшую чемъ въ среднихъ учебныхъ заве-
деншхъ), можно судить и о степени научной подготовки и разви­
т а его воспитанниковъ. И вотъ эти - то развние и подготовка, 
благодаря той обстановке, въ которой поставленъ кондукторъ, не 
двигаются въ дальнейшей жизни ни взадъ, ни впередъ; пршбретается 
лишь сознате о трудности жизни и о невозможности прогресси­
ровать по начатому пути; кондукторъ какъ будто не есть членъ 
семьи, обработывающей известное дело, онъ какъ будто ле въ со­
стоянш принести пользу делу, какъ остальные члены лесной семьи, 
поставленные въ более благопр1ятныя услов1я. И причиною всему 
этому еще такъ недавно выставляли умственное убожество коядук-

гно ядтоя ;<гдудт йынноатэму ян .гно^оэопэ оял.от яд/ют .гя£яои 
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торовъ! Полагаю, что нигде такъ плохо не обезпеченъ кондукторъ, 
какъ на севере, и именно въ архангельской губернш. 

Здесь, благодаря дороговизне жизни, обширности лесничестве, 
отсутств1Ю земельнаго надела—этой единственной поддержки кон­
дуктора на юге—положете кондуктора критическое. Разъезды по 
лесничеству въ 300—400 верстъ и более въ одинъ конецъ — въ 
остальной Poccin баснословные—здесь явлеше самое обыкновенное, 
такъ что разъездныя средства далеко не удовлетворяютъ требова-
т я м ъ , и кондукторъ, при такомъ положенш дела, обыкновенно 
затрачиваете на разъезды часть скуднаго жалованья, которое 
пополняется уже кредитомъ. Нослт1ДСтв1я такого хозяйства, вовсе 
не рацюнальнаго, — солидный дефицитъ и углублете кондуктора 
въ самого себя, для изыскатя средствъ сократить несократимый 
расходъ; поэтому-то кондуктору и приходится знакомиться съ рус-
скимъ „авось" или „какъ нибудь". И перебивается опъ изо-дня 
въ день, изъ-года въ годъ, уже не помышляя ни о видовыхъ чи-
слахъ, ни о культурахъ, ни даже о последннхъ песняхъ Некра­
сова, и живетъ онъ мыслью, какъ бы поскорее простукать т е без-
конечные 12 летъ, которые отделяютъ его отъ прочихъ членовъ 
лесной семьи; тогда онъ будетъ иметь возможность посвятить себя, 
наконецъ, всецело..... воспитатю детей!.... Большая часть объезд-
чпковъ обезпечены какъ нельзя лучше для ихъ положешя, хотя 
они пе получили спещальной подготовки кондуктора, той подго­
товки, прибавлю, которая дается не более 25% желающихъ каж­
дый годъ получить ее. Объездчике имеетъ собственное сельское 
хозяйство, которымъ заведуешь или самъ, или совместно съ чле­
нами семьи, и жалованье объездчика, 145—215 рублей, служите 
ему лишь подспорьемъ! Онъ имеетъ сравнительно меныпщ уча-
стокъ охранешя и, благодаря хозяйству, не тратится на разъезды; 
его положете не вызываете техъ расходовъ, которые становятся не­
обходимыми въ жизни кондуктора; наконецъ, объездчикъ не имеетъ 
претензш на знакомство съ литературой, между темъ какъ кондук­
торъ не хочетъ забросить вовсе знанк , полученныя на школьной 
скамье, следить же за литературою стоить денегъ. О кондукто-
рахъ же, имеющихъ семейство, и говорить печего: если они не 
имеютъ какихъ либо собственныхъ средствъ, то имъ остается лишь 

мытарствовать Точно также закулисное служебное положете 
кондукторовъ достойно внимательнаго изследоватя. По закону, 
кондукторы, назначаемые въ лесничества, суть помощники лесни-
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чихъ, на самомъ же деде они нграютъ роль какихъ то „чиновни-
ковъ мелкихъ поручешй при лесничихъ". Уезжаетъ лесничш въ 
отпускъ, — завъдываше лъсничествомъ передается не помощнику 
лъсничаго, а соседнему лесничему, и вотъ всяшя сношешя жите­
лей территорш лесничества должны происходить часто за 150— 
200 верстъ; кондукторъ долженъ отсылать каждаго, имЪющаго дело 
съ канцеляр1ей лесничества, въ этотъ далекш путь иди посо­
ветовать ждать „оказга"; случилась самовольная порубка со взы-
скашемъ въ 55 рублей—опять тоже: кондукторъ доносить лесни­
чему о ценности порубки, и лишь получиве разрешеше десничаго, 
составляете протокодъ. На десничемъ лежитъ непомерный трудъ 
в е веденш делъ канцелярш, въ безконечной, какъ пространство, 
переписке съ „местами и лицами", и потому лесничему фактически 
невозможно быть хозяиномъ леса и канцелярш, а помощнике его 
не имеетъ достаточныхъ полномочш, чтобы быть действительнымъ 
помощникомъ, хотя обыкновенно его и считаютъ заслуживающимъ 
полнаго доверия. Заканчивая это краткое пзложете настоящаго 
положешя кондукторове, мне только было бы желательно, чтобы 
оно было принято въ смысле действительная раскрытая обста­
новки лесныхъ кондукторовъ, а вовсе не какъ слезливая iepeMiaAa. 

И. Логиновъ. 
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IV. Критичесте очерки*). 

I . 

О содержали и направлены лЪсной таксащи, 

Лъсная Таксащл. — Руководство къ определешю возраста, запаса и 
нрироста л*са. — Сочинеше Ф. Баура, профессора Гогенгейшской Земле­
дельческой и Лесной Академш.—Съ последняго немецкаго издания пере-
велъ А. С. Шафрановъ, бывппй преподаватель математики въ Лисинскомъ 
Лесномъ Училище.—С.-Петербургъ, 1878. Складъ издашя у А. Ф. Девр1ена. 
XV и 431. Съ 63 чертежами, цена 4 рубля. 

Учебникъ древоизмеретя Макса Купце, королевства Саксонскаго оберъ-
ферстера и профессора математики и геодезш въ Тарантской Лесной Ака-
демш. Переводъ со втораго издашя, иодъ редакцией в. Е. Арнольда. 1878. 
Москва. Типограф1я М. Н. Лаврова и К 0 . П и 300. Съ 40 чертежами въ 
таксте. Цена 3 рубля. 

ЛЬсоводство нуждается въ определены налпчнаго запаса и бу-
дущаго прироста для разнообразныхъ цЬлей таксащи и лесо­
устройства, а такъ какъ запасъ и приростъ насаждешя слагаются 
изъ запаса и прироста отдельпыхъ деревъ, его составляющпхъ, то 
естественно, что лесоводъ долженъ былъ пршскать способы опре­
делешя запаса и прироста и едпничныхъ деревъ, хотя съ ними, 
какъ таковыми, онъ редко имеетъ дело. Вычислеше объема частей 
деревъ, заготовленныхъ въ различные сортименты, тоже часто яв­
ляется нужнымъ. 

Такой потребности лесовода взялись удовлетворить такъ назы­
ваемые лпсные математики, преимущественно учителя, реже соб-
ственно-леснич1е, и сделали въ этомъ направлены очень много, 
но нашему же убеждешю даже слишкомъ много. 

Объемъ всякаго тйла всего вернее измеряется погружешемъ 

*) Мы намерены дать рядъ критическихъ статей, разсматривающихъ вы-
даюгддяся сочивешя по всЬмъ отраслямъ лесоводства. Начинаемъ Съ лЬс-
пой таксащи потому собственно, что здесь матер1аломъ послужили намъ 
книги, вновь вышедппя и еще не рецензировавныя, въ дальнейшихъ же 
статьяхъ мы будемъ подвергать просмотру не только повыя произведешя, 
но и выдаюпцяся старыя, еще не разобранная критически. 
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въ воду, но въ прпменеши къ лесоводству, им-Ьющему всегда дело 
съ очень большими объемами, способе этотъ нредставляетъ болышя 
неудобства, и потому естественно, что практика не прибегаетъ 
к е нему, а остановилась на мысли применить къ вычисленш объ­
ема деревъ стереометричесшя формулы, какъ более экспедитивный 
способе. Прежде всего остановились на прямобокомъ конусе, такъ 
какъ стволъ на первый взглядъ имеетъ вообще несколько кони-
ческШ впдъ, но впоследствш нашли, что стволъ выпуклее конуса 
и стали пытаться приравнивать его к е другимъ теламе вращешя; 
затемъ нашли нужнымъ, вместо употребительнаго прежде изме­
решя одного ддаметра, измерять ихе въ несколькихе местахъ, 
чтобы неправильный въ целоме стволъ разчленить на части более 
правильныя; въ дальнейшемъ движенш по этому пути, венцомъ 
лесной стереометрш стало пршскаше формулъ, удовлетворяющихъ 
одновременно несколькимъ теламъ вращешя, и та формула счи­
тается лучшего, которая удовлетворяете большему числу телъ. 
Такъ профессоръ Собичевскш въ своей рецензш подлинника Кунце 
(Л. Ж. 1874 г. кн. I ) пзъявляетъ „величайшее сожалеше", что 
формулы Бреймана и Веддле, принадлежащая къ наиболее общимъ, 
совершенно неизвестны въ русской лесной литературе. 

Такое направлеше древоизмерешя, при которомъ наибольшая 
важность придается пршскашю формулъ, соответствующихъ наи­
большему числу правильяыхъ форме, заставляетъ насъ разсмот-
реть, насколько правильны формы древесныхъ стволовъ и на­
сколько степень ихъ правильности или неправильности должна 
вл!ять на самое направлеше древоизмерешя. 

Мыслимо было бы поняие о древоизмеренш, каке о науке, 
имеющей целью изследовать законы образовашя формы ствола 
п выразить эти законы числами, указывающими зависимость объема 
отъ формы его. Такое изследоваше могло бы распространиться не 
только на настоящее и прошедшее ствола, но и на его будущее, 
то есть индуктивныме путемъ определялось бы вл1яше, какое 
произведетъ на форму, а следовательно и на обеемъ ствола, от-
ложеше древесины въ высоту и толщину, ожидаемое въ течеше 
известнаго времени. Изъ этой главной задачи, изучешя формъ, 
проис'текали бы уже производныя ея, н н н е служашдя главными 
или, вернее , единственными: определеше объема и прироста от-
дельныхъ дереве и целыхъ насажденш. 

Направленное къ изследовашю формъ, древоизмереше не до-
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вольствовалоеь бы простымъ констатировашемъ, посредствомъ ма-
тематическихъ выкладокъ, изв^стнаго факта, нужнаго лесоводу для 
известной цели, но еще изучало бы факты въ зависимости отъ 
производящпхъ причинъ и выводило обпце законы, которыми Л$>-
соводъ могъ бы воспользоваться не только въ конкретномъ случай, 
но и для построешя общихъ положены. 

Методъ каждой науки определяется ея целями, и, преследуя 
намеченный выше цели, древоизмереше должно было бы идти 
опредвленнымъ путемъ, который мы постараемся наметить, для 
выяснешя своей мысли. 

Лесъ очень разнообразен^ но для человека, пришедшаго пер­
вый разъ въ жизни въ лесъ, разнообраз1е скажется скорее въ 
густоте леса, въ высоте деревъ, въ цвете коры, въ обилш и 
цвете листвы, но не сразу бросится въ глаза разнообраз!е формы 
отдЬльныхъ деревъ. Когда же это разнообра31е наконецъ открыто, 
то вместе съ темъ сделанъ и первый шагъ, который, при изуче­
ны природы, состоитъ всегда въ открыты разнообраз1я среди ка­
жущегося новичку однообраз1Я. Дальнейшие же путь состоитъ въ 
изучены подмеченныхъ разнообразШ, въ изследованы причинъ, 
его порождающихъ, въ открыты порядка среди найденнаго хаоса, 
въ обратномъ приведены кажущагося безпорядка въ порядокъ, 
посредствомъ открытая законовъ, управляющимъ этимъ безпо-
рядкомъ. 

При применены этого общаго пути развитая естественныхъ 
наукъ къ изученш законовъ формы ствола, окажется, что наблю-
даемыя явлешя и здесь многочисленны н разнообразны, и на по­
мощь придется призвать те же средства изследовашя, кашя упот­
ребляются вообще естествознашемъ, — опытъ и наблюдете. Но 
опытовъ древоизмеритоль делать не можетъ, потому что онъ не 
въ состолны воспроизвести искусственно явлены, подмеченныхъ 
въ лесу; такимъ образомъ, одинъ изъ могущественнейшихъ рыча-
гонъ къ открытаю истины, которому естественныя науки, а осо­
бенно физика и хйм1Я, обязаны своимъ высокимъ развитаемъ, не-
доступенъ древоизмерешю. Оно должно довольствоваться другимъ 
путемъ, более широкимъ, но и гораздо более труднымъ и менее 
надежнымъ, путемъ наблюдетя. 

Производство изследованы затрудняется не только разнообра-
згемъ явлены, но и сложностью причинъ, производящихъ своимъ 
совмгьстнымъ дБпств1емъ известное явлеше. Окажется, напримеръ, 
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что родъ облиствевля имеетъ вл1яше на форму ствола, но ока­
жется также, что не В С Е одинаково облиственные стволы имеютъ 
одинаковую форму, следовательно на последнюю действуюте, 
кроме облпствешя, и друия причины. Некоторый изъ этихъ прп-
чинъ вследъ затемъ будутъ открыты аналогическими наблюде-
шями; это будутъ: возрастъ дерева, его происхождеше, почва, на 
которой оно выросло, уходъ, который оно испытывало, поврежде-
шя, которымъ оно подвергалось, и т. д. Теперь въ этомъ види-
момъ хаосе, когда открыты сложныя причины действия, пред-
стоитъ определеше действхя каждой причины,—разнообраз!е должно 
быть пзследовано, классифицировано, объяснено. При этой работе 
нельзя будетъ обойтись безъ анализа, и притомъ сперва анализа 
умственнаго: натолкнувшись на необходимость вещественнаго разъ-
единешя сложныхъ причинъ, должно прежде всего указать a priori 
требуюпцяся въ данномъ случай формы разъедпнешя, которыхъ 
потомъ приходится уже искать въ лесу. Следовательно умствен­
ный анализъ укажетъ a priori путь, подлежащш избрашю, а ана-
лизъ вещественный, следуя этиме указашямъ, будетъ отыскивать 
въ лесу случай, въ которомъ отсутствовала бы одна изъ прнчинъ, 
уясненныхъ умстгеннымъ разъединешемъ, при совокупномъ дей-
ствш другихъ причинъ. Такимъ образомъ одна изъ причпнъ бу­
детъ изолирована и ея отдельное действ1е будете открыто. Про­
водя анализе далее и далее, подыскивая въ лесу природные слу­
чаи, способные какъ бы заменить недоступный намъ опыте, на­
блюдатель въ случае полнаго успеха наблюдешя дойдетъ до 
разложешя явлешя на составныя его части, до указашя отдель­
н а я действхя каждой изъ причинъ, вл1яющпхъ совокупно на 
форму ствола. 

Тогда изследователю будете предстоять вывести обицй законе 
форми ствола изъ ряда сдтаанныхе имъ наблюденш, изъ откры­
т а я , путемъ анализа, действхя разнородныхъ причинъ. Тогда, 
воспользовавшись индукщею какъ первою ступенью процесса," ле ­
соводе, для построешя здашя изе собранныхъ имъ матер1аловъ, 
долженъ будетъ прибегнуть ке дедукцш: ему предстоите вычи-
cлeнie действ1Я, законе котораго открыть наблюдешемъ. 

После этого вычислешя останется лишь третья и последняя 
ступень процесса—поверка. Въ разбираемомъ нами случае сов­
местно вл1яетъ большое число факторовъ, которые не сопряжены 
нами по нашему усмотрешю, Кс1КЪ въ опыте, а лишь выделены 
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апршристически, такъ что мы не можемъ иметь уверенности, не 
пропустили ли мы какого нибудь фактора. Эту-то уверенность и 
должна намъ доставить поверка, достигаемая посредствоме срав-
нешя добытыхъ выводовъ съ результатами нарочито организован­
н а я прямаго наблюдешя. Если результатомъ этимъ, несмотря 
на разнообраз1е обусловливающихъ его факторовъ, подтвердится 
выводъ, то выводъ вероятенъ. Чеме сложнее случай, взятый для 
поверки, и чемъ надъ болыпимъ числомъ случаевъ сделана по­
верка, теме вероятнее выводе. 

Таковъ моге бы быть, въ общихъ чертахъ, путь для научнаго 
обосновашя древоизмерешя. Здесь наука пришла бы на помощь 
искусству, но между ними и тогда существовало бы известное раз­
деление задаче: искусство должно наметить свои цели, опреде­
лить ихе и передать науке, наука же, открывъ средства для до-
стижешя цели, передаете ихе обратно искусству, которое, смотря 
потому, находятся ли предложенныя средства въ пределахъ чело­
веческой власти, решаете, достижима ли цель пли н е т е ; въ по-
следнеме случае искусство обязано видоизменить свои цели, въ 
первомъ же оно присвоиваетъ предложенное средство и вводить 
его въ практику. 

Для того, чтобы древоизмереше могло получить оте науки 
средства для точнаго стереометрическаго вычислешя ствола, нужно 
или чтобы древесные стволы представляли собою стереометриче-
сшя тела или, таке каке этого не замечается, чтобы возможно 
было отыскать формулу для определешя обеема в с я к а я непра­
вильная тела . Если пересечь древесный стволе вертикальною 
плоскостью, проходящею чрезъ ось ствола, то получится кривая 
отъ вращешя которой около оси образуется поверхность ствола. 
Еслибы уравпеше этой кривой было найдено, то определеше 
обеема ствола составило бы очень простую математическую задачу. 
Но математически анализъ даетъ уравнешя лишь кривыхъ, по-
строенныхъ по онределенному закону, каковы, напримере, кривыя, 
по которымъ движутся небесный светила, кривыя же, определяю­
щая форму ствола, построены, несомненно, безе всякой правиль­
ности. Еслибы даже допустить, какъ полагаютъ некоторые мате­
матики, будто аналитическими отвлечениями можно строго опре­
делить всякую данную, даже совершенно неправильную, форму и 
потоме сделать результаты анализа доступными нашему чувству 
ве форме правильной, но вместе се темъ совершенно сходной съ 

Лесной ЖУРНДЛЪ № I. 1880. 4 
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прежнею неправильною,—если даже, говорю, допустить это смелое 
предположеше, то и тогда оказалось бы, что предложенное сред­
ство практически не находится въ предт.лахъ человеческой власти, 
по крайней мере потому уже, что трудъ, положенный на производ­
ство подобнаго анализа, не соотв'Ьтствовалъ бы малому объему 
задачи. А именно, кривая, определяющая форму ствола, не только 
неправильна, но еще и непостоянна въ своей неправильности: не 
вей деревья имеютъ одинаково неправильную форму, а напротивъ 
можно утверждать, что эта неправильность своеобразна у всякаго 
дерева и что нвтъ двухъ рядомъ стоящихъ деревъ, построенныхъ 
съ тождественною неправильностью. Хотя эмпирически и удалось 
указать дБйств1е некоторыхъ причинъ на форму ствола и хотя 
охотно можно допустить, что дальнейпля, более обшпрныя и пра­
вильнее построенный, наблюдешя способны дать въ этомъ отно­
шены новыя указашя, а старыя подкрепить или исправить, но 
характеръ указаны, какъ уже добытыхъ, такъ и имеющпхъ еще 
быть добытыми, всегда останется ограниченнымъ, и общш для 
всехъ стволовъ морфологически! законъ, общее для всехъ деревъ 
уравнеше кривой никогда не будутъ найдены, даже при разчле-
нены деревъ по породамъ, возрастамъ и другимъ признакамъ. 

Поэтому вполне разумно, что древоизмереше и не ставитъ 
своею целью открытая этого уравнешя, и вовсе не стремится къ 
определешю формы дерева, а задается более скромною задачею, 
прыскашемъ средствъ для приблизительпаго опредвлетя объема 
деревъ, ио сравнены ихъ съ подходящими стереометрическими те ­
лами; решеше этой задачи сводится на прыскаше такого тела, 
къ которому, въ объемномъ отношены, а уже не въ отношены фор­
мы, наиболее подходить древесный стволъ. 

Такое видопзменеше задачи имеетъ не одно лишь формальное 
значеше, а должно быть решающимъ и относительно средствъ вы-
полнешя. Обширное приложеше математики могло бы иметь право 
гражданства въ древоизмерены лишь при исканы формъ дерева, 
но этой задачи никто ему не ставилъ, и я долженъ былъ самъ по­
ставить ее и доказать ея нерешимость, главнейше для того, чтобы 
доказать ограниченное значеше математики въ древоизмерены. 

По моему мнешю, Купце совершенно правъ, говоря, что 
древоизмереше учитъ определять объемъ и прироста насажде­
ны, деревъ и частей ихъ, но онъ не нравъ, называя это з н а т е 
лесоводствеыною стереометр1ею. Конечно, древоизмереше нуждаёт-
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ся въ нЬкоторыхъ математическихъ выкладкахъ, но какое же искус­
ство можетъ обойтись безъ нихъ? Если называть древоизмереше 
лесною математикою, то вычислеше суммы пнтательныхъ веществъ 
въ почв* сравнительно съ суммою этихъ же веществъ въ ежегод-
номъ урожай должно назвать математикою земледельческой химы, 
а правила для опредвлетя объема и живаго веса скота—матема­
тикою зоотехнш и т. д. 

Протестуя противу назвашя, я борюсь не съ ветряными мель­
ницами, а съ явлешемъ реальнымъ, давно существующимъ и ус-
ИБВШИМЪ причинить не малое зло,—съ злоупотреблешемъ ариеме-
тикою въ древоизмерены. Злоупотреблеше это, какъ увидииъ, по­
вело не только къ направлешю силъ на решеше безполезныхъ за-
дачъ, но и къ затемненш ращональныхъ путей развитая знашя. 

Прежде всего укажемъ, что именно ослеплеше математикою 
удержало лесоводовъ отъ критическаго разсмотрешя роли ея въ 
лесоводстве и дало водвориться гипотезе, по которой древесному 
стволу яко бы наиболее приличествуетъ такая математическая 
формула, которая удовлетворяетъ наибольшему числу телъ сколько 
нибудь близкихъ къ стволу, однако эта гипотеза оказывается ровно 
ни на чемъ не основанною: разъ стволъ не стереометрическое те­
ло, то въ соответствы формулы нвсколькимъ теламъ не имеется 
ни малейшей гаранты къ соответствы ея стволу. Допущеше этой 
гипотезы въ древоизмереше остается безвреднымъ лишь до техъ 
норъ, пока формула, для удовлетворешя большему числу телъ, не 
требуетъ усложнешя вычислешй и' особенно увеличешя числа из­
мерены. Такъ я очень радъ пожалуй, что простейшая изъ на-
шихъ формулъ, формула усеченнаго параболоида, въ то же время 
удовлетворяетъ цельному параболоиду, но очень мало сокрушаюсь 
о томъ, что она не удовлетворяетъ менее выпуклымъ теламъ вра-
щешя, каковы конусъ и нейлоидъ. Разъ коничесше объемы, т. е. 
объемы, равные объему конуса техъ же измерешй, встречаются у 
стволовъ редко, а нейлоидные представляютъ лишь уродливыя ис-
ключешя, то я соглашусь на болйе общую формулу, удовлетворяю­
щую и этимъ теламъ, лишь безъ осложнешя моей работы; но уже 
самая простая изъ сложныхъ дендрометрическихъ формулъ, Нью­
тонова (называемая въ Германы формулою Рикке, а у насъ Симп-
соновою), требуетъ отъ меня трехъ измеренШ вместо одного, да 
еще некоторый изъ этихъ измерены я долженъ вводить въ вы-
числеше съ множителемъ, не для всехъ измерешй одинаковымъ, 

4* 
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высоту же брать не целую, а разделенную на известный факторъ. Не 
видя основашя для подобнаго осложнешя, я готовь думать, что 
если сложная формула даже н была бы немного вернее, то, не въ 
состоянш будучи вычислить каждаго изъ своихъ стволовъ отдель­
но, я получу обшдй результате ближе къ истине, если вычислю 
большее число стволове по приближенной, чеме меньшее по не­
много более точной формуле: практика ведь должна считаться не 
просто съ верностью способа, а съ его относительною верностью, 
т. е. она сравниваетъ верность двухъ способовъ при одинаковой 
затратгь. Следовательно, для решешя вопроса о практической 
приложимости точныхъ, но въ то же время сложныхъ, формулъ, 
нужны были бы обстоятельныя сравнительный пзследоватя , ука­
зывающая не только абсолютную верность результата по разнымъ 
формуламъ, но и количество затраты времени и труда, необходи­
мое при каждой изъ нпхъ. Но въ такомъ пзследованш врядъ-лп 
даже предстоитъ действительная надобность, такъ какъ Кунце 
произвелъ сравнительный пзследоватя верности разныхъ формулъ, 
и, не принимая даже во внпмате поставленнаго мпою важнаго 
требовашя практики, получилъ цифры, даюшш полное право за­
ключить, что сложность формулы вовсе не служить гарант1ею ея 
верности. Къ тому же выводу, хотя и надъ меныпимъ числомъ 
стволовъ (8), но проверенныхъ ксилометрпчески, пришли, какъ 
намъ известно, и въ таксащонномъ кабинете Леснаго Института. 
После всего этого я долженъ самымъ энергпческимъ образомъ по­
рицать погоню за сложными формулами, очень красивыми п остро­
умными, но ровно никуда негодными, и долженъ объяснить такую 
погоню, продолжающуюся и после констатировашя безплодности 
ея, лишь невернымъ представлешеме о роли математики, которая 
ве современномъ древоизмеренш является какъ бы целью, а не 
средствомъ. 

Я имею нраво назвать сложныя формулы объема деревъ 
ровно никуда негодными потому, что не только разумная прак­
тика ничего знать не хочетъ о сложныхе формулахе, поглощаю-
щихъ массу труда, но даже германсмя опытныя стапцш, при сво­
ихъ обширныхъ статическихъ изследоватяхъ, приняли самую 
простую формулу цилиндра (параболоида по среднему сеченш) , 
хотя, конечно, они не остановились бы предъ затратою времени п 
труда, еслибы приложеше этой затраты могло повести хотя бы къ 
малейшему увелпчешю точности. 
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Поэтому я вовсе не раздьляю свтованш профессора Собичев-
скаго о неизвестности у насъ формулъ Бреймана и Веддле, а на-
протпвъ искренне сожалею, когда, встречаясь съ начинающею мо­
лодежью, вижу, что она держится формулы Симпсона, а къ ци­
линдрической формуле (Губера) относится свысока, какъ к ъ ' в с л п ш -
комъ простой" (подлинное выражеше одного очень симпатичнаго 
юноши *) . Ведь это просто погоня за ложно понятою научностью, 
когда простота дЬйствш считается не величайшимъ достоинствомъ, 
какъ бы следовало, а напротивъ порокомъ, котораго всячески чу­
раются. Въ этомъ обстоятельстве я вижу одинъ изъ многихъ до-
водовъ той, впрочемъ общеизвестной, истины, что у насъ такса-
щбнная практика стойте на низкомъ уровне развитая: если мало 
вычисляешь или, пожалуй, вовсе ничего не вычисляешь, то отчего 
же и не поиграть въ ученость, отчего не щегольнуть хлесткою 
формулою? Но когда у насъ создастся серьезная таксащонная 
практика, когда придется действительно вычислять, и много вы­
числять, тогда, первымъ деломъ, будутъ изгнаны те способы, един­
ственное достоинство которыхъ состоитъ въ сложности. Практика, 
на первыхъ шагахъ своихъ, впадетъ скорее въ другую крайность, 
потребуете простоты quand-meme, даже въ ущербъ верности, и 
это будетъ большою ошибкою, но это не мешаете признашю той 
истины, что погоня за усложнешями, не дающими большей верно­
сти, одинаково отрицаете какъ теорш, такъ п практику. 

Увлечешемъ математикою, приняшемъ ея за сущность древо-
измерешя, должно объяснить и то обстоятельство, что древоизме­
реше мало развивается, не пользуясь темъ методомъ, который 
единственно могъ бы вывести его на торную дорогу, методомъ 
научнаго, преимущественно же индуктивнаго, изследовашя. Въ 
древоизмеренш мне известна лишь одна крупная попытка пойти 
подобнымъ научаымъ путемъ: это составлеше баварскихъ массо-
выхъ таблицъ. Думали, надо полагать, что апршристпческпмъ разъ-
единешемъ достигли уловлешя главнейшпхъ, какъ казалось, момен-
товъ, вл1яющихъ на объемныя отношешя ствола, сообразно этому 
разъединенно подыскали матер1алъ въ лесу, рядомъ изследованш 
получили выводъ, посредствомъ поверки думали найти подтверж-

питают д'а огпэгш.оо слх& онад <гкнрниэФь,-(ГИЮЮ 
*) Для п р е д у н р е ж д е в 1 я всякаго недоразумчдая, я долженъ заявить, что 

этотъ юноша не принадлежал! къ числу слушателей глубоко уважаемаго 
профессора Собпчевскаго. 
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деше кавъ добытаго результата, такъ и предпослапнаго изследо-
ванш умственнаго анализа, после чего обратили добытый эмпири­
чески законъ въ цреднисаше, и стали таксировать исключительно 
по еоставленнымъ этимъ путемъ таблицамъ. Весьма вероятно, что 
при расширении изследовашя и въ особенности при строже по-
строенномъ апршристическомъ разчлененш получился бы иной, 
более верный, результата, но нельзя не пожалеть, что примерь 
баварцевъ остался безъ подражашя, такъ какъ, по моему убеж-
дешю, именно подобнымъ путемъ должно развиваться древопзме-
реше. 

Напрасно думаютъ, будто искусству недоступенъ научный ме-
тодъ; напротивъ, истор1я развитая прикладныхъ знанш прямо ука-
зываетъ, что онп всемъ обязаны именно этому методу. Непрпло-
жев1е же или, вернее, недостаточное прпложеше его к е древоиз-
мерешю обеясняется въ значительной степени темъ, что мы изъ-
за математическнхъ формулъ проглядели методъ. Любопытно, что 
лучине представители математическаго направлешя въ древоизме-
ренш, какъ Пресслеръ, враждебно отнеслись къ баварскимъ мас-
совымъ таблицамъ, а Кунце объ нихъ даже не упоминаетъ, играя 
въ то же время, безъ малейшей нужды, въ интегралы. 

Идя путемъ научнаго изследовашя, древоизмереше не откроетъ, 
конечно, научныхъ пстинъ, но добудетъ эмпирические законы, дей-
CTBie которыхъ хотя и будетъ ограничено не только простран-
ствомъ, но даже временемъ—такъ какъ новыя, болышя, обширныя 
работы всегда будутъ здесь стремиться стать на место однород-
пыхъ старыхъ,—но цели практики получать значительное удовлет-
вореше. В в е д е т е таблицъ даетъ возможность, для определешя 
общаго запаса насаждешй, обойтись безъ срубки и измерешя мо­
делей, и Лесное Общество находилось на верномъ пути, задумавъ 
составлеше русскихъ массовыхъ таблпцъ. Къ сожалешю, предпр1я-
Tie не удалось, вследств1е техническпхъ недостатковъ первоначаль­
ной инструкцш и вследств1е преувеличенныхъ надеждъ, зародив­
шихся безъ разсчета потребной затраты; когда же выработана была 
новая пнструкщя, увлечете уже прошло и дело заглохло. Но 
должно надеяться, что рано или поздно оно воскреснешь, и рус-
скимъ лесничимъ дано будетъ облегчеше въ таксацш более на­
дежное, чеме переложеше непроверенныхе ве Россш баварскихъ 
таблицъ. 

Подобный же таблицы нужны для бревенъ по верхнему Д1а-
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метру, для дровяныхъ полйнницъ, для угольныхъ кучъ и для бо­
лее важныхъ сортиментовъ подйлочнаго леса, если мы хотимъ 
действительно знать, а не только писать въ отчетахъ, размеры 
отпуска, производимаго изъ нашихъ дьховъ. 

Кроме того, благодарно было бы статическое изслйдоваше сте­
пени точности и экспедитивности разныхъ способовъ опредвлешя 
запаса и прироста, и степени точности, удобства и прочности раз-

^ныхъ инструментовъ, для того, чтобы можно было съ уверенностью 
рекомендовать лучшие пр1емы и лучине инструменты, а остальные 
разъ на всегда сдать въ архивъ. 

Относительно сдачи въ архивъ два разсматриваемые нами 
автора держатся различныхъ взглядовъ. Бауръ сдаетъ въ архивъ 
кениговскы способъ вычислешя прироста, „потому что въ про-
тивномъ случай въ науке накапливалось бы слишкомъ много ста-
раго и негоднаго матер1ала" (стр. 402 русскаго перевода), но это 
разсуждеше не помешало ему включить въ свою книгу описаше 
многихъ давио забракованныхъ 'инструментовъ и невыдерживаю-
щихъ критики пр1емовъ. У Кунце мы не встречаемъ такого испо-
вйдашя веры, но действительная очистка произведена имъ гораздо 
интензивнЬе, что и дало ему возможность дать, въ меныпемъ 
объеме, гораздо более содержашя, чемъ у Баура. По нашему 
мнешю, очистка авпевыхъ конюшень древоизмерешя должна быть 
произведена еще интензивнее, и если Кунце совершенно игнори­
руете разные устаревппе высотомеры и скобы, то все же ему 
можно сделать упрекъ за излишнее распространеше учешя объ 
условной высоте, за включеше саксонской глазомерной оценки, 
тарандскаго циркуля, за выводъ некоторыхъ неиужныхъ формулъ, 
наконецъ за прпсвоен1е впдовымъ числамъ какого либо значешя 
при определены запаса, въ то время когда имъ же вовсе игнори­
ровано единственное практическое применеше видовыхъ чиселъ, 
въ массовыхъ таблицахъ. 

Не думаемъ также, чтобы характеръ учебника могъ повелевать, 
какъ утверждаетъ Бауръ, непременное включеше, для полноты, 
разнаго стараго хлама вроде числовыхъ разстоянш, определешя 
средняго возраста разновозрастныхъ насаждены, описашя никуда 
негодныхъ дендрометровъ и т. п. Жаль было бы студентовъ 
лесныхъ академы, если бы ихъ молодыя головы непременно 
нужно было бы начинивать этою ветошью. И если намъ скажутъ, 
что этого требуетъ достоинство преподавашя, то именно въ инте-
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ресахъ этого преподавания я долженъ буду требовать противнаго. 
Я понимаю самое подробное указаше хода развитая древоизмере­
ш я въ общей истории леснаго дела, и каеедру этого предмета 
считалъ бы полезною; готовъ примириться съ краткимъ упоми-
нашемъ въ учебнике древоизмерешя обе обветшалыхе npieMaxe, 
но не могу согласиться съ уделешемъ, у Баура, а отчасти и у 
Кунце, этимъ пр1емамъ такою же места, какъ и современнымъ 
приемамъ. Хотя Бауръ думаетъ, кажется, дать противовесъ этому 
недостатку приведешемъ критической оценки разныхе способовъ, 
но я считаю неблагодарною задачею направлеше критики молодыхъ 
умовъ на способы, никакой критики заведомо не выдерживаюпце; 
гораздо полезнее обратить эту критику на способы, признаваемые 
самимъ преподавателеме за лучппе,—тогда скорее могуте быть 
достигнуты и здоровыя цели школы вообще, и спещальная цель, 
подготовка учащейся молодежи ке предстоящей ей задаче—приме­
нять и улучшать способы, почитаемые ныне за лучппе. 

Если прп этомъ объеме древоизмерешя несколько или даже 
значительно уменьшится, то я ве этомъ беды не вижу: на счете 
сделанной очистки могло бы быть расширено преподаваше или 
лесоводства или же основныхъ наукъ. Достоинство учебника со-
стоитъ, конечно, не въ размерахъ его, а во внутреннемъ содержа­
л и , и уснащеше этого содержашя рисунками разныхъ дикихъ 
инструментовъ и выводомъ трехаршинныхъ формулъ можетъ, по­
жалуй, ослепить профана, но оно лишь умалитъ действительное 
достоинство учебника, а ве слушателяхъ уменьшить уважеше къ 
изучаемому искусству и затемнить понимаше действительная со­
держашя его. 

Расходясь съ Бауромъ и Кунце въ основныхъ понятаяхъ объ 
объеме и целяхъ древоизмйретя, я не считаю нужнымъ входить 
въ детальный разборъ ихъ сочинешй, темъ более, что профессоре 
Собичевскш представиле уже на страницахъ Леснаго Журнала 
(1874 кн. I стр. 40—60 и 1875 кн. I I I 25—56) исчерпывающи 
разборъ подлпнныхъ сочинешй. Два разбираемые труда взаимно друге 
друга дополняютъ, такъ какъ часто пропущенное однимъ встре­
чается у другаго и обратно. Но еслибы нужно было непременно 
высказаться, которому изъ этихъ трудовъ должно отдать предпо­
ч т е т е , то мы не задумались бы высказаться въ пользу Кунце, 
такъ какъ его пропуски относятся преимущественно къ устарелыме 
инструментамъ и отжившиме пр!емамг, но за то онъ отводить должное 
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место статическимъ изследовашямъ, весьма важнымъ въ древоиз-
меренш, между темъ какъ больший объемъ книги Баура объясняется 
не столько богатствомъ содержашя, сколько растянутостью и 
подчасъ излишнею уже элементарностью изложешя. Такъ напр. 
онъ даетъ рисунки десятичныхъ весовъ, безмена и даже простыхъ 
ведеръ и кружекъ для сливашя воды изъ ксилометровъ; у него 
также нередки разъяснешя подобнаго рода: „Понятно, что искомыя 
площади круговъ получаются въ техъ же квадратныхъ мерахъ, 
въ какихъ погонныхъ даны д1аметры или окружности"! 

Переводы сделаны довольно удовлетворительно относительно 
верности съ подлинникомъ, но языкъ оставляетъ очень многаго 
желать. Переводъ Баура сделане подстрочно, въ переводе же 
Кунце выпущено оппсате универсальнаго инструмента Бреймана, 
слишкоме широкое объяснеше котораго порицалъ и г. Собичевскш 
въ своей рецензш, но мы думаемъ, что предпочтительнее было бы 
не делать этого пропуска, хотя бы для сохранешя цельности 
стремлений автора, всюду рекомендующаго инструменты точные. 
Впрочеме это единственный пропускъ, взаменъ котораго г. Ар-
нольдъ далъ некоторыя дополнешя, на желательность которыхе 
указывалъ уже и г. Собичевскш. 

Мы должны признать разсматриваемые переводы весьма цен-
ньшъ прюбретешемъ для студентовъ лесныхъ академш; книги 
Баура и Кунце, взятия вместе, почти исчерпываютъ наличное со­
держаще древоизмеретя, такъ что руссше переводы этихъ книгъ 
существенно облегчаютъ студентамъ прпготовлеше къ экзаменамъ, 
даже въ томъ случае, когда профессоръ не следуетъ ни одному изъ 
этихъ учебниковъ. 

Но,"признавая за кнпгами Баура и Кунце академическую пользу, 
мы не можемъ не высказаться, что з н а ч е т е этихъ книгъ для ле ­
совода—практика лишь весьма ограничено. Практику трудно найти, 
среди предлагаемаго на несколькихе стахъ страницахъ матер1ала, 
то немногое, что ему действительно нужно, и отборка этого нуж-
наго весьма затруднительна и даже не всегда возможна, при недо­
статке иногда критер1еве для сравнительной оценки. Бауре на-
пираетъ на то обстоятельство, что онъ пишетъ не инструкщю, а 
руководство, и потому долженъ былъ включить многое, на практике 
совершенно ненужное (стр. V русскаго перевода); эту исповедь 
мы признаемъ весьма знаменательною, особенно въ области, р е ­
шительно же не имеющей инаго права супшствоватя, кроме прак-
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тики. Неужели можно серьезно думать о научныхъ горизонтахъ 
въ древоизмеренш? Бауръ вовсе не указываете этихъ горизонтовъ 
и даже не намечаете научнаго пути для дендрометрическихъ из-
следовашй; если же я и указалъ, въ начали рецензш, на возмож­
ность такого пути, то этимъ я вовсе не впалъ въ противоречие 
съ собою, такъ какъ искусство, пользуясь научными методами 
изслйдовашя, 'все же остается вправе искать только полезности, 
одной полезности и ничего кроме полезности; если же впередъ 
известно, что какой нибудь выводъ не имеете никакого значешя 
въ практике, то какже можно соваться съ подобнымъ выводомъ 
въ теорш искусства? 

Напрасно также Бауръ противополагаете своему руководству 
только инструкщю; ведь мыслимо еще и руководство неполное по 
его мнешю, то есть хотя и содержащее все важное для практики, 
но освобожденное отъ всего практически ничтожнаго. Инструкщя 
темъ разнится отъ учебника, что она предписываете определен­
ный способъ действхя. разъ признанный за лучшш, и затемъ уже 
не пускается вовсе въ критику. Руководство же по какому нибудь 
искусству тоже, если хотите, даетъ предписашя или правила, въ 
противоположность науке, ничего не предписывающей, а лишь 
утверждающей факты; но предписан1я руководства темъ разнятся 
отъ предписанш инструкцш, что допускаютъ критику и даже тре-
буютъ ея, также какъ требуютъ доказательства справедливости 
предлагаемыхъ правилъ. 

Если даже допустить, что, для полноты образоватя, студенты 
лесоводства доляшы въ древоизмеренш изучать и вещи, не имею­
щая на практике значешя, то изъ этого выводится лишь то заклю­
чеше, что учебники Баура и Кунце, какъ почти совершенно полные, 
если ихъ взять вместе, почти исключаютъ необходимость новаго 
учебника по древоизмеренш для академш. Но этимъ вовсе не 
исключается необходимость руководства для практиковъ, тщательно 
освобожденнаго отъ всего ненужнаго на практике, но за то даю-
щаго полное изложеше правилъ, действительно приложимыхъ на 
практике. Такого руководства нетъ на русскомъ языке, потому 
вероятно, что его нетъ и на немецкомъ, изъ котораго мы при­
выкли черпать. 

Нротивъ мысли о необходимости подобнаго „наставлешя къ 
таксащи русскихъ лесовъ" можно возразить, что лесоустройство 
у насъ почти не производится, а если и производится, то более 
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при помощи знаменитаго заочнаю глазомгъра; л'Ьснпч1е же такси-
руютъ свои лъхосвки не по действительному запасу, а по сообра-
жешямъ инаго порядка, съ наукою ни въ малййшей связи не со-
стоящимъ. Съ этимъ я готовъ отчасти согласиться, но думаю, что 
хотя никоторая часть вины такого порядка вещей лежитъ въ со-
вершенномъ отсутствш практическая руководства по таксащи. 

Провинцгадъ. 
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V, Новости литературы, 

1. Направление и организация опытнаго лесная дела. Статья 
А. Ераузэ въ записвахъ ИМПЕРАТОРСКАЯ Общества Сельскаго Хо­
зяйства Южной Россш на 1 8 7 8 годъ. 3 4 страницы. 

Авторъ дополняетъ известную речь профессора Собичевскаго 
на акте Петровской Академии 29 дюня 1871 года очеркомъ даль­
нейшая развитая организацш леснаго опытнаго дела въ Гермаши. 
Нельзя не пожалеть что, независимо оте очерка внешняя разви­
тая, не дано читателю матерхала для суждешя о достоинстве про-
изведенныхъ въ Гермаши работъ, или по крайней мере критики 
выработанныхе тамъ инструкщй. Лишь въ одномъ месте г. Ераузэ 
приводите результаты работы Баура о ели, хвалебно относясь ке 
ней *), въ другихъ же местахъ лишь указывается на суще-
ствоваше инструкщй, но относительно достоинства ихъ прихо­
дится верить автору на слово, а слово это не очень убедительно, 
каке можете судить читатель хотя бы по следующему отрывку: 
„Понятно, что нужна большая осмотрительность и продуманность 
изследовашя, когда напр. для его выполнешя предстоите срубить 
или (по крайней мере) во всякоме случае обмерить целыя ты­
сячи деревьеве и пожертвовать для этой цели не мало труда и 
матер1альныхе средстве. Боте насколько серьезно и дельно направ-
леше теперейшяя опытнаго дела". Мы позволяемъ себе выска­
зать скромное мнеше, что при изследовашяхе не можетъ пред­
стоять или срубить дерево или его обмерить, а нужно сделать 
или то и другое или же одно последнее, если дерево срублено. 
Думаемъ также, что „осмотрительность и продуманность изследова­
шя" совершенно необходимы, хотя бы ве виду того, что оплачи-

*) О книг* Баура „Die Fichto" мы готовимъ обширную рецензш, почему 
теперь и воздерживаемся высказать о ней свое мните , заминивь лишь, что 
оно далеко не сходно съ мнътемъ г. Краузэ. Ред. 
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ваетъ ихъ не самъ исследователь, а государство, но въ этой не­
обходимости мы не видимъ еще доказательства того, что „осмот­
рительность и продуманность" действительно соблюдены. Мало 
ли что на свете нужно, да не делается! 

А между теме авторе быле бы обязане представить более ве­
ская доказательства ращональности направлешя, принятаго лесо-
водственными пзследовашями ве Германш, потому что цель г. 
Краузэ состоите не только ве охарактеризовали этого направле­
шя , но и ве пропаганде его у насъ. Онъ для этой цели предла­
гаете „собраться представителямъ лесной спещальности отъ Пе­
тровской Академш, Петербургскаго Леснаго Института, Эвойскаго 
Леснаго Института, Ново-Александршскаго, Лисинскаго Леснаго 
Училища, пожалуй, оте всехъ сельско-хозяйственныхе школе, такъ 
какъ п въ нихъ преподается лесоводство. Делегаты оте всехъ 
этихъ учреждешй должны быть инструктированы на счетъ техъ 
ученыхъ силъ и учебныхъ средствъ, которыми каждое изъ нихъ 
располагает^ ' . Вотъ сколько делегатовъ соберется, да еще не 
простыхъ, а инструктированныхъ, и притомъ инструктированныхъ 
на счетъ учебныхъ средствъ, приплетенныхъ очевидно ни къ селу, 
ни къ городу: не учить же другъ друга по этимъ учебнымъ сред-
ствамъ станутъ делегаты, а то не будутъ лн делегаты спещаль-
ныхъ лесныхъ заведенш инструктировать агрономическихъ учите­
лей, приглашаемыхъ лишь такъ себе, — пожалуй пргёзжай, а по­
жалуй и нетъ? И къ чему такая оговорка въ приглашенш, когда 
къ проектированной коммисш, по словамъ автора, должны прим­
кнуть не только учителя сельскохозяйственныхъ гаколъ, но даже, 
и притомъ уже безъ оговорки, представители „отъ различныхъ ве ­
домстве, обществе и всякихъ (sic) учреждешй, такъ или иначе 
причастныхъ къ лесному делу", не выключая Министерства Фи-
нансовъ и „различныхе земствъ"! Впрочемъ, эти представители, 
въ мысляхъ г. Краузэ, будутъ инструктированы, уже не на счетъ 
ученыхъ силъ или учебныхъ средствъ, а „но преимуществу на 
счетъ денежныхъ и вообще матер1альныхъ средствъ". Нечего ска­
зать, тонко задумано, но боюсь, что если представители учебныхъ 
средствъ и соберутся на зовъ г. Краузе, то представителен денеж-
пыхъ средствъ придется ему разве палками сгонять.... 

Здесь мы встречаемся, очевидно, се однимъ изъ техе предло-
жешй, которыя, хотя и относятся къ серьезному и почтенному 
делу, не могутъ быть названы иначе, какъ шуточными. 
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Неужели серьезно можно думать, что земства, не могуппя сов­
ладать съ бездорожьемъ или съ дифтеритомъ, должны давать деньги 
на двигате лесной науки, или что университеты поступятся сво­
ими прямыми задачами, для того чтобы давать средства на опыт­
ное лесное дело, имъ совершенно чуждое? Почтеннаго автора дви-
гаетъ, вероятно, любовь къ лесному делу, но любовь не должна 
делать людей слепыми, не должна вызывать закрытая глазе на 
истинное положете дела. ВсякШ благоразумный человекъ при-
знаетъ за лвсомъ большую важность и сочувственно отнесется къ 
серьезному взгляду лесничихе на свои задачи, но нельзя же тре­
бовать, чтобы все или почти все учреждетя огромной имперш 
были призваны к е вершешю такого, въ сущности ограниченнаго, 
дела, какъ лесоводственныя изследовашя, которыя всегда оста­
нутся уделомъ лишь узкаго кружка спещалистовъ. Къ этимъ, сле­
довательно, спещалистамъ вообще и къ патентованнымъ ихъ пред-
ставителямъ,—лесному управленш, леснымъ учебнымъ заведешямъ 
и Лесному Обществу,—а не къ кому либо другому, следуетъ обра­
тить призыве на общую работу, если она нужна. Но и тогда при-
зывъ можете быть успешныме лишь тогда, когда и необходимость 
и выполнимость работы вполне доказаны, сентиментальные же 
возгласы ничего не сделаютъ, да и хорошо что не сделаютъ, 
потому что безе солидной подкладки можно затеять лишь не­
зрелое предпрхятае, вызвать потрату средстве и лишь создать 
тормазъ ве будущеме. Въ п о с л е д т е годы не разъ уже предла­
галось устройство въ Россш опытныхъ лесныхе станщй, и чита­
тели Леснаго Журнала знаюте, что Советы Петровской Академш, 
Леснаго Института и Лисинскаго Училища выступили се проектами 
организации, требующими для каждаго изъ этихъ заведенш руково­
дящей роли и более или менее солиднаго штата. Если предполо-
ж е т я эти до сихъ поръ не осуществились, то мы объ этомъ всего 
менее сожалееме, и не боимся прослыть обскурантами за реши­
мость высказать подобный взгляде. Изследовате, требующее отъ 
государства немалыхъ и продолжительныхъ затратъ, только тогда 
должно быть предпринято, если совершенно ясно доказана практи­
ческая польза такого изследовашя. Русское лесоводство, для блага 
государства, конечно, должно значительно развиться, и точному 
изследовашю принадлежите, несомненно, видная роль въ этоме 
развитаи, но предварительно приступа къ изследовашямъ необхо­
димо решить вопросъ о благовременности ихъ; ведь можетъ ока-
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заться, что почва для приложешя ожидаемаго результата пзсл'Ьдо-
вашй слишкомъ мало подготовлена, и тогда самыя изследовашя 
будутъ мало полезны. Но я въ случай утверднтельнаго р е ш е т я 
вопроса о благовременности, лица или учреждешя, требуюпця ор-
ганпзацш изслйдовашй, должны обстоятельно доказать следующее: 
1) предлагаемый изследовашя полезны; 2) они полезнее другнхъ, 
не поставленпыхъ на очередь; 3) они действительно выполнимы.— 
Последнее усдовде очень важно, потому что если область лесовод-
ственнаго изследовашя очень велика, то средства его часто явля­
ются ограниченными и изследоваше, не продуманное во всехъ по-
дробностяхъ и последствхяхъ, можетъ оказаться потомъ невыпол-
нимымъ. 

Пока же мы не шгЬемъ подобной основательной программы рус-
скихъ лесоводственныхъ изследованш н пока мы даже не под­
вергли критике весьма и весьма поддающуюся критике организа-
щю такихъ изследовашй въ Гермаши, мы не вправе требовать за­
траты на это дело государственныхъ средствъ; безъ нихъ же дело, 
конечно, не состоится. 

2. Историчешй обзоръ пятидесятилетней деятельности Импе-
раторскаго Общества Сельскаго Хозяйства Южной Россш съ 1828 
по 1878 годъ. Ооставленъ секретаремъ Общества М. Л. Боров-
скит. 1878. Одесса. Въ типографш П. Францова. X , 275 и 
76 стр. 

Въ этомъ пзданш, роскошномъ какъ вообще юбилейныя пзда-
шя, третья глава (стр. ПО—131) посвящена лесоводству и садо­
водству. Деятельность Общества по лесоводству оказывается весьма 
необширною и почти целикомъ исчерпывается разсуждешями о 
порядке выдачи иремш изъ суммъ, ежегодно съ 1828 года отпу-
скаемыхъ для этой цели правптельствомъ, а отчасти и выдачею 
самыхъ премШ и пособШ, которыхъ на долю собствепно лесовод­
ства пришлось очень мало. Для занимающагося вопросомъ о целе­
сообразности премШ не безъинтересно проследить разныя направ­
лешя, сказавшаяся по этому предмету въ Обществе въ разное вре­
мя, и отметить тотъ фактъ, что хотя съ 1863 года назначено вы­
дать иремш въ довольно крупномъ (а по мившю Г . Боровскаго, 
повидимому (стр. 120), все еще въ недостаточномъ) размере, до 
сихъ поръ, т. е. въ 15 летъ, нашлось лишь одно лпцо, восполь­
зовавшееся npeMieio, а именно г. Дубецкш, получивший 1.000 руб. ' 
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за разведете лесной плантацш на 5 десятинахъ въ Херсонской 
губерши. Не коммерчесше, видно, люди эти херсонсше помещики, 
а то чтобы имъ поучиться у I . Н. Полетаева развести акащю съ 
расходомъ много, много въ 50 руб., и заполучить съ Общества 
(в4рнт>е, съ правительства) по 200 руб., т. е. 300% чистаго ба­
рыша, да еще и л'Ьсокъ въ придачу! 

3. 3 начете германскихъ приморскихъ лъхныхъ рынковъ для 
лесной торговли Царства Польскаго. (Изъ отчета по заграничной 
командировки въ 1877 году). Доцента А. Е. Краузэ. (Изъ 
записокъ Новоалександршскаго Института Сельскаго Хозяйства и 
Лесоводства). 30 стр. 

Содержат^: Водяные пути сообщетя; главнМпие сортименты, 
которые требуются на германскихъ приморскихъ рынкахъ; цЬны, 
существующая на разные сортименты; стоимость сплава лт>сныхъ 
матер1аловъ; особенности различныхъ германскихъ приморскихъ 
лъхныхъ рынковъ. Насколько обезпеченъ сбытъ лйсныхъ мате-
р^аловъ, вывозимыхъ изъ Царства; соответствуете-ли отпускъ про­
изводительности лъсовъ? Сухопутный транспортъ и значеше желйз-
ныхъ дорогъ въ дйлй лесной торговли. Обстоятельства, отъ кото-
рыхъ зависитъ будущность лъсной торговли Царства Польскаго. 

Очеркъ этотъ составленъ преимущественно на основанш имею­
щегося въ литературе м а т е р 1 а л а , собственныхъ же изслйдовашй 
автора вовсе почти не приведено. Однако, литературный матер1алъ 
собранъ добросовестно и потому работа представляетъ несомнен­
ный местный интересъ. 

4. О potrzebie intensywnego lesnego gospodarstwa i zarazem 
oszczgdniejszego obchodzenia si§ z drzewem, w obec kopalii wegla 
i torfu. Przez Ant. Aulejtnera. 1879. Warszawa. Druk Skiw-
skiego. 16 str. Cena 20 кор. (Аулейтнерь. О необходимости 
интензивнаго леснаго хозяйства, а также и экономическая упо-
треблотя древесины, въ виду разработки угля и торфа). 

Вычисляется, поверхностнымъ образомъ, что Царство Польское 
производить ежегодно 2 миллюна к. с. леса, а потребляетъ 5 мил-
лшновъ, такъ что огромный недочетъ пополняется колоссальнымъ 
истреблешемъ запасовъ. Доказывается несостоятельность естествен­
н а я обсеменешя и рекомендуется введете сплошныхъ рубокъ, съ 
нонижешемъ оборота и съ искусственнымъ облесешемъ вырубокъ, 
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введете самостоятельна™ лгЬснаго управлетя въ частныхъ име-
шяхъ, и усилете разработки торфа. Не лишены интереса сл'Ьдую-
шдя указатя: 1) населете собираетъ, для домашнихъ надобностей, 
множество желудей, не оставляя ничего для естественнаго обсЬме-
нешя; 2) мелкая витка вывозится потребителями зимою же, предъ 
разверзатемъ шишекъ, который такимъ образомъ вовсе не слу-
жатъ для возобновлешя; 3) понижете оборота въ хвойныхъ лйсахъ 
съ 180—120 на 60—80 л'Ьтъ требуется въ виду того, чтовътЬхъ 
иметяхъ, где издавна ведется хозяйство, участки I I и I I I nepio-
довъ изобилуютъ спелыми и приспевающими насаждетями. • 
т я р ш в и Ж iuv~!u ото .wsxmW .ttT<-t I .rfot 0*81 ягт o'.^rfoai 

5. Przemysl clrobny w IvMewstwie Polskiem. Przez AL 
Makowieckiego. 1879. Warszawa. Druk Krokoszyriskiej. 39 str. 
Cena kop. 30. (Маковецтй. Кустарный промыселъ въ Царстве 
Польскомъ). 

Кустарное производство вообще, и въ частности древодйльное 
мало развиты въ Царстве. Въ Варшавской губ., с. Медзешинекъ 
поставляетъ грубыя корзины; въ Петроковской губ., въ лесниче­
стве Гидле крестьяне выделываютъ различныя корзины изъ ивы и 
изъ дубовыхъ корней; въ Радомской губ., въ с. Радковице рабо-
таютъ плетенки для экипажей изъ вербы, которую сами разводятъ; 
въ Келецкой губ., въ с. Бржезинки и Радковицахъ изъ дубовой 
драни дт.лаютъ кузовья; въ Люблинской губ., въ Янов* и Госце-
радовй плетутъ изъ ивы корзины, а изъ осины кузовья, въ Люб-
линскомъ же лесничестве—корзины изъ водяной мвм(?). Имеются 
также два образцовыя заведетя для пропагандировали усовершеп-
ствовати въ плетенш корзинъ, одно въ Маренжове, сохачевскаго 
уезда, а другое, гр. Потоцкаго, въ Сташове, Келецкой губ. Изъ 
древодельныхъ промысловъ распространена во многихъ местахъ 
ручная выработка гонта отличныхъ качествъ; главные пункты этого 
производства: окрестности Лагова, въ опатовскомъ уезде, где вы­
рабатывается 150.000 копъ гонта, по 12—30 к. за копу, и Лоб-
зовъ, въ Келецкой губ., где даже женщины занимаются этою ра­
ботою. Въ Сувалкской губерти гонтовый промыселъ сделался от-
хожимъ. Въ Августовскомъ, Валиньскомъ и Григакабудскомъ казен-
ныхъ лесничествахъ населете выделываетъ деревянные башмаки, 
охотничьи рога изъ сосновнхъ ветвей, ложки, вилкп, трубки, цепа, 
берестовыя корзинки и т. п. Въ Люблинскомъ лесничестве выде-
лываются лодки и лычныя постромки; въ Олькушскомъ—корыта, 

ЛЪсной Ж.УРНАЛЪ № I. 1880. Vs5 
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грабли, вилы, тачки, радла и т. п., въ оврестностяхъ Лысой Горы— 
сундуки, решета, сита и м^ры изъ гнутаго дерева. Указывается на 
нисколько отраслей древодвльнаго промысла, имйющихъ благо-
пр1ятную почву для развиия въ Царстве, и способпыхъ прекратить 
производство значительнаго нынй ввоза изъ-ва границы плетеныхъ 
издвлШ, мебели, рйзныхъ вещей, деревянныхъ игрушекъ, палокъ, 
зонтичныхъ ручекъ; даже ручки для стальныхъ перьевъ ввозятся 
теперь изъ-за границы. 

6. Kalendarz rolniczy, wydany staraniem Antoniego Strze-
leckiego m 1880 rok. 1879. Warszawa, czcionkami ZiemMewicza 
i Noakowskiego. Czesc pierwsza, nienumerowana, czesc druga: 
208, 188 i nienumerowane ogloszenia. Cena za obie czgsci rs. 1. 
(Стржелецкт, Сельско-хозяйственный календарь на 1880 годъ). 

Этотъ календарь состоитъ изъ двухъ частей: первая, собственно 
календарная, изящно переплетенная, и вторая, справочная. Кален­
дарь составленъ очень практично; по лесоводству находпмъ мы въ 
немъ слт.дую1щя свидься: таблица количества древесиыхъ сЬмянъ 
для засйва 1 морга, количество сажёнцевъ при разныхъ разстоя-
шяхъ и разныхъ формахъ посадки, кормовое достоинство древес­
иыхъ листьевъ, количество выхода дегтя, смолы, скипидара, угля, 
золы и поташа, рабоч1я силы на заготовку лъса, таблица, указы­
вающая убыль въ цйнъ1 разныхъ продуктовъ при перевозки, цилинд-
ричесшя таблицы, размеры бревенъ для выдъдки бруса, число до-
сокъ изъ бревна, теплоемкость дровъ. 

7. Die ForsteinricMung. Von Dr. Friedrich Judeich, kgl . 
s'achs. Greheimen Oberforstrath, Director der Forstakademie zu 
Tharand. Dritte, sehr vermehrte und verbesserte Auflage. 1880. 
Dresden, bei SchSnfeld. X I I , und 456. (Юдетъ, Лесоустройство, 
третье издаше). 

Со вторымъ издашемъ русская публика знакома по двумъ 
переводамъ, г. Запольскаго и Рудзкаго съ Битнымъ-Шляхтою. По 
понятнымъ причинамъ, о сравнительномъ достоинстве этихъ пере-
водовъ не можетъ быть р4чи на страницахъ журнала, редактируе­
м а я однамъ изъ переводчиковъ, а потому мы должны предполо­
жить второе издаше извъхтнымъ, и укажемъ лишь на измвнешя, 
сделанный въ третьемъ издавш. Измйнешя эти незначительны; 
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существеннейппя состоять въ сдедующемъ: § 23 разбитъ на два, 
такъ какъ влхяше нормы роста на величину финансоваго оборота 
разсмотрено подробнее; § 54, описаше местоположения, перерабо-
танъ заново, на основанш правилъ, принятыхъ опытными стан-
щями; § 65 разбитъ на два: системы хозяйства, нзложенныя тоже 
согласно опытнымъ станщямъ, и древесныя породы; въ томъ же 
отделе нрибавленъ новый коротеныий параграфъ, о происхожденш 
насаждены. Главнейнпя же дополнешя и исиравлешя, п притомъ 
весьма уместныя, сделаны въ историческомъ очерке таксащонныхъ 
методъ: упомянуты проиущенныя въ прежнихъ издашяхъ работы 
Бюхтинга, Маурера и Паульсена, а работы Эттельта, Шильхера, 
Бекмана, Веделя п Гартига изложены подробнее, и добавлена за­
метка о методе таксацш средннхе лесовъ Вейзе. Въ типограф­
скому отношенш издаше выполнено превосходно; несколько опе-
чато'къ, вкравшихся во второе издаше въ формулахъ, теперь уст­
ранены. Скорое появлеше въ свете третьяго нздашя указываете 
на заслуженную репутащю труда Юдеиха ве Германщ. 

-Т'СГП 
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.гхшшогдсонст <ЬИТЭРО jTeoaaaccqoxou га ннсытдэ ,в,интэа:м^ см.юэа 
1. О Л%СахЪ бассейна р. Туры. (Обская система въ За­

падной Сибири). Крупный строевой лгЬсъ (сосновый) сплавляется 
въ F . Тюмень по р е к е Туре, на которую онъ поиадаетъ изъ ма-
ленькихъ речекъ: Санкиной, Туружбаевки, Цыганки и др.; но рубка 
и доставка крупныхъ сортиментовъ и къ этимъ речкаме годъ отъ 
году отдаляется и становится все затруднительнее; отъ Турннска 
же до самаго Тюменя строевой лесъ подвозится къ T y p i гужомъ 
верстъ за 50—60. Лъсъ свидетельствуется на р. Туре, сначала 
членами Жуковскаго волостнаго правлешя, причемъ строгость по­
верки зависите главнымъ образомъ отъ личнаго довер1я къ тому 
или другому сплавщику. Впрочемъ въ нынешнеме году быле на 
поверке сплавовъ окружный заседатель, который собиралъ также 
штрафы за перерубы; но изъ лесныхе ревизоровъ не было ни­
кого. Затеме плоты должны останавливаться у города Туринска 
где ихъ поверяете местный квартальный надзиратель, хотя и не 
такъ строго, но все же долго; ибо нынче, говорить, весною этотъ 
усердный чиновникъ, заговорившись въ казенке съ лесопромыш-
ленникомъ, уплыле нечаянно за 5 верстъ ниже Туринска. 

Въ Тюмени сплавщиковъ ожидаетъ новая поверка, и тоже по-
лицейскимъ надзирателемъ!!... Все эти поверки слишкомъ отяго­
тительны для лесопромышленникове, почему было бы весьма же­
лательно, чтобы кто либо изъ 6 лесныхе ревизоровъ, существую-
щихъ въ Западной Сибири, положилъ пределъ этому множеству 
поверокъ. 

Въ виду истощения лесовъ в е Западной Сибири, становится 
все более и более нужнымъ учреждеше лесничеству и все обра­
довались недавно слуху, будто бы ве настоящемъ году олшдается 
р а з р е ш е т е на открытае у насъ двенадцати лесничества 

В е истекшеме 1879 году ве Тюмень была' приплавлена едва 
треть, по количеству, бревене противе прошлаго 1878 года, при-
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чина этому—дороговизна доставки къ рйкЬ, какъ сд,Ьдств1е оску-
. . . Г/.ЩП ЛЧ1 И. . В Щ Ж Ы Н и Т 

дънш дачъ, то есть отдалены ихъ отъ ръкъ. 
Ц4ны были весною высошя, чему много способствовалъ ирбит-

скы пожаръ. Платили на рйкй Туре за: 

сосновое бревно 8 саж. 7— 8 вер. 4 р. 50 к. за штуку. 

- 'в . i . i h j 'S чийт&ю ctTHiHinoq ?i<inift w щщ^оол бннввьопЗД он 
. я ''.в Н Э * Ч \ Т - 6 <Л\ отптгг.асля Окий 2 я 25 „ „ „ 

Я Я .9 !) 6 - 7 „ 1 я 40 „ я „ 

як1ч.''');». ч'Г~- я 7 - 8 „ 

Я 1Я 4: Я 6 - 7 „ 90 к. до 1 р . • „ „ 

я я » 7 - 8 , 1 р. 20 к. до 1 р. 50 к. „ „ 

г/роТ аи&Ыэ^Зяъо 6— 7 „ 90 К . я я 

я я я 8—10 „ 1 р . 40 к. я я 

Рогожи т у р и н ш я 2 арш. длины 2Уг ширины (однорядка) отъ 
28 до 30 руб. за сотню. 

Ивовая кора отъ 20 до 22 коп. за пудъ. 
Дрова 5 четвертовыя (заводстя) 2 р. 20 к. за сажень. 
Березовыя 14 вершковыя (квартирный) 2 р . за сажень. 
Сухостой сосновый 3—4-саж. 5—8 верш, отъ 30 до 35 р. сотня. 

Ж— чъ. 
егхива^доди ошчшыакоа и tniojJi. .г;:иннов;Л <ген «гиогллдэхлк J X U H 

2. НекрОЛОГЪ. 2 (14) декабря умеръ, въ возрасти 77 дйть, И З ­
В Е С Т Н Ы Й Х И М И К Ь Северинъ Здитовецкгй; воспитанникъ Варшавскаго 
университета, дополнившш свое образоваше въ Вънв, Геттингенъ* 
и Париже, онъ былъ доцентомъ минералогш въ бывшемъ Варшав-
скомъ университете, а по закрыты его въ 1830 году, долгое время 
преподавалъ xnMiro въ среднихъ учебныхъ заведея!яхъ п на педа-
гогйческихъ курсахъ. Въ 1853 году, по смерти извъстнаго агро­
нома Очаповскаго, ЗдитовецкШ былъ назначенъ директоромъ Ма-
римонтскаго Землед^льческаго института, а въ 1860 году вышелъ 
въ отставку. Онъ издалъ несколько учебниковъ хим1я и редакти-
ровалъ „Ежегодникъ отечественнаго сельскаго хозяйства", но наи­
большую известность прюбрелъ превосходнымъ переводомъ на 
польсти языкъ сочинены Либиха. 

Въ Пензе скончался Густавъ Федоровичъ Зека, воспитанникъ 
Леснаго Института выпуска 1854 года. Знавние его оценятъ его 
служебную деятельность, особенно въ должности пермскаго губерн-
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скаго лесиичаго, а также добрыя свойства его, какъ человека и 
товарища. М1ръ праху его! 

-xiibqn лчушоатз'чиоиэ очо-м ' М ' Л ' 1 ' v'mm •огонээа т ш б ын&Ц 

3. Действительное поступлеже лЪснаго дохода въ 1878 г. 
Изъ объяснительной записки къ отчету Государственнаго Контроля 
по исполнетю государственной росписи за сметный першдъ 1878 
года видно, что отъ лъховъ было назначено по росписи 9.608.252 
руб., действительно же поступило 11.264.961 руб., т. е. более на 
1.656.709 руб. Это повышеше доходовъ т4мъ замечательнее, что 
уже несколько летъ сряду лесной доходъ держался почти на од­
ной и той же высоте, колеблясь лишь незначительно. 

А именно, действительное поступлеше, по с в е д е т я м ъ Государ­
ственнаго Контроля, составляло: 

въ 1874 году 9.307.943 руб. 
„ 1875 „ 9.805.443 „ 
„ 1876 „ 9.491.755 „ 
„ 1877 „ 9.730.225 „ 
, 1878 „ Ц.264.961 | 

По словамъ Государственнаго Контроля, „причинами увеличе­
н а леснаго дохода следуетъ признать усиленное требовате лес-
ныхъ матер!аловъ изъ казенныхъ лесовъ и возвышете продажныхъ 
на этп матер1алы цЬнъ" . 

Бодождемъ отчета Леснаго Департамента за 1878 годъ, чтобы 
ближе судить о томъ, которая изъ этихъ двухъ причинъ могуще­
ственнее вл1яла на увеличете дохода; значеше этого увеличешя 
можно оценить по достоинству лишь зная вызвавппя его причины. 
Особенно отрадно для народнаго хозяйства было бы увеличете 
дохода, происшедшее отъ улучшетя хозяйства, отъ п о д н я т уровня 
техническая з н а т я и служебной добросовестности лесныхъ чинов" 
нпковъ и отъ открьшя сбыта изъ местъ, прежде недоступныхъ 
промыслу. 

4. УбтСТВа ВЪ Л"Ьсу. Въ газету „НегоМ" пишутъ, что Но-
секъ, лЬспичш Славутской вотчины князя Романа Сангушко, убитъ 
въ лесу при встрече съ однимъ известнымъ лесокрадомъ и бра 
коньеромъ, котораго Носекъ не разъ привлекалъ къ ответствен­
ности. 
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Съ другой стороны, въ „Голосъ" пншутъ изъ Казани, что Ни­
кифорову лъсникъ казенной корабельной рощи въ Мамадышскомъ 
уезде, поймавъ въ лесу на порубке татарина, при задержанш его 
встретилъ вооруженное сопротивление, и потому выстреломе изъ 
ружья убилъ порубщика на месте . 

Не зная обстановки этихъ двухъ печальныхъ случаевъ, мы не 
можемъ, конечно, высказаться о значенш спещально этихъ случаевъ, 
но позволяемъ себе заметить, что повтореше убшствъ стражи или 
стражею въ одной какой либо местности служитъ почти всегда 
признакомъ, что въ организащи управлешя и охранешя лиса въ 
той местности имеются крупные недостатки. 

5. Новое употреблена ольхи, на посуду для масла, изе 
беседе на второй очередной выставке молока и молочныхъ про­
изведении въ Москве, осенью 1879 года, выяснилось, что боченки, 
употребляемый у насъ для голштинскаго масла, приготовляются 
изъ ольхи и оказываются прочнее буковыхе, но такъ какъ обычай, 
установившийся за границею, требуетъ боченковъ определенной 
емкости (2 8 Д пуда масла), определенная веса (12—14 ф.) и из­
в е с т н а я наружнаго вида, то фирма „Складъ артельныхъ сыро-
варень" года при тому назадъ выписала изъ Данщ образчики та­
кихъ боченковъ и разослала ихъ некоторымъ бондаряме Вологод­
ской губернш, но это мало повлдяло на однообраз1е боченковъ, де -
лаемыхе и поныне разныхе размерове и разныхъ формъ, что 
препятствуетъ развитию заграничной торговли масломъ. Въ Москве 
уже теперь укупорка в е ольховые боченки считается почти обяза­
тельною для соленаго сливочнаго масла, но ве Петербурге дер­
жится еще кадочная укупорка. Лучшие боченки изготовляются 
Афанасиемъ Кириловымъ, крестьяниномъ деревни Анино, Вологод­
ской губернии, а затемъ крестьяниномъ Иваномъ Шестовымъ, близь 
Школы молочнаго хозяйства. (Земл. Газ.). 
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О Б Ъ Я В Л Е Н Ш . 

В Ъ 1880 ГОДУ 

ЗАПИСКИ И М П Е Р А Т Ш А Г О ОБЩЕСТВА 
СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА ЮЖНОЙ Р0СС1И 

БУДУТЪ ВЫХОДИТЬ ЕЖЕМЕСЯЧНО 
въ прежнемъ объеме годоваго издан1я, подъ преж­

ней редакщею и по нпжеелвдующей программе: 
О т д Ь л ъ I Оффиц!альный: 

а) Законоположешя и правительственный распоряжешя, ка-
саюпцяся сельскаго хозяйства; и 

б) Журналы заседанш и отчеты Императорскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства Южной Роши, отчеты и доклады 
коммишй и т. д. 

Отд"Ьлъ I I . Постоянный обзоръ новыхъ изследоватй, опытовъ и 
открытШ по всемъ отделамъ сельскаго хозяйства и земле­
дельческой химш въ Россш и за границею. 

О т д е л ъ ПК Обстоятельный оригинальный и переводныя статьи по 
всемъ отраслямъ сельскаго хозяйства и лесоводства. 

О т д Ь л ъ IV. KpaTKifl сведешя о деятельности, какъ русскихъ, такъ 
и иностранныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ, опытныхъ 
станцш, съездовъ сельскихъ хозяевъ.—деятельность земствъ 
по вопросамъ сельскаго хозяйства.—Кратшя библюграфиче-
сшя заметки о всехъ вновь выходящихъ на русскомъ языке 
сельско-хозяйственныхъ сочинешяхъ и издашяхъ. — Разныя 
текупця известая и полезныя заметки. 

О т д Ь л ъ V. Вопросы и ответы. 

П о д п и с н а я ц Ъ н а н а г о д ъ : 
Съ пересылкою или доставкою. . . . . . 5 р. 50 к. 
Безъ пересылки и доставки 5 „ — „ 

Подписка принимается въ Одессе, въ Канцелярш Общества 
Сельскаго Хозяйства Южной Россш, въ городскомъ саду, во всехъ 
известныхъ магазинахъ г. Одессы и въ типографш П. Францова, на 
Итальянской ул., рядомъ съ синагогою, Л» 20. 

Объявлешя принимаются исключительно въ Канцелярш Обще­
ства и въ типографш П. Францова. 
Члены Общества, уплатившее свой годовой взносъ, получаютъ 

„ЗАПИСЕЙ" безплатно. 
Редакторъ М. П. Б о р о в ш и . 

Лесной ЖУРНАЛЪ № I . 1880. V * 5 
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О Б Ъ И 3 Д А Н I И' 

„ТРУДОВЪ" 
шшшш шш штт ОБЩЕСТВА 

въ 1880 году. 
„ Т р у д ы " И. В. Э. Общества въ 1880 году будутъ издаваться 

по прежней программе, которая состоитъ изъ слЪдующихъ от-
дйлоБъ: 

I . Сельское хозяйство, куда входятъ статьи, относящаяся къ 
сельскому хозяйству и главнъйшимъ его отраслямъ, предметы есте­
ственно-историческая содержашя, направленные къ разъяснетю 
вопросовъ землед'Ьльческихъ, доклады и журналы з а с ъ д а т й I Ог-
двлешя. Сюда же отнесенъ отд^лъ „Пчеловодства", статьи кото­
р а я будутъ помещаться въ виде особой рубрики, подъ заглав1емъ 
„Пчеловодство". 

I I . Техническая производства, тесно связанный съ сельскимъ хо-
зяйствомъ, какъ-то: обработка льна и другихъ волокнистыхъ рас­
теши, маслобойное дело, сыровареше, картофельно-паточное произ­
водство и т . п . , земледельческая механика, доклады и журналы 
заседашй I I Отделешя. 

Ш. Политическая эконогня и с т а т и с т и к а , где помещаются статьи 
политико-экономическая и статистическая содержашя по пред­
метам^ касающимся круга деятельности Общества, доклады и 
журналы заседанш Ш Отделешя. 

I V . Библюграфическое обозреше посвящается оцЬнке появляю­
щихся въ светъ сельскохозяйственныхъ и вообще экономическихъ 
отдельныхъ сочпнешй п журнальныхъ статей на русскомъ языке, 
а вместе съ темъ делаются указашя на более замечательный 
иностранный сочипешя. 

V. Сельскохозяйственное o6o3ptHie, где дается ежемесячный 
обзоръ экономическихъ явлешй русскаго народнаго хозяйства 
вообще и сельскаго по преимуществу, а также сообщаются све-
д е ш я о более замечательныхъ и открытыхъ по сельскому хозяйству 
за границею. 

V I . Корреспонденция О б щ е с т в а , куда входятъ неболышя и от­
рывочный сообщешя по предметамъ занятШ Общества изъ про-
винцш, разнаго рода запросы землевладельцевъ и ответы на нихъ 
со стороны Общества пли непосредственно отъ Редакщи. 

Въ концв каждой книжки помещаются „ О б ъ я в л е ш я " о про­
даже сельскохозяйственныхъ орудш и машинъ, семянъ, растеши, 
книгъ и т. п., о предстоящихъ сельскохозяйственныхъ выставкахъ, 
съездахъ и пр. 

„ Т р у д ы " будутъ выходить разъ въ месяцъ книжками, каждая 
отъ семи до восьми печатныхъ листовъ. 

В »\' .0881 .1 *1 .гьАнт*Ж floao*u 
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Ц^на за годовое издаше „ Т р у д о в ъ " остается прежняя: 
Безъ пересылки. 3 руб. 50 к о п . 

Съ пересылкою по почти внутрь имперш, а 
равно и съ доставкою на домъ въ С.-Петер­
бург*. . . . . . 4 „ — „ 

Подписка на „ Т р у д ы на 1880 годъ принимается въ С.-Пе-
тербурт (на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскаго 
проспекта), въ домъ В. Э. Общества и въ сймянной торговле 
A. В. Запгьвалова (за Казанскимъ соборомъ, въ доме Лесникова). 
Иногородные благоволятъ адресоваться въ С.-Петербургъ, въ домъ 
B. Э. Общества. 

Редакторъ А. С о в ъ т о в ъ . 

„ С Е Л Ь С К О Е Х О З Я Й С Т В О I Ш О В О Д С Ш " 
mm МИНИСТЕРСТВА ГОСУДАРСТВШННЫХЪ ИМУЩШСТВЪ 

• а . . - | ага О И . Г Г . О Т Н Р ^ - Я ' Ш • • • ' n v v .>».. iog.o si шщ&\тя л т 

„ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ ГАЗЕТА". 
Въ 1880 г., какъ и въ предшествующее годы, Журналъ будетъ 

выходить ежемесячно книжками, каждая не менее 10 листовъ, а 
Газета еженедельно въ 4-ю д. л. большаго формата, въ 16 стран, 
или 32 столбца. 

П о д п и с н а я ц е н а : На г о д ъ съ пересылкою (или доставкою 
въ С.-Петербурге): Журналъ 4 р. 50 к. (4 р. 50 к.); Газета 3 р. 
90 к. (4 р.); Журналъ съ Газетою 8 р. 15 к. (8 р. 50 к.). На 
п о л г о д а : Журналъ 2 р. 50 к. (2 р. 45 к.); Газета 2 р. 20 к. (2 р. 
20 к.); Журналъ съ Газетою 4 р. 35 к. (4 р. 45 к.). Безъ пере­
сылки и доставки: На годъ: Журналъ 4 р., Газета 3 р. На пол­
года: Журналъ 2 р. 20 к., Газета 1 р. 70 к., Журналъ съ Газе­
тою 3 р. 70 к. 

Н р 1 е м ъ п о д п и с к и : въ Конторе Редакцш (С.-Петербургъ, 
Большая Садовая, № 44). 

КАЛЕНДАРЬ И СПРАВОЧНАЯ КНИЖНА 
ДЛЯ С Е Л Ь С К И Х Ъ Х О З Я Е Б Ъ 

НА 1880 годъ. 

Редактирована О. А. Баталинымъ, при содействш в . К. Ар­
нольда, А. О. Баталина, О. 0. Баталина, А: М. Бутлерова, К. К. 
Вебера, А. С. Ермолова, В. Э. Иверсена, Н. Л. Карасевича, В. И. 
Ковалевскаго, Э. Л. Регеля, А. И. Шекуна, Д. Д. Шилова, Г. В. 
Штрика, В. В. Черняева, В. К. Хлюдзинскаго и др. 

ИЗДАНИЕ К Н И Г О П Р О Д А В Ц А И З Д А Т Е Л Я А. Ф . ДЕВР1ЕНА. 
Свыше 35 печатныхъ листовъ въ 8 д. л. самаго мелкаго шрифта. 
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Да. № 
76 ОБЪЯВЛЕШЯ. 

Въ коленкоровомъ переплете. Ц 4 н а : для подписчиковъ на журналъ 
„Сел. Хоз. и Лес" или „Земл. Газету" 1 р. 75 к. съ пересылкою 
или доставкою; въ отдгьльной продажп 1 р. 75 к. безъ пересылки 
или доставки и 2 руб. съ пересылкою. (2—1) 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЗДАШЕ въ 1880 г. 

„ТЕХНИЧЕСКИ! СБОРН^КЪ" 
X V I Ж У Р Н А Л Ъ г о д ъ . 

ОТКРЫТ1Й, ИЗОБРФТЕН1Й И УСОВЕРШЕНСТВОВАННА 

но ECIMX отраслямъ промышленности. 

Подписная ггвна на годъ съ доставкою и пересылкою 16 руб., 
на полгода 9 руб. 

Гг. иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ редак­
цию „ Т е х н и ч е с к а я Сборника" въ С.-Петербургъ, Торговая улица, 
домъ № 6, кв. № 1. (2—1) 

О ПОДПИСКА НА (П-Й) 1880 ГОДЪ НА 

Р ГЛАВНЫЙ ВЪСТНИКЪ Т-т РУССКОЙ ПЕЧАТИ: 

ОССШСКАЯ ЬИБЛЮГРАФШ 
У К А З А Т Е Л Ь Н О В Ы Х Ъ П Г О И З В Е Д Е Н Ш 

Литературных ,̂ Ученыхъ и Художественных* 
Издаваемый по оффицчальнымъ св%д%н1ямъ, съ содМств1емъ 

изв4стныхъ библтграфовъ, важн^йшихъ книгопродавцевъ. 
Гг. библ'ютекарей ученыхъ учреждены и пр. 

Книгопродавцемъ ЭМИЛЕМЪ ГАРТЬЕ, въ С.-Петербурге. 
НевскШ, 27. 

„ Р о с ш с к а я Библюграф1я" будетъ выходить въ 1880 году, д н а 
раза въ мъсяцъ, ло прежней программе которая, какъ показалъ 
опытъ 1879 г., вполне соответствуешь цели журнала. 

УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ Н А (II-Й) 1880 Г О Д Ъ . 
На годъ съ доставкою 4 р., съ пересылкою 5 р.—(съ годовымъ каталогомъ). 
На 6 м. я „ 2 р., „ „ 2 р. 50 к. (безъ годов, каталога). 
На 3 м. „ „ 1 р . , „ „ 1 р. 25 к. (безъ годов, каталога). 

Ц*на отд'Ъльныхъ нумеровъ 25 к.; съ пересылкою 30 к. (2—1) 

№ 1. Спб. 1879. Типография В. Киршбаума, въ д. М-ва Финанс, на Дворд. плот. 



Содержите 1-й книжки. 

Стр. 
I . Изв'Ьстя о деятельности Л4снаго Общества . . . . 1 

I I . Ходасевичъ. Л£сохозяйственныя заметки по Романово-
Таволжанской даче. . 25 

III. Лотновъ. О положенш л^счыхъ кондукторовъ . . . 41 

IV. Провитйалъ. Критичесюе очерки. I . О содержавши и 
направлены лесной таксацш 45 

V. Новости литературы: 
1. Направлеше и организащя опытнаго л^снаго дела (Краузэ). 60 

2. Исторпчесшй очеркъ пятидесятилетней деятельности Об­
щества Сельскаго Хозяйства Южной Россш (Боровскш). 63 

3. Значите прпморскихъ рынковъ для лесной торговли Цар- . 
ства Польскаго (Краузэ) 64 

4. О potrzebie iutensywnego leSnego gospodarstwa (Auleitnera). — 

5. Przemysl drolmy (Makowiecki) 65 

6. Kalendarz rolniczy (Strzelecki) 66 

7. Die Forsteinriclitung (Judeich) . — 

VI. Смесь: 

1. Ж—чъ. О лесахъ бассейна р. Туры 68 

2. Некрологъ Здитовецкаго и Зека 69 

3. Действительное постушгеше леснаго дохода въ 1878 г. 70 

4. Убшства въ лесу — 

5. Новое употреблеше ольхи, на посуду для масла . . . . 71 

VII. Движете по Корпусу Лесничихъ . . . . . . . . . 72 

VIII. Объявлешя. 

Книги, изданный А. Ф. Девр1еномъ, и вообще 
В С Е книги по лесоводству могутъ быть получаемы 
въ Л'всномъ Департаменте у г. Молчанова, который 
высылаетъ книги въ провинщю по ц ,внамъ, объяв-
леннымъ издателями. 



ПРЕЙСЪ-ГСУРАНТЪ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Челпанова и Коняева. 
Гостипный дворъ, № 2. С.-Нетербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Лъсничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р. 
» я гата'.ъ-офпцерше 11 „ 
я t я оберъ-офицерше 9 „ 
я аплпке, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . 4 „ 
я я штабъ п оберъ-офпцерше . . . 2 „ 50 к. 

Воротипкъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — 
5-го „ 27 „ — я 

я „ „ штабъ - офицерши . . 20 „ — „ 
я я я оберъ-офицерскш . . . 17 „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ . . . . . . 6, 8 и 10 „ — 
Фуражка форменная З я — 
Ножъ мельхюровый 13 — 

я носеребреный ю „ — „ 
„ кондукторши, вороненый . 5 „ 50 „ 

Портупея серебр. съ серебрянымъ прпборомъ 84 пр. 14 р. — „ 
„ аплике прпборъ . . 8 — 
я для кондукторовъ съ бляхою . . . . . . 2 „ — „ 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
аплике , „ . . . 3 „ _ в 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — „ 

я я аплике 1 я 50 я 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 20 „ 
шелковый „ „ я . — „ 60 „ 

Перчатки бълыя и сЪрыя, за пару 1 „ 75 я 

Пуговицы бълыя 1-й сортъ, болытя, за дюжину . . — „ 50 „ 
я „ погопныя и жплетныя — „ 30 , 

черныя кондукторшя . . . . . . . . . — „ 25 „ 
„ . жплетныя — я 20 я 

Шпоры стальныя и мельхюровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 50 „ 
Галстухъ форменный шелковый — я 75 я 

„ къ вицъ-мундиру . . . 1 р . 50 к., 2 р. и 2 „ 50 „ 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — „ 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — „ 

я „ „ аплике — „ 75 я 



гаой Ж У Р Н А Л Ъ 
ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

X годъ. книжка 1. 

К. К. БАГНЕРЪ, Малая Морская, Ж, кв. N 8, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ИЗВЕСТНОЙ ФИРМЫ 

К Е Л Л Е Р Ъ въ Дармштадт*, 
принимает?, заказы на древесньтя еЬмена, по ц4намъ за русскШ 
фунтъ: сосны обыкновенной 1 р., веймутовой сосны 2 р. 25 к., 
приморской 20 к., корсиканской (P. Iaricio) 1 р. 50 к . , горной 
(P. pumilio) 1 р., ч е р н о й (P. austriaca) 80 К. , сибирскаго кедра 20 к., 
ели 50 к., п и х т ы 40 к., лиственницы 80 к., д у б а лйтняго 15 к., 
л и п ы 30 Е., я с е н я 20 к., граба 20 к., к л е н а остролистнаго 20 к., 
явора (Ac. pseudoplatanus) 20 к., ольхи черной 45 к.. б 4 л о й 65 к., 
березы 25 к., я б л о н я 1 р., г р у ш и 1 р. 50 к., б о я р ы ш н и к а 
(Cr. oxyacantba) 20 к., а к а щ и (R. pseudoacacia) 30 к., д р о к а (Spartium 
scoparium) 25 к. 

Таыъ же принимаются заказы на всякаго рода сЬмена луговыя «п 
и клеверныя лучшаго качества, по умЪреннымъ цЪнамъ, согласно £ 
подробному прейсъ-куранту, который высылается по требование без- $ 
платно. Смъть лучшихъ кормовыхъ травъ для сухихъ луговъ 20 к., ¥>. 
для мокрыхъ 30 к., для тазововъ 30 к . за руссти фунтъ. 

Bcb заказы доставляются на счетъ фирмы до Петербурга или и 
до Москвы, за исключешемъ мелкихъ, выподняемыхъ по ПОЧГБ. ? \ 
При заказахъ до 100 руб. прилагается вся сумла сполна, при бол^е 8Г 
же значительныхъ допускается разсрочка чрезъ 4 недели по нолу- & 
чеши товара. Упаковка въ м^шки оплачивается особо. ]К 

За доброкачественность сЬмяпъ ручаются пробы, производпмыя 
передъ отпускомъ, а также репутащя, пршбрътенная у русскихъ У 
л$соводовъ, изъ которыхъ Л. Г. Баркт. и А. Ф. РудзкШ считали ^ 
нужнымъ заявлять въ печати о доброкачественрмявйЬяввьЛьеллера. J 

Всл4дств1е отдаленности Дармгатал^^рр^ся^! 1 Д$лУ*ь вакваы * 
заблаговременно. '^.U%1>W4>,J ^ / а * * ^ ' ^ в 



•ОТЪ КОММИООЮНЕРА ЛФСНАГО ОБЩЕСТВА 
КНИГОПРОДАВЦА-ИЗДАТЕЛЯ А. Ф. ДвВр1еНа. 

С. Петербургъ, Васильевыми О с т р о в ъ , Большой проспектъ, д . № 8. 

Сдъмгапъ издаше сельско-хозяйственныхъ книгъ своею спещаль-
ностью, я не могу пе прислушиваться къ требовашямъ публики и 
потому, всл,Ьдств1е неоднократно заявленной настоятельной необхо­
димости иметь, кроме серьезныхъ руководствъ и исчерпывающихъ 
учебниковъ, еще и популярный сочинешя по л ь н о в о д с т в у , я решился 
посильно пополнить существующш въ этомъ отношенш пробелъ 
и, обратившись къ лучшимъ нагаимъ силамъ на этомъ поприще, 
получилъ возможность издать следующая две книги, которыя и 
предлагаю благосклонному внимашю публики: 

ХОЗЯЙСТВО ВЪ РУССКИХЪ ЛЗСАХЪ. 
Популярный очеркъ лесоводства для русскпхъ лесовладельцевъ, 
управляющихъ имешями п лесничихъ. Сочпнете 9. К. А р н о л ь д а , 
директора Петровской Академш. 

Ц-Ьна 2 руб . 
Книга эта распадается на четыре отдела: въ первомъ разсма-

трпваются лесная почва, руссшя древесныя породы и опасности, 
которымъ подвергается лйсъ. Во второмъ отделе говорится о по­
севе семянъ, посадке саженцевъ, черенковъ и кольевъ, устрой­
стве питомнчковъ и древесныхъ школъ, самосеве, поросли отъ mi 
и отпрыскахъ отъ корня, наконецъ, о чистыхъ и смешанныхъ насаж 
дешяхъ и о насаждетяхъ разновозростныхъ, ед .давшихся тепе}, 
вопросомъ дня. Въ третьемъ отделе подробно разбираются разлп 
ныя системы и формы леснаго хозяйства, разные обороты, проходи» 
рубки и указываются способы для предохраиешя леса отъ самоволь-
ныхъ порубокъ, пожаровъ, ветроваловъ, морозовъ, засухъ, сорныхъ 
растеши, домашняго скота и насекомыхъ. Въ последнемъ отделе 
разсматриваются действующее въ лесномъ хозяйстве капиталы и 
способы вычислешя производимая ими фпнапсоваго эффекта. 

БЕСЕДЫ О Р'УССКОМЪ Л * С В . 
Краснолесье (хвойный лгЬсъ). 

Составилъ Д и м и т р ш К а й г о р о д о в ъ , преподаватель Леснаго 
ститута. Со многими рисунками. 

ЦЪна 1 руб. 
Кто полюбитъ лесъ, тотъ будетъ его и беречь. Мы охотке 

режемъ и охраняемъ только то, что любимъ, а нашъ руссшй Л"БСЪ 

очень нуждается въ друзьяхъ—охранптеляхъ. Вышесказаннымъ 
объясняется цель этпхъ „Беседъ": распространенге знангй о лгьегь 
и, при посредствгъ этихъ знангй, прюбргьтете друзей и охрани­
телей для нашею роднаю, русскаю л>ьса. 

Лица, обращающаяся какъ за этими издашямп, такъ и за всеми 
вообще русскими лесоводственнымп и сельско-хозяпственными кни­
гами непосредственно къ А. Ф. Девр1ену, :*а пересылку не платятъ. 

/ ^ ^^Редакторъ^ Р у д а ш . 
№ 1. Типография В. Киршбау.ма, въ Д. Министер. Фин., ыа Дворц. площ. 


