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I . Отъ Совета Л/вснаго Общества. 

Съ разр'Ьшешл Управляющаго Мпнпстерствомъ Государствен­
ных!. Имуществъ имт.етъ быть, въ будущемъ 1881 году, въ Мо­
скве, V всерошйскш сът>здъ лйсохозяевъ^аняия съезда будутъ 
продолжаться съ 1 по 10 августа. Члепамп съ'Ьзда, съ правоыъ 
голоса, могуть быть: лйсовладйльцы, управляющее имйшями, въ 
которыхъ пы'Ьются лиса, служанце п отставные чипы л'Ьснаго 
управлешя всЬхъ вт>домствъ, преподаватели лъхохозяйственныхъ 
предметовъ въ учебныхъ заведешяхъ и лица, имЬюнуя учения 
степени п звашя по лесоводству. 

Вопроси для обсуждешя на съезди ыогутъ быть предлагаемы 
всЬми желающими, но не иначе какъ при представленш, въ Со­
вета .Мснаго Общества, особаго,.по предлагаемому вопросу, ввод-
наго доклада, въ которомъ, хотя кратко, должпы быть изло­
жены: мотивы, вызываюпце вопросъ, частные вопросы, на которые 
онъ распадается, и заключешя предлагающего.—Бблыпая степень 
развппя вводпаго доклада предоставляется усмотрению лица, воз­
буждающего вопросъ. 

ВсЬ подобпые вводные доклады будутъ напечатаны и разосланы 
заблаговремепно тт.мъ членамъ съезда, кои пожелаютъ ихъ имйть. 

Дабы успЬть своевременно напечатать доклады, Совйтъ Л'Ьс­
наго Общества покорнейше просптъ присылать доклады (на имя 
Совета Л'Ьснаго Общества, въ С.-Петербургъ, въ домъ Министер­
ства. Государственяыхъ Имуществъ) не позже какъ къ 1-му марта 
1881 года. 

Доклады, признанные Лт>снымъ Обществомъ неудобными для 
разсмотрйшн на съезди, напечатаны не будутъ и возвратятся 
авторамъ, если на то последуеть ихъ заявлеше. 
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Заявлешя ^^Рйганга^быть членомъ съезда могутъ быть д е ­
лаемы до 15 шля 1881 года Совету Лйснаго Общества, а послй 
сего срока—распорядительной коммисш, въ Москвй. Коагаийя, подъ 
предсЬдательствомъ директора Петровской Академш Федора Кар­
ловича Арнольда, состоитъ изъ профессора той же Академш Ба-
СИЛ1Я Тарасовича Собичевскаго, управляющего Государственными 
Имуществами Московской губернш графа Владшнра Ивановича 
Мусина-Пушкина и л'вснаго ревизора Петра Ивановича Жудры. 

Совйтъ Лйснаго Общества, не желая дробить на двй книжки 
печатаемыхъ всл'Ьдъ за симъ Извъхтш о деятельности Л'Ьснаго 
Общества, вынужденъ былъ постановить выпустить совместно V I 
и V I I книжки. Такъ какъ соединенный номеръ журнала будетъ 
выпущенъ въ начали гюня, то Совета надеется, что подобнымъ 
соединетемъ ие будутъ нарушены интересы гг. подпясчиковъ. 



П. Извйспя о деятельности Л&снаго Общества. 

Протоколъ обыкновеннаго собратя Лгъстго Общества 
23-го февраля 1880 года. 

ПредсЬдательствовалъ товарищъ председателя Л. Г. Баркъ, при 
секретаре П. Н. Bepexi. Присутствовало 23 члена и 12 гостей. 

1. Прочитанъ протоколъ годичнаго собрашя Лйснаго Общества 
и, по одобренш присутствовавшими, подписанъ предсЬдательство-
вавшимъ и свръпленъ секретаремъ. 

2. Доложенъ отчетъ казначея о движенш суммъ Общества за 
январь мъсяцъ 1880 года. 

3. Избраны: а) въ почетные члены Общества: Директоръ Пет­
ровской земледельческой и Лъсной академш, Д. С. С. Федоръ Кар-
ловичъ Арнольдъ (единогласно) и Полковникъ Корпуса Л'Ьсничихъ 
Константинъ Богдановичъ Бекманъ (большинствомъ 22 противъ 1); 
б) въ действительные члены: 1) Князь Владвшръ Михайловичъ 
Дондуковъ-Корсаковъ, 2) Сенаторъ, баронъ Михаилъ Николаевичъ 
Медемъ, 3) Лътничш Кипр1анъ Александровичъ Запасникъ, 4) Стар-
пнй таксаторъ Сергей Яковлевичъ Теръ-Вартаньянцъ, 5) Частный 
л4спич1й Отто Фридриховичъ л'Етьеннъ, 6) Младшш таксаторъ 
Александръ Аидреевичъ Смирновъ, 7) Штабсъ-Капитанъ Нестеръ 
Карловичъ Генко и 8) Графъ Владим1ръ Ивановичъ Мусинъ-Пуш-
кинъ. 

4. Предложены въ члены Лъснаго Общества: 1) Владимгровъ 
ВасилШ Петровичъ, лесной ревизоръ въ Нижнемъ Новгород* (чл. 
Общества Панасевичемъ и Рудзкимъ), 2) Ольшевшй Петръ 1оси-

1* 
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фовичъ, младшШ таксаторе въ ВЯТКЕ (чл. Общества Вапьковичеыъ 
и Рудзкимъ), 3) Некозъ ВасилШ АлексЪевичъ, лътшгай въ Ела-
бугт., 4) Еамлюхинъ Иванъ Владим1ровичъ, лъсничш въ Елабугъ 
(чл. Общества Ушковымъ и Филипповымъ), 5) Семенниковъ Влади-
Mipb Александровичъ, губернски л'Ьсничш въ Каменецъ-Подольск£ 
(чл. Общества Рудзкпмъ и Верехою), 6) Еомошинскш КМанъ Вой-
цеховнчъ, Паозерскш лт.сничш (чл. Общества Арнольдомъ и Со-
бичевскимъ) и 7) Жящикъ Казинпръ Осиповпчъ, лЪсничШ въ г. ОсЬ 
(чл. Общества Гоппеномъ и Сувейдзисъ). 

5. Членъ Общества Д. Д. Шпловъ прочелъ сообщеше о дви­
жении лъхнаго законодательства въ течете послйдняго 25-лття. 
Исполненный иптереса докладъ г. Шилова вызвалъ громкля руко-
плескатя прпсутствовавшихъ. 

61 Секретаремъ доложено о понесенныхъ Обществомъ утратахъ 
со смермю почетнаго члена Общества доктора Буркгардта и дъй-
ствительнаго члена Комоневскаго. 

Протоколъ обыкновеннаго собраны Лгьснаго Общества 
22-го марта 1880 года. 

ПредсЬдательствовалъ Л. Г. Баркъ, при секретари П. Н. Ве-
pex i . Присутствовало 28 членовъ и 20 гостей. 

1. Председательствующей заявплъ собранш, что ГОСУДАРЬ ИМ-
ПЕРАТОРЪ, въ 18 день минувшаго февраля, ВСЕМНЛОСТПВФЫШЕ СОИЗ-
воливъ на прннятге поднесеннаго Его ВЕЛИЧКСТВУ Управляющимъ 
Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ всеподданнъйшаго 
адреса Л/Ъснаго Общества, ВЫСОЧАЙШЕ повелйть соизволилъ „благо­
дарить". 

2. Прочитапъ представленный всепедданиМплй адресъ слйдую-
щаго содержашя: 

В А Ш Е И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л И Ч Е С Т В О , 
«дзтозП янвтппвл-.аг.ятШ \ \ ,.гаоп<ттаи лтпнэводнА .годпьаяэьА 

Бсемилостивгьйшт Государь! 

Возникшее подъ благодйтельнымъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ­
ЛИЧЕСТВА покровомъ просвъщешю, Лътное Общество, преисполнен­
ное чувствъ безграничной преданности Престолу, им4етъ счасие 
принести ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ свое вт.рноподдан-



ническое поздравлеше, по случаю исполнешя перваго двадцатипя-
тил^тя славнаго Влшего, ВЕЛИКШ ГОСУДАРЬ, царствовашя. 

Да продлить ВсемогущШ драгоценные дни ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА на долпе годы, для славы Россш и блага цивилизацш. 

Вашего Императорскаго Величества 
верноподданные. 

• 

Подписали: Председатель Юлш Блюменталь, товарищъ предсе­
дателя Людвигъ Баркъ, члены Совета Александръ РудзкШ, Але-
ксандръ Матернъ и секретарь Петръ Вереха. 

3. Прочитанъ протоколъ заседашя 23 февраля 1880 г. и по 
одобренш присутствовавшими подписанъ председательствовавшимъ 
и скрепленъ секретаремъ. 

4. Доложенъ отчетъ казначея о движеши суммъ Общества за 
февраль месяцъ 1880 года. 

5. Доложено, что Федоръ Ивановичъ Юргенсонъ, письмомъ отъ 
23 февраля за № 884, уведомилъ секретаря, что адресъ Герману 
Петровичу Каде полученъ былъ своевремеано и передашь юбиляру 
въ день юбилея. 

6. Доложено, что Н. Г. Мальгпнъ принесъ въ даръ библютеке 
Леснаго Общества 31 томъ книгъ, изъ коихъ большая часть лесо-
водствеенаго содержашя. 

Постановлено благодарить Николая Глебовича. 
7. Предложены въ члены Леснаго Общества: 1) Гофмейстеръ 

Анатолш Николаевичъ Еуломзинъ (членами Общ. Ройевымъ и Ма­
тернъ), 2) Карлъ Федоровичъ Энкельманъ, лесничш князя Волкон-
скаго (чл. Общ. Матернъ и Шафрановымъ), 3) 1осифъ Карловичъ 
Милицеръ, инженеръ Путей Сообщешя (чл. Общ. Рудзкимъ и Ара-
симовичемъ), 5) Казшпръ Петровичъ Вейтко, старшей запасный 
лесничШ (чл. Общ. Жилинскимъ и Рудзкимъ), 5) Николай Ивано­
вичъ Мостовенко, лесничш (чл. Общ. Гоппеномъ и Стржегов-
скимъ), 6) ВасплШ Ивановичъ Вышеславцевъ, лесничШ (чл. Общ. 
Василевскимъ и Стржеговскимъ), 7) Вячеславъ Яковлевичъ Скро-
бишевскт, лесничш (чл. Общ. Гоппеномъ н Василевскимъ), 8) Гур-
ницкш, лесничш Графа Тышкевича (чл. Общ. Рудзкимъ и Вере-
хою), 9) Валентинъ Яковлевичъ Байковшй, 10) Константинъ Гу-
ставовичъ Каргеръ, 11) Михаилъ 1осифовичъ Рымвидъ-Мицкевичъ, 
12) Яковъ Никандровичъ Никандровъ, 13) Николай Алексеевичъ 



Надежный,—лвсничАе Нижегородской губернш (чл. Общ. Рудзкимъ 
и Горскимъ). 

8. Иванъ Степановжъ Ерыжинъ сообщилъ о способахъ на­
кладки плановъ; при этомъ демонстрировалъ изобретенный имъ 
инструментъ для нанесешя на планв внутренней ситуацш, на 
Micrb , въ лису, при выдали насажденш астроляб1ею или теодо-
литомъ * ) . 

9. П. Н. Береха сообщилъ следующее о ходи внятней лъсной 
торговли Россш: 

Мм. Гг. 
Въ 1878 году, судя по „Обзору внйпшей торговли Россш по 

европейской и аз!атской границамъ", Poccin отпустила за границу 
пропзведенШ своихъ лт.совъ на сумму 32.047.483 руб., мен$е про-
тиву предъидущаго 1877 года на 943.172 рубля. Въ ряду годовъ 
десятнлтшясъ 1869 по 1878 годъ вывозъ за 1878 годъ превышаетъ 
вывозъ годовъ 1869 до 1872 п 1875 и менъе вывоза прочпхъ го­
довъ отъ 1 до 4 мвллшновъ рублей. 

Стоимость вывезенныхъ лт,сныхъ произведенш составляетъ око­
ло 5% стоимости всЬхъ вывозимыхъ изъ Россш предметовъ, какъ 
чрезъ европейскую, такъ и чрезъ аз1атскую границы. 

Главный предметъ вывоза, на 30.530.553 р., составляетъ „Лпс~ 
ной товаръ", т. е. бревна, брусья, доски, тесъ, дрючекъ, латы, ван-
чосы, клепка и т. п. грубыя издчшя; зат^мъ: 

смолы вывезено на 538.315 рублей 
рогожъ . , „ 317.526 „ 
скипидара, скипидарнаго масла и терпентина „ 225.731 „ 
деревянныхъ издтшй „ 216.621 „ 
орЬховаго и пальмоваго дерева . 183.355 „ 
дегтя „ 16.800 „ 
угля древеснаго „ 15.869 „ 
губки древесной „ 2.713 „ 

Изъ этого выходптъ, что въ общей суммт. вывоза лесной то­
варъ составляетъ почти 94%, смола около 1,6%, рогожи 1 % и 
остальные предметы вм£стъ около 3,4%.—Отпошеше это мало из-

*) Сообщеше И. С. Крыжипа будетъ напечатано въ одномъ изъ сле­
д у ю щ и х ! №№ „.Изсн. Журн." . 



менялось въ теченш послъднихъ 10 лита. Сравнительно съ преды-
дущимъ годомъ резкое увелпчеше представляетъ вывозъ оръхо-
ваго и пальмоваго дерева. Въ 1877 году этого продукта было вы­
везено всего на 15.890 р., въ 1878 году на 183.355 р., причемъ 
стоимость 1 пуда не представляетъ такой рйзкой разницы. Въ 1877 
году, по „Обзору внешней торговли Россш", пудъ ор^вховаго п 
пальмоваго дерева ценился среднимъ числомъ въ 1 р. 10 в., въ 
1878 году въ 1 р. 70 коп.—Очевидно, что увеличеше стоимости 
вывоза является сл,Ьдств1емъ увелпчешя количества вывоза. 

Какъ и въ предыдущее годы, главнМппй путь вывоза—порты 
Балтшскаго моря. Эгимъ путемъ отправлено за границу на 
16.281.959 рублей, т. е. около 50%. 

Чрезъ сухопутную европейскую границу 
вывезено на 13.030.417 р. или 4 0 % 

Чрезъ порты БЬлаго моря „ 2.312.331 р. пли 6 % 
Чрезъ портыЧернаго и Азовскаго морей „ 133.324 р. пли 0,5% 
Чрезъ аз1атскую границу „ 162.453 р. 

и въ Финляндт „ 126.999 р. 

Изъ государствъ, получающпхъ изъ Россш различныя предметы 
нашей вывозной торговли, только южная Америка не требовала 
иропзведешй нашихъ лъсовъ. 

Испашя пробрила всего на 15 р. рогожъ. 
Сйверо-американсшя штаты—на 840 р. также рогожъ. 
Грещя—на 11.720 руб. преимущественно лъснаго товара и 

только на 400 рублей смолы. 
nepcifl—на 17.602 р. преимущ. деревянныхъ нзд^лш. 
Итал1я—на 23.041 р. 
Турщя—на 29.725 р. 
Ганзеатичесюе города—на 30.022 руб. 
Португал!я—на 56.791 р. преимущественно 1'Ьснаго товара п 

только на 182 рубля рогожъ. 
Румышя на 65.725 рублей 
Ф ш ш в д я „ 126.999 „ 
Австр1я „ 153.041 „ 
Швещя и Норвепя . . . . . „ 275.519 „ 
Белычя ; . „ 517.817 „ 
Даия „ 721.046 „ 
Германсюя государства . . . . „ 818.427 я 



Франщя . на 1.099.962 рублей. 
Голланд1я „ 2.438.230 „ 
Великобриташя „ 12.743.538 „ 
Прус«я , 12.917.195 „ 

Если принять, однако, во внпмаше, что большое количество 
л'Ьса, направляемаго въ Ilpycciro, пдетъ чрезъ нее траизитомъ въ 
друия государства и преимущественно въ Апгл1ю, то нельзя не 
придти къ заключеш'ю, что Ашмия представляетъ главн'Ьйшаго по­
требителя произведенш нашпхъ лесовъ. 

Въ этомъ же 1878 году ввезено въ Pocciro продуктовъ л'Ьснаго 
хозяйства на 4.228.052 рубля, а именно: 

лйснаго товара . , на 682.585 руб. 
плотничныхъ издт>лш „ 286.880 „ 
рогожъ и цпновокъ „ 9.021 „ 
дерева пе цЬнныхъ породъ . . . . „ 68.296 „ 
rapniyca „ 1.679.376 „ 
канифоли „ 262.439 „ 
скипидара „ 16.495 „ 
ПЗДЪУПЙ деревяпныхъ „ 190.905 „ 
сапожныхъ гвоздей „ 44.714 „ 
угля * . - • » 481.668 „ 
дегтя. „ 388.021 я 

поташа „ 17.652 „ 

Нельзя не обратить вннман1я на некоторый: цифры ввоза. Каза­
лось бы, что депьги платимыя за гаршусъ и канифоль, скипидаръ, 
деготь, сапожные гвозди (44.714 р.) могли бы хотя частью остаться 
въ Poccin за тгЬ же предметы, но выделываемые въ нашпхъ л'Ьсахъ. 

Въ заключеше докладчпкъ указалъ на невозможность признать 
желаемую верность за цифрами, приводимыми „Обзоромъ". СомнЬ-
Hie въ верности цифръ вытекаетъ изъ довольно орпгпнальнаго спо­
соба выражешя количества матер^аловъ. Такъ папр. количество 
л'Ьснаго товара показано въ пудахъ. Помимо того, что этотъ ма-
тер1алъ на пуды въ Poccin пигдт> не исчисляется, представляется 
затрудиеше догадаться, какимъ путемъ определяется количество 
пудовъ напр. при транспорте плотами чрезъ сухопутную европей­
скую границу. По мнйшю докладчика, желательно было бы, чтобы 
т4 изъ членовъ Л/Ьснаго Общества, которые находятся въ усло-
в1яхъ возможности произвести учетъ отправляемыхъ за границу 



лйсныхъ товаровъ, хотя бы изъ одного какого либо пункта, заня­
лись бы тщательнымъ учетомъ этпхъ товаровъ и такимъ путемъ 
дали бы хотя некоторую возможность отнестись критически къ дан-
нымъ, сообщаемымъ „Обзоромъ". 

10. Д. Н. Еайюродовъ, по просьбе председателя коммисш для 
изсл-вдоватя кустарной промышленности, предложплъ сообщить 
членамъ Общества рядъ вопросовъ, съ ц^лш, ответами на нихъ, 
способствовать уяснешю роли л4совъ въ кустарныхъ промыслахъ 
данной местности. 

Изъ послъдовавшпхъ затвмъ разъяснетй, сдт,ланныхъ А. Ф. 
Рудзкимъ и Д. Н. Кайгородовымъ, оказалось, что избранная Л'Ьс-
нымъ Обществомъ особая коммимя уже два года какъ выработала 
пространную программу для собпрашя свйдвшй о кустарной про­
мышленности, въ связи съ лЬснымъ хозяйствомъ. Программа та 
была одобрена предсвдателемъ коммисш по изсл^довашю кустар­
ной промышленности, но на этомъ дъло и остановилось, какъ 
должно полагать, по неимЬтю средствъ даже для напечаташя 
программы въ нужномъ количестве экземпляровъ. Не имея и въ 
настоящее время гарантш въ томъ, что нужныя средства пред­
ставятся, собраше пришло къ заключенно, вопросъ зтотъ пока 
оставить открытымъ и выжидать у в 4 д о м л е т я отъ коммисш по из-
сл'Ьдован1Ю кустарной промышленности—какая сумма можетъ быть 
ассигнована на д'Ьло изслйдоватя кустарныхъ промысловъ въ 
связи съ лъхнымъ хозяйствомъ. Безъ уверенности въ томъ, что 
средства представятся, предложен л вопросовъ, по мнешю собра­
ния, преждевременно, такъ какъ легко можетъ случиться, что и 
ответы подвергнутся той же участи, какая постигла составленную 
Леснымъ Обществомъ программу. 

11. Избраны въ действительные члены Общества: 1) Владимъ-
робъ, Васшпй Петровичъ, 2) Олъшевстй, Петръ 1осифовпчъ, 3) Ле-
козъ, Василш Алексеевичу 4) Еамлюхинъ, Иванъ Владмпровичъ, 
5) Семенниковъ, Владшпръ Александровичъ, 6) Комошинскш, 
КЫанъ Войцеховпчъ, 7) Лящикъ, Казюпръ Осиповичъ. 

12. Избраны въ члены распорядительной коммисш по устрой­
ству V-ro съезда лесохозяевъ и лесовладельцевъ въ Москве.-

председателемъ Ф. К. Арнольдъ, и членами: графъ В. И. Мусинъ-
Пушкинъ, В. Т. Собичевсшй и П. И. Жудра. При этомъ комми­
сш предоставлено приглашать, въ качестве членовъ, другихъ 



лицъ, учасие коихъ въ заняияхъ коммисш она признаетъ по-
лезнымъ. 

13. Секретаремъ заявлено о понесенной Обществомъ тяжелой 
утрате, со смеряю почетнаго его члена, генералъ-адъютанта Але­
ксандра Алексеевича Зеленаго. „Не мне, сказалъ секретарь, го­
ворить о заслугахъ Александра Алексеевича, после того, что било 
уже сказано людьми, близко стоявшими къ покойному по управле­
ние имъ Государственными Имуществами. Я напомню только вамъ, 
мм. гг., что Общество наше возникло благодаря сочувствие ц е -
лямъ его Александра Алексеевича. Онъ билъ первымъ нашимъ 
почетнымъ члепомъ. Ему Общество обязано возможностью на­
глядно ознакомить Pocciio съ успехами русскаго лесоводства на 
московской выставке. Оставпвъ высокш постъ Министра Государ-
ственныхъ Имуществъ, Александръ Алексеевичъ не переставалъ 
живо интересоваться нашими заня^ямп. Въ этомъ я лично нмелъ 
честь убедиться, въ этомъ убеждались все те члены нашего Об­
щества, которые удостоивались представляться Александру Алек­
сеевичу въ Ялте". 

14. Доложено следующее постановлеше коммисш, назначенной 
для ревизш отчетности за 1878 и 1879 годъ. 

Ревизюнная коммпмя, избранная Леснымъ Обществомъ для 
поверки приходо-расходныхъ кнпгъ Леснаго Общества и докумен-
товъ за 1878 и 1879 г., по проверке всехъ кнпгъ нашла, что 
оне ведены правильно и въ нихъ записаны все суммы, поступпв-
ппя въ кассу Общества и произведенные изъ нпхъ расходы по 
определешю Совета. На все расходы имеются оправдательные до­
кументы. Найдены только некоторый незначительный ошибки въ 
итогахъ главной приходо-расходной книги суммъ Леснаго Обще­
ства за оба года, вследмтае чего следуетъ просить Советь Об­
щества исправить ихъ и выдать казначею излишне показанный 
имъ деньги, несколько рублей *), вследсте показашя расходовъ 
въ несколько меньшихъ, протпвъ настоящпхъ, цпфрахъ. 

Заслуживаете благодарности Советъ Общества за улучшеше 

*) Недопоказапо въ расход* за 1879 г. 5 р. 76 к., чрезъ что остатокъ, 
показании!! по отчету въ 1235 р. 02 коп., превращается въ 1229 р. 26 коп. 



порядка отчетности по приходу и расходу суммъ въ 1879 году, 
который вполне ясенъ и удобенъ для учета. 

Подписали: Б. Павловичъ. 
К. Баранцевичъ. 

Постановлено: благодарить членовъ коммисш за ихъ трудъ. 

Протоколъ обыкновеннаго собрангя Леснаго Общества б-го ап­
реля 1880 года. 

ПредсЬдательствовалъ Ю. И. Блюыенталь, при секретари П. Н. 
Bepexi. Присутствовало 32 члена и 12 гостей. 

1. Прочитанъ нротоколъ собрашя 22-го марта и, по одобренш 
присутствовавшими, подписанъ предсвдателемъ и скрепленъ се-
кретаремъ. 

2. Доложенъ отчетъ о движеши суммъ за мартъ мътяцъ. 
3. В. I . Гомилевскш сообщилъ следующее о древополъномъ и 

луъсохмьбномъ хозяйства въ примгьненш къ степнымъ, безлгъснымъ 
и малоземельнымъ мжтностямъ Россш: 

Мм. Гг. 

Древопольное, или, какъ его называютъ иногда, ллсополъное хо­
зяйство есть такой видь высокоствольнаго лгьснаю хозяйства, ко­
гда на одной и той же площади, въ одно и тоже время занима­
ются производствомъ лгъсныхъ и сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. 
Съ тЪмъ или инымъ видоизмЬнешемъ древопольное хозяйство 
давно уже было распространено въ Богемт, герцоъствп, Гессенскомъ, 
Северномъ департаменте Францш, въ Швейцарш, наконецъ и у 
насъ возникло лить десять тому назадъ въ Меленковскомъ упздгь 
Бладимърской губернш. 

Въ томъ виде, въ какомъ предложилъ вести это хозяйство из­
вестный саксонскш лесоводъ Генрихъ Котта, оно состоитъ въ сл4-
дующемъ: после срубки сиелаго высокоствольнаго насаждешя почву 
очищаютъ отъ пней и корней, обработываютъ и воздЬлываютъ на 
ней впродолженш нвскольскпхъ летъ сельско-хозяйствеииыя расте-
шя, соответствующая климату, почве и спросу. Еогда возделыва-
шемъ сельско-хозяйственныхъ растеши почва уже будетъ значи­
тельно истощена, тогда производить на ней посадку древесиыхъ 



саженцевъ, располагая ихъ рядами, отстоящими одинъ отъ дру-
гаго на 14—46 футовъ; разстояше же между деревцами въ рядахъ 
даютъ отъ 2 до 4 футовъ. 

Большее или меньшее разстояше между рядами саженцевъ и 
этими последними въ рядахъ зависитъ отъ намерешя хозяина 
пользоваться почвою молодихъ древопольныхъ насаждены: или для 
воздЬлывашя сельско-хозяйственныхъ растеши, или покосами. Н о 
вообще, это пользовате можетъ продолжаться до той поры, пока 
почва въ древопольномъ насаждепш не подвергнется сильному отъ 
деревьевъ отйнетю; чтобы продлить сельско-хозяйственное поль­
зовате въ древопольныхъ насаждешяхъ, производятъ въ рядахъ 
вырубку т^хъ экземпляровъ деревьевъ, которыя приглушены и от­
стали въ росте отъ другихъ. 

Бъ широкомъ применены древопольнаго хозяйства Котта усма-
тривалъ болышя выгоды, которыя должны выразиться въ улучше­
ны качествъ лесной почвы и въ увеличены ея продуктивности; 
при этомъ онъ полагалъ, что въ такомъ соединенномъ хозяйств! 
доходъ собственно отъ лесная пользовашя будетъ не менЬе по-
лучаемаго отъ леса, находящаяся въ подобныхъ же услов1яхъ, но 
въ которомъ будетъ ведено обыкновенное лесосечное хозяйство; 
доходъ же отъ сельско-хозяйственныхъ растеши Котта считалъ, 
такъ сказать, добавочною, чистою прибылью леснаго хозяйства. 

Когда предложенное Генрихомъ Коттою учете о древопольномъ 
хозяйстве получило известность, оно встретило противниковъ, въ 
ряду которыхъ наиболее известные лесоводы, ГундесгагенъпПфейль, 
доказывали, что даже основной принципъ учетя Котты о древополь­
номъ хозяйстве, т. е. улучшенге почвы, на которой будетъ ведено 
это хозяйство—ложный. Оба ученые, напротивъ, доказывали, что 
древопольное хозяйство не только не улучшитъ, но даже ухудшить 
лесную почву и именно потому, что въ этомъ хозяйстве почва бы-
ваетъ лишена той степени отенешя, которая всегда находится въ 
нравильныхъ высокоствольныхъ лесахъ. Это ухудшете почвы бы­
ваешь тгьмъ значительнее потому, что почва древопольнаго на-
саждетя не удобряется искусственно подъ сельско-хозяйственнын 
растети. Ухудшете почвы въ древопольномъ насаждены повле­
чете за собою уменыпеше ежегодная прироста деревьевъ и потому 
доходъ, ожидаемый въ этомъ хозяйстве отъ сельско-хозяйствен­
ныхъ растенш, не можетъ быть разсматриваемъ какъ чистая при­
быль, но долженъ поступить на покрьте дефицита въ доходе отъ 



лвеа, сравнивая этотъ доходъ съ доходомъ получаемымъ отъ лгь-
соспчнаю хозяйства. 

Однако, несмотря на В С Е только что изложенный теоретичесшя 
соображешя германскихъ ученыхъ, болъе нежели столътняя прак­
тика древнопольнаго хозяйства на западв показала, что это хо­
зяйство является счастлпвымъ соедппешемъ на одной и той же 
площади сельскаго и лъснаго пользовашй, особенно благодътель-
нымъ въ мъстностяхъ мало-лъсныхъ и густо-населенныхъ, обезпе-
чивая населеше съ одной стороны топлнвомъ и другими древес­
ными сортиментами, а съ другой—предоставляя ему большую пло­
щадь, на которой могутъ быть воздвлываемы сельско-хозяйствен-
ныя растешя. 

Къ этому следуете присовокупить, что древопольное хозяйство, 
до сей поры соединяемое сълъснымъ въ мжтностяхъ малолпсныхъ 
и густонаселенныхъ, явилось спасительною мърою длялъсовъ, которые 
иначе были бы уничтожены подъ натискомъ нужды разростающа-
1'ося населешя и превращены въ сельско-хозяйственныя угодья. Въ 
этомъ я вижу огромное значеше древопольнаго хозяйства, которое 
поэтому заслуживаетъ распространешя и всякаго поощрешя для 
введешя его въ малолвсныхъ и густонаселенныхъ мъстностяхъ 
Россш (напр., повсюду въ средней Россш, въ южныхъ п юго-за-
надныхъ губершяхъ). Здгъсъ соединенге лгьснаго хозяйства съ сель-
скимъ спасло бы отъ истреблетя пока еще уцгълшшге лпса и воз­
высило бы доходность послпднихъ. 

Но на ют и въ степяхъ Россги, гдгъ почти нптъ такихъ лп-
совъ, въ которыхъ могло бы быть пр1урочено древепольное хозяй­
ство приходится это хозяйство основывать, т. е. разводить быстро 
растушдя древесныя породы, подъ тъпью которыхъ возможно было 
бы возделывать сельско-хозяйственныя растешя и заводить покосы 
и пастбища. 

Н И Г Д Е — быть можетъ въ цъломъ M i p i — древопольное хозяй­
ство не было бы до такой степени умъстно, какъ въ знойныхъ и 
сухихъ степяхъ южной Poccin, потому что здвсь это хозяйство уже 
несомненно способствовало бы улучшетю степной черноземной поч­
вы и степнаю климата, увеличило бы доходность почвы, парали-
зировало бы бпдствгя хозяевъ отъ засухъ, сильныхъ вптровъ и вред-
ныхъ наспкомыхъ. Наконецъ, древопольное хозяйство удовлетворпло 
бы потребность населешя въ древесныхъ матер1алахъ, особенно 
же въ топливв, и ВЫТЕСНИЛО бы употреблеше въ селешяхъ и го-



родахъ безлеснаго юга Poccia навозныхъ кирпичей, тт.мъ более, 
что и этотъ суррогатъ топлива въ настоящее время все значи­
тельнее и значительнее возвышается въ цене, потому что вслед-
CTBie сокращешя овцеводства на ю г е и уменыпешя овчарныхъ за-
водовъ, главный матер!алъ для производства этихъ кирпичей—ове-
чШ навозъ—уже теперь не такъ обиленъ, какъ было прежде. Упо-
треблешемъ же вообще навоза на топливо отчуждается изъ хо­
зяйства удобрительный для почвы матер!алъ, который, вероятно, 
вскоре и на юге Россш придется возвращать почве. 

Разсмотрю ближе и последовательно благотворныя вл1яшя на 
сельско-хозяйственное производство въ степяхъ южной Россш пред­
лагаема™ древопольнаго хозяйства. 

Н а п е р в о м ъ п л а н е д о л ж н о б ы т ь п о с т а в л е н о ир-
р и г а ц 1 0 н н о е вл1ян1е д р е в о п о л ь н ы х ъ н а с а ж е е н 1 й на 
п о ч в у и к л и м а т ъ с т е п е й ю ж н о й Р о с с i и. Подъ выраже-
шемъ „ирригацюнное влгяте насаждена*" я понимаю то свойство 
вообще лесовъ, благодаря которому иъ странгъ, гдп> имеются лес-
ньгя насажденгя, равномерно распределенныя между полями и 
другими селъско-хозяйственными угодьями, и притомъ въ такомъ 
отношенги лесной площади къ нелесной, которое можетъ быть 
названо благопргятнымъ — общая масса выпадающей въ теченш 
года дождевой и снеговой воды дольше задерживается почвою, 
вследствие замедленгя таятя снега и испаренгя почвенной влаги 
подъ отененгемъ лесовъ. 

Ошибочно было бы заключать, что ирригацюнное вл1яше л е ­
совъ—есть поняте весьма тонкое и неуловимое для практиче-
скаго хозяина. Напротивъ, это поняйе вошло въ плоть и кровь, 
потому что оно выработано вековымъ наблюдешемъ и сравнешемъ 
успеховъ сельско-хозяйственнаго производства въ местностяхъ без-
лесныхъ съ теми, где лесная почва находится въ отношенш бла-
roupiflTHOMb къ нелесной. 

Это понятае, такъ сказать, жизненное, взятое для проверки пу­
темъ строго-научнымъ, не только не было поколеблено или опровер­
гнуто, но напротивъ, объяснено и доказано на основанш целаго 
ряда числовыхъ данныхъ. 

Рядъ этого рода числовыхъ данныхъ, добытыхъ въ самыхъ разно­
образные местностяхъ и услов!яхъ, утомилъ бы пишущаго и читаю­
щего эти строки, еслибы первый вздумалъ приводить здесь эти 
данныя. Поэтому ограничусь лишь темъ выводомъ баварскихъ ле-



сныхъ метеорологическихъ станщй, который служить новййшимь 
доказательствомъ ирригащоннаго вл1яшя лесовъ на почву. Такъ 
напр. выводы этихъ наблюденШ показали, что одна десятина от-
крытаго поля испаряетъ въ пять лйтнихъ месяцевъ 12.407 куб. арш. 
воды, десятина же облесенной площади испаряетъ въ тоже время 
только 1.901 куб. арш. воды; следовательно превращешемъ поля въ 
лесъ сберегается на десятине почвенной влаги 10.506 куб. арш. 

Если теперь допустить, что на юге Poccin услов1я испарешя 
почвенной влаги какъ изъ лесной, такъ и нелесной почвы про­
исходить въ такомъ же порядке, какъ это совершается и въ Ба-
варш, и если затемъ принять (основываясь на опыте), что для 
предотвращения засухъ на юггь путемъ орошенгя требуется израс­
ходовать для дву-или-одно-кратной поливки 2.160 кубич. аршинъ 
воды на десятину (т. е. 80 кубич. сажень), то чтобы таже деся­
тина поля получила эти 2,160 кубич. аршинъ воды въ течеши 
лета, но не поливкою, а путемъ ирригацгоннаго влгянгя лгьса, не­
обходимо, чтобы почти 1/ь часть десятины поля была отенена дре-
веснымъ насаждетемъ. 

Вообще же говоря, для обезпечетя урожаевъ отъ засухъ, на 
юге Poccin полезно было-бы, чтобы изъ 100 десятинъ общей пло­
щади степей было бы облпсено 201/ъ десятинъ, или чтобы отно-
ineuie лесной площади къ нелесной было какъ 1 къ 4,86. Такое 
отношеше можетъ быть названо блаюпргятнъгмъ въ крап. 

Однако, чтобы лесъ оказалъ на сельско-хозяйствепную куль­
туру ирригащонное вл1яше недостаточно иметь данное отношеше 
въ крае лесной почвы къ нелесной, но необходимо возможно рав­
номерное распределеше лесныхъ насажденШ между нолями и дру­
гими сельско-хозянствепными угодьями. 

Изъ всехъ видовъ распределешя лесныхъ насаждешй между 
полями и сельско-хозяйственными угодьями, какъ то: небольшими 
лпсалш, перелесками, куртинами и въ видп узкихъ полосъ лпса, 
насажденнаго по межникамъ, дорогамъ, межамъ, канавамъ—то рас-
предгьлете лгьса промежъ ywdiu, какое достигается въ древополь-
номъ хозяйстве, будетъ самое совершенное и наиболее целесооб­
разное въ видахъ достиженгя ирригащоннаго влгянгя лпса на почву. 

Действительно, примемъ за несомненное, что въ данномъ имп-
ти, ради ирригащоннаго вл1яшя леса на почву, необходимо иметь 
облесенной 7в часть всей площади; затемъ, считая область каж-
даго дерева въ древопольномъ хозяйстве въ 2 У* кв. сажень (при 



дламетрй вершпны дерева въ 1:/2 сажени) и взявъ, наприыгЬръ, 
для устройства древопольнаго хозяйства одну десятину, получимъ, 
что одпнъ рядъ сп'Ьлыхъ деревьевъ въ древонольномъ хозяйстве 
заГшетъ площадь въ 120 кв. сажень (1,6 X 80 = 120 к. с ) ; а по­
елику '/б часть десятины = 480 кв. саженямъ, то на десятине 
древопольнаго хозяйства, имеющей прямоугольную фигуру, длина 
сторонъ которой 30 и 80 сажень, мы должны будемъ иметь че­
тыре ряда деревьевъ, раздъляющихъ всю площадь десятины на 
четыре полосы, шириною въ 6 саоюенъ, не считая той части, кото­
рая находится подъ непосредствепнымъ отънешемъ вершины взрос-
лаго дерева, д1аметръ котораго назпачепъ миою въ l'/г сажени. 

Весьма очевидно, что такье ряды деревьевъ, действуя па полосу 
земли въ 6 сажень, будутъ отбрасывать т4нь во весь першдъ дня, 
достаточную для того, чтобы умирить силу света и зноя. Но если-
бы ту же самую 1/ь часть десятипы, предназначенную для облЬсе-
Hin (т. е. 480 кв. саж.) сгруппировать въ одну или даже две по­
лосы, расположенныя параллельно длиннымъ сторонамъ десятины, 
то, въ первомъ случат., будетъ ширина полосы въ 6 сажень п 
отбрасываемаемая тънь должна бы была вл1ять на полосу земли 
шириною въ 24 сажени; во второмъ же случае будемъ иметь две 
полосы лт>са по 3 саж. ширины и ихъ от'Ьняющее вл!яше должно 
будетъ распространяться на полосу земли въ 12 сажепь. Понятно, 
что въ обоихъ посл'Ьднпхъ случаяхъ отънете почвы промежут-
ковъ между полосами насажденш будетъ неполное и неравномерное. 

Очевидно также, что ряды древопольныхъ насажденш будутъ 
совершеннее отражать сильные, знойные и холодные вътры, не­
жели въ томъ случае, когда ряды эти собраны будутъ въ полосы 
леса, отстояпця па значительныя одна отъ другой разстояшя. 

2. Д р е в о п о л ь н ы я н а с а ж д е н ! я н е т о л ь к о не бу ­
д у т ъ с л у ж и т ь п р и ч и н о ю H C T o n i e H i f l п о ч в е н н о й 
с и л ы , на ч т о у к а з ы в а л и Г у н д е с г а г е н ъ и П ф е й л ь , 
но н а п р о т и в ъ о н и с о х р а п я т ъ и д а ж е у в е л и ч а т ъ 
п л о д о р о д 1 е ночвы. Это будетъ достигаться прежде всего 
черезъ отенеше почвы, сберегающее влагу и замедляющее разло-
жеше органической массы, находящейся въ почве. 

Что отенеше само собою увеличиваетъ плодород1е почвы до­
казывается примерами пзъ практики. Такъ известно, что въ Вестъ-
Индш почве, истощенной возделывашемъ ппдиго, возвращаютъ ея 
сплу исключительно отенешемъ и для этой цели на почве, на 



которой собранъ былъ нЪсколько-кратый урожай лндиго, разводите 
ради от4нешя почвы, древесныя и стелвлщяся растешя, а где раз­
ведете этпхъ растеши по какимъ либо причинамъ невозможно, 
тамъ просто покрываютъ почву камнями. 

Другой примЬръ. Въ лесахъ, кое-где сохранившихся по Хер­
сонской и Бессарабской губерши, а также въ южныхъ уъздахъ 
Подольской встречаются поляны, возделанная и обсеменяемыя 
пшеницею, рожью и другими растешями. Какъ бы ни была велика 
засуха на поляхъ въ окрестности зтихъ лЬсовъ, последшя слу-
жатъ верною охраною отъ засухи хлебовъ, возделываемыхъ на 
полянахъ, лежащихъ въ лйсахъ. Почти въ такой же степени про-
тпводействуютъ засухамъ и единичный деревья, встречающаяся по 
крестьянскимъ полямъ въ Ямпольскомъ и Ольгопольскомъ уездахъ 
Подольской губернш, въ АлександрШскомъ — Херсонской и др., 
хотя крестьяне и не сознаютъ приносимой этими деревьями пользы. 

Въ последнее время наука обогатилась доказательствами, ни­
сколько не противоречащими указаннымъ выше практичесвимъ 
примерамъ, благодаря слпшкомъ пятнлетнимъ наблюдешямъ про­
фессора Вольни. 

Последшп, между прочимъ доказалъ, что отенете благотворно 
действуете на почву какъ зимою, такъ и летомъ. Зимою отене-
Hie почвы способствуете сохранешю теплоты въ почве и такпмъ 
образомъ противодействуете вредному вл1яшю на озпмые посевы 
резкихъ колебашй температуры; следовательно зимою отенеше 
действуетъ также благотворно на озпмые посевы, какъ и снеж­
ный покровъ, но съ тою, однако, разницею, что носледнш иногда 
обусловливаете подопреваше озимей, что именно случается тогда, 
когда снегъ выпадаете толстымъ слоемъ на непромерзлую почву, 
после чего наступаютъ морозы. Лтпомъ же, кроме того, что 
отЪнешемъ устраняются резшя колебашя почвенной темпера­
туры (т. е. переходы отъ нагревашя къ охлаждешю почвы и, 
наоборотъ), но — что всего важнее для степной почвы—отп>-
нете замедляешь испарете изъ почвы влаги и потому почва 
отпненная всегда бываетъ богаче влагою почвы неотпненной, на­
ходящейся въ одшаковыхъ съ первою условгяхъ. Это особенно резко 
выражается въ самомъ верхнемъ почвенномъ слое. Замечено также, 
что отшете способствуешь осажденгю росы; это явленге кажется 
какъ бы парадоксальньгмъ, потому что обилге росы обусловливается 
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чистотою неба, ею безъоблачностъю, когда лучеиспусканге почвен­
ной теплоты, накопившейся отъ дневнаю нагрпватя почвы, про­
исходить безпрепятственио; огЬнеше же почвы, действуя отчасти 
какъ облака, казалось бы должно ослаблять осаждеше росы. Я по­
лагаю, что обильное отложете росы на почве отененной есть яв-
леше относительное, происходящее только отъ того, что почва 
от'Ьненная богаче влагою, а потому вода обильнее испаряется изъ 
почвы и въ болыпемъ количестве отлагается на охлажденной по­
верхности растеши, всл'Ьдств1е ночнаго лучеиспускашя теплоты 
изъ почвы. 

Изъ сказаннаго 'о сохравеши от'Ьпешемъ почвенной влаги, еще 
разъ подтверждается ирригащопиое вл1яше отЬнеьпя па почвустепей. 

Наконецъ отененге почвы поддероюиваетъ рыхлость почвы еше 
въ большей степени, нежели паровая обработка (Вольни). 

Къ второстепенныымъ посл'Ьдств1ямъ отйнешн почвы Новорос-
сш, Бессарабш и другихъ м4стъ будетъ относиться предотвраще-
Hie весьма вреднаго для возделываемыхъ растеши растрескивангя 
почвы, нропсходящаго отъ сильной жары, соединенной съ край-
нпмъ высушпвашемъ ночвы. 

Таковы последствгя древополънаго хозяйства, вследствге отгь-
няющаго дпйствгя его на степную почву, хотя, строго говоря, 
весьма трудно выделить это дпйствге изъ суммы другихъ благо-
творныхъ для степной почвы последствгй древопольнаго хозяйства, 
разсмотрЬше которыхъ я буду продолжать. 

3. Д р е в о п о л ь н о е х о з я й с т в о у д о б р и т ь , т а к ъ с к а ­
з а т ь , п у т е м ъ е с т е с т в е н н ы м ъ у ж е д о в о л ь н о и с т о ­
щ е н н у ю п о ч в у с т е п е й Южной Р о с с и и . Это удобреше 
достигнется улучшешемъ химаческихъ (состава) и физическихъ 
свойствъ почвы главнымъ образомъ отъ внесешя въ почву расти­
тельной или органической массы. 

Я убедился, какъ личными наблюдешямн, такъ и на основанш 
сообщенш практпческпхъ хозяевъ, что черноземъ южной Poccin 
еще очень богатъ минеральными питательными для растенш ве­
ществами, хотя эти вещества и находятся въ форме неудобоусво­
яемой растешями; однако, подъ вл1яшемъ процесса выветриватя 
эти неудобоусвояемыя для растеши вещества легко переходятъ въ 
форму удобоусвояемую. 

Процессъ выветривашя !почвы можетъ быть усиленъ и даже 
вызванъ внесетемъ въ нея растительной массы (перегноя), что, 



между прочимъ, достигается перегниватемъ въ почве пожнивныхъ 
остатковъ, бурьяна, сорныхъ травъ, древесныхъ листьевъ и т. п. 
Такъ, на Т-мъ всероссшскомъ съезде сельскихъ хозяевъ, почтен-
нъйппе землевладельцы Новороссш, гг. Барановскш, МалаховскШ, 
Альбрандтъ и др., заявили, что они получали богатые сравнительно 
урожаи съ техъ участковъ, на которыхъ произведено запахиванье 
зеленаго бурьяна! Тогда же я разъяснилъ это явлеше, которое я 
также неоднократно подмечалъ въ губершяхъ Подольской, Бесса­
рабской, Херсонской, въ южныхъ уездахъ К1евской въ перюдъ мо-
ихъ семилетнихъ разъездовъ по этимъ губершямъ. 

Не говоря уже о томъ, что перегной или гумуеъ, который въ 
npucymcmeiu щелочей — всегда находящихся въ почве—образуетъ 
такъ называемый перегнойныя кислоты, которыя, въ свою очередь, 
способствуютъ выввтрпвашю почвы, или прямымъ растворешемъ 
некоторыхъ трудно-растворимыхъ въ воде минеральныхъ состав-
пыхъ частей почвы, или же—даютъ въ продуктахъ своего разло-
жешя более энергическихъ растворителей, а именно: углекислоту, 
углекислую, спрнокислую и. азотнокислую соли аммгака; Не го­
воря уже объ этомъ чисто хпмическомъ вл1янш перегноя на про-
цессъ выветривашя, последнее усиливается изменешемъ къ 
лучшему физическихъ свойствъ почвы, отъ присутств1я въ ней пе­
регноя. Такъ напр. научно доказано, что перегной, внесенный въ 
почву, увеличиваетъ влагоемкость почвы, т. е. способность почвы 
своими капилярами задерживать большее или меньшее количество 
воды, при прохождети ея черезъ почву; следов., внося въ почву 
органическую массу или перегной мы обогающемъ первую влагою, 
а возделываемыя растешя обезпечиваемъ отъ засухъ. 

Далее, виося въ почву перегной, мы увеличиваемъ водоудержи-
вающую силу почвы, т. е. свойства задерживать принятую почвою 
воду более или менгье долго, такъ какъ перегной, сравнительно съ 
другими почвами, медленнее испаряетъ свою влагу; следов, при-
сутств1е въ почве перегноя обусловливаетъ замедлеше высыхангя 
почвы. 

Перегной, какъ известно, обладаетъ наименьшею теплоудержи-
вающею силою, отчего почвы богатыя перегноемъ, нагрптыя лучамп 
солнца днемъ, скоро охлаждаются после заката солнца и, благо­
даря этому, меньше теряютъ почвенной влаги отъ испарешя; кро­
ме того, это охлажденге почвы способствуешь осажденгю паровъ 
ы \п vM-ba.fi» A b u a X h U v k *-eii < ioa i&A> < г. 



воды въ видгъ росы—благодетельное вл1яше которой ум^етъ ценить 
хозяинъ степной местности. 

Затемъ почвы боштъгя перегноемъ обладаютъ и болт высокою 
температурою, которая—особенно весною и осенью—предотвра­
щаем вредныя для растеши резшя понижешя температуры воз­
духа-

Наконецъ перегной успливаетъ поглотительную способность 
почвы по отношешю къ находящимся въ воздухе-, парамъ воды, ам-
м1аку, угольной кислоте и кислороду. 

Если степная почва юга замгьтно улучшается отъ внесешя въ 
нее органической массы, достигаемаго простымъ запахивашемъ зеле-
наго бурьяна, пожнивныхъ остатковъ и т. п., то это улучшеше 
почвы будетъ достигаться полнее отъ того обпл1я органической 
массы, которая будетъ накопляться въ почвъ отъ ежегоднаго опа-
дешя и разложешя листвы деревьевъ, разводимыхъ на поляхъ въ 
той степени густоты, какая предписывается правилами древополь­
наго хозяйства. 

Къ сказанному о влгянги органической массы на усилеше про­
цесса выветрпвашя почвы следуетъ присовокупить, что, согласно 
опытовъ проф. Вольни, уже одно отенеше почвы ускоряетъ про-
цессъ выветривашя ея, вследств1е более сильпыхъ колебашй тем­
пературы почвы отененной, нежели неотененной. Следовательно, 
древопольное хозяйство будетъ способствовать улучшению степной 
почвы юга, дгьйствуя на процессъ вывптриватя не только вносимой 
въ почву органической массой, но и простымъ отгьнетемъ почвы. 

Наконецъ, независимо отъ удобрешя почвы, находящейся подъ 
древопольнымъ хозяйствомъ, путемъ только что очерченнымъ, дре­
весная листва будетъ еще служить и посредникомъ, обогашающимг 
верхнгй слой почвы минеральными питательными для растеши ве­
ществами, на счетъ нижнихъ подпочвенныхъ слоевъ, откуда дре­
весная порода своими углубляющимися въ почву корнями чер-
паетъ для себя эти вещества, недоступный для сельско-хозяйствен-
ныхъ растенШ, развивающихся въ верхнемъ слое почвы. Эти-же 
вещества, значительная часть которыхъ заключена въ древесной 
листве, становятся свободными при разложенш листвы. 

4. Въ о т е н е н i и с т е п н о й п о ч в ы ю ж н о й P o c c i n , до -
с т и г а е м ы м ъ д р е в о п о л ь н ы м ъ х о з я й с т в о м ъ , б у д е т ъ 
н а й д е н о с а м о е в е р н о е с р е д с т в о къ у н и ч т о ж е н ^ 
х л е б на го ж у ч к а ( A n i s o p l i a a u s t r i a c a ) , с а р а н ч и и 



д р у г и х ъ в р е д н ы х ъ н а с е к о м ы х ъ . Уже не разъ на земскихъ 
собрашяхъ, въ литературе и другими путями высказывалось сельски­
ми хозяевами степной местности, зараженной такимъ вреднымъ на-
евкомымъ какъ хлебный жукъ, что самымъ вернымъ средствомъ для 
уничтожешя врага было бы измйнеше нын'вшняго порядка хозяйства 
разшшемъ культуры тт.хъ сельско-хозяйствениыхъ растенш,* кото-
рымъ жукъ не вредитъ, а именно: кукурузы, ропака (разновидность 
рапса), ячменя, овса и проса; пырей-же—также одно изъ любимыхъ 
кормовыхъ средствъ жука—следовало бы скашивать молодымъ, не 
доводя его до плодоношешя. Самъ г. Соковнинъ, изобретатель 
прославившейся жучколовки, указывалъ на перепахиваше почвы 
позднею осенью и во время заморозковъ — особенно если вспашку 
повторить раза два — какъ на вернейшее средство противъ жука. 

Развивая мысль г. Соковнина, М. В. Ееручевъ, въ своемъ заяв-
ленш Херсонскому Губернскому Земскому Собрашю о средствахъ 
противъ вредныхъ насЬкомыхъ вообще и хлебнаго жука въ особен­
ности, указывая на засуху, какъ на одну изъ естественныхъ прн-
чпнъ, способствующихъ размноженш нас4комыхъ, противополагаетъ 
этому размножешю культуру вообще, причемъ осенняя вспашка, какъ 
способствующая накоплешю влаги въ почве, необходимой для ра­
стеши, будетъ одною изъ частныхъ меръ хозяина, направленныхъ 
противъ вреднаго насекомаго, пападающаго и уничтожающаго пре­
имущественно те растешя, который развиваются при условгяхъ 
неблагопргятныхъ. Къ чпслу подобныхъ же меръ противъ хлебнаго 
жука относится: улучшенге обработки почвы, большее разнообразге 
воздпзлываемыхъ растенш, уменъшете обсеваемой площади и со­
ответствующее расширенге овцеводства. 

Далее, по тому же вопросу о средствахъ къ уничтожешю „жука 
кузкии делалъ указаше г. Кашкаровъ (изъ Ташкента), по мнвшю 
котораго вода является единственнымъ вернымъ средствомъ для 
уничтожешя врага въ виде его личинки. Орошенге полей путемъ 
ирртащонныхъ пр1емовъ не только уничтожптъ—по мпечш г. Каш-
карова—личинку кузки, но окажетъ и друпя услуги степной ме­
стности, а именно: обусловить успешное разведете лпсовъ на паш-
няхъ, устранить неурожаи отъ засухи, благотворно повлгяетъ на 
клпматъ местности, который, сделавшись влажнымъ, вызоветъ бо­
лее роскошную растительность. 

Наконецъ, г. Волковъ указываете на единственную армт, ко­
торая въ состоянш победить кузку, а именно apMiio, состоящую 



изъ скворцовъ, грачей и кротовъ, которыхъ положительно нужно 
разводить, а не только покровительствовать имъ. Никакой человъкъ 
въ Mip i неспособенъ уничтожить въ одно лт̂ то столько кузки и 
ея гусеницы, какими бы машинами онъ не вооружался, сколько 
уничтожитъ ее одно семейство скворцовъ или грачей. По опытамъ 
г. Волкова каждый скворецъ въ неволъ съедаете въ день отъ 150 
до 180 шт. жука, или отъ 90 до 100 шт. его гусеницы. Число 
личйпокъ хлъбнаго жука, cbimaeMHXb ежедневно кротомъ въ не­
воле, колеблется отъ 500 до 700 шт. Неменыную услугу въ томъ 
же направленш оказываетъ грачъ (Corvus frugilegus), который—по 
описашю Наумана — извлекаетъ личинокъ кузки, также какъ и 
личинокъ майскаго жука и дождевыхъ червей, изъ только что 
вспаханной почвы. Повидпмому тонкое обоняше грача даетъ ему 
знать о присутствш подобныхъ личинокъ въ земли, потому что 
онъ разрываетъ ее клювомъ до тЬхъ поръ, пока вд отыщетъ до­
бычи. Соответственно своему основному взгляду, г. Волковъ пред­
лагаешь: для привлечетя и размножешя скворцовъ обязать каж-
даго сельскаго хозяина по меж* каждой засЬваемой десятины 
ставить ежегодно 6—7 скворешницъ и содержать ихъ въ исправ­
ности до прилета скворцовъ, который наступаетъ въ средин* или 
КОНЦЕ февраля. Но поелику скворецъ будетъ держаться тамъ, гд* 
онъ найдетъ достаточно воды, поэтому г. Волковъ полагаетъ не-
обходимымъ обязать каждаго владельца, сельское общество и т. п. 
устроить въ каждомъ оьвооборотномъ полгь по нескольку запрудъ 
въ оврагахъ, для скоплешя въ нихъ снеговой и дождевой води. 
Эти же запруды будутъ способствовать и размножешю крота, ко­
торый, подобно скворцу, любитъ не только обшпе пищи, на и оби-
лее воды. Что касается размножешя грачей, то способствовать 
этому можно не иначе, какъ предварительнымъ разведешемъ возл* 
запрудъ деревьевъ быстрорастущихъ породъ, каковы акащя, вербы, 
ивы, тополи п т. п., на которыхъ грачи могли бы устраивать свои 
гнезда. 

Взглядъ г. Волкова вполн* солидаренъ сь мнъшемъ Одесской 
земской управы, которая также признала необходимымъ оказывать 
покровительство птицамъ (скворцамъ, грачамъ, удодамъ, сорокопу-
тамъ, воронамъ, дятламъ, синицамъ, воробьямъ и др.) и хпщнымъ 
животнымъ (кротамъ, ежамъ, лпсицамъ и др.), пстребляющимъ 
вредныхъ насвкомыхъ. 

И такъ мы видимъ, что сельсше хозяева южной Россш, убъ-



дившись въ малой пригодности жучколовныхъ машпнъ для борьбы 
съ кузкой, стали на стороне м^ръ, такъ сказать шишативныхъ, 
каковы: введете новыхъ культурныхъ полевыхъ растетй, осенняя 
(глубокая) вспашка, способствующая обогащемю почат влагою, 
ирригацгя и размноженге насгъкомонднъгхъ животньгхъ, преимуще­
ственно же птицъ, для чего неодходимо разведете деревьевъ. 

Древополъное же хозяйство устранить частное прнм'Ьнете только 
что перечисленныхъ мъръ къ унпчтожешю кузки, потому что дре­
вополъное хозяйство само по себе какъ разъ производить все то, 
что ожидается отъ каждой изъ перечисленныхъ палл1атявовъ; такъ, 
древопольное хозяйство не только не устраняетъ введете въ сЬ-
вооборотъ новыхъ культурныхъ растетй, но даже подъ огЬнешемъ 
деревьевъ мпопя пзъ этихъ растетй иайдутъ более благопр1ятныя 
для своего роста услов!я. Далее, осенняя глубокая вспашка можетъ 
найти полное прпм'Ьнеше въ древопольномъ хозяйстве, хотя эта 
культурная мера, столь же хорошо оцениваемая хозяиномъ, сколько 
и экономически трудная (нередко) въ пеполнеши, будетъ при дре­
вопольномъ хозяйстве значительно ослаблена, потому что отенешемъ 
почвы древопольннми насаждешями, соединеннымъ съ обогащенгемъ 
ея органическою массою, достигается, до некоторой степени, тоже 
что и дорого-стоющей глубокой обработкою почвы. Затгьмъ, дре­
вопольное хозяйство, при правильномъ его устройстве въ именш, 
обогащаетъ почву, такъ сказать косвенными образомъ, въ такой 
же степени влагою, какъ и иррпгащя, съ тою лишь разницею, 
что устройство орошешя, ежегодный расходъ на воду и на рабо-
чихъ потребуетъ несравненпо больше денегъ, пежели разведете 
древопольнаго насаждешя, которое къ тому же отъ рубокъ проход-
ныхъ и окончательныхъ дастъ доходъ, окупающШ все издержки и 
проценты на первоначально затраченный капиталъ. Наконецъ де­
ревья древопольныхъ насажденш дадутъ прштъ мшшопамъ на-
секомоядпыхъ птицъ и летучимъ мышамъ—следовательно въ дре­
вопольномъ хозяйстве само собой найдетъ осущеетвлеше и пре­
красная мысль г. Волкова, заключающаяся въ борьбгъ хозяина про-
тивъ жука-кузки и др. посредствомъ армги этихъ животньгхъ. 

Въ доказательство къ сказанному о, такъ сказать, посредствен-
номъ влгпнт древопольнаго насаждешя на уничтожеше вредныхъ 
насекомыхъ, можно еще присовокупить несколько замечашй взя-
тыхъ пзъ практики, о непосредственномъ влгянш древопольныхъ 



насажденШ въ интересахъ земледЬл1Я на вредныхъ насЬкомыхъ 
вообще и жука-кузку въ особенности. 

Во время моихъ поЬздокъ по различнымъ уЬздамъ Херсонской 
и Бессарабской губернш для производства таксащонныхъ работъ 
въ казенныхъ л'Ьсахъ, я вездгь зсимьтлъ, что пшенпца и рожь, возде­
лываемый на полянахъ, лежащихъ среди древесиыхъ насаждешй 
никогда не подвергаются нападешю кузки въ такой степени, чтобы 
вредъ становился замЬтнимъ въ глазахъ хозяевъ, которымъ при­
надлежать эти поляны. На распросы же мои я получалъ всегда 
одпнъ отвить, что въ лгьсахъ кузка не страшна. 

Сопоставить съ этимъ другой фактъ, давно уже наблюдаемый 
въ л4сахъ вообще и сосновыхъ въ особенности, въ которыхъ, из­
меняя силу влгятя на почву свита и теплоты, посредствомъ отъ-
нешя, парализировалось размножеше вредныхъ насЬкомыхъ, встрЬ-
тпвпшхъ въ ойненной мЬстности услов1я неблагопр1ятныя для ихъ 
жизни. Въ Германш и Австрш, въ перюдъ четырехъ-пятп посл'Ьд-
нихъ десятилЬт!й, въ сосновыхъ л'Ьсахъ господствовала сплошная 
вырубка лЬсосЬкъ, которыя затЬмъ возобновлялись посадкою пли 
посЬвомъ. ВскорЬ замЬчено было появлеше на посадкахъ и посЬвахъ 
двухъ видовъ жучка (Curculio pini и Curculio notatus) которые въ 
послЬднее время такъ размножились, что въ пныхъ мЬстахъ сдЬ-
лалп невозможною культуру сосны. Когда причину размножешя 
этпхъ вредныхъ жуштвъ подметили, между прочимъ, въ сильномъ 
освЬщенш и нагр'Ьванш почвы сплошныхъ вырубокъ, то, начиная 
съ 1839 года, согласно указашю Марона на съЬздЬ лЬсныхъ 
хозяевъ въ Карлеруэ, начали проповЬдывать и прпмЬнять на прак­
тики вырубку лЬсосЬкъ не сплошь, а постепенно (такъ называемыми 
сЬмянными л'ЬсосЬкамн), достигая при этомъ возобновлешя вырубокъ 
естественнымъ обсЬменешемъ и устраняя сильное освЬщеше и 
нагрЪваше почвы въ лЬсосЬкахъ. 

Съ 1839 года и по настоящее время на съ'Ьздахъ лЬсныхъ 
хозяевъ и въ лптературныхъ сообщешяхъ не разь уже приводи­
лось прнмЬры того, какъ оптненге почвы въ возобновляемыхъ насаж-
детяхъ, достигаемое при носредствЬ постепенной вырубки, является 
едипствениымъ могучпмъ средствомъ къ уничтожению не только 
выше названныхъ двухъ видовъ жуковъ, но я майскаго жука (Ме-
lelontha vulgaris), ставшаго—въ впдЬ своей личпнкп—страшнымъ 
губптелемъ молодыхъ лйсовь именно съ той поры какъ послп сти­
раю выборочнаю хозяйства, перешли къ модному лЬсосЬчно-сплош-



ному хозяйству На четвертомъ съезди германскпхъ лткныхъ хо-
зяевъ (1875 г.), где многосторонне обсуждался вопросъ о пред­
почтение сплошной ИЛИ постепенной вырубки лесосвкъ тате ученые 
и практики, какъ Бернгардисъ, Бандо, Данкельманъ, Ланге и Би-
лишъ, почти единогласно, на основаши многол'Ьтнихъ опытовъ, 
пришли къ заключешю, что постепенная вырубка спелыхъ лесовъ, 
при которой не прерывается известная степень отенетя почвы, 
является единственнымъ средствомъ уничтожетя почти всехъ вред-
ныхъ лесу насгъкомыхъ. 

По личному опыту надъ воспиташемъ сосновыхъ сЬянцевъ и 
саженцевъ въ питомник*, я пришелъ къ непоколебимому уб'Ьждешю, 
что предотвратите болезни молодой сосны, называемой (болезни) 
„шютте", и происходящей отъ того что въ весенше месяцы со­
сновые С Е Я Н Ц Ы въ солнечные дни подвергаются сильному, непо­
средственному д*йств!Ю лучей солнца и высокой температуры, 
виолн* достигается от*нешемъ, посредствомъ уст"раиваемыхъ надъ 
грядками питомника нав*совъ изъ сосновыхъ и еловыхъ в'Ьтвей. 
Этотъ мой опытъ находитъ себ* подтверждеше и въ литератур-
ныхъ отзывахъ. 

Приведу зд*сь еще одно грандюзное доказательство изъ с.-хо-
зяйственной практики, какъ соответствующее от*неше почвы ста-
новитъ вовсе нев*домымъ для хозяина вредъ такихъ насвкомыхъ, 
какъ „кузка" (Anisoplia austriaca и crucifera) и др. ? 

Въ Бельгш, гд* сельская культура стоитъ на высокой степени 
процв*ташя, въ С.-В. Швейцарш, хозяйство которой можетъ быть 
сравниваемо съ бельпйскимъ и въ процв*тающемъ ныне—не­
смотря на песчаную почву—ОЬверномъ Департамент* Францш, 
вс* поля от*нены лесными и фруктовыми древесными породами; 
но за то тамъ вы нигд* не услышите жалобъ на какую либо кузку 
и т. п. враговъ сельскаго хозяйства. 

5. Если ряды древопольныхъ насаждешй будутъ распределены 
перпендикулярно къ направленш вредныхъ въ данной м*стностп 
в*тровъ, то, помимо благотворнаго вл1яшя этихъ насаждетй на 
сельско-хозяйственную культуру и защиту растеши отъ холодныхъ 
О. и СВ. и жаркихъ и сухихъ Ю. и ЮВ. в*гровъ, а также отъ 
поломки некоторыхъ растеши ветрами, те же древополъныя наса­
ждения будутъ способствовать улучшетю степнаю климата. 

Вотъ какъ описываетъ профессоръ Гекке благотворное вл!яше 
насаждешй, распределенныхъ полосами и рядами на поляхъ въ 



им'Ьши эрцъ-герцога Альбрехта въ венгерскомъ Альтенбургъ: 
„плантацш деревьевъ (акацга), прорезывая здешшя поля узкими 
полосами въ различныхъ направлешяхъ, имЬють целью отражать 
в'Ьтры и устранять ихъ отъ поверхности почвы. Когда на безлес­
ной степи бушуетъ буря, здесь, между густыми полосами де­
ревьевъ, становится нечувствительнымъ разрушающее ея дЬйшие; 
когда на открытомъ поле мы видимъ кукурузу—это главное куль­
турное растете здешне! местности—съ разорванными листьями и 
поломанными стеблями, въ то же время на поляхъ, между дре-
весныхъ плантащй, мы не находимъ ни малейшаго следа этого 
действия бури. Когда въ степи вл!яте росы на растительность 
бываетъ ничтожно, потому что здесь, уже очень рано утромъ, 
сильные и cyxie ветры высушиваютъ капли росы, эта последняя 
на поляхъ между древесныхъ посадокъ остается на растешяхъ 
несколькими часами продолжительнее" и т. д. 

Въ степяхъ Нтопороссш, земли войска Донскаго, въ Бессарабш 
и др., где особенно вредны cyxie Ю. и ЮВ. ветры, тамъ должно 
полосы и ряды древопольныхъ насажденш располагать перпенди­
кулярно къ направлешю этихъ ветровъ и избирать для древо-
польнаго хозяйства участки, защищенные естественно (напр. по-
средствомъ возвышенностей) отъ названныхъ сухпхъ ветровъ. Въ 
губерши же Подольской, южныхъ уездахъ Шевской, въ Полтав­
ской, Курской, частью Харьковской и др. чаще бываютъ вред­
ными для культуры холодные С. и СВ. ветры, а потому въ этихъ 
местностяхъ должно давать направлеше полосамъ и рядамъ дре­
вопольныхъ насажденш перпендикулярное къ направлешю этихъ 
ветровъ. 

Что же касается ожидаемаго отъ древопольпыхъ насажденш 
улучшешя стеинаго климата, то таковое обусловливается теми же 
несомненными законами, по которымъ всюду, въ безлесныхъ ме­
стностяхъ наступаетъ радикальное улучшеше климата, коль скоро 
дано будетъ место лесоразведенда. Поелику климатическая роль 
лесовъ объяснена во всей подробности обширною литературою 
этого предмета, основанною на строго-научныхъ наблюдешяхъ, то 
здесь я считаю излпшнимъ вступать въ опнсаше этого значешя 
лесоразведешя. , 

6 . Въ степяхъ Новороссш и Бессарабш овцеводство и въ на­
стоящее время—несмотря на свой упадокъ—считается одною изъ 
самыхъ крупныхъ отраслей сельскаго хозяйства. Такъ, по новей-



шимъ статпетпческимъ данныиъ, собраннымъ путемъ оффищаль-
ннмъ, только въ одной Херсонской губернш числится у помЬщи-
ковъ 1.250,000 головъ тонкорунныхъ и простыхъ овецъ (вт.рнЪе: 
1.249,671 шт., въ томъ числе тонкорунныхъ 1.176,547 и простыхъ 
овецъ 73,124 шт.). 

Упадокъ овцеводства въ степяхъ южной Россш прежде всего 
усматривается въ томъ риске, которому подвергалась эта отрасль 
хозяйства отъ эпидемическихъ болезней, поглощающихъ ежегодно 
сотни тысячъ головъ овецъ. 

Я см4ю полагать, что причина развитая эпидемическихъ и 
другнхъ болезней для овецъ прежде всего кроется въ чрезмерной 
жар4, засухе и непосредственномъ сильномъ д/Ьйствш солнца на 
овецъ. Если найдено будетъ дешевое и верное средство, ослаб­
ляющее непосредственное действ1е на животныхъ знойныхъ лучей 
солнца, то уменьшится, а быть можетъ и вовсе устранится разви-
Tie эпидемическихъ болезней для овецъ. 

Полагаю, что подъ тенью взрослыхъ насаждешй древопольнаго 
хозяйства, овцы и вообще скотъ будутъ защищены отъ знойныхъ 
лучей солнца, а следовательно и отъ эпидемическихъ болезней; 
къ тому же, въ этихъ насаждешяхъ овцы и другой скотъ найдутъ 
обильный и здоровый кормъ. 

7. Въ местностяхъ, где будетъ чувствоваться недостаток* въ 
кормовыхъ средствахъ, тамъ листва некоторыхъ древесныхъ по-
родъ (особенно же белой акащи Robinia pseudoacacia L ) , добы­
ваемая путемъ обрубки ветвей у деревьевъ, разводимыхъ въ древо-
польномъ хозяйствгь, доставить значительное подспорье кормовымъ 
средствами 

8. Наконецъ, при абсолютномъ неурожае сельско-хозяйствен-
пнхъ растеши, въ древесине, возрощенной на иоляхъ, можно ви­
деть некоторый запасный фондъ, который, будучи реализпропанъ 
черезъ срубку и продажу этой древесины, дастъ средства на по­
купку хлеба и для продолжешя хозяйства. — Вотъ в с е т е благо­
творный вл1яшя древопольныхъ насаждешй для сельскаго хозяй­
ства. Теперь перехожу къ организации древопольнаго хозяйства. 

Говоря вообще, при выборе древесной породы для древополь­
наго хозяйства должно руководствоваться следующимъ соображе-
шемъ: выбирать mm древесныя породы, которьгя принадлежать къ 
числу естественно произростающихъ^ или акклгтатизированнъгхъ 
породъ въ данной мштности и которыя, по ценности своей дре-



весины, скорости роста и спросу считаются, по мнптю земле-
владгьльца, наиболгье выгодными въ экономическомъ отношенги. Та-
кимъ образомъ, смотря по климату и местности, для древополь-
наго хозяйства могутъ быть употребляемы сл'Ьдуюшдя древесныя 
породы: дубъ, ясень, илимъ, вязъ, кленъ, ольха, букъ, грабъ, во-
лошсшй ор^хъ, каштанъ, дикая черешня, дикая груша и яблоня, 
тополи, древовидныя ивы и всв хвойныя породы. 

Въ частности, по отношенш степной мпстности юга Россш, 
смъмо можно рекомендовать ддя древопольнаго хозяйства только 
единственную древесную породу — это акацгю (лжеакащя, белая 
акащя, Robinia pseudoacacia L . ) . 

Порода эта, родина которой Овв. Америка, появившаяся въ 
HoBopoccin съ неболынимъ л^тъ 50 тому назадъ, въ настоящее 
время сделалась самою популярною древесного породою и именно 
потому, что она сроднилась съ степнымъ климатомъ юга и ми­
рится не только со В С Е М И характеристическими особенностями 
этого климата, но и свойственныя степямъ засухи переносить 
лучше всЬхъ другихъ древесныхъ, кустарныхъ и травянистыхъ 
растенШ местной флоры. Наблюдешя надъ разведешемъ этой по­
роды въ степяхъ Екатеринославской ry6epHin, а также въ другихъ 
местностяхъ Новороссш показали, что акащи менее вредны са­
мые cyxie годы, нежели даже умеренно-сырые. 

Акащя мирится съ самыми разнообразными почвами и одина­
ково хорошо растетъ на почвахъ глубокихъ и мелкихъ, на плот-
ныхъ какъ глина и рыхлыхъ какъ песокъ; на почвахъ богатыхъ и 
б4дныхъ питательными для растеши веществами, богатыхъ и б4д-
ныхъ содержашемъ извести, органическихъ веществъ и пррч. 
Только почвы болотпстыя, торфяныя п постоянно сырыя низмен­
ности непригодны для разведешя акацш; затЬмъ трудно указать, 
какое физическое свойство почвы, или какой геогностическШ ха-
рактеръ ея более соответствуют акащи. 

Подобно тому какъ глубокш черноземъ Подольской губернш, 
южпыхъ уЬздовъ KieBCKou, Полтавской, Харьковской, Екатерино­
славской и друг, губершй составляетъ прекрасную почву для раз­
ведены акащи, такъ и черноземъ Новороссш и Бессарабш состав­
ляетъ также отменную для этой породы почну, несмотря на то-
что черноземъ этотъ после дождя образуетъ необыкновенно вяз­
кую массу, которая о-въ засухъ и жары сильно и глубоко растре­
скивается, что решительно губитъ все древесныя породы, надъ 



разведешемъ которыхъ давно трудились въ этомъ край. Вредное 
д*йсгBie этого свойство чернозема Hoeopoccin и Вессарабш на дре­
весную растильность происходить отъ того, что при образовали 
трещипъ въ почв*, корни растеши разрываются и обнажаются; 
только одна акащя переносить такое повреждеше ея корней. 

Свойства подпочвы не имъютъ также ни мал*йшаго значешя для 
акащи; такъ напр. въ ближайшихъ окрестностяхъ г. Одессы, ниже 
подпочвеппаго слоя, иногда очень неглубоко, залегаетъ пластъ 
плотной глины съ примесью гипса, извести и др. — до того плот­
ный, что обрабатывать его можно только ломомъ. Везд* гд* этотъ 
пластъ поднимается въ область распространена корней разводи-
мыхъ зд*сь древесныхъ породъ (айлантъ, гледич1я, берестъ и др.), 
послъдшя растутъ сносно до той,поры, пока корни ихъне достиг­
нуть этого слоя, и всл*дъ за этимъ ростъ деревьевъ пршстанав-
ливается, он* постепенно чахнутъ и умираютъ. Но акащя состав­
ляете въ этомъ отношеши единственное исключеше и успешно 
растете даже на чистой глин* описанныхъ свойствъ, нередко 
углубляясь своими корнями до 47* сажень въ почву. 

Вотъ поэтому-то акащя пртбр*ла на юг* Россш огромную по­
пулярность, тамъ она теперь украшаетъ сады, парки, бульвары, до­
роги; от*няетъ почти вс* жел*знодорожныя станщп, церковный 
ограды, общественный сельстя постройки, усадьбы землевлад*ль-
цевъ, кладбища и т. п. 

При наз начеши участковъ для л*соразведешя принято выби­
рать по преимуществу таше, которые мен*е всего пригодны для 
разведешя сельско-хозяйственныхъ растеши. Однако этимъ пра-
виломъ нельзя руководиться при назначении участковъ для древо-
польнаго хозяйства, для котораго мало пригодны вс* м*ста, счи­
тающееся неиригоднымп и для возд*лывашя на нпхъ сельско-хо­
зяйственныхъ растеши. 

Въ частности, въ им*нш, въ которомъ вводятъ древопольное 
хозяйство, должно первоначально назначать для этого хозяйства 
тп> изъ воздплываемыхъ, участковъ, которые особенно подвержены 
вредному влгятю позднихъ весеннихъ и раннихъ осеннихъ замороз-
ковъ, которые незащищены отъ сухихъ или холодныхъ вгътровъ, ко­
торые страдаютъ отъ нападенья вредныхъ насгькомыхъ; равнымъ 
образомъ можно назначать для этого хозяйства участки, почва 
которыхъ истощена продолжительною, однообразною безъ удобре-
шя культурою; затгьмъ участки, которые легко могутъ быть защи-



щены отъ потравы скотомъ и наконецъ тп> участки, въ которыхъ 
не будетъ встречаться потребности для пастбы скота, такъ 
какъ пастба скота въ новообразовываемыхъ древопольныхъ насаж-
денгяхъ можетъ иметь м>ьсто не раньше тою времени, скотъ 
когда уже не можетъ повреждать древесное насаждете ни топ-
таньемъ, ни обкусыватемъ, что для акацги наступаешь на 6 — S 
году ея роста. 

Понятно, что при образовали древопольнаго хозяйства полезно 
прежде всего обсадить деревьями межники, дороги, канавы, крутые 
берега и скаты п т. п. 

Если для древопольнаго хозяйства берется залежъ или новь (це­
лина) то подготовлять почву для посадки собственно древесной по­
роды всего проще и дешевле отдачею участковъ, предназначенныхъ 
для древопольнаго хозяйства подъ возделывате баштановъ (арбузы 
и дыни), кукурузы, табака, картофеля, топинамбура и др. растенш, 
посЬвъ и уборка которыхъ сопряжены съ глубокимъ и тщатель-
нымъ разрыхлешемъ почвы. 

Но Г Д Е невозможно достигнуть подготовки почвы только что 
указаннымъ путемъ, тамъ обрабатываютъ ее для будущаго дре­
вопольнаго насаждешя полосами или местами и ямками; къ сплош­
ной же обработке почвы едва ли когда либо надо прибегать, по­
тому что полосы между рядами древопольныхъ насажденш бу­
дутъ затемъ обрабатываться для возделыватя сельско-хозяйствен-
ныхъ растенгй. 

Разстояте между рядами древопольнаго насаждешя находится' 
въ зависимости отъ следующаю соображенгя: намгьрены ли мы поль­
зоваться почвою для селъеко-хозяйственнъгхъ целей во всю продол­
жительность принятаго для древесной породы оборота рубки, или 
же это полъзовате желаемо ограничить более или менее длин-
нымъ рядомъ летъ и затемъ отененная почва поступить въ 
исключительное лпео-хозяйственное полъзовате? 

По отношешю къ акацш следуете назначить оборота рубки въ 
древопольномъ хозяйстве отъ 25 до 36 летъ, хотя неръдки въ 
Новороссш и Бессарабш местности, Г Д Е И при 20 — 25 летнемъ 
возрасти акащя даетъ вполн'Ь удовлетворительный подълочный, 
строевой и дровяной матер1алы. • 

Что же касается разстоятя между рядами акацги въ древополь­
номъ насажденш, то въ первомъ изъ указанныхъ выше случаевъ 
это разстояше можетъ колебаться въ пределакь отъ 30 до 60 фу-



товъ; при такомъ разстоянш между рядами деревьевъ можно будешь 
пользоваться посевами сельско-хозяйственныхъ растеши только въ 
течеши 10—12 лгътъ или у3-ти оборота рубки, назначеннаго для 
акащи; во вторую треть этою оборота пользовате будетъ со­
стоять въ кошети травы и, наконецъ, въ последнюю треть обо­
рота рубки пользовате ограничится пастбою скота въ древополь-
ныхъ насаждетяхъ. Во второмъ же случай, разстояше между ря­
дами можетъ колебаться въ предйлахъ отъ 15 до 20 футовъ и 
даже 30 футовъ. 

Разстояше между саженцами въ рядахъ, при посадки, смотря 
по болйе или мен-Ье значительному возрасту ихъ, можно давать 
отъ 4 до Зу* футовъ. 

Для образовашя древопольныхъ насажденш изъ акащи всего 
проще производить посадку саженцевъ 2—4 лить; но гдй воз­
можно, то еще лучше употреблять для посадки и болъе взрослые 
С&Ж6НЦЫ. i i l K t l J I посадка хотя и обойдется дороже, нежели моло­
дыми саженцами, но зато скорее достигается благотворное вл1йше 
деревьевъ на сельско-хозяйственныя растешя. 

Такимъ образомъ, при разстоянш межу рядами въ 15 футовъ и 
саженцами въ рядахъ 37* фута придется высадить на десятину 
2240 саженцевъ, а съ пополнешями убыли, полагая последнюю 
въ 10% — 2464 саженца; при разстоянш же между рядами въ 
30 фут., а саженцами въ рядахъ Зуа фута съ пополнешями, при­
дется посадить всего 1232 саженцо; при разстоянш между ря­
дами въ 60 футовъ п проч. какъ въ предыдущихъ случаяхъ—всего 
616 сажепцевъ. 

Посадка саженцевъ. Саженцы акащи, какъ и другихъ древес-
пыхъ породъ, необходимые для образовашя древопольныхъ насаж-
дешй, воспитываются въ древесной школй, въ которую пересажи­
ваются—въ однол'Ьтнемъ возрасти—пзъ грядъ питомника, гдй были 
ВЫСЕЯНЫ древесныя сЬмяна. Иногда бываетъ выгодно пршбрътать 
саженцы для древопольныхъ насаждены покупкою отъ посторон-
нихъ лпцъ, такъ напр. въ малоземельныхъ raiiminxi, гдЬ древополь-
ному хозяйству не желаютъ давать гапрокаго развлия и гдй ног 
этому восппташе саженцевъ является дЪломъ хлопотливымъ и до-
рогимъ. Въ HoBopoccin и Бессарабш, почти въ каждомъ уйздЬ 
пмъются въ казенныхъ лътничествахъ питомники, изъ коихъ н4-
которые учреждены исключительно для нуждъ земскихъ; изъ тЬхъ 



и другихъ питомнпковъ можпо пршбретать древесные саженцы 
почти даромъ. 

На богатой почвгъ Hoeopocciu и вообще юга Pocciu древополь-
ное хозяйство не вызоветъ какпхъ либо поломокъ и радикальныхъ 
пзменешй въ уже установившемся порядке следовашя одного куль-
турнаго растешя за другимъ; 2}авшмъ образомъ вводимое древополь-
ное хозяйство не затруднитъ землевладельца въгборомъ растетй, 
годныхъ для воздплыватя ихъ подъ оптченгемъ деревьевъ, потому 
что для ваъхъ культурныхъ растетй, разводимыхъ на югп, уме­
ренное отгъненге будетъ благотворно, по причинамъ уже выше из-
ложеннымъ. 

Въ древопольныхъ хозяйствахъ Германш и Австрги, въ боль­
шинстве случаевъ, ограничиваются сборомъ двухъ, много-трехъ по-
спвовъ селъеко-хозяйственныхъ растетй, и зат4мъ оставляютъ дре-
вопольное насаждеше самостоятельному его росту, для чистолпео-
хозяйственныхъ цгълей * ) . 

Такая ограниченность сельско-хозяйственнаго пользования зави­
сишь главнымь образомъ отъ того, что въ названныхъ странахъ 
древополыюе хозяйство ведется на почвахъ низкой добротности, 
которыя отъ бол^е продолжительпаго сельско-хозяйственнаго поль-
зовашя истощились бы до такой степени, что уже затЬмъ не го­
дились бы ни для леспаго, ни для сельскаго хозяйствъ. 

Вследств1е ограниченности сельско-хозяйственнаго пользовашя 
почвою древоиольпыхъ насажденш въ названпыхъ странахъ, тамъ 
и ряды посадокъ при образованш древопольныхъ насажденш раз-
мещаютъ на 6^8 футовъ одинъ отъ другаго; въ такой, относитель­
но густой посадке скоро паступаетъ сомкнутость насаждешя. 

Совсемъ нныя услов!я для древопольнаго хозяйства встречаемъ 
мы на ют Pocciu. 

Здесь, на плодороднейшемъ черноземе оба вида пользовашя 
въ древополъномъ хозяйства могутъ идти рука объ руку во все время 
принятаго для древесной породы оборота рубки, и особенно если 
для образования древопольнаго насажденгя взята акащя; необхо­
димо лишь предупреждать чрезмерное отенеше отъ все болгье и 

*) ЗДБСЬ докладчикъ зам^тиль, что выборъ растенш и севооборота 
составляеть д й ю практики, а потому онъ и не счятавтъ нужнымъ затруд­
нить внимаше слушателей подробностями въ этомъ отвоптенш. 



более развивающагася древеснаю насаждены, чтобы не нарушить 
правильности развитая сельско-хозяйственныхъ растеши. 

Поэтому, чтобы получить только умеренное от*неше отъ дре­
весной породы, весьма благотворное для почвы и сельско-хозяй-
ствепныхъ растеши, и чтобы им*ть возможность продолжительно 
(и даже во все время оборота рубки) пользоваться нос*вами сель­
ско-хозяйствениыхъ растеши подъ тЬнью древеснаю насаждетя, я 
и предложилъ выше давать разстояше между рядами древесной по­
роды, отъ 30 до 60 футовъ. 

Прореживая деревья въ рядахъ, по мир* того, какъ имъ бу-
детъ становиться тесно и особенно производя время-отъ-времени 
подчистку и обрубку в'Ьтвей у деревьевъ, мы не только обезпечимъ 
для себя постоянное, во все время оборота рубки, пользоваше отъ 
воздълывашя въ древопольномъ насаждешй широколиственныхъ, 
ллугопольныхъ; и злаковыхъ растеши, но той же мерою будемъ 
способствовать лучшему росту деревьевъ и образованы прямаю 
ствола, годного на постройку и всякую поделку. Эта мера осо­
бенно будешь полезна для акащи. 

• 

Но въ т*хъ м*стностяхъ юга Россш, ГД* очень нуждаются въ 
разлпчныхъ древесныхъ матер1алахъ и если лосл*дше — по недо­
статку земель и другимъ соображешямъ—пожелаютъ возращать въ 
древопольномъ хозяйств*, тамъ, конечно, ряды насаждешй должно 
располагать чаще, а пменно въ 15—30 футовомъ разстоянш. Од­
нако, въ этомъ случа* придется ограничить и продолжительность 
сельско-хозяйственнаго пользовашя въ древопольномъ хозяйств*. 
Это пользованье будетъ им*ть м*сто только въ молодомъ возраст* 
насаждешя, что для акащи будетъ продолжаться 10 — 12 летъ, 
начиная со времени посадки. 

Когда насаждеше достигнетъ возроста, въ которомъ наступаетъ 
пора для его срубки, что для древопольной . акащи бываетъ въ 
25—30-л*тнемъ возраст*, тогда, соответственно желашю хозяина, 
можно поступить сл*дующпмъ образомъ: 

во первыхъ, можно выкорчевать пнн въ рядахъ стараго насаж-
дев1я и произвести посадку, или на томъ же мест*, где произро-
сталп ряды нрежняго насаждешя, или же въ нромежуткахъ между 
старыми рядами; последнее даже выгоднее въ томъ отношенш,' что 
почва полосы земли, находившейся непосредственно подъ оИне-
шемъ старнхъ рядовъ, должна обладать большею силою, или пло-
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дород!емъ, нежели почва той полосы, которая занята была сельско-
хозяйственвымъ~пользовашемъ. ЗатЬмъ хозяйнпчаютъ такъ, какъ 
описано было выше-

Во вторыхъ, нередко ыогутъ быть экономпчесше поводы для 
перехода отъ древопольнаго къ такъ называемому лпсоыъчному вы­
сокоствольному хозяйству (т. е. къ чисто лесному хозяйству) и къ 
замъив акацш другими породами, напр. дубомъ, ясенемъ, берестомъ 
и т. п.; въ такомъ случай, года за 4 — G до срубки акащеваго 
древопольнаго насаждешя, между рядами акацш производятъ по­
садку пли посЬвъ этпхъ породъ. Въ первое время молодости этихъ 
породъ старыя деревья акацш будутъ служить охраною для нихъ 
отъ сильнаго свята, зноя и заморозковъ. 

Въ третъихъ, иногда послт. срубки акащеваго древопольнаго 
насаждешя и если возрастъ посл'Ьдняго не превышаетъ 45—50лт>тъ, 
можно будетъ затЬмъ нершдпчески пользоваться порослью отъ 
пней п корней, которая, повторяясь черезъ 3—5 лить, доставить 
превосходный матер1алъ для тычинъ, употребляемыхъ на подвязку 
впноградныхъ кустовъ, хворость для плетней, фашпннпкъ, мелкое 
топлпво и т. п. 

Если такое пользоваше порослевымъ лЪсомъ будетъ идти рука 
объ руку съ сельскимъ хозяйствомъ, то мы получпмъ такъ назы­
ваемое лпсохлпбное хозяйство, представляющее собою соедпнеше 
нпзкоствольнаго л'Ьснаго пользовашя съ сельскимъ, къ оппсашю 
котораю ниэюе я перейду. 

Въ томъ же случай, когда желаютъ послй срубки древополь­
наго насаждешя перейти къ низкоствольному сплошному хозяй­
ству, то, пм'Ья дЬло съ акащей, весьма легко сделать древополь-
ное насаждеше гуще, не прнбътая къ подсадке илп погЬву на про-
межуткахъ между рядамп древопольнаго насаждешя. Для достп-
жешя этого пользуются свойствомъ акацш давать богатую поросль 
отъ корпей, которая, по свопмъ техпическпмъ качествамъ, даже 
выше поросли отъ пня; поэтому стоить только боковые, горизон­
тальные корни акацш разрезать въ разстолпш 1—6 футовъ отъ 
ствола, смотря по большей илп меньшей молодости дерева. Подоб­
ное разрйзываше корней акацш въ практики достигается запу-
скашемъ, по возможности глубже въ почву, острой лопаты и за­
темъ осторожпымъ извлечешемъ ея, чтобы не приподнять землю. 
Пзъ отрйзанной части корня не замедлять вырости одинъ илп 
несколько побътовъ. 



Если подобная манипулящя производится въ рядахъ молодаго, 
но хорошо укоренившагося насаждешя, то для разрезки боковыхъ 
корней акацш, съ целью только что указанною, достаточно вес­
ною пройти вдоль рядовъ плугомъ безъ лемеха и отвала, а лишь 
съ однимъ хорошо отточеннымъ рйзцомъ, который и выполнитъ 
описанную выше работу лопаты. Для этой работы достаточно од­
ной пары воловъ въ плуге. 

Последтнемъ подобной разрезки корней вдоль существующаго 
ряда саженневъ появится новый порослевый рядъ деревцовъ. 

Весьма часто можно съ успъхомъ достигать пополнешя ръдкихъ 
акащевыхъ низкоствольныхъ насаждений высЬвомъ, ранней весною, въ 
сырую почву кусковъ акащевыхъ корней, длиною въ 2—2'/г верш­
ка и толщиною въ V* — х1г вершка. Эти куски закапываютъ въ 
землю или прикрываютъ слоемъ ея, толщиною въ 8 А вершка. 

Заканчивая оппсаше древопольнаго хозяйства, я желалъ бы 
путемъ числовыхъ данныхъ доказать экономическую выгодность 
этого хозяйства въ безлгЬсномъ юге Poccin; но за отсутств!емъ 
ЗДЕСЬ опытовъ, неимт-ется и данныхъ объ этомъ хозяйстве. Однако 
же, основываясь на вероятннхъ, скоргъе преуменьшенньгхъ, нежели 
преувеличенныхъ, соображетяхъ и н'Ькоторыхъ числовыхъ сравне-
шяхъ, я все таки постараюсь подвести итохъ о матер{алъномъ, 
или денежномъ доходе проектируемаго мною древопольнаго хозяй­
ства на rori Poccin. 

Для моихъ выводовъ допускаю, что акащевое древопольное на-
саждеше должпо быть вырублено въ 30-летнемъ возрасте, что въ 
этомъ насажденш для полеводства^назначенъ 7-ми-лгьтнш сгьвообо-
ротъ, и что ряды насаждешя отстоять одинъ отъ другаго на 30 
футовъ. При такихъ услов1яхъ доходность отъ древопольнаго хозяй­
ства будетъ слагаться: 

1 ) Изъ выручки отъ продажи деревьевъ при срубке насажде­
шя. Положимъ, что къ 30-летнему возрасту акащеваго насаждения 
осталось на корне только 300 деревьевъ на десятине (изъ поса-
женныхъ первоначально 1109 шт. на десятину), и что каждое де­
рево даетъ бревно въ 7'/г аршинъ длиною и 4 вершк. толщиною 
въ верхнемъ отрубе. Каждое такое бревно, по действующей ныне 
таксе на лесные матер1алы изъ казенныхъ лесовъ Херсонской и 
части Бессарабской губерши, стоитъ на месте, безъ расходовъ на 
срубку его, 1 р. 16 коп.; но для круглоты счета я принимаю сто­
имость показанныхъ размеровъ акащеваго бревна въ 1 руб. сер. 



(хотя въ действительности такое бревно будетъ стоить дороже 
1 Уг р.); следовательно всего съ десятины . . . . 300 р. 

Къ этому слъ\дуетъ присовокупить стоимость дровъ, 
получаемыхъ изъ вершинъ и сучьевъ срубленныхъ 
при окончательной рубке деревьевъ, считая на каж­

дое дерево по 3 куб. фута, а всего 900 куб. футовъ 
плотной древесной массы, которая даетъ не менее 
3 72 складочныхъ кубическихъ сажень, стоимостью 
по 8 руб. за куб. сажень (хотя по казенной таксе 
подобныя дрова продаются отъ 8 р. до 12 р. 20 к., 
смотря по дальности разстояшя лесныхъ дачъ отъ 
железной дороги), а всего па сумму 28 р. 

2) Матер1алъ, извлеченный изъ насаждешя, въ 
перюдъ его роста, путемъ прорубки акащевыхъ ря-
довъ и обрубки ветвей, можно- оцепить для просто­
ты и безъ малейшаго преувеличешя въ Уз выручки, 
полученной отъ окончательной (главной) рубки (т. е. 
3 2 8 / з . ) , всего на сумму 109 р. 33 к. 

Такимъ образомъ валовая доходность отъ лтъснаю 
пользовангя въ древопольномъ хозяйшвгь будетъ рав­
на для 1 десятины 437 р. 33 к. 

Расходъ же на производство посадки для образовашя древо-
польнаго насаждешя, по соображенш съ таковымъ же расходомъ 
при образованы сплошныхъ насаждены изъ акащи, на 1 десятину 
потребуетъ: 

а) для возращешя въ питомнике и школе 1,109 саженцевъ 
для носадкы ихъ при образованы насаждешя и 123 саженцевъ для 
дополнены вместо погибшихъ саженцевъ: 

1) на обработку почвы 5-ти квадр. сажень для питомника и 
ШКОЛЫ, ВЗрОСЛ. рабОЧИХЪ 0,25 

2) на устройство семянныхъ грядокъ, выравнпва-
nie ихъ граблями, укатываше каткомъ, обрезку подъ 
шнуръ, п оббпвку лопатою краевъ, изготовлеше посев-
ныхъ желобовъ, производство посева и щшкрьше высеян-
ныхъ семянъ землею, потребуется среднихъ рабочихъ. 0,25 

3) Пять лотовъ акащевыхъ семянъ, стоимостью при­
близительно, на . . . 10 к. с. 

4) На уходъ за тштомникомъ и школою, подразуме-



вал подъ уходомъ трехкратное въ теченш л*та выпа-
лываше сорныхъ травъ и взрыхление почвы на грядахъ 
питомника и школы, среднихъ рабочихъ 0,5 
и на трехкратную поливку грядъ въ теченш двухъ л*тъ, 
среднпхъ рабочихъ 1 

5) На пересадку 1,232 с*янцевъ изъ грядъ питом­
ника въ школу, полагая, что саженцы изъ последней, въ 
двух-л*тнемъ ихъ возраст*, будутъ пересаживаться на 
м*сто облъсешя, а также на сортировку и обр-Ьзку.кор­
ней у саженцевъ, потребуется среднихъ рабочихъ . . 0,15 

6) На устройство изгороди для 5 кв. саж. питом­
ника и школы, при квадратной форм* ихъ, всего на 9 
ногонныхъ сажень ограды (точн*е 8 ,944) полагая по 
20 коп. за погонную сажень, всего на сумму . . . . 1 р. 80 к. 

Итого, полагая взр. раб. 80 к. и среднему 60 коп. 
въ день съ расходомъ на с*мяна и ограду на сумму 5 р. 04 к. 

Ь) Для посадки 1,232 саженцевъ на м*сто, гд* образовываютъ 
древопольное насаждеше, потребуется:. 

1) на подготовку почвы м*стами пли ямками для посадки са­
женцевъ, взрослыхъ рабочихъ 3,5 

2) на выемку саженцевъ изъ грядокъ, сортировку 
растеши, о'бр*зку и доставку на м*сто, при одно-
верстномъ разстоянш отъ питомника до м*ста посадки 
среднихъ рабочихъ) 1,25 
взрослыхъ ) 0,5 

3) На производство посадки—среднихъ рабочихъ . 1,5 

Итого на посадку, полагая взрослому рабочему по 
80 к., а среднему по 60 к. въ день, потребуется 
расхода 4 р. 85 к. 

• 

Всею же: на возращенге саженцевъ, семяна, ограду питомника 
и школы и посадку саженцевъ на место, потребуется расхода на 
1 десятину образуемого древопольнаго насаждетя 9 руб. 89 коп. 
Вычтя только что исчисленный расходъ изъ ожидаемаго съ деся­
тины древопольнаго насаждешя валоваю дохода, т. е. изъ 437 р. 
33 к., получимъ, что чистая доходность десятины древопольнаго 
хозяйства собственно отъ леснаго пользованья будетъ простираться 
до 427 р. 44 к., или по среднему выводу, при 30-летнемъ обороте 



рубки для древопольнаго насаждетя, ежегодная чистая доходность 
отъ лгьснаго пользования въ древопольномъ хозяйстве, съ 1 деся­
тины, будетъ 14 р. 25 коп. 

Для большинства местностей въ степяхъ южной Poccin эта до­
ходность окажется крайне уменьшенной и несомненно нигде не 
преувеличенной. 

Какъ бы то ни было исчисленная доходность отъ леснаго поль-
зовашя въ древопольномъ хозяйстве далеко оставляетъ за собою 
чистую доходность отъ современнаго степнаго хозяйства, если по­
следнее не находится въ какихъ либо исключительныхъ экономиче-
скихъ услов1яхъ. 

Но, вышеисчисленная чистая доходность отъ древопольнаго 
хозяйства не представляетъ еще окончательную величину, потому 
что къ этой последней следуетъ присовокупить итогъ доходности 
отъ сельско-хозяйственнаго пользовашя въ древопольномъ хозяй­
стве, а именно: отъ посгъвовъ хлгьбовъ и другихъ растетй, отъ сгь-
нокосовъ на перелоге или залеже и, наконецъ, отъ пастбища въ 
сшвломъ древопольномъ .насажденш. 

Я не стану утруждать слушателей приведешемъ итоговъ до­
ходности отъ этихъ трехъ видовъ сельско-хозяйственнаго пользова­
шя въ древоиольномъ хозяйстве, тз>къ к&къ цифры, которыя долж­
ны войти въ эти итоги какъ слагаемый, известны всякому хозяи­
ну. Скажутъ мне, что итоги доходности отъ сельско-хозяйственнаго 
пользовашя въ древопольномъ хозяйстве будутъ меньше техъ, ко­
торые получаются съ обыкновеннаго современнаго въ степяхъ хозяй­
ства, именно потому, что при посеве хлебовъ между рядами дре-
веснаго насаждетя необходимо оставлять около деревьевъ полосу 
земли въ 1—Iх/г сажени шириною необработанною, 
этой полосе, отъ чрезмернаго отенешя посевовъ, последше не 
могли бы рости желательныиъ образомъ. 

Кроме того, отъ обработки почвы на этой полосе легко могутъ 
повреждаться корни деревьевъ, что повлгяло бы на уменъшете ихъ 
прироста. 

На это я отвечу, что потеря земли для сельско-хозяйственныхъ 
посевовъ на пользу древопольнаго насаждетя окупится для земле­
владельца более обильнымъ урожаемъ посевовъ, которые подъ 
умереннымъ отенешемъ древопольнаго насаждешя обезпечены отъ 
засухъ, вредныхъ насекомыхъ и защищены отъ силъныхъ ветровъ; 
кроме того почва древопольнаго хозяйства, находясь въ состояши 
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постояннаго улучшешя ея фпзпческпхъ и хпмпческпхъ свойствъ, 
обусловить и получете более обилънаю урожая. 

О высокихъ ate качествахъ покосовъ и пастбпщъ, о*тьненныхъ 
деревьями, я уже сказалъ выше, сравнивая покосы и пастбища 
древопольнаго хозяйства сь покосами въ паркахъ и пастбищами 
въ „рп>дкодубъяхъи. 

Вотъ всЬ тт> соображешя, которыя привели меня—при изуче­
нии условШ степнаго хозяйства--къ непоколебимому уб'Ьжденш въ 
полезности древопольнаго хозяйства въ степныхъ местахъ южной 
и средней Poccin. 

Быть можетъ экономическая выгодность древопольнаго хозяй­
ства въ степяхъ юга Pocciu разргыиитъ благополучно вопросъ объ 
облгъсети степей, которое хотя и признается всеми земствами 
частными людьми необходимой мерою, но для осуществлетя кото-
раго требуется много рукъ, срсдствъ и знангй. 

Подобно тому, какъ древопольное хозяйство въ л'Ьсахъ высоко-
ствольныхъ, такъ лгъсохлпбное въ низкоствольныхъ — занимается 
возращенгемъ и воздплыватемъ на одной и той же площади, въ 
одно и тоже время мелкихъ древесныхъ сортиментовъ и селъско-
хозяйственныхъ продуктовъ. 

Въ томъ впд'Ь, какъ издавна ведется л'Ьсохл'Ьбное хозяйство въ 
Шварцвальде J ) , въ В. Пруссш 2 ) , въ княжеств* Зигенъ 3 ) и др. 
мвстпостяхъ, оно состоптъ приблизительно въ сл*дующемъ: по 
срубкгь низкостволънаго лгьса обжпгаютъ верхшй цокровъ почвы, 
причемъ сгораютъ всгь остатки поел* рубки; зат'Ьмъ золу стара­
ются равномерно распределить по выжженному месту, после это­
го обработываютъ почву ручными оруд!ямп (заступами, мотыгами 
и т. п.) и возд/влываютъ одинъ или два года сельско-хозяйствеп-
ныя растешя; продолжительность сельско-хозяйственнаго нользо-
вашя завнеитъ отъ того, какъ скоро появится поросль отъ пней 
п корней. Разсмотрпмъ первое изъ слагаемыхъ этого двойнаго хо­
зяйства, именно низкоствольное насажденге (хозяйство). 

Низкоствольное хозяйство, отличается отъ высокоствольнаго 
кратковременностью, назначаемою для возращешя древесныхъ сор­
тиментовъ (т. е. короткимъ оборотомъ рубки), которые поэтому 

г ) Leitschx. fur Forst-mid-Jagdwosen fiir Baiern. 1841. V Bd. s. 112—\ 16. 
2 ) S. Hartig. Lebrbueb fiir Forster. 1861. I I fed. s. 42. 
s ) Aug. Bernhardt. Dio Haubcigswirhschaft im Kreise Siegen. 1867. 



всегда бываютъ мелше и пезначительныхъ размъровъ, таковы: мел-
тя дрова^хворостъ на плетень и различный плетешя п на топ­
ливо, тычины для подвязки впноградныхъ кустовъ, колья, неболь­
шая жерди и т. п. Низкоствольное хозяйство ведется вообще въ 
лгъсахъ, возобновленге которыхъ достигается порослью отъ пней и 
корней, хотя первоначальное происхожденге низкоствольныхъ на­
саждены часто можетъ быть и отъ спмянъ. 

Такъ какъ способностью давать поросль обладаютъ только лист-
венпыя древесныя породы, поэтому п низкоствольное хозяйство не 
можетъ быть применимо къ нашимъ хвойнымъ породамъ, лпшен-
пымъ этой способности. 

Не веб и лиственныя породы даютъ поросль въ одинаковой сте­
пени обильную; однв изъ нихъ даютъ поросль только отъ пня, 
таковы дубъ, береза, ясень, кленъ; друггя — преимущественно отъ 
корней — осина, бплая ольха; наконецъ нпкоторыя породы даютъ 
поросль отъ пня и корней, таковы напр., бересты, тополи и ака-
цгя; последняя обладаетъ такой замЬчательпой побътопропзводи-
тельпостью, что этимъ свойствомъ превосходптъ В С Е наши древес­
ныя породы. 

Поб'Бгопроизводптельность акащи становится т^мъ СИЛЬНЕС, 
ч'Ьмъ чаще обрубаютъ- ея пень, чемъ сильнее разрываютъ ея кор­
ни. За это необычайное свойство акащи, породу эту совершенно 
справедливо сравнпваютъ съ жнвымъ полппомъ п называютъ поли-
помъ между деревьями И действительно, акащя между деревья­
ми, подобно тому, какъ и полппъ между жпвотпымп, который тъмъ 
сильнее размножается, чвмъ более разрываютъ полпппикъ на ча­
сти; такъ п акащя, тгЬмъ спльнее разростается н обильнее произ­
водить отростки и в'Ьтвп отъ корней, пня п ствола, чЬмъ сильнее 
и чаще обрубаютъ стволъ, чемъ больше разрываютъ на части ея 
корни. Акащю сравнпваютъ также съ клеверомъ, который чемъ 
чаще скашивается, тъмъ энергичнее возобновляется. 

А поелику акащя, какъ я уже сказалъ выше, представляетъ 
собою редкую по своей полезности и техничеекпмъ качествамъ 
древесную породу, то въ области, где акащя акклиматизировалась, 
она является незаменимою, драгоценнейшею для низкоетвольнаго 
хозяйства древесного породою. 

l ) (br . Liebicb. Cempendium ties Waldbaues. W'ien. 4866. s. 200. 



Главных выгоды низкоствольнаго хозяйства сводятся къ сле­
дующему 

1) Доходность отъ низкоствольнаго хозяйства достигается скоро, 
п ею всегда почти воспользуется тотъ, кто основалъ это хозяйство. 

2) Ведеше низкоствольнаго хозяйства крайне просто. Такъ какъ 
возобновление вырубокъ въ нпзкоствольномъ хозяйстве достигается 
отъ поросли, поэтому возобновление не требуетъ нп особыхъ за­
трата, пи особаго искусства. 

3) Низкоствольное хозяйство менее высокоствольнаго требова­
тельно относительно почвы; оно вполпе уместно на почвахъ мел-
кпхъ, на пескахъ, крутыхъ скалахъ, по берегамъ рйкъ и т. п. 
Однако, по отнотенгю къ лесохлебному хозяйству должно помнпть, 
что почвы, негодныя для культуры сельско-хозянственныхъ расте­
ши въ лесохлебныхъ пасаждешяхъ, не могутъ считаться пригод­
ными и для этихъ последипхъ. 

4) Низкоствольное хозяйство можетъ ограничиваться незначи­
тельными по площадп участками, хотя бы они были разбросаны. 

5) Низкоствольное хозяйство, благодаря краткости оборота руб­
ки, требуетъ сохранешя на корне малаго запаса древесной массы; 
поэтому оно скорпе и лучше оплачивается. 

6 ) Низкоствольное хозяйство подвержено меныпимъ опаспостямъ 
отъ спльныхъ ветровъ ломающпхъ и выворачпвагощнхъ деревья; 
ему меньше опасны пожары, насгькомыя, — и даже убытки, причиняе­
мый лесокрадствомъ, бываютъ менее чувствительны для владельца. 

7) Низкоствольное хозяйство тгъмъ уместнее въ Повороты, 
Бессарабш и др. блпзлежащпхъ мвстностяхъ, что сюда легко достав­
ляются по рйкамъ Бугу, Днестру, Днепру и др. крупные древесные 
сортименты. Мелше же сортименты, какъ-то: хворость, тычины 
для подвязки виноградныхъ кустовъ, мелкое топлпво и др. находят­
ся въ вышеуказанпыхъ ыестностлхъ въ болыпомъ и постоянномъ 
запросе. 

Но въ учебнпкахъ и др. разсуждетяхъ о лесномъ хозяйствгъ 
всегда почтп выгодамъ низкоствольнаго хозяйства противопостав­
ляется невыгодпая сторона низкостволъника, заключающаяся въ 
скоромъ истощепга почвы отъ частой повторяемости пользовангя, 
малаго опаденгя листвы и сильнаго двПтня на почву солнечнаю 
света, вследствге слабаго отененгя отъ неполной сомкнутости 
низкостволъника. Кроме того указываютъ часто на то, что поросль 
сильнее страдаешь въ первой молодости отъ морозовъ и перено-



ситъ Biianie ихъ труди'Ье, нежели сгъянцы и саженцы, и что низ-
коствольники сильно страдаютъ отъ навала снгыа, инея, ожеледи 
и льда, что также происходить отъ недостаточной сомкнутости 
насаждения и поздняго опаденгя листвы. 

Однако, опасете силънаю истощетя почвы низкоствольнпка 
не ыожетъ пм*ть ни малФ.ншаго значенгя для плодороднейшаго чер­
нозема южной Россш, сила котораго, благодаря все-таки отънешю 
и опадешю листвы, не только не ослабиетъ, но возвысится. Все 
же остальныя неблагопр1ятныя яплешя въ жизни нпзкоствольнаго 
насаждешя могутъ быть значительно ослаблены соотвътствующимъ 
направленгемъ рубокъ низкостволъника, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Низкоствольное хозяйство вообще и лесохлебное въ особенно­
сти им'Ьетъ большое значеше для средняго и мелкаго помтцичьяю 
и крестьянскою землевладенгя, которому не по силамъ ведете вы­
сокоствольного хозяйства, требующаю значительною оборотного 
и первоначально затрачиваемою капитала. Лесохлебное хозяйство 
особенно выгодно для местностей густо-населенныхъ и мало-земель-
ньгхъ, где нуждаются въ мелкомъ топливе, тъгчинахъ для подвязки 
виноградныхъ кустовъ, кольяхъ, хворосте и т. п. Тамъ, где уже 
ведется сплошное низкоствольное хозяйство, нередко применяютъ 
къ нему и лесохлебное хозяйство потому, исключительно, что при 
рубке низкостволъника неизбежны поврежденгя его пней, замедляю-
щгя возобновлете вырубки на одинъ — два года, во время которыхъ 
и пользуются почвою для возделывангя сельско-хозийственныхъ ра-
стенш. 

Мотивы для органпзацш лйсохлйбнаго хозяйства тъ 
описаны и для древопольнаго хозяйства; равнымъ образомъ лесо­
хлебное хозяйство будетъ сопровождаться тйми же благотворными 
нослъ\дств1ями для сельско-хозяйственной культуры въ степяхъ юж­
ной Pocciu, которыя (посл,Ьдств1я) оппсаны мною при характери­
стик* древопольнаго хозяйства, хотя, конечно, вл1яше на почву 
лъхохл^бнаго насаждеы1Я будетъ слабее древопольнаго. 

Выборъ участковъ для лЬсохлЁбпаго хозяйства определяется 
т*ми же соображешями, какъ и для древопольнаго. Понятно так­
же, что уже имеющгяся насаждетя высокостволъныя, древополь-
ныя низкоствольно-сплошныя могутъ быть употреблены для введе-
нгя въ нихъ лесохлебнаю хозяйства. Необходимо лишь при этомъ, 
чтобы деревья въ первыхъ двухъ видахъ хозяйства не достигли 
еще той степени старости, когда пни и корни утрачпваютъ свою 



побегопропзводительность. Эта последняя, по отношент къ ака­
нт, которую я считаю единственною древесною породою, пригодною 
для степного лесоразведетя, находясь въ зависимости отъ свой­
ства почвы, повторяемости рубки, климатическихъ и др. условш, 
колеблется въ предйлахъ между 35 — 40 годами '). 

Црименете же лгъсохлгъбнаго хозяйства къ уже существую-
щимъ низкоствольникамъ не представляетъ ни мал'Ьйшихъ затруд-
нешй; въ подобномъ случае поступаютъ такъ, какъ это описано 
мною въ первыхъ строкахъ характеристики лъхохлъбнаго хозяй­
ства, т. е. по срубке низкоствольника пользуются одинъ или два 
года почвою для воздълывашя сельско-хозяйственныхъ растеши 
пока не появится поросль отъ пня и корней. 

Если же намерены применить лъхохл'вбное хозяйство къ уже 
ИМЕЮЩИМСЯ низкоствольникамъ акацш, или другой породы, съ бо­
лее продолжительнымъ или даже постояннымъ сельско-хозяйствен-
нымъ пользовашемъ, то следуетъ расширить промежутки между 
рядами насаждены, выкорчевывангемъ некоторыхъ изъ нихъ, такъ, 
чтобы разстоянге между рядами насаждены колебалось въ преде-
лахъ отъ 7 до 14 футовъ. Полосы земли между рядами насаждешя, 
поступаются подъ воздалываше сельско-хозяйственныхъ растеши, 
обыкновенно бъгвиютъ на 3 — 4 фута уже только что указанного 
разстоянгя между рядами насажденгя, эти полосы обработываются 
ручными (лопата, заступъ, мотыга) или конными (плугъ, борона, 
экстпрпаторъ и т. п.) оруд1ями, что будетъ зависить какъ отъ ши­
рины полосы, обсеваемой сельско-хозяйственными растешями, такъ 
и условш хозяйства, экономически обусловливающей большую или 
меньшую тщательность одработки почвы. 

Образоваше первоначальныхъ лт>сохло!бныхъ насаж­
д е н а . 

Для совершенно новыхъ лесохлгъбнъгхъ насажденш приходится 
прибегать къ посадк* или посеву древесной породы. Та и другая 
производятся также, какъ и для образовашя высокоствольныхъ на­
сажденш, отчасти описанныхъ мною въ древопольномъ хозяйстве. 
Однако какъ посевы, такъ и посадка, производимый ради образо­
вашя лесохлебныхъ насажденш, производятся такъ, чтобы раз­
стояте между рядами насажденгя были отъ 7 до 14 футовъ; прп 

*) К. Fischbaoh. Lohrbuch der Forstwisseuscbaft. 1877. s. 181. 
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этомъ не должно забывать тпхъ пргемовъ по отношенгю къ акащи, 
помощью которыхъ рпдтя акацгевыя насажденгя легко сдгьлать бо-
лгье густыми. 

Въ промежуткахъ между рядами л'БСОхл'Ьбнаго пасаждешя про­
изводится воздълываше сельско-хозяйственныхъ растеши. 

О б ъ о б о р о т е р у б к и и с е в о о б о р о т е л е с о х л е б -
п а г о х о з я й с т в а . 

Если лесохлебныя насаждешя образованы пзъ акащи—самой 
выгодной для юга Poccin древесной породы — то въ зависимости 
отъ вл1яшя почвы, места н климата па успешность роста акаще-
ваго нпзкоствольника, могутъ быть назначены въ степяхъ и на юге 
Poccin следуюшде обороты рубкп: 3—5 лптнгй, когда главная цгьль 
хозяйства—получете хвороста, виноурадныхъ тычинъ и мелкаго 
топлива; 5—6 лптнгй, когда главная цпль хозяйства: жерди, колья, 
хмплевая тычина, мелкгя дрова (называемый лкруглякомъ"), кора­
бельные нагели, матер1алъ для углежжешя и т. п. У г. Корниза, на 
реке Молочной, низкоствольная акащя, насажденная однолетними 
сеянцами,, поступаетъ затемъ въ рубку на 4 году, достигая не­
редко толщины въ руку. Иногда тамъ рубятъ акащю и на 3 году; 
въ этомъ возрасте она доставляетъ отличный матер!алъ для тычинъ, 
граблевпщъ, вилъ и т. п. Следовательно у Корниза для низкостволь­
ной акащи принята 4—5 лптнгй оборотъ рубки, включая въ это 
время и годъ на воспитате спянцевъ въ питомники,. 

Въ Бендерскомъ лесничестве Бессарабской губерши и въ 
Апаньевскомъ—Херсонской губерши, посевы акащи, для образова1я 
пизкоствольпаго хозяйства, вырубаются на 5 году; но когда для 
образовашя низкоствольпика прибегаютъ къ посадке, то употре-
бляютъ для последней однодЬтше сеянцы, воспитанные въ питом­
нике. 

Когда лвсохлебное хозяйство применяется къ нпзкоствольпымъ 
иасаждешямъ изъ другихъ древесныхъ породъ, то могутъ послужить 
нижреледуюпця указашя объ оборотахъ рубкп, а именно: 
для дуба: ради впиоградныхъ тычинъ, хвороста и топлива 12—15 
лета; ради производства корья на дублеше кожъ 18—20 и до 25 
лвтъ. Вообще же дубовые ппзкоствольнпки выгодно возращать 
только ради второй цели, следовательно въ местностяхъ, где раз­
вито кожевенное производство; но на юге такпхъ местностей не 
находится; 
для береста (Ulmus suberosa), татарскаго клена (Acer tataricum), 
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полеваго илима (Ulmus campestris) и ясеня 8—10 лгътнш оборотъ 
рубки. Впрочемъ ясень мало пригоденъ для л*сохл*бнаго хозяйства, 
потому что онъ сильно терпишь отъ заглушетя травою. 

Направлеше рубокъ въ низкоствольнпк* должно быть ясно опре­
делено уже тогда, когда производится образоваше д*сохл*бныхъ 
насаждешй. 

Такъ какъ главная г^лъ правильного направленш рубокъ заклю­
чается въ томъ чтобы доставить поросли, которая появится после 
вырубки лесосеки, а также возделываемымъ растенгямъ защиту 
отъ холодныхъ ветровъ и сильного действгя солнца, по этому: 1) 
если рубочные участки будутъ вырубаться полосами сажень въ 
10—25 шириною, то рубку должно вести въ направленш отъ за­
пада на востокъ, т. е. чтобы полосы, лежащш на запад* рубились 
раньше т*хъ, которыя лежать на восток*; 2) длиннымъ бокамъ 
вырубаемыхъ полосъ должио давать напраплеше на с*веро-западъ 
и 3) должно стараться, чтобы вырубаемая полоса была защищена 
иевырубаемой по крайней м*р* въ теченш 2—3 л*тъ. 

Вотъ приблизительное чередоваше рубокъ полосъ, начиная съ 
запада на востокъ, при четырехъ л*тнемъ оборот* рубки: полоса 
рубки 1-го года; полоса рубки 3-го года; полоса рубки 2 года и по­
лоса рубки 4 года. 

Такъ какъ опытовъ съ л*сохл*бнымъ хозяпствомъ производимо 
не было въ Россш, поэтому о доходности этого хозяйства можно 
судить изъ того, что всюду па запад*, гд* это хозяйство ведется, 
тамъ оно считается выгоднымъ. 

Ъо всякомъ случае съ 1 десятины лесохлгъбнаго насаждетя 
можно получить не мен*е 8 куб. сажень хвороста и около 5000 
тычинъ для подвязки виноградныхъ кустовъ. Стоимость этого ма-
тергала, смотря по м*стности, можетъ быть бол*е илп мен*е зна­
чительною. Такъ напр. въ Ана*ньевскомъ л*сничеств* (Херсонской 
губернш) одна десятина назкоствольпой акацш (4 л*тъ), продава­
лась въ 1878 году по 22 рубля; но южн*е, въ области винод*л1я, 
гд* особенно нуждаются въ тычинахъ для подвязки виноградныхъ 
кустовъ—какъ напримеръ въ казенной Гербовецкой даче Бендер-
скаго лесничества (Бессарабской губернги)—десятдша четырехъ-л*т-
няго нпзкоствольника акацш продавалась въ 1879 году отъ 120 до 
200 руб. Вообще, но соображешю съ денежной доходностью отъ 
низкостволъника акащи въ безлесныхъ местностяхъ юга, можно 



допустить, что одна десятина лгъсохлгьбнаго акащеваго насаждетя 
даетъ не менЬе—по среднему выводу—60 руб. въ годъ. 

Расходъ облъхеше при нервоначальномъ образованы лп-
сохлпбнаго насаждетя будетъ, примпрно такой же какъ исчи­
сленный для образовачгя древопольнаго насаждетя, т. е. 9 р. 89 к. 
на десятину; следовательно чистая ежегодная доходность въ те­
чете перваго 4-летняго оборота рубки отъ лесохлъбнаго 

. . Г60—9 р. 89 к.] , „ _ „ „ денш будетъ 1 г = 1 2 р. Ш к. съ десятины, Но такъ 

какъ въ последующее обороты рубки уже не потребуется расхода 
на культуру, потому что вырубки возобновятся порослью, то и 
доходъ съ десятины будетъ большгй. Доходность же отъ сельско-
хозяйственнаго пользовангя въ лпсохлгъбномъ насажденш, будетъ 
не менпе доходности съ 1 десятины обычнаго сельскаго хозяйства 
на iorii Poccin. 

По выслушанш доклада, товарищъ председателя Г. Л. Баркъ 
заметплъ, что съ положешями докладчика едва ли можно вполне 
согласиться. По мнешго Л. Г. стремлешя докладчика прпводятъ 
на память русскую пословицу: за двумя зайцами погонишься—ни 
одного не поймаешь. Опыты по лесоразведетю на юге Poccin ясно 
доказали, что успешный ростъ деревьевъ требуетъ тщательной 
очисткп почвы отъ посторопнихъ растеши, катя бы они не были. 
Вредное двйствхе такихъ растеши проявляется въ потреблена ими 
влаги, крайне необходимой для успешнаго роста деревьевъ. Это же 
д е и с т е , безспорно, проявятъ и те сельскохозяпственныя растешя, 
который докладчикъ предлагаетъ смешпвать съ лесонасаждешямп. 
Убивая такпмъ соединешемъ главную цель — лесоразведеше, до­
кладчикъ едва ли достпгнетъ и второй цели—возращешя сельско-
хозяйствепныхъ растеши. При указанномъ докладчикомъ распре­
делены рядовъ деревьевъ, затруднится до невозможности обработ­
ка почвы подъ сельскохозяйственный растешя и, сверхъ того, по­
лучится, конечно, вредное для нихъ отенен1е. Переходя къ сде­
ланному докладчпкомъ выбору древесныхъ породъ, Л. Г. Баркъ 
заметплъ, что предлагаемый—белая акацш и тополи — въ высшей 
степени непригодны для намеченной докладчикомъ цели, потому 
что корни этихъ породъ, разростаясь широко, засоряютъ почву и 
делаютъ ее почти недоступпою для возделывашя подъ сельско­
хозяйственный растешя. По мнешю Л. Г., съ докладчпкомъ можно 
было бы согласиться, если допустить разведете леса чрезнолосно 



съ сельскохозяйственными растешямп, полосами, или ланами, саже­
ней въ 120—150 шириною. Ташя полосы лиса оказали бы услугу 
сельскому хозяйству защитою отъ вгЬтровъ. Смъшеше на одномъ и 
томъ же м'Ьстъ и лъса и хл'Ьба не достигнетъ цъли нп въ какомъ 
случай: при густыхъ посадкахъ лиса отънеше будетъ настолько 
сильно, что его не выпесутъ сельскохозяйственпыя растешя; при 
ръдкихъ посадкахъ, не достпгнется Ц Е Л Ь докладчика — защитить 
растешя отъ вйтра и солнца. Выводы относительно выгодности 
предлагаемаго способа хозяйства, по мнъшю Л. Г. Барка, крайне 
гадательны, такъ какъ до сихъ поръ не было данныхъ хотя бы 
для приблизительна™, въ этомъ направлеши, суждешя. Нельзя не 
сочувствовать цъли докладчика—удешевить лъсоразведеше па Ю Г Е , 
но- этого мояшо достигнуть другимп путями, какъ напр. отдачею 
земель подъ сельскохозяйственное пользовате, съ ц1шю обработки 
ихъ. Л. Г. Баркъ полагаетъ, въ заключеше, что желашя г. до­
кладчика могутъ возъимйть мъсто лътъ чрезъ 100, когда на Ю Г Е 
Poccin сделается Т Е С Н О ; пока же, прп существующемъ привольи, 
есть полная свобода вести самостоятельно п па прочпыхъ нача-
лахъ лъхоразведеше, не прпбътая къ попыткамъ, не подкрйпляе-
мымъ ни 'reopiero, ни добытыми практическими результатами. 

На это докладчпкъ возразплъ, что въ докладкъ своемъ, изби­
тая утомить слушателей, онъ пропустплъ систему съвооборотовъ, 
которая разъяснила бы, что возращеше предлагаемыхъ сельскохо-
зяйственпыхъ растеши способно помогать обработки почвы для 
лъсоразведешя. Докладчпкъ не оспариваетъ гадательности выво-
довъ доходности, но возстаетъ противъ певозмолшостн осуществле-
шя предлагаемаго пмъ способа хозяйства. На ферм'Ь Общества 
Сельскаго Хозяйства Южной Poccin, подъ отънешемъ 4-хъ-лвтпеи 
акащи, возд'Ьлываются сельскохозяйственпыя растешя. Докладчпкъ 
не пмълъ намвретя распространять предлагаемую систему па весь 
югъ, но, въ впду уже существующего, прпведепнаго примера, по­
лагаетъ, что можно бы испробовать и въ другихъ лтзстахъ. 

Затъмъ докладчику пространно возражалъ А. Ф. РудзкШ, на­
чавший съ выражешя сожалъшя, что докладчикъ обходилъ прак­
тическую сторону вопроса, наиболее пнтересную, а вращался ис­
ключительно въ области отв.течепныхъ соображешй. Углубляться 
за докладчикомъ въ эту область г. Рудзкш не считалъ сообраз-
пымъ съ обычаями Лйснаго Общества, преслъдующаго практпче-
сшя, ясно созпанныя Ц Е Л И , тймъ не меп'Ье врядъ ли должно оста-



вить вовсе безъ возражешя и обпця соображешя г. Гомплевскаго, 
т^мъ более, что они, не будучи практическими, въ тоже время 
крепко грьшатъ протнвъ теорш. Такъ г. ГомилевскШ, приводя 
выдержка пзъ Эбермайера, прпдаетъ его выводамъ безусловное 
значеше, котораго они, какъ доказывалъ г. Рудзшй, лишены. Да­
лее г. Рудзкш пеудом'Ьвалъ, какпмъ такимъ наблюденгемъ смогъ 
г. Гомплевскш открыть въ степной почве недостатокъ усвояемыхъ 
веществъ, тогда какъ сделать этого нельзя и химнческимъ ана-
лпзомъ, а не то, что осморгр'омъ почвъ. Если признать зчачеше 
зелснаю удобрстн, то его можетъ дать не только лъсъ, но п 
бурьянъ. Мысль, будто древопольное хозяйство способно отвратить 
повреждеше хлтзбовъ кузькою, крайпе наппна, а приведенное до-
кладчикомъ доказательство, что въ Нормандш есть древопольныя 
насаждешя и н*тъ кузки двояко любопытно: во первыхъ, такое 
сопоставлеше очевидно ничего не доказываете, а во вторыхъ, въ 
Нормапдш, да и ни въ какой части Европы не существуете древо­
польнаго хозяйства, которое существовало лишь въ разстроенномъ 
воображены полупом'ьшанпаго пражскаго лесовода Либпха. Если 
перелески ведутъ къ размпожешю наськомоядныхъ птицъ, то надо 
не забывать, что въ тйхъ же перелъткахъ гнездятся страшные 
враги культуръ, мыгап, да и сами птицы съаздаютъ зачастую не­
малую долю урожаевъ. Предположете же о возможности устранить 
отънетемъ вредъ отъ Curculio pini и notatus указываете лишь на 
пезпакомство съ образомъ жпзпп этихъ лйсныхъ насЬкомыхъ. До-
кладчикъ предлагаете занять подъ древопольпое хозяйство абсо­
лютный ЛТ.СНЫЯ почвы, но видь па нихъ сельское хозяйство невоз­
можно. Если же онъ советуете избирать для посадкп деревъ та-
шя места, где наиболее опасными об'Ьщаютъ быть морозы, ветры, 
то такому совету врядъ ли послъдуютъ степные лт>снич1е.—Нако­
нецъ, вычпелешя доходовъ явпо преувеличены* хотя бы тЬмъ уже, 
что отъ прорт.жпвашн ожидается 3 3 % дохода не матер1альнаго, а 
депежпаго, между тт>мъ какъ прорежпвашя даютъ лишь малоцен­
ные сортпмепты. Въ тоже время расходы спльно преуменьшены, и 
не введено вовсе пздержекъ на охранение п управлеше. 

Противъ возражешй А. Ф. Рудзкаго докладчикъ заметплъ, что, 
въ подтверждеше фактпческаго существовашя древопольнаго хо­
зяйства въ Гермапш, опъ можетъ указать на собственное учаспе 
въ работахъ, при этомъ хозяйстве, въ Гессенъ Дармштадте и что 
планъ ведешя этого хозяйства былъ на одной пзъ выставокъ. До-



кладчикъ оспариваетъ то, что будто бы онъ рекомендуетъ сажать 
4-летнюю акащю, а не однолетнюю, и ссылается въ этомъ отно-
шенш на изданную имъ книгу. Благотворное же вл!яще на ис-
треблеше насекомыхъ можетъ произойти отъ* измпнетя условй 
влаги, какъ это докладчикъ слышалъ. 

Ю. О. Броновскт сообщилъ, что въ Челябинскомъ уезде кресть­
яне оставляютъ полосы лиса въ 15 до 20 саженей, чрезъ Уг до 
s/i версты, занятыхъ сельскохозяйственными угодьями. Эти полосы 
им4ютъ ц^лью охрану полей отъ ветровъ. 

На это председатель заметилъ, что таыя полосы нельзя счи­
тать особымъ видомъ хозяйства. Идя же такимъ путемъ мы долж­
ны будетъ все лесныя дачи, чрезполосныя съ пашнями, считать 
дачами лесохлебнаго или древопольнаго хозяйства. 

Д. П. Кайгородовъ заметилъ, что рижстй съездъ лесохозяевъ 
призналъ пользу за отдачею земель подъ сельскохозяйственное поль-
зоваше на некоторое число летъ, съ целью воздвлыватя почвы 
для лесоразведешя. 

Председатель указалъ на то, что такой порядокъ рекомен­
дуется уже давно леснымъ управлешемъ, но это не считалось 
особымъ видомъ хозяйства: это просто культурная мера, возмож­
ная при всякомъ роде хозяйства. 

В. 1. ГомилевскШ согласился съ темъ, что, быть можетъ, на-
зваше лесохлебное или древопольное хозяйство и не совсемъ удач­
но, но онъ принялъ эти термины, какъ существующее. 

Въ заключеше председатель, поблагодаривъ докладчика за со-
общеше, высказалъ предположеше, что быть можетъ выслушанный 
докладъ и npeHia повлекутъ за собою дальнейшая разъяснешя воз-
бужденнаго вопроса, при посредстве Леснаго Журнала! 

4. Избраны въ члены Леснаго Общества: А. Н. Куломзинъ, 
К. О. Энкельманъ, I . К. Милицеръ, К. П. Вейтко, Н. И. Мосто-
венко, В. И. Вышеславцевъ, В. Я. Окробишевшй, Гурницшй, В. Я. 
BafiKOBCKifl, К. Г. Каргеръ, М. Г. Рымвидъ-Мицкевичъ, Я. Н. Ни-
кандровъ и Н. А; Надежный. 

5. Предложены въ члены Общества: 1) Николаеву Евплъ Ни­
колаевичу управляющей вельскою удельною конторою, 2) Лисов-
скШ, Лесн. Ревиз. KieBCKofi губ., 3) Плюто, 4) Маевскш, б) 
Вышняковъ, лесшгае Шевской губерн!и, 6) Иваненко и 7) Э. А. 
Еорсакъ, леснич1е Олонецкой губерши. 

ЛЪоной ЖУРНАЛЕ № T I - V I I 1 8 8 0 . 4 
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Анализами золы лъхныхъ деревьевъ и л'Ьсоводственнымъ зна-
чешемъ такихъ анализовъ занимаются въ настоящее время довольно 
усердно лйсння опытныя станцш. Въ теченш послъдняго пятился 
надъ этимъ почти исключительно трудились нисколько изслйдова-
телей, именно три „химика" станщй при германскпхъ лесныхъ 
школахъ—Р. Веберъ, Шредеръ и Шготце, а въ недавнее время 
встр^чаемъ также результаты подобныхъ же шслйдованш и во 
Францш (анализы Генри). Только австршшя опытныя станцш не 
им*ютъ, повидимому, до сихъ поръ охоты заниматься этимъ пред-
метомъ. 

Тъмъ не менъе въ Германш, на основаши нвсколькихъ такихъ 
анализовъ, уже теперь сдъманъ упомянутыми „химиками" Ц Е Л Ы Й 

рядъ весьма важныхъ выводовъ, относящихся не только къ области 
научной разработки лъсовозращешя, но также и къ области экономш 
леснаго хозяйства. 

Первые анализы древесной золы, въ виду лъсоводствеиной точки 
зрйтя, принадлежать Фонгаузену и Г. Гейеру 2 ) . Изслъдователи 
эти выбрали два модельный дерева, росппя на одномъ участкъ, 
именно букъ и сосну, разделили ихъ на три сортимента (хмызъ— 
для сосны съ иглами,—стволовый лйсь, и жерднякъ), определили 
в4съ сухаго вещества въ каждомъ изъ нихъ и, сожигая съ предо-
сторояшостями, анализировали количественно оставшуюся золу. 

• 

') См. Л/JSCH. Журн. 1 8 7 8 г., кн. 1 2 , 1 8 7 9 г., кн. 7, 8 и 1 2 , а также Forst-
liche Blatter, 1879, p. 281. 

a ) Annalen d. Chemie u. PLarm. 18S2. LXXXII p. 180. 



Такимъ образомъ полученъ былъ выводъ о томъ, какое количество 
чистой золы и различныхъ составныхъ ея частей уносится безвоз­
вратно изъ лису при различныхъ пользовашяхъ. 

Затъмъ подобные анализы (распространенные только па боль­
шее число сортиментовъ) находимъ лишь въ самой новейшей ли­
тературе (съ 1874 г.), если не считать анализовъ отдйльныхъ 
частей деревьевъ (коры, древесины, хвои, листвы и пр.), которые, 
по -отсутств1Ю точнаго обозначешя, откуда взята проба, или по 
недостатку связи съ данными для другихъ частей, не могутъ слу­
жить вполнй достаточнымъ матерхаломъ для перечислешя, а потому 
и для какого либо лъсоводственнаго вывода ')• 

Еъ подобнымъ анализамъ, дагощимъ поняпе о содержанш з.оль-
ныхъ веществъ въ различныхъ частяхъ модельныхъ деревьевъ, 
принадлежать анализы Шредера—ели, березы и пихты, Р. Вебера— 
дуба и бука, и Шютце—сосны 2 ) . Работамъ этимъ, какъ уже ска­
зано, придается въ литературе немалое лесоводственное значеше, 
а поэтому будетъ вероятно для читателя нелишнимъ иметь обра-
зецъ подлиннаго матер1ала, добытаго до сихъ поръ въ этомъ на» 
правленш, и притомъ въ размере, дающемъ возможность вполне 
самостоятельно судить, о той важности, какою обладаютъ анализы 
древесной золы въ лесоводстве. Образцомъ въ этомъ смысле мо­
гутъ служить анализы Шредера, обставленные, более другихъ по-
добныхъ нзследованш, аттрибутами научной критики. Непосред­
ственные результаты его анализовъ еловой модели, въ литературе 
покаместь едпнственныхъ, сведены въ следующей таблице 3 ) 

1ЫЗ 
g 3 о 

Въ 100 частяхъ чистой золы содержится: 
_ М И о 
S и н 
« &§ 
И Р 

К а 0 Na 2 0 СаО MgO F A M n 3 0 4 P A So3 CI Si0 3 

Древесина ство-
0,169 20,42 0,47 39,82 9,35 0,79 22,47 2,49 1,10 0,11 2,98 

Кора ствола. . 1,376 8,48 2,11 51,65 5,27 4,43 12,98 4,32 2,19 0,23 8,34 
Древесина вер­

шины . . . . 0,260 19,69 1,97 34,43 9,84 1,22 25,02 4,65 1,18 0,12 1,88 

Кора вершины. 1,842 20,82 0,92 36,56 8,47 2,25 13,42 6,33 1,74 0,71 8,78 
Витки толще 1 

ст. (вычислено) 
Витки толще 1 

ст. (вычислено) 0,967 13,96 3,75 40,93 7,89 2,20 14,71 4,02 1,19 0,38 10,97 

_ — 

' ) E. Wollf. Aschenanalyson. 4871. p. 117. L . Gueymard. Annales forestieres. 22 anne'e 
t . 2. 1863 p. 173. 

s ) Литература указана мною въ 'Forstl . Bl . 1879 p. 301. 
•) Tbarand. Jahrb. 1874. 24 Bd. p. 274. 





при о б р а з о в а н ш о п р е д т а е н н а г о запаса н а и з в е с т н о й п л о щ а д и , 

т а к ъ и для к о л и ч е с т в ъ тозхъ ж е в е щ е с т в ъ , е ж е г о д н о у н о с и м ы х ъ 

изъ л е с у различными п о л ь з о в а ш я м п . 

При п р е д п о л о ж е н ш , ч т о и з ъ лъху у н о с я т с я о д н о в р е м е н н о т р и 

с о р т и м е н т а : с тволовый л$съ, к р у г л я х ъ и х м ы з ъ , а также вся листва 
и хвоя, п о л у ч а ю т с я т а к и м ъ о б р а з о м ъ с л ъ д у ю и ц я ч и с л а , о т н о с я п ц я с я 

к ъ с р е д н е й в е л и ч и н * п о л ь з о в а ш й и в ы р а ж а ю п п я с о б о ю е ж е г о д н ы я 

п о т е р и л е с н о й почвы с ъ 1 г е к т а р а в ъ к и л о г р а м м а х ъ : ) -

-VSOfcCfttfty. К£ШЯВД аМННЭГ.Э?1 П€Ш Нг^НПШЁ. O H d l i , u r E i i ' T f v ' J I ' ' " О 
Сосна. Ель. Пихта. Бувъ. 

(80 ) (100) ( 9 0 1 ) (120) 
К а л и 6,93 8,90 17,89 17,03 
Известь 26,55 71,18 . 83,76 104,17 
Магнез1я 6,24 8,93 11,08 17,97 
Фосфорная кислота 4,80 8,04 11,71 14,68 
Сврпая „ 1,91 2,78 4,35 3,95 
Кремневая „ 7,06 54,64 9,29 64,1С 

П р и п о л ь з о в а ш я х ъ б е з ъ у н е с е ш я и з ъ лт>су х в о и и л и с т в ы , пс 

т е р и 1 г е к т а р а л е с н о й почвы б у д у т ъ г о р а з д о м е н е е значительна" , 

к а к ъ т о в и д н о изъ с л е д у ю щ е й таблицы: 
П о Р. Веберу. 

Сосна. Ель. Пихта. Букъ. Береза. Букъ. , & у б Д / А у 5 ? 
3 * 3 (16 л.). (20л.). 

Кали . 2,09 4,08 9,26 7,16 2,19 8,2 8,06 9,4 
Известь . . . . 7,68 10,24 4,12 22,25 3,77 15,5 15,09 31,9 
Магнез1я . . . . 1,44 1,98 2,81 5,75 1,65 3,9 3,72 5,9 
Фосф. кислота . 1,12 1,63 2,53 4,23 1,13 2,4 3,05 6,3 
Серная „ . 0,22 0,68 1,30 0,33 0,09 0,6 0,80 1,2 
Креми. _ . 0 , 5 2 5,04 1,55 3,74 0,87 2,3 5,20 0,8 

На получете такихъ чиселъ очевидно сводится основная л*со-
водственная задача химическихъ анализовъ древесной золы. Важно 
поэтому уяснить себе значеше этихъ данныхъ, какъ для совре­
менная лесоводства, такъ и для его научной будущности. 

Разсмотримъ эти числа сначала съ такъ называемой статической 
точки зрешя. 

Въ этомъ смысле они безъ сомнешя даютъ возможность судить 
о количествахъ минеральныхъ веществъ, безвозвратно уносимыхъ 

l ) J. Schroder. Forstchemische und pflanzeiiphjsiologische Untersuchungon. I H. 1878 
p. 17, 36, также Suppl. z. Th. Jahrb. 1878. I H. 



изъ л4су и лясной почвы. Позволяетъ ли однако это одно обсто­
ятельство придать имъ какое либо лъсоводственное значеше? 

На этотъ вопросъ отвътъ долженъ быть данъ отрицательный— 
для лпсовозрагцетя эти данныя важны лишь настолько, насколько 
по нимъ можно судить о томъ или другомъ вл1янш почвы на ростъ 
деревьевъ леса. И въ самомъ дъяв: сдълавъ допущеше, что хи-
мичесшя свойства почвы не оказываютъ и въ будущемъ не ока-
жутъ вл1яшя на развиие лесной растительности, этимъ самымъ 
мы бы окончательно лишили приведенныя данныя всякаго лгьсовод-
ственнаю интереса, какой важности выводы для науки вообще и 
для лесной ботаники въ частности изъ нихъ ни следовали бы. По­
следнее обстоятельство напоминаетъ между прочимъ опять о на­
сущной необходимости яснаго отграничешя области лъсовозращешя, 
какъ искусства, отъ области основныхъ наукъ: ботаники и почвознашя. 

Приведенныя числа имъготъ такимъ образомъ для насъ значеше 
указателей той зависимости, какая предполагается существующею 
между ростомъ лвса и химическими свойствами почвы. Зависимость 
эту во всякомъ случае предстоитъ еще лесоводству констатировать 
и выделить изъ суммы прочихъ почвенныхъ вл1яшй на ростъ леса, 
вл!яшй большею частью гораздо резче выраженныхъ, чемъ вл!яшя, 
приписываемыя разнице въ химическихъ свойствахъ различныхъ 
почвъ. Этимъ уже однимъ общепризнаннымъ обстоятельствомъ роль 
анализовъ золы въ лесоводстве съужпвается до ясно обозначен-
ныхъ и притомъ довольно скромныхъ размеровъ. Затемъ лесовод-
ственное значеше анализовъ древесной золы сильно умаляетъ еще 
значительное несовершенство техъ пр1емовъ, которые употребляетъ 
почвознаше при определенна химическихъ свойствъ почвы, непо­
средственно вл1яющихъ на ростъ растенш. Пр1емы эти, какъ из­
вестно, состоять въ извлеченш изъ почвы веществъ различными 
кислотами. Какъ известно, въ земледелш применяются таше методы, 
несмотря на то, что точный опытъ удобрешя часто съ полной 
очевидностш указываетъ на недостатокъ того или другаго веще­
ства въ почве, темъ не менее прямые химичесие анализы этихъ 
почвъ лишь весьма редко говорятъ съ достаточной очевидностью 
о непосредственномъ вл1янш даже важнейшнхъ веществъ, какъ то 
кали, извести и фосфорной кислоты Относительно же зависи-

*) Coronwlnder et Contamine. Kecb.ercb.es sur l'acide pbosphorique dans les terres-
arables. Ann. agronomiques 1877. t. H I . p. 441,445:60 kg фосфорной кислоты ока-



мости между содержатемъ другихъ составныхъ частей почвы, обык­
новенно опредъляемыхъ при полныхъ почвенныхъ анализахъ, и 
развитаемъ растенш, можно уже теперь съ положительностш утверж­
дать, что такой зависимости не супдествуетъ, т. е. что всякая 
почва содержитъ въ себъ совершенно достаточно этихъ веществъ. 
По крайней мър§ можно это утверждать исходя изъ данныхъ, 
добытыхъ современными щпемами почвенныхъ анализовъ. 

Для полнаго однако уяснешя интересующаго насъ предмета 
необходимо подойти къ настоящему вопросу поближе. Въ лъсовод-
ственной литературе имеется уже прим4ръ сопоставлешя резуль-
татовъ химическаго анализа золы и почвы. Прим^ръ этотъ нахо-
димъ въ изслъдованш Р. Вебера (Zur agronomischen Statik des 
Waldbaues. Forstl. B l . 1876 p. 257, 303, 323, 370). Перечисливъ 
количества минеральныхъ веществъ, извлекаемыхъ изъ почвы хо­
лодною соляною кислотою (у. в. 1,15) на гектаръ почвы до глу­
бины 0,6 м. и раздъмивъ затймъ полученный „способный къ усвое­
ние " запасъ питательныхъ веществъ на количества ихъ, заключаю­
щаяся въ среднемъ ежегодномъ приросте, этотъ изсл4дователь 
предлагаетъ следуюпцй разсчетъ (р. 377): 

А . Въ защищенной почвь п о д ъ букомъ и д у б о м ъ : 

„ У с в о я е м ы й з а п а с ъ " . 
Фосфорной 

кислоты. 
Серной 

кислоты. Способъ хозяйства. Кали. Извести. Магнезш. Фосфорной 
кислоты. 

Серной 
кислоты. 

Хватить на следующее число лЪтъ: 

Буковый высокостволь­
ный лпсъ: 

При пользоваши: 
древесиной . . . . 414 72 2.314 1.670 1.540 

древесиной и под-
229 11 561 312 219 

Корьевый дубнякъ . . . 
ЛЬсохл'Ьбное хозяйство. 

440 
564 

35 
74 

1.527 
2.439 

637 
1.320 

770 
1.154 

н 

зываетъ несомненное в л 1 я ш е на урожай (см. также Ann. agr. 1875. t . I 
при 4.900 kg ея въ почв*. Трюшо (Ann. agr. 1877. p. 451) вообще счнтаетъ 
обяйв Р2О5 признакомъ п л о д о р о д 1 Я , въ частности предполагаетъ это для 
нъхколъкихъ волкаппческнхъ почвъ. А . Майеръ (Fiiblings Landwirtbsch. Zeit. 
1877. p. 726) сообщаетъ, что опредтаешя РгОб десятипроцентнымъ раство-
ромъ NHOa указали въ нт>которыхъ почвахъ на ясную зависимость плодо-
род1Я отъ содержашя этого вещества. Фюлингъ (Rubenmiidigkeit des Bodens. 
Fi ihl . Land. Z. 1877. p. 561) на основанш 4-хъ анализовъ Меркера прямо 
приписываете неспособность почвы давать новые урожаи свекловицы не-



В. На у х у д ш е н н о й сосновой почв*. 

„У с в о я С М М 1! з а и а с ъ " . „У с в о я С М М 1! з а и а с ъ " . 

Способъ хозяйства. Кали. Извести. Магнезш. Фосфорной 
кислоты. 

ЙфНОЙ 
кислоты. 

Фосфорной 
кислоты. 

ЙфНОЙ 
кислоты. 

Хватить на следующее число лт>тъ: 

Буковый высокоствольный г к о в нтт o r e 

лгьсг: 
При пользовании: 

древеспгтой . . . . 
При пользовании: 

древеспгтой . . . . 206 57 455 437 1.840 

древесиной и под-
93 9 110 82 265 

• 
Корьевый дубнякъ . . . 180 28 301 167 930 
Л'Ьсохл'вбпое хозяйство. 209 59 480 345 1.390 

На основанш этого разсчета авторъ д'Ьлаетъ такой выводъ: „от­
сюда следуете съ полною ясностш, что запасы легко усвояемой 
извести въ анализированныхъ почвахъ въ состояши были-бы только 
въ течете весьма короткаго перюда времени покрыть потреб­
ности лъснаго хозяйства, еслибы глубоко проникаюшде корни 
старыхъ насаждешй не приносили непрерывно изъ нижнихъ 
слоевъ верхнимъ новыхъ количествъ этого вещества, накоп­
ляющихся на поверхности почвы въ вид* подстилки." Выводъ 
такой нельзя однако не назвать довольно посптэшнымъ 
Изсл$дованныя почвы действительно крайне бедны известью, но въ 
данный моменте недостатка въ ней все-таки не ощущается л4-
сомъ, а потому и количества этого вещества, открываемый въ т4лв 
деревьевъ, отнюдь не представляютъ собою абсолютно необходимой 
нормы, единственно пригодной для подобныхъ вычислешн, если 
имъ, конечно, желаютъ придать научную убедительность. Съ на-
ступлешемъ нужды въ известномъ веществе, растете, какъ из­
вестно, въ состоянш весьма сильно сократить свои потребности 

безъ вреда пли уменыпешя своего роста. Даже безъ недостатка, а 

достатку кали. Либшеръ съ товарищами (Zcntralblat. Agr. Cbomie. 1879. pi 402) 
говорить, что, по ихъ изслт>довап1ямъ одного случая Riibenmiidigkeit, недоста-
токъ кали указали анализы, по опыту же удобрешя зд-Ьсь играютъ роль 
черви—нематоды. ИзслЬдоватя Эммерлинга и Вагнера (Eine Untersuchung 
iiber Kleemiidigkeit des Bodens. ib. p. 247) не показали какого либо ясно выр'ажен-
наго вл1ящя хпмическаго состава почвы. 

") Вторая-же часть его вовсе непонятна, такъ какъ приведенные раз-
счеты относятся къ глубине почвы въ 0,6 м. и къ такимъ формамъ л'Ьса, ко ­
торый обыкновенно не распространяюсь свою корневую систему на боль­
шую глубину. 
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только въ зависимости отъ количествъ веществъ, находимыхъ де-
ревомъ въ почв*, содержаше этихъ веществъ въ древесной зол* 
подвержено значительнымъ колебашямъ, какъ на то, напримъръ, 
указываете сравнеше анализа золы ели, произведеннаго Шредеромъ, 
съ анализомъ, прилбженнымъ къ настоящей статья. Этимъ обстоя-
тельствомъ найденный срокъ для окончательнаго истощетя изслъ-
дованныхъ почвъ относительно извести можетъ значительно отда­
литься, а данныя анализа помощью холодной соляной кислоты тъмъ 
временемъ могутъ потерять свое первоначальное значеше „исклю­
чительно годнаго къ усвоешю запаса". 

Подобное разсуждеше необходимо опять приводите къ свтова-
шю на несовершенство пр!емовъ химическаго анализа почвъ, а 
также на неточность обозначешя потребности дерева въ минераль-
ныхъ веществахъ на основанш одного или небольшаго числа ана­
лизовъ золы. Сътовашя ташя на половину устранились бы лишь въ 
томъ случаъ, еслибы выводъ о времени окончательнаго истощетя 
лъсной почвы основывался на сравнены данныхъ анализа золы со 
всгъмъ количествомъ минеральныхъ питательныхъ веществъ почвы, 
хотя и при такомъ условш приблизительно точное опредйлеше этого 
срока могло быть произведено только на основанш абсолютныхъ 
нормъ для потребности дерева въ питательныхъ веществахъ. 

Иринявъ въ настоящемъ случаъ данныя анализа золы мог 
дельныхъ деревьевъ за такую норму и сравнивъ ихъ съ ко­
личествами веществъ, извлеченныхъ изъ изсл'Ьдованныхъ почвъ 
холодною соляной и кипячешемъ съ концентрированной с*рной 
кислотой, получимъ сл'Ьдующш разсчетъ для сроковъ истощетя 
данныхъ почвъ по отношешю къ извести. (Касательно-же прочихъ 
веществъ и изъ предыдущаго сопоставлешя вполне ясно, что най­
денный запасъ ихъ обезпечиваетъ лъсъ на такой першдъ времени, 
о способахъ лъсной культуры котораго мы не пмъемъ ни малзй-
шаго представлетя). 

Почва А. 
При буковомъ ВЫСОКОСТВОЛЬНИКТ.. 
При пользовапш При пользованш Корьевый Лвсохл-Ьбиое 

древесиной. древ, и подстилкой, дубнякъ. хозяйство. 
• 

404 97 202 431 
Почва В. 

347 57 173 369 

Здъхь р'Ьчь идете, какъ видите читатель, только въ двухъ слу-



чаяхъ, именно при унесенш изъ буковаго лъса какъ древесины, 
такъ и подстилки, о нуждахъ середины и конца слъдующаго сто-
лъття. Въ остальныхъ примърахъ числа говорятъ о фактахъ, ко-
торымъ предстоитъ ! ) еще случиться по истеченш цълаго ряда 
столъпй и о которыхъ настоящему поколЬшю нътъ нималъйшаго 
резона безпокоиться: лесничему X X I I или X X I I I въка поправить 
дъло будетъ весьма не затруднительно, для этого ему предстоитъ 
только разсыпать по поверхности одной десятины нисколько пу-
довъ извести! 

Необходимо кромт, того иметь въ виду, что приведенный раз-
счетъ относится къ древесной породе, среднш ежегодный приростъ 
которой содержитъ извести въ 10 разъ больше, чемъ урожай пше­
ницы, въ 2,6 раза больше, чемъ урожай картофеля, въ 2 раза 
чемъ лукъ и горохъ и только 1/ъ меньше, чемъ урожай клевера. 
Изъ помещенной раньше таблицы читатель могъ также заметить, 
что проч1я древесныя породы далеко не такъ требовательны въ 
этомъ смысле. 

Сверхъ всего этого, числа, долженствуюшДя выражать „потреб­
ность" буковаго леса въ извести, сравнивались съ количествомъ 
этого вещества въ изследованныхъ почвахъ, колебавшемся между 
0 , 0 0 7 3 и 0 , 0 1 8 7 % (въ среднемъ изъ 7 опрел/влешй въ различныхъ 
слояхъ—0,0112%) . Для составлешя-же себе поняия объ исклю­
чительной бедности этихъ почвъ, происшедшихъ отъ разрушешя 
пестраго песчаника, достаточно сказать, что даже типичный по 

• 
:ЗТ0Т:>ТГ <» С р - : . . v г .'Jiitba ЛТЙГРУЬевзЛоТОйЭШ! 

1 ) Если еще предстоитъ! В'Ьдь ЗДЕСЬ сд'Ьдуетъ принять одновре­
менно въ разсчетъ несколько неопредпленныхъ моментовъ, именно: ниспа­
д е т е минеральныхъ веществъ атмосферныхъ осадковъ, вымывате верх-
лихъ, собственво среднихъ, слоевъ почвы (Жулн Пелле Jabresb. f. Agr. СЬ. 
1878 J. p. 34), возможность п о д н я т подпочвенныхъ растворовъ н накоиецъ 
присоединеше некоторой части подпочвы къ уменьшившейся отъ потери 
минеральныхъ веществъ толщин* первоначальнаго слоя, принятаго въ вы-
чпслеше (0,6 т ) . Къ этому остается еще присоединить въ вид* примера 
с о о б щ е т е Вомана (Ueber die Dauer der Ertrage der Eichenschalwaldungen. AUg. Z. 
1865. p. 403), основанное съ 1816 г. на точныхъ сопоставлешяхъ. „Наши 
корьевые дубняки, говорить этотъ авторъ, существуютъ гораздо болЬе 300 
л4тъ и до сихъ поръ не явилось никакой необходимости въ иревращенш 
ц$лыхъ участковъ подъ хвойныя н а с а ж д е т я . Напротивъ, добычи древесины 
и корья увеличиваются изъ оборота въ оборотъ, въ зависимости отъ уве-
личешя тщательности въ хозяйств*" . 
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своей безплодности песокъ дюнъ, по анализамъ Шютце 1 ) , въ 2—4 
раза богаче известью, чемъ изслъ\дованныя почвы. 

Все до сихъ поръ перечисленный соображешя имеютъ пока 
лишь одну Ц Е Л Ь , именно показать насколько трудно и въ какой 
M i p i вообще мыслимо примйнеше химико-статическихъ разсчетовъ 
къ лесоводству, особенно при теперешнихъ способахъ изслздовашя 
почвъ 2 ) . Сказаннымъ однако ничуть не отрицается значеше въ 
данномъ исключительномъ и ему подобныхъ случаяхъ анализа, поз­
воляющего сделать все таки немаловажный выводъ о крайней бед­
ности изследованной почвы известью и о значительномъ содер­
жали этого вещества въ золе бука. 

Хотя приведенный числа и не даютъ возможности сделать важ-
наго для хозяйства химпко-статическаго вывода, но это еще не 
значить, что такой выводъ невозможенъ при другомъ npieMe из-
следовашя почвы. Раньше былъ также приведешь примеръ изъ зем-
ледел1Я, показавшШ, что удобреше можетъ оказать несомненное 
вл1яше и на такой почве, которая по анализу содержитъ гораздо 
болышя количества питательнаго вещества, чемъ сколько его до­
ставляется удобрителемъ. Ясно поэтому, что приведенный выше 
соображешя ничего также не говорятъ иротивъ возможности нено-
средственнаго вл1яшя химическихъ составныхъ частей почвы на 
ростъ леса. Ршяше такое, по всей вероятности, существуетъ, но 
его нетъ возможности уловить современными методами изследо-
вашя. 

Во всякомъ случае статически выводъ, подобный приведенному 
не можетъ пройти безследно и для хозяйства; лесному хозяину 
онъ убедительно говорить, насколько осторожны должны быть ыно-
пя его MeponpiflTia. Жаль только, что п такому указашю анализа 
весьма трудно где нибудь снова повториться, не говоря уже—при­
вести къ общимъ, важнымъ для лесоводства, выводамъ. Это вполне 
ясно изъ даннаго примера и сопоставлешй; изъ нихъ читатель ви-
делъ, что потребность лесныхъ деревьевъ въ извести выражена 
гораздо сильнее, чемъ потребность въ кали, фосфорной кислоте и 
прочихъ веществахъ, что букъ гораздо требовательнее прочихъ по-

») Z. Г. F. п J. W V I I Bd. р. 183. 
2 ) Вопросъ этотъ въ земледташ окончательно постановленъ еще Дрекс-

леромъ (1869). 
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родъ въ этомъ смысл*, и, наконецъ, что содержаще извести въ из-
сл*дованныхъ почвахъ поразительно ничтожно. 

До сихъ поръ говорилось объ анализахъ золы лъсныхъ деревьевъ 
въ связи съ анализами почвъ; посмотримъ теперь, насколько воз­
можны и Ц Е Н Н Ы л^соводственные выводы, основывагошдеся исклю­
чительно на определешяхъ зольныхъ веществъ въ различныхъ дре-
весныхъ породахъ. 

Изъ имеющихся уже данныхъ, сопоставленныхъ на стр. 4 2 1 , 
легко заметить, что древесныя породы, содержатся наиболышя 
количества золы, принадлежать къ числу техъ, который известны 
въ лесовозращеши подъ назвашемъ наиболее лрихотливыхъ и 
требовательныхъ по отношешю къ почве. Букъ и дубъ содержать 
всего более золы, сосна и береза—всего менее. Пихта и ель за-
нимаютъ промежуточное место, причемъ пихта оказывается бед­
нее ели известью и богаче фосфорной кислотой и кали ' ) . 

Это обстоятельство служить повидимому указ^шемъ непосред-
ственнаго влгяшя минеральныхъ составныхъ частей почвы на 
ростъ лвсныхъ деревьевъ. Однако здесь невольно навязывается 
опасеше сделать преждевременный выводъ: ведь подъ прихотли-
BOCTiro древесной породы въ лесоводстве понимается притязаше 
ея, распространяющееся на целый рядъ вл1яющихъ факторовъ 
почвы, которые обусловливаютъ „плодородие". Странно было бы 
поэтому навязывать лесоводству, въ пользу настоящаго вывода, 
такое положеше, какого оно совсемъ не высказываетъ. Если даже 
и въ самомъ деле разницы количествъ золы въ деревьяхъ дей­
ствительно выражаютъ разности потребностей ихъ въ плодородш 
почвы 2 ) , то, для лесоводства, и тогда значеше анализовъ отнюдь 
не представляется важнее напоминашя такого обстоятельства, ко­
торое и безъ того всякому достаточно известно. Врядъ ли для 
лесоводства имеется надобность въ подтвержден^, что дубъ тре­
бовательнее по отпошешю къ почве, чемъ соспа. Для лъховозра-

г ) Въ Л'БСОВОДСТВ'Ь пихта считается вообще прихотливее ели, хотя по 
этому поводу существуютъ и разноглася. См. Фишбахъ. Baur's Forstwiss. 
Zentrbl. 1879 p. 10, и Каднеръ p. 378. 

2 ) Тогда конечно пришлось бы считать „ п л о д о р о д 1 е а синонимомъ бо-
гатстиа минеральными веществами, илп принять, что потребности древес-
ныхъ растенШ въ прочихъ свойствахъ почвы точно соотвътствуютъ по-
требностямъ ихь въ минеральныхъ питательныхъ веществахъ. 
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щешя имЬетъ огромную важность отвить, какъ велика потребность 
данной породы въ т4хъ или другихъ свойствахъ почвы, а что ель 
наприм^ръ вообще не можетъ расти на столь бт,дныхъ и сухихъ 
почвахъ какъ сосна, въ подтверждешяхъ анализомъ такого общаго 
положешя лесоводство вовсе не нуждается. 

Для того, чтобы покончить съ предметомъ настоящей работы, 
намъ остается еще взглянуть на лйсоводственную будущность вы-
водовъ, основанныхъ не на одномъ или нъхколькихъ, а на цт>-
ломъ ряд* химическихъ анализовъ древесной золы. 

Донустимъ наприм'Ьръ, что лесоводство современемъ будетъ 
обладать целою сотней анализовъ золы еловыхъ моделей, вы-
росшихъ на различныхъ почвахъ. Анализы эти, безъ сомнв-
шя, дадутъ значительно разняшдеся числа для составныхъ частей 
золы, причемъ разницы эти будутъ, вероятно, все-таки не столь 
значительны, какъ въ сельско-хозяйственныхъ растешяхъ. Для ле­
соводства изъ подобныхъ данныхъ единственно важно было бы 
определить минимальныя количества зольныхъ веществъ 1 ) , необ­
ходимый для нормальнаго роста леса при известныхъ услов1Яхъ. 
Ясно, что простымъ сравнешемъ процентпаго состава частей золы 
эти минимумы определились бы лишь въ томъ случае, еслибы про­
центное содержате того или другаго вещества въ зол* было за­
метно пропорщопально величине прироста. Изъ повторешя же 
некоторыхъ анализовъ видно уже теперь, что значительиыя коле-
башя элементарныхъ составныхъ частей золы могутъ нисколько 
не отражаться на величине прироста. Отсюда следуетъ съ оче-
видностш, что изъ предположенная числа анализовъ неизвестно 
еще сколько будутъ годны служить матер!аломъ для определешя 
упомянутыхъ минимумовъ. Ничто даже не гарантируетъ, что ни 
одинъ пзъ произведенныхъ анализовъ не пригодится къ этому, т. е., 
что ни одинъ изъ найденныхъ минимумовъ не есть минимумъ 
абсолютный 2 ) . гхии?эдтм$итооз ас$эй и а-.. 
онжишхш .гцосетайФ дх:?те д"8Н йг'джвй .йввддои шли ия'-ош. 

Другаго способа для опредйлетя этихъ количествъ въ л'Ьсоводствй 
не имеется; способъ водной культуры, даюшдй земледтшю ташя чпсла, 
можетъ быть прим^нимь лишь къ первому возрасту деревьевъ. 

а) Вследствие совершенной темноты, какая окружаетъ вопросъ о 
непосредственномъ химическомъ вляши веществъ почвы на ростъ расте­
тй , нътъ еще достаточна™ резона это предположеше считать противорв-
чащимъ таковому вл!янш. 



Въ такомъ случае, конечно, опять пршдется предпринять но­
вый рядъ анализовъ, безъ всякой притомъ уверенности въ полу­
чении желаемаго результата... Попутно могутъ быть, само собою 
разумеется, и здесь добыты довольно ценныя указашя, напримеръ 
хоть подобный темъ, камя даны Грандо и Флишемъ для примор­
ской сосны и конскаго каштана. 

Еслибы, сверхъ ожидашя, рядъ анализовъ золы и позволилъ 
выразить численно минимумъ какого нибудь вещества, абсолютно 
необходимый для роста известной породы, то найденное такимъ 
путемъ число могло бы очевидно относиться или къ определен-
нымъ климатпческимъ и почвеннымъ услов!ямъ, или ко всякимъ 
услов1ямъ вообще. Несомненно, что къ определенш минимумовъ 
втораго рода — основной цели подобныхъ анализовъ—лесоводство 
приблизилось бы лишь тогда, когда были бы уяснены минимумы 
первые. Какъ видитъ читатель, за ничтожною вероятностью оты-
скашя перваго услов1я следуетъ еще более ничтожная вероят­
ность отыскашя втораго. 

Итакъ, следовательно, большая часть научныхъ надеждъ но 
интересующему насъ вопросу о зависимости роста леса отъ почвы 
должна быть возложена на почвоведеше. При этомъ лишь въ об­
ласти изследовашя непосредственныхъ химическихъ вл1янш почвы 
необходимо прШдется иметь дело также и съ данными для ана­
лизовъ золы, при определешяхъ же прочихъ почвенныхъ свойствъ, 
вл1яющихъ на ростъ леса, тамя данныя понадобятся только тогда, 
когда явится подозреше, что къ вл1янго изследуемаго фактора 
присоединяется также и непосредственное влхяше химическихъ 
составныхъ частей почвы. Такъ напримеръ, значительный рядъ 
определенШ влажности, связности, структуры лесныхъ почвъ, сое­
диненный съ данными для приростовъ и запасовъ, можетъ доста­
вить желаемое указаше о связи между этими факторами плодо-
род1я и ростомъ леса и безъ соответственныхъ данныхъ для ана­
лизовъ золы моделей. Каждый изъ этихъ факторовъ возможно 
изолировать съ успехомъ отъ химическаго вл1яшя почвы, именно 
значнтельнымъ числомъ данныхъ для него. 

При всехъ вышеизложенныхъ обстоятельствахъ остается везде 
яснымъ, насколько обязательна и необходима для лесоводства 
самостоятельная разработка многихъ вопросовъ изъ области почво-
ведешя. Важно здесь лишь помнить, что при изследованш, пред-
принпмаемомъ въ искусстве, всегда обязательно не только обсу-
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дить значеше его непосредственной цзли въ общемъ строй зна-
шя, но также и соразмерить величину затрачиваемыхъ усилШ съ 
важносию ожидаемаго результата. 

Дм. Кравчиншй. 

Приложеше. Подробный анализъ золы еловаго модельнаго дерева 
имйется покаместь лишь одинъ, именно для 100-летней ели Таранд-
скаго леса, выросшей на почве изъ весьма богатаго кварцемъ гди-
нистаго сланца. Этотъ анализъ приведенъ на стр. 419 и 420. Ниже-
следуюшде анализы произведены мною въ лесо-технической лабо­
ратории Леснаго Института надъ золой различныхъ частей ели, ') 
взятой изъ насаждешя, описаннаго 9. К. Арнольдомъ (Г. Л. и О. 
1858. стр. 526). Предоставляя подробное сравнеше таблицъ инте­
ресующемуся этимъ предметомъ читателю, указываемъ только на 
поразительныя разницы въ количествахъ кали и натра, затемъ на 
гораздо бблышя количества извести и менышя — марганца, въ 
золе петербургской ели. Кроме того отрывочность и неожидан­
ность отдельныхъ чпселъ обоихъ таблицъ, особенно же второй, 
указываете не только на неотложность повторешя подобныхъ 
анализовъ, но также и на необходимость гораздо болпе деталь-
наго изследовашя частей модели. Для всякаго, имеющаго поняпе 
о процедуре получешя образцовъ древесной золы и ихъ анализе, 
конечно ясно, что подобная работа можетъ быть выполнена, съ 
успехомъ и безъ непроизводительной затраты труда, лишь одними 
опытными станщями. 

Къ сказанному остается еще прибавить, что прилагаемые ана­
лизы произведены по способамъ, общепринятымъ на германскихъ 
опытныхъ станщяхъ. 

*) Вся длина дерева—-20, 6 м.; падешя д1аметра отъ основания до вер­
шины въсмт. : 20; 19; 19; 18; 17,5; 17; 16; 16; 15,5; 14,5; 14;. 13; 12,5; 12; 1 1 . 
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в tt ° « 
Въ 100 частяхъ чистой золы содержится: 

К 20 Na 30 СаО MgO F 2 0 a Mn 3 0, P A So3 SiO, К 20 Na 30 СаО MgO F 2 0 a Mn 3 0, P A So3 SiO, 

Древесина ствола. 0,25 3,56 2,01 66,06 12,40 5,75 5,53 1,95 0,98 1,76 
Кора ствола , . . 3,21 7,58 1,20 58,24 19,75 5,20 3,58 1,17 1,03 2,25 
Древесина верши-

0,26 3,20 3,32 69,67 8,52 4,58 3,89 4,52 1,13 1,17 
Кора вершины . . 2,71 2,94 2,01 70,16 9,12 4,83 2,88 3,34 1,98 2,74 
Витки толще 1 ст. 0,98 4,12 3,08 71,20 6,25 1,82 — 2,03 1,50 6,42 
В^ТЕИ тоньше 1 ст. 2,12 3,19 2,84 71,74 6,77 3,02 4,38 2,25 2,72 13,09 

3,16 8,79 0,12 30,81 7,65 2,74 2,97 11,25 1,96 33,77 2,97 11,25 1,96 33,77 
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Прошлый разъ мы доказали финансовую выгодность для казны 
хозяйственныхъ разработокъ сыраго л'Ъса и указали на то значе­

ние, которое должно имъть казенное л'Ьсное управлеше на д'Ьсномъ 
< - е м о ш и « д о з * v 8 t х& о г э д а е , .а * . q o l d о н д ж д э д б н и т о о е д в и 

же стороны, хозяйственныхъ разработокъ лЬса валежнаго и сухо 
J .'};*'':-•' • -а ••' вн а я в а л о о п ,1аоьв1'1эт.еи one,' •••([•• > .цт стоинаго. 

.•••:\_ ... яэто в е т н р и и .a I .q 0 0 3 1 as ..а со . q o v * ы т о о е а е н Для этого возьмемъ данныя изъ рпытовъ, произведенных^ въ 
одной пзъ дачъ Владимирской губернш, а именно въ Рожновомъ 
Бору, гд'Ь хозяйственная выборка мертваго л'Ьса производится уже 

я cowl аВаат •>•: тнмтэ вв дао "ггонэьаоточеа уДол ЬтшяЯ. 
В лт>тъ. 

та j j B o a v j y p o £0 а , .я Lfe . q £ I S I ©НЭРЙ<ГГ«Н и т о о е д т - .я ЬТ 
Изъ имеющихся у насъ подъ руками о Т ч е т о в ъ г. л^сничаго вид­

но, что въ 1 8 7 5 году въ Рожновомъ Бору заготовлено матеркловъ 
'на'Уумму'по''тякй 1 8 6 7 p . ' & i 2 ^ . ; 1 на р а з р а б о т к у ихъ'дгзрасходо-
7 1 радо *1282 р. ' 70 к., д̂а аром!1 того, отъ 1§?47г6да^рстава»яЬ'сь м а ­

т е р и а л о м , па сумму"1 па"такст> Т 9 8 7 р. '9 ^к.^^^ка^азработку кото 
рыхъ было издержано 4 4 1 3 р. 20 к.; следовательно всего въ 1 8 7 5 
году било налицо матсркловъ на сумму 3 8 5 4 р. 76 к. **) , па ра?-
работку которы'хъ затрачено' 5 6 9 5 р. 9 0 к. Пзъ этихъ матеркловъ 

-оо хтг\1л)з .взггг. цтоонпотэ ш^аоэявт ивктэ н о т е J S D в е т в р и З 
u i H л Злщтт; нет ..ч И .q S60S J B ^ar^qw'а^да 
х х е я О м . ^Л4сной Журналъ" 188Q, >вв. IV.; . . 11S вдохов, отетрнв. 
. . **) Таксовая ц4на ма1ср1аловъ показана ниже действительной,; такь 

какъ строевой л4съ оценивался съ понпжеп1емъ 2 5 ° ^ ; л - , ) 2 0 » отлтч 



продано съ 1875 году на сумму по таксе на 3365 р. 82 к., на 
разработку пхъ издержа но4850 р. 31 Уг к.,—за 11.207 р. 39 коп. 
Вычитая изъ этой суммы таксовую стоимость лиса, получимъ об­
щую выручку въ 7841 р. 51 к., что, при затрате въ 4850 р. 31 х/з к., 
составить чистаго барыша 2991 р, 251/я к. или 61 , 6% на затра­
ченный капиталъ. 

Въ 1876 году заготовлено матер1аловъ на сумму по таксе 3351 р. 
54V* к . ; на разработку израсходовано 1250 р., а всего съ остат-
комъ отъ предыдущаго года состояло налицо матер1аловъ на сум­
му 3840 р. 50 l/i к. , на разработку которыхъ было потрачено 2095 р. 
58'/г к. Изъ этого числа продано въ 1876 году матер1аловъ на 
сумму 3529 р. 37 Va к.,разработка ихъ обошлась въ 1822 р. 2872 к.,— 
за 7378 р. 26 к. Вычитая изъ этой суммы таксовую стоимость леса, 
получимъ общую выручку въ 3848 р. 88Уа к., что, при затрате 
1822 р. 28>/а к., составить чистаго барыша на затраченный капи­
талъ 1 1 1 , 2 1 % . 

Въ 1877 году разработано матер1аловъ на сумму 1678 р. 54 к., 
на работы издержано 695 р. 4 к., а всего въ 1877 году было ма-
терхаловъ, съ остаткомъ отъ 1876 года, на сумму по таксе 1989 р. 
6 6 % к., за разработку которыхъ израсходовано 968 р. 34 к. Изъ 
нихъ продано матер!аловъ, по оценке на 910 р. 65 к. при затрате 
на работы 475 р. 68 к.,—за 1860 р. 97 к. Вычитая отсюда таксо­
вую стоимость, получимъ общую выручку въ 950 р. 32 к., что, при 
затрате 475 р. 63 к . , составить чистаго дохода 99,8%. 

Въ 1878 году заготовлено матер!аловъ на сумму по таксе 3050 р. 
73 к.; на работы затрачено 1212 р. 41 к . , а съ остаткомъ отъ 
1877 года было лесу на сумму 4129 руб. 7 9 % коп.; на разработку 
его затрачено 1705 р. 12 к. Матер1алы эти проданы за 8159 р. 
77 к., следовательно, общей выручки получено 4030 р. 2»/< к. при 
затрате въ 1705 р. 12 к., или чистаго барыша на затраченный ка-
ппталъ получено 136 ,35%. 

Въ 1879 году заготовлено матер1аловъ на 1611 р. 49; к. на 
работы издержано 671 р. 77 к. Матер1алы проданы за 3706 р. 90 к. 
Вычитая изъ этой суммы таксовую стоимость леса, получимъ об­
щую выручку въ 2095 р. 41 к. при затрате въ 671 р. 77 к. или 
чистаго дохода 211,9%. А всего при хозяйственныхъ разработкахъ 
въ Рожновомъ Бору, по средней сложности 6 летъ, получено чи­
стаго дохода 103,48%; 

Вотъ результаты хозяйственныхъ заготовокъ мертваго леса, какъ 



они показываются въ оффищальныхъ отчетахъ; но въ иредыдущей 
статье мы указали на несостоятельность такихъ разсчетовъ и при­
шли къ заключешю, что оборотнымъ капиталомъ слтздуетъ считать 
не только затрату наличными деньгами, но и таксовую стоимость 
леса, съ добавлешемъ того процента надбавки, который опреде­
ляется на торгахъ; кроме того, для опредвлешя годоваго про­
цента дохода, нужно принимать въ соображеше время затратъ и 
возврата капитала. 

Такъ какъ изъ имеющихся у насъ подъ руками данныхъ нельзя 
определить когда именно начинались работы, а следовательно и 
затраты, и когда произведены продажи, такъ какъ матер1алы про­
давались въ течете всего года, по мелочамъ, то въ настоящемъ 
случае невозможно сделать вычислешя настолько точными, какъ 
по Прокудину и Патр1аршему борамъ, но принимая во внимаше, 
что часть матер1аловъ оставалась изъ года въ годъ непроданного 
и что самая продажа въ большинстве случаевъ производилась въ 
сентябре, октябре и ноябре месяцахъ, мы безъ большой погреш­
ности можемъ принять продолжительность операцш по Рожнову 
Бору въ lVa года. 

Итакъ посмотримъ теперь, каше результаты дали хозяйственныя 
разработки мертваго леса по этому способу опредвлешя доход­
ности. 

Изъ оставшихся налицо въ 1 8 7 5 году матер1аловъ, съ остаткомъ 
отъ 1 8 7 4 г., продано на сумму по таксе 3 3 6 5 р. 8 2 к.; разработка 
ихъ обошлась въ 4 8 5 0 р. 31»/а к.; процбнтъ таксовой надбавки въ 
1 8 7 5 году по Рожнову Бору былъ 4 4 , 8 . Отсюда оборотный капи-
талъ будетъ равенъ 9 7 2 4 р. 2 ' /* к. Матер1алъ проданъ за 1 1 . 2 0 7 р. 
39 к., следовательно чистаго барыша получено 1 5 8 3 р. 3 6 % к., 
что составляетъ 1 6 % , или 10 ,66 годовыхъ. 

Въ 1 8 7 6 году изъ имевшихся матер1аловъ продано на сумму 
по таксе 3 5 2 9 р. 3 7 у 2 к.; на разработку ихъ израсходовано 1 8 2 2 р. 
28>/г к.; процентъ торговой наддачи былъ 19 . Следовательно обо­
ротный капиталъ былъ равенъ 6 1 3 2 р. 2 4 к. Матер1алы проданы 
за 7 3 7 8 р. 2 6 к., что составляетъ 1 8 , 6 8 % чистаго барыша, или 
1 2 , 4 5 % годовыхъ. 

Въ 1 8 7 7 году изъ имевшихся матер1аловъ продано на сумму 
9 1 0 р. 65 к.; разработка ихъ стоила 4 7 5 р. 63 к.; торговая над­
бавка на таксу составляла 1 6 , 7 5 % . Отсюда оборотный капиталъ 
равнялся 1 5 1 1 р. 81 Va к. Матер1алы проданы за 1 8 6 0 р. 97 к.; 



следовательно чистаго дохода получено 3 4 9 р. 15«/г к., что состав-
ляетъ 2 3 % , или 15,зз годовыхъ. 

Въ 1 8 7 8 году проданы все оставшееся материалы, на сумму 
4 1 2 9 р. 7 4 % к.,.за 8 1 5 9 р. 7 7 к.; на разработку израсходовано 
1 7 0 5 р. 1 2 к.; процента торговой надбавки былъ 2 7 , 7 5 . Следова­
тельно, на оборотный каппталъ въ 6 9 8 0 р. 87»/4 к., получено при­
были 1 1 7 8 р. 8 9 % к., что составляетъ 1 6 , 8 8 % , или 1 1 , 25 годовыхъ. 

Въ 1 8 7 9 году разработано лиса на сумму по таксе 1 6 1 Г р. 
4 9 к.; на работы израсходовано 6 7 1 р. 7 7 к.; торговая надбавка 
равнялась 2 1 ° / о . Отсюда оборотный капиталъ будетъ равенъ 2 6 2 1 р. 
67>/4 к. Матер1алы проданы за 3.706 р. 9 0 к.; следовательно вы­
ручено прпбылп 1085 р. 2 2 % к., что составляетъ 41,ЗЙ°/П; этотъ 
процента будетъ и годовой, такъ какъ къ 1 8 7 9 году остатковъ 
отъ предшествовавшихъ летъ не было. 

снопI: Следовательно хозяйственная разработка мертваго леса съ 
1 8 7 4 года, т. е въ течете 6 лета, дала по среднему выводу 
1 5 , 1 8 % годовой прибыли. Х О Т Я определенный процента барыша 
и более действительная, потому что строевой лесъ, какъ мы за­
метили выше, оценивался на 2 5 % дешевле противъ таксы, но при­
быль эта будетъ во веякомъ случае не менее 1 0 — 1 1 годовыхъ, 
такъ лшъ количество строеваго леса не превышало '/з заготовляв­
шихся матер1аловъ. 

Итакъ мы видимъ, что если хозяйственная разраб отка мерт­
ваго леса (сухостойнаго и валежпаго) п даетъ' меньшую годовую 
прибыль чемъ разработка сыраго леса ( 2 0 , 0 7 % ) , то во веякомъ 

годною. 
е'.тгт*ае прибыль эта такова, что операщ"ю нельзя пе признать вы-

этвМ,.я »\'£ .ql-STfi J H a a f i q а д а д $ лчят 
i a e л 8 8 8 1 ОНОРТМШ вшидв^ Отятош» он,дкэтшот,а''г.э',:я « 8 
Причину, почему при разработке сухостопнаго, валежнаго и 

вообще поврежденнаго леса получается меньше дохода, чемъ прп 
разработке леса сырорастущаго, мы папдем'ъ. въ качестве п срав­
нительной ценности матер!аловъ, въ которые разрабатывается 

-О' 
тотъ и другой лесъ, а именно: прп разработке мертваго леса боль­
шая часть его обращается въ дрова и лпщт, около Уз въ строевой 
матер1алъ, тогда какъ при разработке-леса сырорастущаго значи­
тельное большинство его разрабатывается въ строевой лесъ, доски, 
тесъ и тому подобные более ценные матер1алы. 

Изъ сравпетя ц4нъ, за которая продается, кубическая сажеш. 
древесной массы, прп обращеши ея въ дрова, строевой лесъ и 

•в ^ 



пильный матер1алъ, выходптъ, что цены эти относятся какъ 
1 . , с . о .11 Об /г IS- аотпг.аЧэапо пнэжво ВОЯМРПО 1 : 1,6 • 3. 

Мы считаешь не безъинтереснымъ привести это сравнеше; для 
этого обратимся къ заготовкамъ въ Прокудиномъ бору, где раз­
рабатывались различные сортименты, ц возьшемъ цгЬны посл4дняго 

T°g%~> .а ОТ -£Т»додвН9ЖЯЭ ЙОНОЭРИО^Я-ВПЙ-Ц А ' 0 8 a-a ОГ/:.-:.м;Н • 
Въ 1879 году на первомъ участки Прокудина бора были за­

готовлены следующее матер1алы:. дрова, бревна 6, 7, 8, 9 , 10 и 
12 аршинъ, тесъ и доскп 6 п 7 арш.: дрова проданы по 17 руб. 
22 к. за кубич. сажень; бревна 6 арш. З'ъершк. проданы но 267-t к.; 
7 арш. 4 вершк. по 42'Д коп.; 8 арш. 47з вершк. по 68Уа коп.; 
9 арш. 4Уа вершк. по 1 р. 187* к.; 10 арш. 5 верш, по 1 руб. 
54 3Д к.; 12 арш. 5 вершк. по 2 руб. 88 к.; тесъ 7 арш. 3 Д вер­
шка по 2S'/2 к.; доски 6 арш. I 1 / * вершк. по 50 коп.; я 7 арш. 
I 1 / - ' вершк. по 88 к.; а такъ какъ въ кубической сажени указан­
ной толщины бревенъ содержится 6 арш.: 86,5 штукъ, 7 арш.: 
43,4 штук.; 8 арш.: 29,6 шт.; 9 арш.: 25,8 шт.; 10 арш.: 18,7 шт.; 
и 12 арш.: 14,7 шт.; то продажный ц'Ьпы кубической сажени дре­
весины, при обращенш ея въ эти сорта строеваго лъта будутъ, 
для бревенъ 6 арпъ: 22 р. 70Уг к.; для бревенъ 7 арш.: 18 р. ЗЗУз к. 
для бревенъ 8 арш.: 20 р. 2772 к.; для бревенъ 9 арш.: 30 р. 50 3Д к.; 
для 10 арш.: 29 р. 9 3Д к. и для 12 арш.: 42 р. Зб1/* к. 

Следовательно въ мелкомъ строевомъ лйсЬ (6, 7 и 8 арш.) 
ц^ны кубической сажени древесины будетъ около 20 р. (20 р. 43 8 Д к.) 
съ среднемъ строевомъ лесе (9—10 арш.) около 30 р. (29 р. вО'Д к.) 
и въ круиномъ (12 н более арш.) около 40 р. (42 р. З6У4 к.), а 
средняя цена кубической сажени древесины, при обращенш ея въ 
строевой лесъ, определится въ 27 р. 22 к. 

Тесъ въ 3 Д вершка толщиною вырабатывался изъ бревенъ 
7 арш. 57г вершк.; изъ каждаго бревна въ среднемъ выводе вы­
пиливалось по 472 тесины; а такъ какъ бревенъ этого размера на 
кубич. сажень приходится 24,5 шт., то следовательно изъ кубич. 
сажени вырабатывается ПО тесинъ; при цене каждой в ъ 2 8 1 / 2 К . ) 

цена кубической сажени будетъ 31 р. 35 к. 
Доскн въ 6 арш. 17* вершка вырабатывались изъ бревенъ 

6 арш. 6 вершк.; изъ каждаго бревна въ среднемъ выводе выпи­
ливалось по 4,1 доски; бревенъ этого размера въ кубич. сажепи 
содержится 25,2 шт.,—следовательно пзъ кубической сажепн вы-



рабатывается 103 доски; при ЩЕНЬ за каждую по 50 к. иДна ку­
бической сажени определится въ 51 р. 50 к. 

Доски 7 арш. lVa вершк. вырабатывались изъ бревенъ 7 арш. 
7 вершковъ; каждое бревно даетъ въ среднемъ вывод* по 5Уа до-
сокъ; въ кубической сажени бревенъ этого размера содержится 
16 штукъ, следовательно вырабатывается 88 досокъ; а при цене 

за каждую въ 80'Д к., цена кубической саженпбудетъ 70 р. 62 к. 
Отсюда средняя цена кубической сажени древесины, при обраще-
нш ея въ пильный мттер1алъ, определится въ 51 р. 16 к. 

Конечно, матер1алы более ценные требуютъ и большихъ за­
трата на ихъ разработку. Возьмемъ для сравнешя самый дешевый 
матер1алъ—дрова и самый дорогой—доски 7 аршинъ. Разработка ку-

ической сажени на дрова обходилась по 2 р. 17 к., а разработка 
ея въ доски 7 арш. стоила 16 р. 44 к.; а именно: спилить и свезти 
къ козламъ 16 бревенъ 1 р. 92 к.; выпилить 88 досокъ, зачи­
стить крошки и сложить въ штабели—14 р. 52 к., но расходъ 
этотъ вознаграждается съ избыткомъ при продаже древесины въ 
виде досокъ, слишкомъ въ 4 раза дороже противу дровъ. 

Итакъ мы полагаемъ, что достаточно доказали, хотя въ глав-
ныхъ чертахъ, выгоность хозяйственныхъ заготовокъ какъ сыро-
растущаго, такъ и мертваго леса, хотя въ последнемъ случае по­
лучается меньшая прибыль, что зависитъ отъ качества и ценности 
вырабатываемыхъ матергаловъ, равпо какъ указали и на то важ­
ное въ финансовомъ и промышленномъ отношешяхъ для казны и 
экономическомъ для местнаго населешя края, которое связано 
съ' развшиемъ, казеннымъ леснымъ управлешемъ, этихъ загото­
вокъ до широкихъ размеровъ. Теперь перейдемъ къ темъ ме-
рамъ, которыя следуетъ предпринять лесной администрации чтобы 
производить хозяйственный разработки л*са въ широкихъ разме-
рахъ и принять деятельное у ч а т е въ лесной торговле. 

Чтобы вести хозяйственную разработку леса въ широкихъ раз-
мерахъ, или, что тоже, вести непосредственную лесную торговлю, 
казенной лесной администращи необходимо: во 1-хъ, определить 
возможно точнымъ образомъ вероятный доходъ отъ этой операщп; 
а такъ какъ ведунцеся въ настоящее время хозяйственный заго­
товки представляютъ лишь едипичныя случаи, то и данныя, добытая 
при нпхъ, могутъ служить лишь подтверждешемъ выгодности хо­
зяйственныхъ заготовокъ вообще, но далеко недостаточны для точ-
паго определешя доходности и выгодности обширной лесной тор-



говли, почему данныя для обсуждешя этой стороны предпр!ят1я 

должны, по количеству своему и точности, соответствовать какъ 
обширности предпр1ЯТ1я, такъ и его серьезности, — во 2-хъ, 
знать среднее количество ежегодно вырабатываем ыхъ и сбывае-
мыхъ изъ казенныхъ лъсовъ матергаловъ и какихъ именно. Свъ-
д 4 ш я эти, и притомъ самыя точныя, необходимы для того, чтобы, 
принявши на себя обширную заготовку лъхныхъ матер1аловъ, ка­
зенная админпстращя не переполнила рынка, предложешемъ пре-
вышающимъ спросъ, такими матер1алами, разработка которыхъ по 
теоретическимъ вычислешямъ окажется наиболее выгодною, и 
чтобы количество заготовленныхъ въ казенныхъ лесахъ матер1а-
ловъ соответствовало местнымъ спросамъ на каждый изъ нпхъ. 

Хотя мы не думаемъ, чтобы лесопромышленники собирали и 
принимали въ соображеше при своихъ работахъ статистичесшя 
сведешя о количестве спроса на т е или друпе матер1алы, но въ 
этомъ случае руководствомъ имъ служатъ какъ собственный опытъ, 
такъ и инстинктъ, не какъ нечто неопределенное, но какъ опытъ 
унаследованный отъ предшедствовавшихъ поколешй (Лыоисъ); та-
кимъ инстинктомъ наши лесопромышленники несомненно могутъ 
обладать, если принять во внимаше, что въ каждой торговле и 
яаждомъ промысле дети, въ огромномъ большинстве случаевъ 
поддерживаютъ и развиваютъ дело отцевъ, и что известный про-
мыселъ составляетъ какъ бы непосредственное заняие нЬсколь-
кихъ поколешй; а такъ какъ казенная админпстращя не имеетъ 
достаточно ни собственнаго опыта, ни, темъ более, другпхъруково-
дящихъ началъ, то ей, чтобы не впасть въ крупную ошибку, необходимо 
иметь и руководствоваться статистическими сведешями. Собираше 
этихъ сведешй не можетъ ограничиться однимъ годомъ, а должно 
производиться достаточно времени, чтобы можно было определить 
какъ ежегодный колебашя въ требовашяхъ на пзвестпыя матер1алы, 
такъ и т е временныя и, такъ сказать, перюдпчесшя потребности 
на исключительные сорта леса, которыя являются при построй-
кахъ п ремонтахъ фабрикъ, заводовъ и вообще строешй, выходя-
щихъ изъ ряда обыкновенныхъ. Въ 3-хъ, иметь сведущихъ въ 
разработке леса и лесной торговле агентовъ и въ 4-хъ, знать 
действительную стоимость вырабатываемыхъ матер1аловъ, для чего 
необходимо определить действительную цену леса на корни. 

Теперь посмотрииъ какъ и черезъ кого именно казенное лес ­
ное управлеше могло бы достичь всего этого. 



Ближайшими и непосредственно "стоящими у дъла агентами 
казеннаго лъснаго управлешя являются местные лесничие и ихъ 
помощники; вотъ эти лица и должны быть прежде всего знакомы 
какъ съ техническою стороною разработки лесныхъ матер!аловъ, 
такъ и- съ местными на нихъ трёбовашямя; отъ иихъ же ближе 
все^о-можно ожидать получешя п вс-Ьхъ т^хъ сведЪтй, которыя 
Должны служить основашемъ для общихъ соображешй и распоря:-
женШ прп введенш хозяйственныхъ заготовокъ. 

Въ предыдущей статье мы' говорили, что для ознаконлешя' xhc-
ничихъ съ техническою сторопою разработки лесныхъ матерЬловъ 
не представляется серьезной надобности въ непосредственной раз­
работки л'Ьса, а вполне достаточно постоянныхъ и внпмательныхъ 
наблюдешй за работами на продапныхъ участкахъ, такъ какъ прп 
такихъ наблюдешяхъ они точно также могутъ узнать все сто­
роны технической разработки леса въ матер1алы, т. е. ознако­
миться съ темъ, каше матерхалы разрабатываются зообще, на ка­
ше матер1алы выгоднее сравнительно разработать известное де­
рево, какая отделка и степень ея требуются въ данной местности 
и т. п.; но если гг. леснике' разширятъ своп наблгодешя и пове-
дутъ ихъ далее простой разработки леса въ матер1алн, то опп 
будутъ иметь всв данныя, для регаешя занпмающаго пасъ вопроса. 

Въ самомъ деле, при наблюдешяхъ за работами, а следова­
тельно прп ближайшпхъ спОшешяхъ съ рабочими, онп могутъ со­
вершенно точно определить стоимость разработки каждаго сорти­
мента, бревна, доски и т. н., затемъ простымъ учетомъ заготов-
ленпыхъ матер1аловъ на известномъ участке определится какъ ко­
личество заготовки по сортиментамъ, такъ п общая стоимость раз­
работки отдвльнаго участка; производя же эти паблюдешя и учетъ 
по всему лесничеству леснич1е будутъ знать: сколько заготовлено 
всего матер1аловъ, какихъ именно, и сколько затрачено на ихъ 
разработку; продолжая затемъ следовать за дальнейшимъ отправ-
лешемъ готовыхъ матер!аловъ до местныхъ центральныхъ рынковъ, 
фабричныхъ местъ, городовъ, станщй желЬзныхъ дорогъ и т. п., 
они легко узнаютъ стоимость провоза изъ разныхъ местъ лесни­
чества, а собравши сведешя на данномъ рынке о продажныхъ 
цЬнахъ разлпчныхъ матер1аловъ, какъ при оптовой продаже, такъ 
и при продажахъ более мелкихъ, они могутъ определить вероят­
ный валовой доходъ какъ по каждому отдельному участку, такъ и 
со всей проданной площади. 



Такимъ образомъ черезъ простое наблюдете, вътечешеЗ— 5 
л^тъ, за производящимися разработками л'Ьса промышлепникамп 
и непосредственными потребителями, гг. лъспич1е, кроме ознаком­
лена съ техническою стороною работъ, могли бы самымъ положи-
тельнымъ образомъ определить какъ среднее количество выраба-
тываемыхъ матер1аловъ, такъ и ежегодный колебашя въ ихъ за-
готовкахъ; кроме того въ состоянш будутъ определить какъ стои­
мость заготовокъ, провоза и т. п. расходы, такъ и вероятную вы­
ручку отъ продажи заготовленныхъ матер1аловъ, т. е. доставить 
все данный, прптомъ вполне точпыя и компетентныя, чтобы, ру­
ководствуясь ими, лесная администращя могла, такъ сказать, 
обнять И'обсудить предпрмгае хозяйственной разработка въ са-
мыхъ шпрокпхъ размерахъ. 

Разумеется, высшая лесная администращя должна съ своей сто­
роны принять все меры, чтобы облегчить леснпчпмъ трудъ и до­
ставить возможность производить указанный наблюдетя; но такъ 
какъ это соетавляетъ отдельный и более частный вопросъ, то 
мы укажемъ лишь вкратце, что облегчешя эти должны состоять 
главнымъ образомъ въ уменыпеши раюновъ леспичествъ, въ на-
3Ha4euin при томъ соответственна™ числа помощниковъ леснпчпхъ, 
въ pacmnpeHin служебныхъ правъ и обязанностей последнпхъ и въ 
учреждеиш ответственныхъ письмоводителей въ канцеляр1яхъ. 

Выше мы упомянули, что при развитш хозяйственпыхъ загото­
вокъ до шпрокпхъ размеровъ, лесной адмпнистращи необходимо 
определить действительную стоимость леса на корне; объяснпмъ 
это более подробно. 

При каждомъ производстве, при каждомъ предпр1ятш пред­
приниматель знаетъ самымъ точнымъ образомъ стоимость выра­
ботки продуктовъ, а следовательно п действительную ихъ цену. 
Затемъ отъ болыпаго илп меньшаго спроса, отъ вл1яшя конку-
ренцш п вообще отъ настроешя рынка зависптъ большая или мень­
шая степень дороговизны этпхъ продуктовъ; по предприниматель, 
зная действительную цену своихъ произведены, можетъ дать себе 
отчетъ, выгодны ли для него, и насколько, или убыточны суще­
ствующая рыночный цены. Точно также и лесопромышленная 
определяете цену свопмъ матер1аламъ сообразно плате за лесъ, 
расходамъ на его разработку, транспортировку, страховаше и т. п. 
и сообразно всему этому определяетъ minimum цены, за которую 
можетъ безъ убытка продавать выработанные матер1алы. 



442 О ХОЗЯПСТВЕГШЫХЪ ЗАГОТОВКАХЪ ВЪ КАЗЕВНЫХЪ Л'ЬСАХЪ. 

Совершенно въ иномъ положенш въ отношенш определейя 
стоимости лъса находится казна, и способъ, принятый и практи­
куемый въ настоящее время казенной лъсной администращей при 
составленш таксъ на казенные лъса, д1аметрально противополо-
женъ тому, которымъ руководятся фабриканты, землевладельцы и 
лесопромышленники при определенш цены продуктамъ ихъ произ­
водства. 

Известно, что стоимость леса на корн* казеннымъ леснымъ 
управлешемъ определяется следующимъ образомъ: изъ продажной 
рыночной цены известнаго матер1ала,—напр. дровъ, бревна,—вычи­
тается стоимость заготовки этого матер1ала, стоимость транспор­
тировки и принятый процентъ прибыли въ пользу лесопромышлен­
ника, на весь затрачиваемый имъ капиталъ, за темъ остатокъ при­
нимается за стоимость собственно древесины. Следовательно, глав-
нымъ основашемъ при составленш таксъ на казенные леса при­
нимаются продажныя цены; но кому неизвестны те колеба-
т я которымъ подвергаются рыночный цепы, какъ вследствхе по-
ложешя, местныхъ рынковъ, т. е. соотношешя предложешя и 
спроса, такъ и вследствге причинъ более общихъ, какъ напри-
меръ политическаго положешя страны, ценности рубля и т. п-
Такимъ образомъ въ данномъ случае въ основаше дальнейшихъ 
разсчетовъ и вычислешй принимается не постоянная, а подвер­
женная иногда значптельнымъ колебашямъ величина; а если мы 
вспомнимъ, что таксы обыкновенно составляются на основанш 
сведешй, собранныхъ по крайней мере за годъ ранее, то неудов­
летворительность npieMa, принятаго казеннымъ леснымъ управле­
шемъ для определешя стоимости л*са на корн*, станетъ совер­
шенно ясною. 

Затемъ, кроме рыночныхъ ценъ, при составленш таксъ на ка­
зенный леса, какъ регулирующее начало, принимаютъ торговый 
цены; но и эти цены, хотя въ общемъ более устойчивыя, такъ 
какъ въ числе торгующпхъ являются непосредственные потреби­
тели и лица имеюпця возможность выждать пока неблагопр!ятное 
настроеие рынка окончится, следовательно они более верно опре-
деляютъ действительную цену лесамъ, но и эти цены въ очень 
многихъ случаяхъ не могутъ приниматься какъ положительное 
основаше. 

Торговый цены также часто не выражаютъ действительной 
стоимости лесовъ и устанавливающаяся на торгахъ цены бываютъ 



ниже и выше действительной стоимости, смотря по т4мъ усло-
в1ямъ, при которыхъ производятся торги: такъ въ мЬстностяхъ, где 
лесная торговля сосредоточена въ рукахъ нъхколькихъ сильныхъ 
торговцевъ, цены на лъхъ необходимо ниже действительной его 
стоимости, такъ какъ при этихъ условгяхъ всегда возможны, и въ 
интересе покупателей необходимы, те соглашешя между ними, ко­
торый на оффищальномъ языке называются стачками. Затемъ въ 
другихъ случаяхъ торговый цены являются, тэкъ сказать, аффек­
тированными. 

Приводимъ несколько известныхъ намъ примеровъ искусствен­
ная возвышешя ценъ на торгахъ. Допустимъ, что въ даче N 
имеется лесъ такихъ размеровъ, какихъ нетъ въ местности рас­
положена леса на сравнительно далекое разстояше. Стоимость 
этого леса, при обыкновенныхъ услов1яхъ, достаточно определи­
лась и продажная цена десятины приблизительно одинакова въ 
течеше многихъ летъ, но въ данное время на одной изъ близь 
лежащихъ фабрикъ производится ремонта такихъ частей, для ко­
торыхъ матер1алы, обыкновенно употребляющееся въ продаже, не­
годны, а нужны матер1алы совершенно другихъ размеровъ, значи­
тельно болыпихъ, чемъ общеупотребительные. Таше матер1алы 
можно выбрать на ближайшемъ разстоянш только изъ этой дачи. 

Теперь услов1я торговъ меняются, на нихъ являются спеку­
лянты, съ надеждой поживиться на чужой счетъ, а именно пли 
войти въ сношеше съ хозяиномъ ремонтируемой фабрики и взять 
такъ называемаго отступнаго, чтобы не возвышать цены, или же 
купить этотъ лесъ, хотя и по высокой цепе, съ темъ, чтобы впо-
следствш продать тому же фабриканту, разумеется съ приличнымъ 
барышемъ. 

Фабриканта, или его поверенный, въ сущности не прочь всту­
пить въ сделку и дать отступнаго, по онъ впдитъ, что коршуньевъ 
(такъ называютъ лицъ являющихся на торги за получешемъ от-
ступныхъ) много, что поэтому вступать въ сделки невыгодно и 
решаетъ торговаться съ ними, въ томъ справедливомъ убЬжденш, 
что какъ бы дорого онъ ни заплатилъ за лесъ, все же купить его 
дешевле, чемъ отъ промыгаленниковъ, и покупаетъ по цене дей­
ствительно неимоверно высокой. 

Другой случай. Данный местный рынокъ наделяется леснымъ 
матер1аломъ почти исключительно изъ казенныхъ дачъ. Цены на 
матер1алы установились и держатся твердо. 



За.казенными лесами на значительнОмъ разстояши находятся 
лесныя дачи крупнаго мйстнаго ЛБСовладйльца. Эксплоатировать 
эти леса при существуюйфхъ лесныхъ цЬнахъ ему невозможно, 
и вотъ онъ или его повгЬрепный решаготъ во чтобы ни стало под­
нять .м'Ьстныя цены. Они знаютъ изъ, какихъ дачъ пополняется 
рынокъ лъсомъ, где эти леса продаются, и являются на торги съ 
твердымъ намерешемъ поднять торговый, а следовательно и про-
дажныя, цены настолько, чтобы иметь возможность сбыта изъ 
свопхъ дачъ. Такимъ образомъ они достигаютъ вполне намеченной 
цели, поднпмаюта цены, насколько считаютъ Нужнымъ, поддер-
живаютъ пхъ, являясь на торги года 3—4 и более, пока эксплоати-
руютъ свой'ле&ъ, а затемъ сходятъ съ торговой арены. 

Подобиыхъ примеровъ искусственнаго возвышешя ценъ можно 
бы привести множество, но мы счнтаемъ достаточнымъ и нриве-
денныхъ двухъ примеровъ, чтобы показать насколько шатки и на­
сколько зависятъ отъ случайныхъ обстоятельствъ торговый цены; 
а казенная лесная администращя, не входящая во все подробно­
сти торговли, какъ спекудяцш, принимаете эти цены за вполне 
компетентное основаше для оценки свопхъ лесовъ и возвышаетъ 
таксы какъ разъ въ то время, когда ремонта фабрики оконченъ, 
а преднршмчивый лесовладЬлецъ все свои леса разработалъ и про-
далъ; тогда для пея наступаете перюдъ недоумешй, почему лесъ 
такого же качества продается дешевле чемъ въ прошломъ и по-
запрошломъ годахъ, и все хлопоты по собрашю данныхъ для 
составлешя таксъ, какъ и самыя таксы, составленная на основа­
ны данныхъ, собранныхъ при исключительныхъ услов1яхъ, оказы­
ваются напрасными и никуда негодными. 

Такимъ образомъ казенное лесное управлеше, не имея твер­
дой почвы для оценки своихъ лесовъ, знаетъ лишь сколько да-
ютъ за эти леса, знаетъ, что въ такомъ-то году лесъ продавался 
дороже, а въ такомъ-то дешевле, но не можетъ дать отчета о 
томъ, были ли продажныя цены выгодны и насколько именно, или 
убыточны сообразно действительной стоимости проданныхъ лесовъ. 

Если же лесная администращя разовьетъ хозяйственный заго­
товки до возможно широкихъ размеровъ и приметъ непосредствен­
ное и деятельное участае въ лесной торговле, то она, какъ самый 
крупный лесовладЬлецъ, несомненно будете иметь первенствующее 
значеше на лесномъ рынкв и сделается, такъ сказать, установи-
телемъ рыночныхъ ценъ; но какъ скоро лесная администращя 



достпгнетъ такого важнаго положетя на рынке, она необходимо 
потеряетъ и ту шаткую почву для оценки своихъ лъсовъ, которую 
имйетъ въ настоящее время: такъ какъ главное принимаемое ею 

. основате для составлетя таксъ, рыночння и продажный цъпы, бу­
дутъ зависеть отъ нея же самой, то он* утратятъ характеръ осно­
ванш получаемаго извне, и лъсное управлете, чтобы избегнуть 
убыточныхъ продажъ, должно будетъ определить действительную 
стоимость продаваемаго леса и матер!аловъ и совершенно изме­
нить способъ и систему составлетя таксъ. яхэт од 

Мы нолагаемъ, что основатя оценкп лесовъ и система состав-
лен1Я таксъ на отдельные лесные сортименты и материалы должны 
быть приняты теже самыя, каю'я принимаются при. каждомъ про­
изводстве и каждымъ лесопромышленнпкомъ, т.- е. необходимо 
прежде всего определить капитальную ценность нзвестпой лесной 
дачи, или группы въ данномъ районе, уезде, губернш и т. п., 
смотря Но тому, какъ окажется удобнымъ и нужнымъ: зат4мъ при­
нять определенный процента дохода на эту ценность, определить 
все расходы на припятую оценочную единицу, определить про­
цента прибыли на этотъ уже' оборотный капиталъ, и когда, такимъ 
образомъ, определятся сумма,1 равняя определённой i p S i t e на ос­
новной капиталъ, затрате съ установленнымъ на нее процептомъ 
дохода, то она и будетъ выражать собою ту обязательную доход­
ность ота дачи, пли группы ихъ, которая должна получиться; если 
же этой доходности выручаться не будетъ, то предпр1ят1е следуетъ 
признать убыточными- : : a x o H a q аоио&м. а» лтнп 

jaoTHaia, <гхншams а в,шад£яэ аниндохЬр'ш £эя <гкг мы л о д т о оно 
оатемъ, какъ скоро определится обязательная доходность отъ 

-do d k „ . 
Принятой оценочной единицы, не составить никакого затрудпешя 

) _ С Т Р .опааагят лтно<гтажои опо..саг.аочсгот O I Y I ачь гатнинш распределить эту доходность по отдельпымъ дачамъ, сообразпо 
услов1и ихъ расположешя, а по количеству вирубастаго ежегодно 
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леса на отдельные его сортименты, дрова, бревна, доски и т. п., 
т. е. составить подробныя таксы. 

лшаоточяе «тхитгоатонвеох штна&вс{ вдох оаяквэ нэтэвэвя отР 
Мы не хотимъ сказать, чтобы таксы, составленный на этихъ 

единственно ращональныхъ основащяхъ, были бы. обязательны при 
иродажахъ; оне должны определять только minimum продажной 
цепы, а затемъ по настроешю рыпка вообще, отъ какихъ бы при 
чщгь оно нп зависело, ничто не препятствуете казенной адмипи-
страцш продавать продукты своего производства н ЩЩ онредГ-

-ЯШ^ЪЩШЩЁйЬ втэ4« «я вэтвяэцтот, оиндохоовя иянжян вд 



Главнымъ затруднешемъ при составлены таксъ на описанныхъ 
нами началахъ встретится въ определены капитальной стоимости 
лесовъ; но такъ какъ это составляетъ уже частность занимавшаго 
насъ вопроса и можетъ служить предметомъ особой, самостоятель­
ной беседы, то въ настоящее время, не вдаваясь въ подробпости, 
можемъ указать, какъ на одно изъ главиыхъ основанш для опре-
дЬлешя капитальной стоимости лесовъ, на стоимость возращетя 
ихъ до известнаго возраста, или, выражаясь языкомъ спещалистовъ, 
до технической ихъ спелости; а такъ какъ въ настоящее время 
возращается много лесовъ искусственно разведенныхъ, то и эта 
задача не представить особенныхъ затрудненШ и ценность леса 
искусственно разведеннаго можетъ быть определена самымъ точ-
нымъ образомъ чрезъ какой бы ни было першдъ времени; что же 
касается лесовъ, происшедшихъ путемъ естественнаго обсеменешя, 
то ихъ ценность можетъ быть определена, хотя и съ меньшею 
точностью, если принять въ соображеше время, потребное на 
естественное обсеменеше и те расходы, которые требуются для 
искусственнаго лесоразведешя въ данной местности; но кроме 
этого, для определешя стоимости лесовъ, возращенныхъ естествен-
нымъ путемъ, могутъ быть приняты и друпе, не менее важпыя 
основашя. 

Такимъ образомъ, казенное лесное управлеше только тогда 
можетъ, безъ боязни впасть въ крупную ошибку, предпринять са­
мую обширную операщю хозяйственной разработки леса и высту­
пить на лесной рынокъ во всеоружш знашя и успеховъ, когда 
оно будетъ иметь все необходимыя сведешя и знаю щихъ агентовъ 
для производства этой операщи, и только тогда, предпринявъ об­
ширную лесную торговлю, оно можетъ быть уверено, что съумеетъ 
поставить все мелшя торговый манипуляцш къ несомненной вы­
годе и пользе какъ казны, такъ и потребителей местнаго насе-
летя. 

Ч Т О касается самаго хода развиия хозяйственныхъ заготовокъ 
и десной торговли, то мы полагаемъ менее рискованнымъ начи­
нать съ местностей, где лесной промыселъ достигъ достаточной 
степени развита, и въ такихъ дачахъ, въ которыхъ количество 
ежегоднаго сбыта достаточно определилось; а какъ скоро лесная 
торговля перейдетъ въ такихъ и4стахъ непосредственно въ руки 
казеннаго леснаго управлешя, то частная предиршичивость и жаж­
да наживы необходимо устремятся въ места более o y x i a и, обла-



дая достаточною долею опытности и смелости, съумъютъ изыскать 
возможность эксплоатащи и въ такихъ м$стахъ, Г Д Е при настоя-
щихъ услов!Яхъ лЬсъ не имеетъ ни цт>ны, ни сбыта; а затъмъ 
лесной администрацш, чтобы довести начатое дт>ло до полнаго 
развиия, останется только воспользоваться указашемъ частной 
предпршмчивости и опыта. 

Е. Богданом. 

Примъчаше. Авторъ, какъ видно, предлагаетъ такъ называе­
мый натуральный таксы, составлеше которыхъ однако совершенно 
невозможно, да и ненужно, такъ какъ натуральный таксы могли 
бы обратиться въ цт>ны лишь при условш монополя. Съ другой 
стороны, мы вовсе не видпмъ крайности им4ть совершенно вър-
ныя таксы^именно при хозяйственной заготовки. 

Въ настоящее время мы вынуждены ограничиться этими замт>-
чашями, но если когда либо будемъ имйть въ непосредственномъ 
своемъ распоряжении болъе м4ста, сочтемЪ долгомъ ближе выя­
снить насущные вопросы, возбуждаемые г. Богдановымъ. 

Ред. 
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V. Гайсинское лесничество Подольской губерши. 

Т е р р и т о р 1 а л ь н а я обширность Poccin служить главнейшей при­
чиной тому, что характеристика лъховъ весьма изменяется со­
образно нолосамъ Империи. Однако кому не случилось бытья&юге 
Poccia, тотъ не можетъ иметь точнаю понятш о л'Ьсахъ южной 
полосы,;—до такой степени они отличаются отъ л'Ьсовъ прочдхъ 
местностей. Я, -иркрайней мбре,' то, что принято .называть, лесами 
напр. въ Подольской. ;губернщ, охотно .надрву роздой^йсадомъ, но 

,не; лвсомъ, до такой степени фившжшя десовъ южнаго' \ края 
нрекрасна, и не имеете; ничего общаго съ хЫъ ;понятемъ, какое 

.мы, aicHiwie, нмеемъ напр. р дЬсахъ северной или восточной по­
лосы Pocciu. Тотъ только можете оценить-прел^стъ .десовъ юж­
наго, края, кто побывалъ въ дебряхъ северныхъ пли восточвыхъ 
лесовъ, и испыталъ не только суровость тамошняго клпмата, но п 
угрюмый, однообразный, видъ еловыхъ великановъ, сильно оте-
няющихъ почву, пропитанную постоянною сыростью—вследств1в 
чего туманъ и неприветливая темнота! Признаюсь, я весьма со-
жалЬю о техъ моихъ сослуживцахъ, которыхъ судьба забросила 
на края отдаленнаго севера! 

Приступаю къ оппсашю одного изъ л.есничествъ Каменецъ-По-
дольской губернш, именно Гайсинскаго. Оно расположено по самой 
средине восточной окраины Подольской губернш, и прилегаете 
къ Уманскому уезду Шевской губернш. Леса этого лесничества 
расположены въ двухъ смежныхъ уездахъ: Гайсивскомъ и Брац-
лавскомъ. Несмотря на незначительную площадь означеннаго лес­
ничества—до 12 тысячъ десятинъ—оно состоитъ изъ 23-хъ отдЬль-
ныхъ дачъ, изъ которыхъ самая большая заключаете въ себе до 
211% тысячъ десятинъ. Большинство дачъ состОитъ изъ смешанныхъ 
лиственныхъ насажденш съ господствомъ граба, затемъ примеси 
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клена, ясени, явора, и меньшая часть дачъ состоитъ изъ насаж­
дены дуба, или чистаго или съ примесью вышепоименованныхъ 
породъ. Пять дачъ Гайсинскаго лесничества прилегаютъ къ реке 
Бугу и отличаются крайне живописнымъ положешемъ, такъ какъ 
берега р. Буга довольно гористы, покрыты или лисами, или гро­
мадными, нависшими,> камнями, возле которыхъ проложены не-
болытя, ИЗВИЛИСТЫЙ дорожки, заставляющая непривычпаго путника 
испытывать какое-то особенное, сильное впечатаете. Не смотря 
однако на близость Буга, онъ не имеетъ никакого лесохозяйствен-
наго значешя, такъ какъ река эта не сплавная, по причине до­
вольно значительныхъ пороговъ. Вся торговля леса находится въ 
рукахъ местнаго народонаселешя, преимущественно евреевъ. 

Въ лесахъ Гайсинскаго лесничества ведется довольно дробное 
хозяйство. Такъ напр., по плану лесоустройства кроме рубокъ 
сплошныхъ, или съ оставлешемъ отъ 20—30 семенныхъ деревъ, 
ведутся въ некоторыхъ дачахъ проходныя рубки, преимущественно 
въ грабовыхъ насаждешяхъ; затемъ выборка семянныхъ деревъ, 
орешника и т. п. 

Кроме того въ лесахъ Гайсинскаго лесничества производятся 
культуры, преимущественно въ дубовыхъ лесахъ, такъ какъ во-
зобновлеше дуба отъ поросли идетъ весьма неуспешно, по при­
чине старости насаждены. Грабовыя и прочая лиственный насаж­
детя отлично возобновляются порослью, и если на вырубленныхъ 
лесосекахъ оставляется отъ 20—30 семянныхъ деревъ, то исклю­
чительно ясеневыхъ, берестовыхъ, яворовыхъ и кленовыхъ; для 
возобновлешя этихъ весьма ценныхъ породъ, хотя отчасти, се­
менами. 

Въ лесничестве производится каждый годъ, согласно утверж­
денной Министерствомъ смете, окопка дачъ канавами. 

Въ настоящее время все почти дачи Гайсинскаго лесничества 
окопаны канавами, а это имеетъ весьма важное значеше въ отно­
шены самаго строгаго охранешя лесовъ какъ отъ самовольныхъ 
порубокъ, такъ и отъ самовольной пастбы скота. Главное неудоб­
ство въ отношены еще более усиленнаго охранешя лесовъ здеш­
ней местности заключается въ томъ, что изъ числа 45 объездчи-
ковъ и лесниковъ—20 человекъ живутъ въ селешяхъ, и присма-
триваютъ еще за спорными лесами, что, конечно, не совсемъ 
благопр1ятно вл!яетъ на охранеше собственно казенныхъ ЛЪЧЕОВЪ, 
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почему детомъ часто случаются самовольная пастба скота и 
весьма незначительныя самовольный порубки, большею частью 
лиса годпаго только на жерди, колья или обручи. Более круп-
ныхъ порубокъ почти не бываетъ въ лъхахъ Гайсинскаго лесни­
чества. 

Въ лесничестве имеется несколько оброчныхъ статей пахат-
ныхъ, сенокосныхъ, равно какъ и фруктовыхъ садовъ *). Доходъ 
отъ оброчныхъ статей простирается до 3-хъ тысячъ рублей. 

Въ лесахъ Гайсинскаго лесничества имеется много дичи, по­
чему охота, вместе съ собирашемъ лъхныхъ плодовъ, составляетъ 
побочное пользовате. Изъ крупной дичи, украшающей леса Гай­
синскаго лесничества, въ довольно болыпомъ количестве встре­
чаются дпшя козы. Охота на нихъ воспрещена. Отъ выдачи би-
летовъ на право охоты ежегодно поступаетъ до 100 рублей серебр. 

Большое значеше лесовъ, какое они имеютъ въ Подольской гу­
берши, служитъ главнейшей причиной тому, что при продаже 
леса съ торговъ казна гарантируетъ себя строгими услов1Ями, 
несоблюдете которыхъ влечетъ за собою довольно значительную 
ответственность со стороны лесопромышленнпковъ. 

Самое обыкновенное злоупотреблеше со стороны покупателей 
заключается въ самовольной вырубке заклейменныхъ семянныхъ 
деревъ, на место которыхъ хотя оставляются друпя, но значи­
тельно худшаго качества. 

Злоупотреблеше это, однако, не можетъ быть скрыто; такъ 
какъ еще до освидетельствовашя лесосекъ лесная стража обна­
руживаете самовольное действ1е лесопромышленника, то послед­
нею составляются протоколы, и иногда одно семянное дерево 
обходится ему въ 10 пли 15-ть рублей серебромъ. 

Въ течете года но лесничеству составляется до 400 нрото-
коловъ по нарушешямъ Леснаго Устава. Въ особенности много 
составляется протоколовъ по самовольной пастьбе скота. Отъ пре­
следованы нарушешя Леснаго Устава ежегодно поступаетъ въ 
пользу казны до З72 тысячъ рублей. 

цена на лесъ значительно съ каждымъ годомъ возрастаетъ. 
Такъ напр. до 1880 года такса на дрова твердыхъ породъ была 
по Гайспнскому лесничеству отъ 3 р. 50 коп. до 5 р., въ начале 

*j Ером* того^на дт.сничаго возложено завт>дыван1е мельницами, 
числомъ до 20-ти, конфискованными домами и лавками. 



же 1880 года она повышена до 7 р. 20 коп., и это не оказываетъ 
вл1яшя на успешность продажи. Строевой и поделочный матер!алъ 
тоже въ хорошей цЬне. Такъ напр., 6 вершковое бревно дубовое, 
ясеневое и берестовое 3 сажень стоитъ 1 р. 57 к., а 4 с.—2 р. 
10 к. Грабовое техъ же размеровъ стоитъ 1 р. 10 к. и 1 р. 47 к. 
Сотня жердей 1 — 2 в. 3 с. стоить 10 р., а 4-хъ с. 12 руб. Скла­
дочная сажень фашинника грабоваго 3 р., ореховаго 4 р., хво­
роста изъ сучьевъ 1 р. 60 к. 

Торги съ каждымъ годомъ даютъ все лучппе и лучине резуль­
таты. Такъ наир., въ 1879 году, на торгахъ, пропзведенныхъ въ 
октябре месяце, стоимость десятины леса съ господствомъ граба 
п прпмесыо ясеня, береста, явора и клена простирались до 737 
рублей. По торгамъ 1879 г. продано всего 160 дес. 2326 саж. *) 
на сумму 51455 р. 10 коп., почему средняя стоимость десятины 
определится въ 319 руб. 59 коп., а доходность эксплоатируемой 
десятины определится въ 4 р. 86 коп. Вообще въ Гайсинскомъ 
лесничестве больше всего ценится то насаждеше, въ которомъ 
находится много примеси ясеня, береста, клена и т. п. Дубовыя 
насаждетя тоже въ высокой цене, хотя нельзя сказать чтобы 
дубъ въ Подольской губерши отличался особенною доброкачест­
венностью. Затемъ чисто грабовыя насаждешя продаются дешевле 
всехъ выше перечисленныхъ древесныхъ породъ, хотя при дозво-
леши выделывать лесопромышленникамъ копаницы (на полозья) 
ценность грабоваго леса значительно могла-бы повысится. Кста­
ти замечу, что вопросъ, насколько грабовому лесу вредптъ 
выделка копаницъ, остается, собственно для меня, нерешеннымъ 
вопросомъ. Полагаю однако, что при некоторой порче пня, что 
неизбежно при выделке копаницъ, побегопроизводптельная спо­
собность должна ослабевать. При осмотре мною многихъ пней, 
съ деревъ которыхъ производилась выделка копаницъ, я не заме­
тилъ, впрочемъ, уменьшешя поросли пли болезненности ея. По 
заявленш многихъ лесопромшпленниковъ, молодая поросль появ­
ляется еще обильнее именно отъ того пня, отъ котораго отде­
лена копаница. Какъ-бы тамъ ни было, въ настоящее время вы­
делка копаницъ запрещена и вероятно останется до техъ поръ, 
покаместь нельзя будетъ абсолютно решить пользу или вредъ 

*) Собственно лъсной почвы' въ Гайсинскомъ лесничеств* считается 
10593 дес. Сбытъ еще не полный: можно бы ежегодно рубить бол*е 200 д. 



выделки копаницъ. Вопросъ этотъ считаю не второстепенной 
важности, такъ какъ отъ разръшешя выделки копаницъ каждая 
десятина грабоваго лъса могла бы повыситься въ продажи более 
чъмъ на 25°/о *) . 

Весьма значительный доходъ казнъ могутъ дать современемъ 
проходныя рубки, если только они будутъ применены къ лъхамъ 
Гайспнскаго лесничества въ более обширныхъ размЬрахъ. Въ 
1879 году на производство культуръ и проходныхъ рубокъ было 
ассигновано по Гайсинскому лесничеству 675 руб. 96 коп. Пло­
щадь, подлежащая проходной рубке въ течете года, определена 
въ 51 дес. 1237 саж. **) ; кроме того на площади 2 дес. 372 саж. 
предположено произвести выборку оставшихся семянпыхъ деревъ. 
Чтобы показать всю важность проходной рубки даже въ мате-
р1альномъ отношенш, я представлю результата ея по двумъ дачамъ 
Гайсинскаго лесничества, именно: Вербичской и Метлинецко-Шу-
ранско-Карбовецкой. 

По таксацш, въ первой даче предположено въ 1879 году про­
извести проходную рубку грабовыхъ насажденгй, въ 20-ти летнемъ 
возрасте, на площади 2 д. 372 кв. саж., затЬмъ выборку ореш­
ника, на площади 5 дес. 2065 саж., и наконецъ выборку се-
мянныхъ деревъ на площади 2 дес. 372 саж. 

Къ производству операцш было приступлено въ начале октября 
месяца 1879 года и работы покончены въ конце января настоя­
щего года. 

Грабовое насаждеше до прореживайя произростало более или 
менее значительными куртинами, между которыми находились 
весьма неболышя прогалины и редины. Отъ прореживатя грабо­
выхъ насаждешй на 2/з по массе, затемъ выборки орешника и 
семянныхъ деревъ получилось следующее количество лесныхъма-
тер1аловъ: дровъ твердыхъ породъ 70 куб. саж., грабоваго фа­
шинника 5Уг скл. саж., ореховаго и грабоваго хвороста 47 скл. 
саж., хмызу отъ [вершинъ и сучьевъ 79 скл. саж., разнородныхъ 
жердей 215 штукъ, разнородныхъ бревенъ отъ 2—5 с. и отъ 
3—11 в. 53 штукъ, копаницъ 18,—стоимостью по таксе 900 р. 
65 копеекъ. 

*) Казалось бы, отчего же не разрешить выделку, въ течете 2—3 жЪтъ, 
на части лесосеки, и затъмъ присмотреться къ результату? Ред. 

**) Въ томъ числ* 5 д. 2065 с. выборочной рубки—орешника. 



, Заготовка и разработка вевхъ вышеисчисленныхъ матер1аловъ 
стоить 143 р. 60 коп. * ) . Выручено отъ продажи всЬхъ этихъ ма-
тер!аловъ 1181 р. 49 к. Отнимая отъ этой суммы стоимость ма-
тергаловъ по таксе и затраченный на разработку капиталъ, оста­
нется барыша 137 p. 31 1 / * к., что составить 95 Уа0/о отъ затра-
ченнаго на производство операцш капитала **). 

Въ другой дачи, именно Метлинецко-Шуранско-Карбовецкой, 
прор4живаше грабовыхъ насаждевш произведено съ октября ме­
сяца 1879 года, на площади 11 д. 1750 кв. саж. 

Возрастъ грабовыхъ молодняковъ 20 л4тъ. На десятине ока­
зывается, среднимъ числомъ, 40.000 деревцовъ. На производство 
операцш по вышеозначенной площади израсходовано 201 руб. 
541/2 коп., а по освидетельствованы заготовленныхъ матер1аловъ, 
число ихъ оказалось: мелкихъ осиновыхъ дровъ 42 3Д куб. саж., 
грабоваго хвороста 60 скл. саж., грабоваго фашинника 4 скл. саж., 
граб, фашин, съ хворостомъ 9 склад, саж., грабоваго и осиноваго 
хмыза 163V2 скл. саж., осиновыхъ бревенъ 2—4 с. 2—4 в. 459 
штукъ, осиновыхъ жердей 2—3 с. 1 в. 192 штуки. 

Въ настоящее время разработанные матер1алы продаются по 
слъдующимъ цЬнамъ: 

За сажень мелкихъ дровъ 5 р. (по такси 3 р. 20 к.), за са­
жень хвороста 5 р. (по таксе 3 р.), фашинника 7 р. 
(по таксе 4 р.), за саж. хвороста и фашинника 6 р. (по таксе 
2 р. 50 к.), за сажень хмызу 1 р. 65 к. (въ таксе этого сорта 
пока даже нетъ, такъ какъ таковаго не предвиделось въ про­
даже и заготовке), за сотню жердей отъ И д о 12 руб. (по таксе 
10 р.), за бревно вышепоказанныхъ размеровъ отъ 50 до 60 коп. 
(по таксе 49 коп.). 

Такимъ образомъ после распродажи всего количества ожи­
дается сумма въ 1.140 р. б к. Сличая ее съ таксовой (771 р. 

*) За заготовку сажени дровъ 1 р. 20 к., за складочную сажень фа­
шинника и хвороста 65 к., хмызу 25 к., жерди V* к., бревна, средняя 
плата, 5 к. 

**) Насъ поражаетъ огромное количество дровъ, 70 куб. с , отъ выну-
Т1Я двухъ третей массы 20 лвтняго лъха на2,15 д., выборки орЬтника на 
5,87 и выборки сЬмянъ на 2,15 д е с , и мы надеемся получпть отъ почтен-
наго автора разъяснешя нашего недоум4н1Я. Также непонятною кажется 
намъ вырубка, при первомъ прорт>живанш, сразу большей части насаж­
дена. Ред. 



91 к.) ф суммой, затраченной на заготовку (201 р. Ы}/а к.) * ) , 
получится въ пользу заготовки 166 р. 591/г к., что составить 
8272% отъ затраченной на заготовки суммы. 

Итакъ, и въ первомъ и во второмъ случав, выгодность проходныхъ 
рубокъ, чисто въ фискальномъ отношенш, не подлежитъ сомнешю. 
Остается еще изслйдовать, насколько проходныя рубки въ Гай-
синскомъ лесничестве окажутъ вл]яше на увеличеше прироста. 
Этотъ вопросъ я постараюсь изслйдовать при наступленш более 
благопр1Ятной къ тому поры, такъ какъ въ лесничестве имеются 
и ташя участки, въ которыхъ проходныя рубки велись 5-ть летъ 
тому назадъ; а этотъ, повидимому, кратковременный першдъ вре­
мени выказываетъ уже разницу въ приращенш древесины. Отъ 
проходныхъ рубокъ, цредположенныхъ къ производству въ настоя-
щемъ году, ожидается до 4 тысячъ рублей. Цыфра эта значительно 
увеличится, если только для Гайсинскаго лесничества будетъ 
ассигнована сумма въ болыиемъ размере на производство проход­
ныхъ рубокъ, притомъ на такой площади, на какой онб действи­
тельно могутъ быть произведены, сообразуясь съ площадью моло-
дыхъ грабовыхъ насажденш. 

Характеръ молодыхъ грабовыхъ насажденШ до прореживашя 
таковъ, что на квадратной сажени помещается до 17 грабовыхъ 
деревцовъ, съ д!аметромъ у пня отъ V»—2'/» вершковъ; следова­
тельно въ большинстве случаевъ на десятине можно считать та-
кихъ грабовыхъ деревцовъ до 40 тысячъ. Прореживаше произво­
дится такимъ образомъ, что */« часть по массе вырубается, и 
тогда после прореживашя разстояше деревца отъ деревца выхо-
дитъ, примерно, на IV»—2 ар.,—следовательно на квадратную са­
жень такихъ деревцовъ можетъ поместится 5, а на десятине 12 
тысячъ. При подобнаго рода прореживаши грабовыхъ молодни-
ковъ, мне кажется, что чрезъ известный промежутокъ времени, 
напр. 10 летъ, опять можно будетъ произвести вырубку известной 

*) За заготовку сажени дровъ платится 1 р., за сажень фашинника, 
хвороста и хмыза 65 к.; бревна V» к., жерди >/* к. Самая невыгодная до­
рогая заготовка оказывается—хмыза, но местные крестьяне не отступают* 
отъ означенной цЬны, ссылаясь на большую трудность заготовки, по такой 
же пен*, другихъ матер!аловъ, напр. хвороста и фашинника, длина кото-
раго равняется 9—10 аршин. (Отчего же не назначить особой п.1шы? Ред.). 



массы древесины *). Оставпияся деревца всегда отличаются пря­
мизной ствола, вышиною до 3 и З'/г сажень, съ неболыпимъ раз-
вътвлешемъ только у макушки. Отрадный видъ представляготъ 
прореженный такимъ образомъ грабовые молодняки: по наруж­
ному виду, затЬмъ по коре, ясновидно, что оставленныя деревца 
пользуются великолъпнымъ ростомъ и будутъ долговечны. Я по­
лагаю, что еслибы во всъхъ подобныхъ насаждешяхъ можно было 
производить проходныя рубки, то, кроме скоръйшаго накоплешя 
на известной единице площади массы древесины, и самые обо­
роты, современемъ, могли-бы значительно быть повышены. Съ 1876 
по 1880 годъ въ Гайсинскомъ лесничестве проходныя рубки про­
изведены уже на площади 86 дес. 600 с. 

Такъ какъ въ Гайсинскомъ лесничестве продажа хозяйствен-
нымъ образомъ заготовленныхъ матер1аловъ—съ площадей проход-
ныхъ рубокъ—предоставлена власти местнаго лесничаго, то въ 
лесничестве приняты возможный меры къ правильной заготовке 
и затймъ распродаже лесныхъ матер1аловъ. 

Такъ напр., для возможно точнаго учета вырубленныхъ мате-
р1аловъ, вся площадь, подлежащая проходнымъ рубкамъ, подразде­
лена на несколько частей (до 6-ти). Каждая изъ этихъ частей 
обозначена въ натуре ясными визирами и столбиками съ надписью 
на нихъ № ея. По окончанга проходной рубки на площади напр. 
№ 1, приступается къ освидетельствовали) заготовленныхъ мате-
р!аловъ, составляется затемъ актъ, все матер1алы передаются 
на сохранете объездчику и леснику, и только тогда начинается 
дробная распродажа. Цены на заготовленный матер1алъ устанав­
ливаются после предложешя несколькими покупателями известной 
цены на одинъ и тотъ-же сортимента. 

Следовательно до открытая продажи всегда есть хотя неболь­
шое соревноваше. Въ видахъ отклонешя злоупотреблешй со сто­
роны лесной стражи, при продаже хозяйственной заготовки цена 
на известный сортименты остается более или менее значительное 
время одинаковою, и только при усиленномъ запросе на извест­
ный сортиментъ цена увеличивается, о чемъ и объявляется покуп-
щикамъ. 

Такъ какъ при дробной продаже нЬтъ возможности лично на-

••*) Въ возрасте грабовыхъ насаждешй 50 дт>тъ, въ самыхъ полпыхъ 
насаждетяхъ найдено мною на десятин* 950 деревъ. 



блюдать лесничему за правильностью продажи, то въ лесничестве 
заведена особая книжка, въ которой каждая страница, листовой 
величины, подразделена на две половины: правую и левую. За-
темъ каждая изъ половинъ подразделяется' на одинаковое число 
купоновъ, съ обозначетемъ однихъ и техъ-же №№, почему ку­
поны правой и левой половины имеютъ одинъ и тотъ-же номеръ, 
т. е. 1 и 1, 2 и 2 и т. д. Купоны правой половины листа скреп­
ляются подписью лесничаго, съ приложетемъ именной или ка­
зенной печати; затемъ вырезываются по черте, идущей снизу 
вверхъ, и вручаются объездчику. По установленной цене на из­
вестный сортиментъ, утвержденной лесничимъ, проданный мате-
р1адъ вписывается въ купонъ, причемъ обозначается въ немъ имя 
и фамил1я покупателя, место его жительства, а затемъ внесенныя 
покупателемъ деньги. Если покупатель грамотный, то во взносе 
денегъ онъ самъ росписывается; если-же неграмотный, то за него 
росписывается другой, по личной просьбе. Въ npieMe известной 
суммы за проданный матер!алъ росписывается въ купоне и объезд-
чикъ. Пр1емъ денегъ по купонамъ производится въ течете недели, 
а если продажа идетъ успешно, то и въ менее продолжительный 
срокъ. Затемъ купоны, вместе съ деньгами, представляются при 
особомъ списке лесничему, и тогда уже деньги записываются на 
приходъ, а покупателямъ выдаются форменные билеты, на право 
вывозки лесныхъ матер!аловъ. Подпись лесничаго и печать на ку­
поне служатъ для того, чтобы не было подлога въ обозначены 
принятой суммы, взносъ и npieMb которой удостоверяются еще 
подписями объездчика и покупателя. Затемъ на левой половине 
купонной книжки лесничШ кратко отмечаетъ: кому, чтд, и за 
сколько продано; при этомъ выставляется на каждомъ купоне 
книжки статья прихода по приходо-расходной книге лесничества, 
и Л» выданнаго билета. Сумма всехъ мелкихъ распродажъ въ ку­
понной книге даетъ общее количество проданныхъ матер1аловъ, 
число которыхъ должно быть непременно одинаково съ обозначен-
нымъ въ акте по каждой отдельной делянке. Къ выше означен­
ной купонной книге прилагаются все купоны, въ последователь-
номъ порядке, бывние прежде на рукахъ у объездчиковъ, со всеми 
другими вспомогательными счетами и пояснетями. Все вместе 
взятое составляетъ удобный матер1алъ для самаго строгаго конт­
роля, такъ какъ дЬйств1я объездчиковъ и вообще лесной стражи 
могутъ быть проверены спросомъ каждаго отдельнаго лица, обоз-



наченнаго въ купоне. Въ случай, еслибы количество распродан-
ныхъ матер1аловъ по купонамъ не согласовалось съ общимъ коли-
чествомъ обозначенннмъ въ акте—ответственность лежите на 
объездчике и лесной страже, производившей отпускъ заготовлен^ 
ныхъ матер1аловъ по билетамъ. Стража объ этомъ предварена, по­
чему и строго наблюдаетъ за сохранностью заготовленнаго леса, 
равно какъ и за правильностью вывозки его. 

Насколько возможно установить самый правильный контроль 
въ отношенш разработки и продажи хозяйственнымъ образомъ за-
готовленныхъ матер1аловъ, настолько трудно подчиниться крайне 
стеснительному контролю въ применены, такъ сказать, къ одной 
лишь формальности. Известно, что для производства всякаго рода 
техническихъ работъ существуетъ Урочное Положеше, а затймъ 
справочная цены. Такъ напр.: § 105 Урочнаго Положешя указы­
ваете число рабочихъ на заготовку пзвестныхъ сортиментовъ— 
бревенъ. Затемъ §§ 102 и 103 опредвляюте число рабочихъ, пот­
ребное на заготовку жердей, кольевъ и дровъ. Не говоря уже о 
томъ, что въ Урочномъ Положены выведены цифры нужнаго числа 
рабочихъ для заготовки известныхъ сортиментовъ съ производ-
ствомъ техъ работъ, которые иногда бываютъ и ненужны при 
производстве проходныхъ рубокъ, напр.: оскоблеше коры и т. п. 
(по причине скорой распродажи заготовленныхъ матер1аловъ), все 
числовыя данныя въ этомъ отношены едва-ди могутъ быть даже 
отчасти применимы къ производству спещальныхъ лесныхъ ра­
ботъ, въ особенности въ Гайсинскомъ лесничестве. Это ясно под­
тверждается темъ, что § 82 Урочнаго Положешя определяете на 
заготовку кубической сажени хвороста 1-го рабочаго, между темъ, 
какъ въ Гайсинскомъ лесничестве грабовые молодняки, въ кото­
рыхъ производятся проходныя рубки, до такой степени густы и 
длинны (отъ 3—ЗУа саж.), что не было еще случая, чтобы одинъ 
рабочШ могъ нарубить и сложить подобнаго хвороста более 1/а 
складочной сажени, въ собенности при сортировке его по ц е н ­
ности: на фашинникъ, хворосте и хмызъ. Такимъ образомъ, 
чтобы при представлены счетовъ въ Контрольную Палату 
последняя не произвела на лесничаго начета за несоблюдете 
Урочнаго Положешя, въ отношенш израсходовала болыпаго 
количества рабочихъ на заготовку одной сажени хвороста 
(вместо одного — двухъ рабочихъ), приходится обращаться въ 
волостныя правлешя съ просьбой о выдаче более высокихъ 



справочныхъ ценъ, а чтобы оформить это требоваше обыкновенно 
добавляется просьба выдать справочную цтзну для найма рабочаго 
съ топоромъ, при самомъ усиленномъ труд*. Тогда волостное нрав-
лете выдаетъ справочныя Ц Е Н Ы напр. въ 70 коп., несмотря на 
то, что действительная цЬна для найма рабочаго съ топоромъ су­
ществовала осенью, т. е. въ октябри и ноябре месяцахъ, не бо­
лее 35 копеекъ серебромъ. Этимъ ясно доказывается, что для вы­
полнена одной лишь формальности приходится прибегать къ по-
добнымъ мерамъ, иначе Контроль или даже Управлете, пове­
ряя представленные счеты и сличая ихъ съ Урочнымъ' Положе-
шемъ, могутъ не утвердить таковыхъ, несмотря на то, что со сто­
роны лесничаго были приняты все зависящая меры къ самому 
добросовестному производству спещальныхъ работъ. 

Обращаясь къ § 105 Урочнаго Подожетя и заручившись значи­
тельно высшими справочными ценами, въ видахъ ограждешя себя 
отъ начета, можно вывести самыя несообразный данныя. Такъ 
напр.: въ означенномъ 105 § говорится, что на заготовку 3 с. 4 в. 
бревна нужно 0,067 рабочихъ. Полагая рабочему 70 коп. въ день, 
т. е. выданную справочную цену, следуетъ отъ него требовать за­
готовки следующаго количества бревенъ 3 с. 4 в., въ течете рабочаго 
дня: 1 : 0,067=15 бревенъ. А такъ какъ справочная цЬна=70 к., 
то за заготовку бревенъ можно бы заплатить: j f = 4 , 6 коп. Следо­
вательно, показывая въ счете за заготовку 3 с. в. бревна 4,6 к. 
формальность была-бы вполне соблюдена — но на деле вышло-бы 
совершенно иначе, потому что напр.: въ Метлпнецко-ПГуранско-
Корбовецкой даче за заготовку осиноваго бревна 3 с. отъ 3 до 5 вер. 
платится всего Уа коп., между темъ какъ въ Вербичской даче, сред-
нимъ числомъ, платится 5 коп., такъ какъ тамъ подлежать вы­
рубке семенныя деревья твердыхъ породъ, притомъ толстомерныя, 
до 11-ти и более вершковъ. 

Да наконецъ возможно-ли прпменеше существующаго Уроч­
наго Положешя въ отношенш собственно проходныхъ рубокъ? 
Известно, что производство проходныхъ рубокъ большею частью 
допускается не съ целью коммерческою, а чисто лесохозяйственною, 
почему при производстве проходныхъ рубокъ необходимо следить за 
самымъ правильнымъ прореживашемъ насаждены; а для этого необ­
ходимо, чтобы pa6onie, производя проходную рубку, соблюдали из­
вестный порядокъ, даже въ отношенш самаго размещешя ихъ, 
иначе говоря, чтобы они подвигались впередъ въ стройномъ по-
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рядке, безъ чего немыслимо руководить рабочими. При соблюде­
ны однако означеннаго требовашя рабочхе должны будутъ рубить 
именно то, что имъ прежде всего встретится на пути проходныхъ 
рубокъ. Результатомъ подобнаго двйств1я окажется, что къ концу 
дня рабочШ вырубитъ, положимъ: 1Д саж. хвороста, 18 жердей и 
25 кольевъ. Спрашивается, какъ въ данномъ случае применить уроч­
ное положеше, и не лучше-ли произвести разсчетъ съ рабочими на 
основанш практическихъ данныхъ, применяясь къ местнымъ усло-
тяыъ и не связывая лесничаго формальностью счетовъ, которые 
иногда возвращаются ему обратно, усложняютъ только и безъ того 
крайне сложное канцелярское производство, а въ результате не 
приносятъ ни какой пользы. Следуетъ обратить внимаше на произ­
водство проходной рубки: напр. въ Вербичской даче (стр. 452) на 
производство операцш затрачено 143 р. 60 коп., а продано на 
сумму 1181 р. 49 коп. Мне кажется, что если Министерствомъ 
разрешено местному лесничему производить продажу матер1аловъ, 
полученныхъ съ площадей проходныхъ рубокъ хозяйственнымъ обра­
зомъ—очевидно, что лесничш облеченъ довер1емъ со стороны 
лесной администрацш—то уже во всякомъ случае не следовало-
бы его связывать крайне стеснительною формальностью въ пред­
ставлены отчетности по производству лишь самыхъ работъ, выпол-
ненныхъ съ целью чисто лесохозяйственною; потому что крайне сте­
снительный услов1я контроля, производящагося все-таки, на весьма 
шаткихъ осповашяхъ, по неимешю положительныхъ данныхъ, раз-
виваютъ только въ каждомъ производящемъ, подобнаго рода ра­
боты желаше скорее развязаться съ ними; между темъ какъ дело 
проходныхъ рубокъ, при другихъ услов1яхъ, могло-бы вполне заин­
тересовать спещалиста, побудить его къ ряду разлпчныхъ науч-
ныхъ и полезныхъ наблюдетй, которыми онъ охотно поделился-
бы со своими сотоварищами лесничими. 

Каждому лесничему известно, какое существуетъ различ1е 
между проходною рубкою и хозяйственною заготовкою. При веде­
ны хозяйственныхъ заготовокъ есть еще возможность применить 
Урочное Положеше къ числу заготовленныхъ матер1аловъ, такъ 
какъ каждый заготовщикъ можетъ приняться за разработку лишь 
известнаго, однороднаго сортимента; между темъ какъ при про­
ходныхъ рубкахъ — последше делаются въ известной правиль­
ной последовательности. 

Все, однако, сказанное мною не относится въ желашю откло-



нить мЬстнаго административнаго контроля—такой контроль не-
обходимъ и всегда желателенъ въ видахъ действительной пользы: 
контроль последняго рода будетъ фактически, между т^мъ какъ 
первый положительно фиктивенъ. 

Къ этому необходимо добавить, что pa6o4ie здешней местно­
сти положительно не желаготъ стеснять своей свободы въ отно-
шенш подчпнешя себя известнымъ лесохозяйственнымъ мерамъ; 
они согласятся [напр. рубить складочную сажень хвороста за 
65 коп. сер., но не согласятся заготовить таковую въ день или два, 
а делаютъ это когда успеютъ, по своему желанш. Стало-быть 
определеше нормы рабочихъ дней, не говоря уже на заготовку от-
дЪльныхъ, однородныхъ сортиментовъ, но даже для известныхъ 
площадей — немыслимо. Лесной промыселъ въ Гайсинскомъ лес­
ничестве большею частью въ рукахъ евреевъ. Крестьяне-же на­
столько избалованы богатствомъ земли, что местная лесная адми­
нистрация, желая ввести кашя нибудь лесохозяйственныя меро-
npiflTiH при помощи наемныхъ рукъ, должна по необходимости 
применяться къ образу действгё рабочихъ и вовсе не связывать 
ихъ известными урочными требовашями. 

Въ видахъ всего вышесказаннаго, для возможно успешнаго 
ведешя проходныхъ рубокъ въ лесахъ Гайсинскаго лесничества, 
на будущее время я признаю весьма желательнымъ: 

1-е) Точно определять денежный капиталъ на производство 
операщи, въ каждомъ году *) . Исчислеше это можно произвести 
довольно правильно на основанш произведенныхъ уже опытовъ, 
въ дачахъ Гайсинскаго лесничества. Причемъ въ основаше не 

*) Характеръ молодыхъ насаждена въ дачахъ Гайсинскаго лесниче­
ства настолько разнообразный, что на основанш опытовъ, произведенныхъ 
въ изв4стномъ году, нетъ возможности составить смету на несколько летъ, 
такъ какъ въ одномъ году съ площади проходныхъ рубокъ можетъ полу­
читься 20 склад, саж. грабоваго молодняка, а въ другомъ только 15. Въ 
1880 году въ площадь проходныхъ рубокъ и таюе участки, на которыхъ 
почти нетъ грабоваго молодняка. Следовательно даже приготовлеше 
техническихъ сметь—на несколько летъ—не приведетъ ни къ какой цели. 
Въ данпомъ случае нужно прямо задаваться лт>сохозяйственною целью 
и не стеснять лесничаго техническими сметами. Денежные остатки мо­
гутъ быть употреблены д а культуры, такъ какъ производство ихъ с о в п а ­
даете съ окончашемъ проходныхъ рубокъ, а расходы относятся къ одной 
и той же статье и къ одному и тому же параграфу. 



слйдовало-бы принимать утвержденной уже Министерствомъ сметы, 
такъ какъ таковая, во многихъ случаяхъ, не согласуется съ дей­
ствительностью, по причине крайне ошибочныхъ таксащонныхъ, 
выводовъ. 

2- е) На ассигнованную сумму производить проходныя рубки, 
уплачивая каждому рабочему ту цену за известный отдельный сор-
тиментъ, которая определилась действительнымъ опытомъ. 

3- е) Довольствоваться представленными счетами, за росписками 
рабочихъ въ полученш денегъ, каковыя росписки можно еще сви­
детельствовать въ волостныхъ правлевхяхъ, безъ сличешя тако-
выхъ счетовъ съ Урочнымъ Положешемъ, которое въ отношенш про-
ходныхъ рубокъ, на основанш вышеизложенныхъ доводовъ, не мо­
жетъ пметь никакого ращональнаго применешя, а только тормо­
зить дело. 

и 4-е) Въ ограждеше интересовъ казны предложить лесничему 
отъ продажи матер1аловъ съ проходной рубки выручать таксовую 
стоимость+стоимость заготовки и еще известный процентъ отъ за­
траты на производство операцш, который не для всехъ, однако, 
сортиментовъ можетъ быть одинаковъ, по причине большой раз­
ницы въ спросе. Такъ напримеръ: заготовка сортимента, назы­
ваемая хмызомъ (самого мелкаго хвороста, равно какъ и ветвей 
и сучьевъ отъ молодыхъ грабовыхъ и осиновыхъ деревцовъ), стонтъ 
65 коп,; продать-же хмызъ съ трудомъ возможно даже за 1 р. 50 к., 
следовательно отъ продажи означеннаго сортимента нельзя даже 
выручить таксовой стоимости; но за то на другихъ сортиментахъ, 
какъ наприм.: дровахъ, фашинникЬ и хворосте, можно ожидать вы­
ручить даже значительнаго процента отъ затраты на производство 
хозяйственной заготовки. Принимая въ основаше существуюнця въ 
настоящемъ году таксы, повышенныя почти на половину соб­
ственно на дрова и хвороста, все таки съ проходныхъ рубокъ, въ 
въ общей сложности, можно выручить, кроме таксовой цены и за­
траченная капитала, еще до 9 0 % отъ последняя. • 

Более или менее подробнымъ описашемъ проходныхъ рубокъ 
въ Гайсинскомъ лесничестве мы имели въ виду представить важ­
ность последнихъ не только въ лесохозяйственномъ отношенш, но 
даже въ впдахъ интересовъ фиска, и вполне уверены, что въ слу­
чае ведешя проходныхъ рубокъ на всей площади, на которой они 
могутъ производиться, возможно отъ прореживашя насаждешй 
въ лесахъ Гайсинскаго и Брацлавскаго уездовъ выручить еже-



годно до 15 тысячъ рубл., на что потребуется оборотнаго капи­
тала до 2Уа тысячъ рублей. 

Весьма бмо-бы желательно, чтобы проходныя рубки въ Гай-
синскомъ лесничестве приняли широме размеры, такъ какъ въ 
настоящее время съ достоверностью можно сказать, что казна 
теряетъ ежегодно по несколько тысячъ отъ невозможности веде-
т я проходныхъ рубокъ во всехъ техъ дачахъ, въ которыхъ оне 
уже теперь оказываются крайне необходимыми. Въ меныпемъ раз­
мере могли-бы оказаться выгодными и выборочныя рубки въ да­
чахъ Гайсинскаго лесничества; во многихъ изъ нихъ имеется 
большое количество березоваго перестоя, который валится и ло­
мается ветромъ. Въ такомъ виде онъ уже окончательно теряетъ 
свою ценность, но будучи заклейменъ еще на пне, березовый 
перестой могъ бы принести казне xopoinie деньги. По таксе 
березовыя дрова стоятъ 4 р. 60 коп., и въ настоящее же время есть 
уже желаюнце купить означенный перестой съ учетомъ числа за-
готовленныхъ кубическихъ саженей. Такимъ образомъ, казна при 
подобной продаже не могла-бы понести никакихъ убытковъ. За 
сажень березовыхъ дровъ, заготовленныхъ изъ нерестоя, который 
большею частью торчитъ въ виде сломанныхъ по средине деревъ, 
вышиною въ 3—4 сажени, можно было-бы выручить до 5'/г руб., 
при заготовке средствами покупщика. Не знаю почему таксащон-
ная пария, яри устройстве лесовъ Гайсинскаго лесничества въ 
1872 году, нашла выборочную рубку березоваго перестоя мерой 
неудобной: разве удобнее потерять казне несколько тысячъ руб­
лей? А таковая потеря непременно последуетъ, если только не 
будетъ разрешена выборочная рубка березоваго перестоя въ мно­
гихъ дачахъ Гайсинскаго лесничества, и то въ возможной скоро­
сти. Все березовыя деревья, подлежащая выборке, можно заклей­
мить местными средствами, а затемъ допустить продажу съ уче­
томъ. Такой способъ продажи не представляетъ никакой опасно­
сти, въ смысле ущерба казеннаго интереса. 

Такъ какъ культуры въ лесахъ Гайсинскаго лесничества произ­
водятся уже несколько летъ, то я сообщу о результате произве-
денныхъ культуръ. По утвержденной Министерствомъ смете въ 
лесахъ Гайсинскаго лесничества назначены къ производству куль­
туры въ одной даче посевомъ сосны, а въ другой дуба, съ при­
месью ясеня, клена, отчасти граба. Посевъ сосновыхъ семянъ 
производился местами, въ 4;хъ футовомъ разстоянш ямокъ между 



собою. Результаты сосновыхъ культуръ оказались весьма неудов­
летворительными, такъ какъ изъ площади, на которой произведенъ 
посЬвъ, т. е. изъ 31 десятины, только 7 дес. 1.200 саж. оказа­
лись более или менее удовлетворительными вс.тБдств!е появив­
шихся молодыхъ сосновыхъ всходовъ, полнотою до 0,7, въ возра-
стт. отъ 3—5 лт>тъ, причемъ до трехъ разъ производилось попол-
неше. Затемъ остальная площадь представляетъ собою почти ого­
ленное пространство, и если выразить полноту появившихся всхо­
довъ, то таковая едва-ли будетъ более 0,1 и въ риздкихъ случа-
яхъ 0,2. Причину яеудачныхъ сосновыхъ культуръ следуете 
искать въ слт>дующемъ: 

a) Почва для посева сосны, на мйстЬ произведенныхъ куль­
туръ, вполне несоответственна, такъ какъ она большею частью 
суглинистая, свежая и сплошь покрытая исключительно дубовымъ 
насаждешемъ. 

b) Сосновыя семена высылались всегда изъ Вологодской гу­
бернш, следовательно могли не подходить къ услов1ямъ здешняго 
климата. Вернее было-бы производить культуры сосновыми семе­
нами изъ Шевской губернш, въ которой сосна отлично произра­
стаете, даже на границе почти Гайсинскаго уезда съ Уманскимъ. 

c) Ямки, въ который высевались сосновыя семена, большею 
частью наполнялись дубовыми листьями, вследствхе чего молодой 
всходъ былъ окончательно заглушенъ и не могъ прорости сквозь 
толстый, плотпый листовой покровъ. После разгебашя ямокъ 
отъ дубовыхъ листьевъ, даже трава оказывалась белаго или жел-
таго цвета, отъ недостатка света; 

d) Много сосновыхъ семянъ уничтожено мышами, въ особен­
ности если посевы производились осенью. 

Все эти обстоятельства заставили заменить культуры сосны 
посевомъ дуба, и въ настоящее время предположено остальныя 
26 дес. 1200 кв. саж. окультировать дубовыми семенами. 

Вообще въ Каменецъ-Подольской губернш едва-ли сосна мо­
жетъ произростать успешно, хотя, не более какъ въ 1-й версте отъ 
произведенныхъ культуръ, имеется несколько десятинъ сосноваго 
леса отъ 80—120 лете. Впрочемъ сосна эта весьма нехорошаго 
качества, большею частью корявая, сучковатая, съ округленной 
вершиной. (Интересно знать, дикорастущая или разведенная? Ред.). 

Говоря о той даче, въ которой производились сосновыя куль-



туры, нельзя не заметить еще'' одной особенности: проходя по 
многимъ направлешямъ въ Порубско-Заяче-Озерской даче, въ ко­
торой, какъ уже было сказано, пронзрастаетъ чистый дубъ, съ 
весьма незначительною примъсью березы, я нашелъ пространства' 
довольно значительныя по величине, до 10—15 дес, буквально из­
рытый кротами. Въ означепныхъ мъхтахъ земля представлялась 
какъ бы вспаханной. Пройдя опять довольно значительную пло­
щадь, десятинъ въ 20 или более, снова попадались ташя-же ме­
ста совершенно изрытыя. При опросе лесной стражи—бываютъ-ли 
въ означенной даче насекомыя, я получилъ отрицательный от­
веть,—между темъ деревья въ означенной даче большею частью 
корявыя, суховершинный, и имеютъ болезненный видъ. Весьма ве­
роятно, что кроты портятъ корневыя мочки; но вследств1е ка-
кихъ прпчинъ ихъ оказывается такъ много именно въ этой даче, 
я объяснить не могу. Осмотръ означенной дачи производился мною 
въ первыхъ числахъ мая месяца. 

Гораздо успешнее производятся дубовыя культуры: начиная 
съ 1875 года и по 1880, въ Гайсинскомъ лесничестве произве­
дены уже культуры дуба съ примесью ясеня и клена, па площади 
23 дес. 1814 саж. Появивпиеся молодые дубки на видъ довольно 
благонадежны и въ возрасте отъ 2—4 летъ имеютъ въ вышину 
отъ 7а до 3 Д фута. Грабъ и ясень тоже местами представляютъ 
хороппе экземпляры. 

Культуры дуба въ Гайсинскомъ лесничестве производятся сле-
дующпмъ образомъ: прежде всего, по ширине лесосеки, проводятъ 
борозды плугомъ, для чего запрягаютъ 6 воловъ. Борозды прово­
дятъ въ разстояши 3-хъ футовъ одна отъ другой. Вследъ за плу­
гомъ, по проведенной борозде, идетъ рало, которымъ проходятъ 
два раза, отбрасывая въ обе стороны землю и хорошо разрыхляя 
ее. По проведеши такихъ бороздъ высеваготъ желуди, въ полуфу-
товомъ разстояши одинъ отъ другаго, причемъ кладутъ обыкно­
венно по одному желудю, затемъ мотыгами прикрываютъ ихъ 
землею, толщиною на '$Щ дюйма. Посевъ делаютъ осенью и вес­
ною. По заявлешю лицъ, производившихъ культуры более или ме­
нее продолжительное время, осенше посевы всегда надежнее ве-
сеннихъ, такъ какъ желуди свежи и не требуютъ сохранешя. От­
носительно производства самыхъ культуръ по вышеизложенному спо­
собу, мною произведено следующее наблюдете. Для проведешя 
плугомъ борозды необходимо употребить пять минутъ, если длина 



таковой равна 40 саж., и если на пути приходится поднимать плугъ 
отъ 1 до 2 разъ всл,вдств1е встречающихся па вырубленной лесо­
секе пней. Кроме того нужно иметь въ виду, что для проведешя 
второй борозды, и затемъ следующихъ, плугъ возвращается къ пер­
воначальному месту, почему половина времени, пли 2 !/г минуты, 
обыкновенно теряется на поворотъ плуга. Это наблюдете настолько 
верно, что подтвердилось неоднократно, почему, при подобном!, 
разсчете во времени, вспашка десятины бороздами, при разстоя-
ши ихъ на 3 фута, можетъ быть кончена въ 8 часовъ 45 ми­
нута. Производя же вспашку осенью, обыкновенно въ начале или 
половине октября, едва-ли возможно кончить работу на одной де­
сятине въ течете одного дня, полагая, что для отдыха нужно 
отъ 1 ' /2 — 2 часовъ, а затемъ проходъ до места культуръ и 
обратно 1 часъ. Зато весною вспашка десятины можетъ быть про­
изведена въ одинъ день. За вспашку земли плугомъ, чрезъ 3 бо­
розды въ четвертую, въ Гаисинскомъ лесничестве платится съ де­
сятины 4 руб. Затемъ за разрыхлете почвы раломъ, проходя два 
раза по плуговой борозде, платится съ десятины 1 р.; почему 
обработка земли обходится въ 5 руб. съ десятины (I). 

Для высева желудей въ борозды, при ' / 2 футовомъ разстояши 
желудей, потребуется на одну борозду 560 желудей; почему, при 
ширине лесосеки въ 40 саж., на 105 бороздъ нужно 58800 же­
лудей. А такъ какъ, по произведеннымъ мною опытамъ, въ чет­
верике, средпимъ числомъ, насчитывается до 5500 *) желудей, то 
па посевъ одпой десятины понадобится отъ 10 до 11 четвериковъ ( I I ) . 

За сборъ дубовыхъ желудей въ урожайный годъ принято пла­
тить 15 коп. за четверикъ, а въ неурожайный 20 к. Следовательно 
заготовка семянъ на десятину обойдется, среднпмъ числомъ, 1 р. 
В38А копейки ( I I I ) . 

На посевъ дубовыхъ желудей и на прпкрыпе ихъ землею 
нужпо на одну дес. работницъ 22, съ платою отъ 25—30 ко-
пеекъ серебромъ въ день, почему означенная работа обойдется въ 
fip. 5 **) (TV). 

*) Если желуди крупные и мелие сит.шавы вмт.ст'Ь, то въ четверик* 
помещается 7600 желудей. 

**) Проходъ работвпцъ до мйста культуръ—около 5 верстъ туда н 5 в. 
обратно,, всего 10 вер.,—значительно замедлялъ работу, почему на высЬвъ 
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Считая денежные выводы, помещенные въ пунктахъ I-+-III-4-IV, 
стоимость культуры одной десятины семенами дуба, при выше-
означенпомъ способе, обойдется въ 12 р. 88 3Д к. 

До 1879 года къ дубовымъ сЬменамъ добавлялись еще ясене-
выя, отчасти кленовыя и грабовыя сЬмена. Но сборъ означенныхъ 
с4мянъ оказался довольно затруднительнымъ, такъ какъ деревья 
ясеня и клена встречаются единично, а гладшй, прямой стволъ» 
съ небольшпмъ разветвлешемъ на довольно значительной лишь 
высоте, положительно препятствуете сбору семянъ съ растушихъ 
деревъ, почему въ настоящее время въ Гайсинскомъ лесничестве 
производятся исключительно дубовыя культуры. 

Въ дубовыхъ насаждешяхъ съ мая месяца и по шнь въ боль-
шомъ количестве появляется гусеница непарнаго шелкопряда, ко­
торая окончательно поедаетъ листья, такъ что деревья въ конце 
мая имеютъ видъ совершенно оголенныхъ деревъ. Гусеница озна-
ченнаго непарнаго шелкопряда, переползая съ дерева на дерево, 
портптъ даже траву, оставляя после себя следы, имеюшде видъ 
бурыхъ, ржавчатыхъ пятенъ. Жидкость эта, должно быть, очень 
едка п вообще отличается особымъ свойствомъ, такъ что по­
добная трава негодптся даже для корма скотины. Къ счастью, 
означенная гусеница не особенпо нападаетъ на молодыя дубовыя 
насаждешя, а ограничивается лишь порчей и окончательнымъ 
истреблешемъ лпетьевъ у старыхъ дубовыхъ деревъ. 

Гусеница непарнаго шелкопряда появляется въ некоторыхъ 
дачахъ Гайсинскаго лесничества въ весьма большомъ количестве 
но къ началу шня месяца она пропадаетъ и листья снова по­
являются; несомненно, что означенная гусеница приносить вредъ 
дубовому насажденш. 

Гайсинскому лесничеству можно предсказать весьма хорошую 
будущность: доходъ съ каждымъ годомъ значительно увеличи­
вается, и несмотря на значительное повышеше ценъ на лесные. 
матер1алы по вновь утвержденной министерстиомъ таксе, таковые 
охотно покупаются местнымъ народонаселешемъ. 

сФмянъ на одну десятину выходптъ, среднимъ числомъ, 22 работницы. 
При сокращенш разетояшя, число работницъ на ВЫСЕВЫ СЬМЯНЪ па 1-ой 
десятин* возможно уменьшить до 18-ти, и тогда культура десятины обой­
дется 11 р. 7 8 % к. 
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Въ посд4днее время еще более успешной продажи лиса уже 
начали много содействовать свеклосахарные заводы. Такъ напр. 
въ осень 1879 года продано съ торговъ леса для двухъ свекло-
сахарныхъ заводовъ на сумму более 13 тысячъ рублей. Заводы 
эти современемъ будутъ сильно конкурировать съ лесопромышлен­
никами, большею частью евреями, и уничтожать существующую 
до настоящаго времени монопол1ю. 

Гайсинское лесничество дало валоваго дохода: 
Въ 1878 году 51.716 руб. 44 коп. 
Въ 1879 году 60.410 руб. 37 7* коп. *) . 
При увеличепш-же всехъ интензивныхъ меръ леснаго хозяй­

ства въ отношенш напр. проходныхъ рубокъ, выборке перестоя, 
семянныхъ деревъ на лесосЬкахъ прежнихъ летъ и т. п., доход­
ность отъ лесовъ Гайсинскаго лесничества будетъ все более и 
более увеличиваться, и недалеко то будущее, въ которомъ доход­
ность достигнете до весьма солидной цифры, напр. до 100- ты­
сячъ рублей. Этимъ ясно доказывается, что Гайсинское лесниче­
ство по справедливости причислено къ 1-му разряду и вполне за­
служиваете особеннаго внимашя местной администрации такъ 
какъ на его долю приходится уже въ настоящее время значи­
тельная часть доходности, более чемъ 7* отъ всехъ казепныхъ 
лесовъ Каменецъ-Подольской губерши. Къ большому сожалешю 
оно нуждается еще во многнхъ адмиипстративныхъ улучтешяхъ— 
такъ напр., въ постройке казениыхъ домовъ лесничему и почти 
половинЬ налпчнаго состава лесной стражи; затемъ, въ назначенш 
ио крайней мере двухъ кондукторовъ въ помощь лесничему такъ 
какъ, при небольшой, повидимому, площади лесовъ Гайсинскаго 
лесничества леса все таки расположены на протяжеши более 100 
верста, находясь въ двухъ разныхъ уездахъ; далее, въ прибавке 
разъездныхъ денегъ лесничему и кондукторамъ, безъ чего затру­
днительно должпое исполнеше служебныхъ обязанностей, въ осо­
бенности при другихъ еще заштяхъ и поручешяхъ, дЬлаемыхъ 
лесничему, какъ напр., заведываше 20-тью мельницами, лавкамп, 
конфискованными домами и т. п., невходящихъ вовсе въ кругъ 

*) Въ означенную цыфру включены 3 555 р. 51 к. по протоколам за 
нарушете Лвснаго Устава. Деньги этп вносятся въ казначейство миро­
выми судьями. 
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спегцальности лЬсничаго, и буквально отвлекающихъ его отъ ис-
полнешя прямыхъ обязанностей. 

Не менйе желательно и скорЬйшее разръшеше вопроса о 
спорныхъ лъсахъ Гайсинскаго лесничества, такъ какъ лъса эти 
охраняются средствами казны, не приносятъ ей никакого дохода, 
а только отвлекаютъ лъсную стражу отъ болЬе усиленнаго над­
зора за казенными лисами. 

Вжторъ Туцевичъ. 



-

V I . Омъсь. 

1. Нисколько статистическихъ данныхъ о лъсахъ Франщи. 
Недавно вышелъ въ свътъ французскш „ЛЬсной Календарь" на 
1880 г. (Annuaire des eaux et forets pour 1880), въ которомъ 
помещены весьма любопытныя статистичесшя свФденш о государ-
ственныхъ л&сахъ Франщи и о лесной торговле. Считаю не безъ-
пнтереснымъ привести оттуда некоторый важнейший данныя. Въ 
1791 году во Франции числилось государственныхъ лесовъ 4.700.000 
гектаровъ, а черезъ четыре года площадь ихъ уменьшилась почти 
на половину. Первая республика ознаменовала свое торжество 
страшпымъ истреблешемъ лесныхъ богатствъ, сберегавшихся въ 
течете многпхъ столеий. Въ четыре года вырублено и продапо 
свыше 2 миллшновъ гектаровъ лесной площади, не считая техъ 
опустошешй, которымъ неминуемо подверглись все леса, благодаря 
слабости властей и разнузданности народныхъ массъ. Наполеонов-

• сюя войны требовали много денегъ и также унесли огромную 
площадь лесовъ — около 1.406.000 гектаровъ, хотя надо отдать 
справедливость гешальному полководцу, что онъ первый оценилъ 
опасность для страны отъ повальнаго лесопстреблешя и нало-
жилъ свое veto. Въ 1820 году государственныхъ лесовъ числи­
лось всего 1.212.566 гектаровъ, т. е. вчетверо менее, чемъ до 
революцш; хотя съ этого года убыль прекратилась въ такихъ 
чудовищныхъ размерахъ, но темъ не менее, площадь лесовъ хотя 
медленно, но систематически уменьшалась. Въ 1869 году, мы 
встречаемся съ цифрой 1.084.565 гектаровъ, которая въ 1872 году, 
вследсгае потери двухъ провппщй, понизилась до 998.540 гекта­
ровъ. Въ настоящее время государственныхъ лесовъ во Франщи 
числится 990.880 гектаровъ, причемъ въ течете последнпхъ 



шести д4тъ замечается интензивное приращете лесной почвы. 
Яспо, что республиканцы современной Францш иначе смотрятъ 
тга л4съ, ч^мъ ихъ деды—деятели 1793 года. Достойно внимашя, 
что съ 1870 года не было отчуясдено ни одного гектара казегг-
наго леса, не смотря па крайнее разстройство государственныхъ 
финансовъ после несчастной войны. Нынешнее правительство 
Францш оставило мысль исправлешя финансовъ страны посред-
ствомъ реализацш лъснаго имущества; оно сознало, что подобное 
лекарство во сто кратъ хуже самой болезни, и на этотъ разъ из­
бежало непоправимыхъ ошибокъ прежнихъ правительствъ. 

Весьма знаменательны цифры площади частныхъ лъсовъ 
разръшенныхъ къ расчистке. 1юльская MOHapxia разрешила еже­
годно, среднимъ числомъ, свыше 9.000 гектаровъ лесу къ уничто-
жетю, вторая HMnepia была еще щедрее: она предоставляла 
частнымъ лесовладельцамъ расчищать лесной почвы, среднимъ 
числомъ, около 14.000 гектаровъ въ годъ; напротивъ того, третья 
республика оказалась наиболее консервативной въ лесномъ деле: 
съ 1871 года, расчищается всего лишь по 3.000 гектаровъ еже­
годно (среднимъ числомъ). Вторая импер1Я не особенно заботилась 
и о сбереженш общинныхъ лесовъ, которыхъ уничтожалось ле­
гонько, съ разрешетя властей, по несколько сотъ гектаровъ еже­
годно (minimum 226, maximum—705). Съ 1871 года подобное 
уничтожете значительно уменьшплось, а въ минувшемъ году пра­
вительство дало разрешете общинамъ расчистить всего на всего 
8У2 гектаровъ лесной почвы. ' Эти цифры наглядно доказываютъ, 
что лЬсное дело во Францш стало на твердую почву и лесо-
истреблетю положенъ серьезный пределъ. 

Лесной бюджетъ на 1880 годъ представляется въ следующемъ 
виде: 

• 

Доходъ: 

1) Отъ продажи леса 30.835.000 фи. 
2) Отъ разиыхъ источниковъ 5.857.000 „ 
3) Налогъ на общины и учреждешя за управлеше 

ихъ лесами 1.140.000 „ 
4) Стоимость леса, подлежащаго отпуску военному 

и морскому ведомствамъ 270.000 „ 

Итого . . . 38.102.000 фр. 
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1) Центральная администращя 185.900 фр. 
2) Местная администращя 5.419.067 „ 
3) Учебныя заведешя 208.785 „ 
4) Матер1альные расходы 2.869.045 „ 

(Хозяйственный заготовки, лесоустройство, ле-
совозобновлеше и проч.). 

5) Постройки, лесныя работы, культуры 3.932.085 „ 
6) Разные расходы 1.948.450 „ 
7) Взимаше побочныхъ доходовъ 50.000 „ 

Итого . . . 14.613.032 фр. 
Чистый доходъ 23.488.968 фр. 

Чистый доходъ съ одного гектара общей площади государ-
ственныхъ лесовъ составляетъ около 24 франковъ. Расходъ со­
ставляете 3 8 % валоваго дохода. Достойно внимашя, что на учеб­
ныя заведешя расходуется крайне ограниченная сумма: единствен­
ная высшая лесная шкода въ Нанси обходится государству всего 
въ 146.000 франковъ. Доходъ отъ лесовъ достигъ, повидпмому, 
нормальной величины и въ течете последнихъ 40 лета не под­
вергался уже значительнымъ колебашямъ, за исключешемъ годовъ, 
совпадающихъ съ политическими переворотами и экономическими 
кризисами. Такъ въ 1870 году доходъ со.ставлялъ всего 7 мплл. 
франковъ, но за то на следующей годъ достигъ небывалой цифры 
53 мнлл. БлестящШ першдъ второй имперш ознаменовался высо-
кимъ доходомъ отъ лесовъ. Если не считать исключительный 1870 
годъ, когда въ лесахъ и на поляхъ Франщи лилась кровь пото­
ками и некому было ни работать, ни продавать, ни покупать, то 
minimum леснаго дохода за сорокалетий першдъ приходится на 
1851 годъ (28 милл.), годъ воцарешя Наполеона I I I . 

Въ календаре помещены любопытныя сведешя, по оффпщаль-
нымъ источникамъ, о внешней лесной торговле за 1870 годъ. 
Въ этомъ году привезено было во Франщю лесныхъ матер1аловъ, 
угля и лесныхъ изделш на почтенную сумму 236 Va миллюновъ 
франковъ. Первое место въ привозе занимаютъ доски н тесъ'хвой-
ныхъ породъ; ихъ привезено изъ Poccin, Швещи, Норвегш и 
частью изъ Швейцарш на сумму 131 милл. Далее следуютъ ду-
бовыя планки (на 401/2 милл.), доставленныя ABCTpiefi и Соеди­
ненными Штатами. Обручей привезено на 23'/з милл. изъ Испаши 
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п Германш. Вывезено же изъ Франщи всего на сумму 43'/а мил­
лиона франковъ. Первенствующее место въ вывозъ принадле­
жите брусьямъ, которыхъ вывезено въ Апглш, Итал1Ю и Герматю 
па 11 1/2 милл.; затЬмъ на 9'/2 милл. вывезено дубоваго корья въ 
Бельпю, Гермашю и Швейцар1Ю. Въ общей сложности, балансъ 
по лесной торговле въ 1878 году представляете разпость въ 
цифре Франщи—193 миллшна франковъ. Столь невыгодный ба­
лансъ объясняется прямо недостаткомъ лесовъ, нормальный при­
росте которыхъ оказывается недостаточнымъ для покрьтя потреб­
ностей въ лесныхъ продуктахъ. Везпощадное и преступное пстреб-
леше лесовъ сказалось весьма рельефнымъ образомъ: ныне Фран-
ща должна ежег одно"платить 193 милл. за ошибки предковъ. Ко­
нечно, страна эта обладаете колоссальными естественными богат­
ствами и ущербъ по лесной торговле съ громаднымъ пзбыткомъ 
покрывается въ пен благопр1ятнымъ балансомъ по остальнымъ от-
раслямъ всем1рпаго торга. Coxpanenie лесовъ нужно Францш не 
радп фпнансовыхъ соображешй, а въ видахъ клпматлческихъ в 
экономпческпхъ. 

П. Жудра. 

- J O H 9 5 frit Qh ДТЩВДЙХЭОП вГН9«9Т В ВНТГРТТГ.вТ ЙОТТЛГ-ВИ|«1 

2. Еще О СИбирСКОЙ ели. Въ I выпуске Леснаго Журнала за 
1876 годъ помещены мои наблюдешя надъ разлпч1емъ въ'росте ели 
обыкновенной (excelsa)*n сибирской (obovata). Наблюдешя эти от­
носятся только къ одно и двухгодовалымъ деревцамъ; въ настоя­
щее время я могу ихъ дополипть, такъ какъ впродолженш 
5 лете , въ пптомппке учплпща, ежегодно сеялъ оба вида ели и 
пропзводплъ все т е пзмерешя, катя приняты были мною раньше. 
Считаю лпшнпмъ приводить все те таблицы, составлешс которыхъ 
было необходимо для получешя среднихъ величинъ; въ помещен­
ной уже статье впденъ способъ вычислешя этихъ величпнъ и сте­
пень ихъ точности, настоящая же заметка должна служить только 
дополнешемъ, потверждающнмъ сделанные раньше выводы, а по­
этому я ограничусь средними величинами. 

Относительно числа семянодолей получились следующее ре­
зультаты: 

Обыкновенная ель (Picea excelsa) имеете 6 3 % всехъ всходовъ 
съ 8 и 9 сЬмяподолямп, до 4%—более 10 и никогда не выходите 
съ 5-ю семяподолями. 
шнвпэи лги .ыОпе г\~,£ вц onseaanqn Й Э Р Э Д О О .ннятятШ П К И П Е З Н 
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Ель сибирская (Picea obovata) имеете 7 5 % всходовъ съ 6 и 
7 сЬмянодолями, до 4 % съ 5-ю и никогда не имеете всходовъ, 
несущихъ более 10 съмянодолей. 

Что же касается до скорости роста, то прилагаемая таблица 
указываете среднюю величину деревцевъ, въ миллиметрахъ, отъ 
1 — до 5 лита, прп чемъ для однолътнихъ результатъ полу­
чался изъ 5 наблюдены, для 2-хъ Л11тнпхъ изъ 4, для 3-хъ лтзт-
нихъ изъ 3-хъ и для 4-хъ и б-ти-л'Ьтнихъ изъ двухъ наблюдешй; 
(вышина деревцевъ посъва 1874 года осенью 1879 не измерялась, 
такъ какъ имъ уже было 6 л4тъ). 

Ель обыкновенная 

Ель сибирская . . 

ш 

Одно- Двухъ-
лЪтмя. 

30,03 

12,45 

68,47 

27,55 

Т р е и . - Четырехъ-
ЛЪтШЯ. ЛТ,ТШЯ. 

Пнти-
jfiTiiin. 

121,55 

60,41 

203.22 

92,43 

281,73 

126,23 

Изъ сравнешя цыфръ этой таблицы видно, что ель сибирская 
постоянно отставала въ росте отъ ели обыкновенной, такъ что въ 
пятплетнемъ возрасти она по высоте составляетъ только 44,44% 
высоты обыкновенной ели. Боте т4 результаты, которые получены 
изъ пятплт>тнихъ наблюдешй надъ ростомъ двухъ впдовъ ели; къ 
этому могу прибавить только то, что ель сибирская разветвлялась 
гораздо менее ели обыкновенной и что она более чувствительна 
къ засухе и солнечному припеку. Хотя не много результатовъ, но 
псе они, какъ порознь такъ и вместе взятые, потверждаютъ ска­
занное мною мнеше, что будетъ-ли picea obovata составлять са­
мостоятельный видъ или только разновидность отъ picea excelsa, 
илп переходную форму,—во веякомъ случае она не можетъ быть 
тождественна въ лесохозяйствешюмъ отношенш съ елью обыкно-

Предстоящей весной я намеренъ высадить изъ школы 5-тп-
летшя ели на постоянное место и прекратить ежегодныя изме-
решя, повторяя ихъ только чрезъ каждые 5 лета. 

Климатпчесшя услов!Я Казанской ry6epnin не соответствуютъ 
такимъ-же услов1ямъ пи родины Picea excelsa, нп родины Picea 
obovata, а потому обе ели росли въ ненормальныхъ услов1яхъ. Мне 
кажется, было-бы очень интересно произвести наблюдешя, ПОДОб-
^а ОШЕТ! <ГЯ«Я ,ОТР t*KJOfT ВЭЯОННЭО ЯВНШОЬПЭ dWi Р?[Т!)иЩ 
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ныя монмъ, надъ посевами, произведенными на западъ, напр. въ 
Остзейскихъ губертяхъ, Привислянскомъ крав, въ Бйлоруссш, а 
также на востокъ, въ Пермской губернш, а еще лучше за Ура-
ломъ, и затъмъ сравнить какимъ изм,Ьнен1ямъ будутъ подвергаться 
оба вида ели. 

Ф. Федоровичъ. 

4-. Осина ВЪ НОВГОрОДСКОМЪ У"ЬЗДЪ\ Новгородски увздъ пред­
ставляетъ мъстоположеше ровное, низменное, почва безъ исключе-
шя глинистая. Въ лйсахъ преобладаетъ ель съ примесью осины 
и березы или береза съ осиной, такъ что осина составляете */* 
часть всего лъсонасаждешя. Качество ея на низменной почвъ не­
хорошо; съ 35—40 лътняго возраста, за малымъ псключешемъ, 
сердцевина гшетъ и дерево для построекъ негодится. Крестьяне 
только, и то съ недавняго времени, начали осину употреблять 
въ холодный постройки, какъ-то: амбары, дворы и т. п., жилыхъ 
же пом^щешй изъ осины не строятъ. 

Для отоплетя употребляютъ осину только тв крестьяне, кото­
рые не имеютъ лиса. Въ городи осиновыхъ дровъ никто не по­
купаете. Промышленники, 'заготовляюпце дрова для Петербурга, 
оставляютъ осину на корив въ лъсосъкахъ, считая убыточнымъ 
для себя рубить ее, такъ какъ вырубка, вывозка и сплавъ не оку­
пается продажной ц4ной. 

На желъзныхъ дорогахъ Николаевской и Новгородской принп-
маютъ оснновыя дрова не свыше 10% доставдяемаго количества 
дровъ промышленниками. 

Нъкоторыя деревни, занимающаяся ВЫДЕЛКОЙ посуды, употреб­
ляютъ осину на маленьгае боченки, корыта, лопаты; также спи­
чечный фабрики немного ее берутъ; но все это вивств представ­
ляетъ такое малое количество, что для лЬснаго хозяйства оно 
не пмъетъ никакого значешя. Некоторые пытались дЬлать пзъ 
осины стружки для кровель, но, при гнилости сердцевины, нашли 
невыгоднымъ продолжать это производство. 

Изъ предыдущаго можно В И Д Е Т Ь , Ч Т О требоваше на осину да­
леко не соответствуете ежегодному ея приросту въ лъсахъ. При 
такомъ положеши можно опасаться обращешя вырубленныхъ прост-
ранствъ въ сплошныя осиновыя рощи, потому что, какъ выше за-
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мечено, лесопромышленники, купивъ лйсс-свки съ учетомъ по 
площади, не находя сбита для осины, много оставляютъ ея на 
корнъ, и она обсЬменяетъ л4сосЬку для будущаго подроста и 
заглушаетъ nponia породы, а такъ какъ л4сничШ не имйетъ права 
заставлять покупщиковъ вырубать осину, то преобладаше ея обез-
печено. 

Корвинъ-Еруковскш. 

• 



ВЯ«ЯП <ГТ5<ТКН эн 

ыи ах ль 
. 0 H 3 P C I T 

VII. Движете по Корпусу Лйсничихъ. 

(Приказы Щ 16, 17, 18 и 19). 

Ф а м и л i и. Прежнее звате. Новое назначение. 

Пшеничниковъ. 

Б и т н е р ъ . 

В а с и л е в с к Ш . 

Е л у х е н ъ . 

Воскобойниковъ. 

Веденшй. 

В в е д е н с м й . 

М у р и н о в ъ . 

Ж у м и к о в ъ . 

Мачинсшй. 

К а с а т к и н ъ . 

В е л ь с ъ . 

К о р б у ш ъ . 

О л ь ш е в с ш й . 

1оча. 

Состоящ. по Корп. Л'Ьсн. 

Старппй Ревизоръ Перм­
ской губ. 

ЗасурскШ Л-ЬсничШ Пен­
зенской губ. 

2-й Бобруйсшй Л'ЬспичШ 
Минской губ. 

Коллежсшй А с с е с о р ъ . 

МладшШ Таксаторъ. 

2-й ОвручскШ ЛъсничШ 
Волынской губ. 

Топографъ Л'Ьснаго ве­
домства. 

ДЬйствптельн. Студента 
Л'Ьснаго Институтам 

Состоящ. по Корп. Л'Ьсн. 

МладшШ Зап. Лътничгй. 

Младпне Таксаторы. 

Младпне Таксаторы. 

Старппй Ревизоръ K i e n -
ской губерши. 

ГродненскШ 
ЛъхничШ. 

ГубернскШ 

МладшШ Ревизоръ Мин­
ской губ. 

Лесной Ревизоръ При­
морской Области В о с ­
точной Сибири. 

Переведены въ Удильное 
ведомство. 

МладшШ Зап. Лт>сничШ. 

СостоящШ по Корп. Л4с-
ничихъ. 

Откомандированъ завЬ-
дывать лЬсамп Княза 
Юсупова. 

2-й БобруйскШ Лт>сничШ 
Минской губ. 

Чигиринск. Лтзснич. Шев -
ской губ. 

2-й СлободскШ ЛъспичШ 
Вятской губ. 

2-й ОвручскШ Л4сничШ 
Волынской губ. 



Фа ми лги. Прежнее звате. Новое назначете. 

Ш е ф е р ъ . 

Т и д е и а н ъ . 

Солимани. 

Н е а н д е р ъ . 

Лимановсмй. 

П а в л о в ъ . 

Ш т о ф р е г е н ъ . 

Ш е с т е р и к о в ъ -

Смирновъ. 

Паплонсюй. 

С у х о п а р о в ъ . 

Пономаревъ. 

Тонковъ. 

Т и м о ф % е в ъ . 

Гротто-Сл-БпииовскМ. 

Р е й т л и н г е р ъ . 

Ш л е й е р ъ . 

Веймаровъ. 

Горсти. 

Т у г а р и н о в ъ . 

У М Е Р Ш И ! . 

Я в о р с м й . 

Я м п о л ь с м й . 

ЯнушеескШ, 

Младппй Ревизоръ При­
балт шскихъ губ. 

Гродненсшй Губерн. Л'Ьс-
ничШ. 

СтарщШ Таксаторъ. 

Титулярный Соввтникъ. 
НовооскольскШ JHiCHii4iii 

Курской губ. 

МладшШ Таксаторъ. 

Титулярный Совътникъ. 

Младппе Таксаторы. 

БорисоглЬбстй Л'ЬснпчШ 
Тамбовской губ. 

Селецкгё ЛъспичШ Оло­
нецкой губ. 

Волынсый Губ. JHic i i i i4 i i i . 

Смоленско-ВитебскШ Губ. 
J l t . c i i i i ' i i i i . 

1-й Пинежстй ЛъхпичШ 
Архангельской губ. 

Окружн. Надзиратель Са­
марской Удьдьн. К о н ­
торы. 

Коллежсий Секретарь. 
Елецшй Л'ЬсничШ Орлов­

ской губ. 

Управляют. Нижегород­
ской губ. 

Великолуцк18 Л'ЬсничШ 
Псковской губ. 

Старппй Зап. Л-БСПИЧ1Й. 

( П р и к а з а ш я №№ 17 , 1 8 , 1 9 , 

Помощи. Лътн. Владпм1р-
ской губ. 

Помощи. ЛЪснич. Сара­
товской губ. 

Туккумскш ЛФСНИЧ. Кур-
ляндской губ. 

УправляющШ Нижегород­
ской губ. 

СтаршШ Ревизоръ При-
балтШскихъ губ. 

Младнпй Зап. Л-Ьсначгй. 
Старппй Ревизоръ Вла-

димгрской губ. 
Младппй Ревизоръ Пол­

тавской губ. 
ВельскШ Лт.спичгй Воло­

годской губ. 

Старппе Таксаторы. 

НовооскольскШ Лъхничш 
Курской губ. 

Младппй Таксаторъ. 

Валуйсшй Л'ЬсничШ В о ­
ронежской губ. 

Смолепско-Витебсшй Гу­
б е р н с к и ЛъсничШ. 

Волынсшй Губ. Л-ЬсвпчШ 

ВеликолуцкШ Лъхничш 
Псковской губ. 

Младппй Ревизоръ Там­
бовской губ. 

Состоящ. по Корп. Лъх1?. 
Помощпикъ Лт.сничаго. 

Уволены въ отставку. 

I 
2 0 и 2 1 ) . 

Въ Подольскую губ. 
Въ Пензенскую губ. 
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Фа ми лги. Прежнее званге. Новое назначете. 

Т а л а н к и н ъ . 

П р о к о п о в ъ . 

П а в л о в ъ . 

О т т о . 

Портансшй. 
Крониковсмй. 
В а с и л ь е в * (Бонстан-

тинъ). 
Сырцовъ. 
Фраицылсвъ. 
Л у к ь я н о в ъ . 

ПотЪхинъ. 
К о ш е л е в ъ . 

В с е в о л о д о в * . 

П о п о в ъ . 

Пасынновъ. 

Г у с е в ъ . 

В а с и л ь е в * (Иван*). 
Л о п о т т ъ . 

Боричсвсшй. 

Прушинсшй. 
К о л о б к о в * . 

М о н е т о в и ч ъ . 

Б е р г ъ . 

У м н о в ъ . 

Б у л а в о с * . 

Барнлай. 

К р а с с о в с ш й (Брони­
слав*). 

В в е д е н с ш й . 

Ш и р я е в * . 

Степановъ. 
Я х и м о в и ч ъ . 

Выржиновсмй. 

Бондукторъ Пермск губ. 
Кондукт. Подольск, губ. 

Бондукторы, отбывавпие 

воинскую повинность. 

Отставн. Бондукторъ. 
Отставн. Бондукторъ. 
Отст. Мчфщикъ уд-Ьль-

наго ведомства. 
Бондукторъ С. - Петерб. 

губернш. 
Заведыв. лесами Брыжа-

новскои. 
Бондукт. Олонецкой губ. 
Бондукт. Волынской губ. 

Бондукторы KieBCKofl гу­
бернш. 

Окончивппе курс* въ Ли-
сиискомъ УЧИЛИЩ* И 
утвержденные въ зва-
ши Кондукторов*. 

Въ Вятскую губ. 
Въ Харьковскую губ. 
Въ лесоустроительную 

п а р т т . 
Въ Харьковскую губ. 
Въ Вятскую губ. 
Въ Тамбовскую губ. 
Въ Пермскую губ. 

Въ Минскую губ. 

Въ Новгородскую губ. 
Въ Тульскую губ. 
Въ Нижегородскую губ. 

Въ Лисипское Лесниче­
ство . 

Въ Вологодскую губ. 

Въ Псковскую губ. 
Въ Рязанскую губ. 

Въ Пермскую губ. 
Въ Минскую губ. 

В* лесоустроительную 
п а р т ш 

Въ Архангельскую губ. 
Въ Виленскую губ. 
Въ Вологодскую губ. 



ДВНЖЕН1Е ПО КОРПУСУ ЛФСНИЧИХЪ. 479 

Ф а м и л i и. Прежнее званге. Новое назначете. 

Королсвъ. 
Б е з п а л о в ъ . 

КрассовснШ (Людв. 

Ш т е р н т а л ь . 

Л е б е д е в ъ . 

Модзыблоцшй. 
Кельчевсшй. 

Ваньковичъ. 

П ш и б ы л ь с м й . 

Серебряковъ. 

Т р у с е в и ч ъ . 

Осельскш. 
Кутеповъ. 
Ш м и г е л ь с ш й . 

Св-Етлосановъ 
Ссмонюкъ. 

Марновъ. 

Сонни. 

Ч и с т я к о в ъ . 

Вишаковшй. 
П о п о в ъ . 

Ж у к о в ъ . 

М а з а е в ъ . 

Ж а к о в с к Ш . 

Р у н о в и ч ъ . 

М у л ь т а н е н ъ - С а х а р о в ъ 

Ивановъ. 

Абрамовичъ. 

Сочно. 

УМЕРПИЙ: 

Латышевъ. 

Окончивпле курсъ въ Ли-

синскомъ Училищ'Б и 

утвержденные въ зва-

Hin Кондукторовъ! 

Кондукторъ при Чертеж­
ной Лт>сп. Департ. 

Кондукторъ Курской губ. 
Кондукт. Вологодск. губ. 
Кондукт. Рязанской губ. 

Кондукт. Саратовск. губ. 

Въ Казанскую губ. 
Въ Шевекую губ. 

Въ Костромскую губ. 

Въ Курскую губ. 

Въ Минскую губ. 
Въ Могилевскую губ. 

Въ Московскую губ. 

J Въ Новгородскую губ. 

Въ Олонецкую губ. 
Въ Црибалийсшя губ. 
Въ Рязанскую губ. 
Въ Смоленскую губ. 

Въ Тамбовскую губ. 

Въ Уфимскую губ. 
Въ Херсонскую губ. 
Въ Ярославскую губ. 

Въ Екатеринбургск. Гор­
ный Округъ. 

Откомапдпровапъ завя­
ливать лесами Князя 
Юсупова. 

Уволены въ отставку. 

-5Э—"— 



О Б Ъ Я В Л Е Н Ы 

Печатается ж векорз выйдетъ въ евътъ 

Л Ъ С Н А Я ТАКСАЦ1Я. 
ПОСОБ1Е ЛЪСНИЧИМЪ И ТАКСАТОРАМЪ ПРИ ДЕНЕЖНОЙ И МАТЕ-

РТАЛЬНОЙ ОЦтШКФ ЛФСОС'ЬКЪ. 

СОДЕРЖАШЕ: Введете. — Вместо предпслов1я. — Объясни­
тельный текстъ къ таблицамъ. — Т а б л и ц ы : Четырнадцать таб-
лицъ для перевода различная числа сажень дровъ разной лгвры 
въ нормальиыл сажени. Таблицы для определешя объема угодь-
ныхъ кучъ. Таблицы квадратовъ и кубовъ. Таблицы площадей c i -
четя круга при д1аметре и окружности въ дюймахъ и въ верш-
кахъ. Таблица объема цилиндра въ кубическихъ футахъ, при 
дхаметръ* въ вершки и высоте въ аршине. Таблица объемовъ 
одноаршиннаго цилиндра въ куб. ф. по окружности въ вершкахъ. 
Таблица объема разнаго числа бревенъ разной меры, въ кубиче­
скихъ футахъ, и въ нормальныхъ саженяхъ. Таблица, показываю­
щая сколько бревенъ разныхъ размеровъ вмещается въ одной нор­
мальной сажени. Таблица для определешя объема жердей. Таб­
лица для определешя объема бревенъ, по пзмерешямъ въ англШ-
ской мере. Таблица для опредвлешя высоты дерева. Таблица 
для перевода окружностей въ Д1аметры дюймовъ въ вершки, фу­
товъ въ аршины,—и обратно. Таблица метрпческпхъ меръ. Таблица 
процентовъ верхняго д1аметра отъ нпжняго. Таблица объема расту-
щихъ деревъ въ куб. ф. по высоте въ аршинахъ и ддаметре въ 
вершкахъ. Таблица для определешя верхняго д1аметра по ниж­
нему. Таблица отношещя разныхъ сортиментовъ. Таблица для 
определешя прироста. Опытныя таблицы запаса и прироста, графа 
Варгаса, для Петербургской, Тульской и Симбирской губерши. 
Таблицы для определешя, въ рубляхъ и копейкахъ, ценности 
болыпаго числа единицъ. Таблица для облегчешя двлешя. 

Обращающееся къ издателю, А. Ф. Девр1ену, ВасильевскШ островъ, 
Б о л ь ш о й проспекта, № 8, за пересылку не платятъ. 

Составить 1 ? у д з к 1 й . 

Цена 3 руб. 

& 13. 1880. Тшюграфш В. К 



ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 

магазина офицерскихъ вещей 
Челпанова и Коняева. 

Гостиниый дворъ, № 2. С.-Нетербургъ. 
Форма для чиновъ Корпуса Лъсничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса . . . . . . 12 р . 
я „ штабъ-офпцерше 11 „ 
, и оберъ-офицерсюе 9 „ 
„ анлике, мишурные 4 и 5 класса 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офицерше . . . 2 „ 5 0 к. 

Воротпикъ шптый серебромъ 4-го класса 3 2 „ — „ 
л я я п W я я 
„ „ , штабъ - офпцерскш . . 20 „ - , 
„ „ „ оберъ-офпцерскШ . . . 17 „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 1 0 „ — я 

Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ножъ мельхюровый 13 „ „ 

в посеребреный 10 я — я 

„ кондукторши, вороненый 5 „ 5 0 я 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 8 4 пр. 14 „ — я 

я аплике приборъ 8 я — „ 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — „ 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
, „ аплике . „ . . . . . 3 „ — я 

Листья для кондукторовъ 84 проб и 3 „ — „ 
я я я аплике 1 „ 5 0 „ 

Шнуръ для иогонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 2 0 „ 
„ я шелковый „ я „ . — „ 6 0 я 

Перчатки бълыя и еврыя, за пару . 1 „ 75 „ 
Пуговпцы бълыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — „ 5 0 я 

„ я погопиыя и жилетныя — „ 3 0 я 

, черныя кондукторши — п 25 , 
„ я жилетныя — „ 2 0 „ 

Шпоры стальнын и мельхюровыя . . . 7 5 к. 1 р. и 1 я 5 0 я 

Галстухъ форменный шелковый — п 7 5 я 

, къ вицъ-мундиру . . . 1 р. 5 0 к., 2 р. и 2 ' „ 5 0 „ 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 6 0 к. и — „ 75 я 

Гербъ на шапку серебрипый 84 пробы 2 „ — „ 
я я аплике — „ 75 , 



П 4 Ы 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

X годъ. - -«СС- 'Е-ЗКО- книжка 6-7. 

К. К. БАГНЕРЪ, Малая Морская, № 8, кв. № 8, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ИЗВЕСТНОЙ ФИРМЫ 

5 К Е Л Л Е Р Ъ въ Дармштадт& 
f j принимает* заказы на дрсвссныя семеня, по ц±памь sa русски! 
St фунтъ: с о с н ы о б ы к н о в е н н о й 1 р., в е й м у т о в о й с о с н ы 2 р. 2"> к., 

п р и м о р с к о й 20 к., к о р с и к а н с к о й (P. l a r i t i o ) 1 р . 50 к., г о р н о й 
(P. pumilio) 1 р., ч е р н о й (P. auslriaca) 80 к., с и б и р с к а г о к е д р а 20 К., 
ели 50 Е., п а х т ы 40 к., л и о т в е н н и ц ы 80 к., д у б а л * т н я г о 15 к., 
л и п ы 80 в., а с е н я 20 в., г р а б а 2J к., к л е н а о с т р о л и с т н а г о 20 к., 
а в о р а (Ac. pseudoplatamis) 20 В., о л ь х и ч е р н е й 45 К., б 4 ; ю й 65 К., 
б е р е в ы 25 К., я б л о н и 1 р., г р у ш и 1 р. Б0 В., б о я р ы ш н и к а 
(Сг. oxyacanthn) 20 в., акапДи pseudoacacia) 30 в., д р о к а (Spartiup 
sr.oparium) 25 К. 

Т а м * же принимаются заказы на всякаго рода сьмеьа луювыя 
и влеверныя лучшего качества, по умеренным* цгиам*, со'тласно 
подробпому преИсъ-яурапту, который высылается по треГовавгй без-
платпо. См*сь лучших* кормовых* трав* для сухнхъ лугов* 20 к., 
для мокрых* 30 к., для газонов* 30 к. за руссый фунт*., 

B e t заказы доставляются ва счет* фирмы до Петербурга илп 
до ;Москвы, за исключен" мелких*, выполняемых* по почт*. 
При заказах* до 100 руб. н .дагается вся сумка сполна, при бол-fce 
же значительных* допускается разерочка чрез* 4 пед'Ьли ио поду-
чеши товара. Упаковва въ M i n i m i оплачивается особо. 

За добровачестнеииость скняп* ручаются пробы, ирсизгодимыя 
перед* отпуском*, а также репутация, пршбрЪтепная у русских* 
лесоводов* , изъ которыхъ Л. Г. Баркъ и А . Ф. Р у д з к й считали 
нужпым* заявлять въ печати о доброкачественности СЕМЯН* Келлера. 

* Вс .гвдств1е отдаленности Дармштадта, просят* дьлать заказы 
Ф заблаговременно. 

С. П е т е р б у р г ъ . 

1880. 



О Т П Е Ч А Т А Н А И ПОСТУПИЛА В Ъ П Р О Д А Ж У КНИГА: 

ЁиНОп УСТАВ]] Щ . 18 /6 г , 
дополненный вновь вышедшими, по 1-е Марта 
1880 года, узаконешями, рйшетями кассационных1* 
департаментовъ сената и извлечешями изъ всЬхъ 
действующихъ къ 1-му Марта 1880 года циркуляр-

ныхъ предписанш полисному управление. 
Составилъ преподаватель лесныхъ законовъ въ 
С.-Петербургскомъ Лесномъ Институт* Д.- Шиловъ. 

Въ настоящемъ изданш вновь вышедния узако­
нен isr, решешя кассащонныхъ департаментовъ се­
ната и выдержки изъ циркулярныхъ предписан i n 
помещены подъ соответствующими статьями Л-вс-
наго Устава, такъ что по кан?дому положешю 
устава читатель найдетъ въ педант совокупное 
указаше действующего законодательства и распо-
ряжешй административныхъ. Статьи Устава рас­
положены въ систем* издашя 1876 года, подъ тйми-
же номерами, при выдержкахъ изъ циркуляровъ 
приведены годъ, месяцъ, число и № циркуляра, по 
ръчнешямъ кассащонныхъ департаментовъ указаны 
годъ, № решешя и по какому делу состоялось, но 
вновь вышедшимъ узаконешямъ—Ма Собрашя Уза-
коненШ и Распоряженш Правительства, въ кото-
ромъ узаконеше было распубликовано, а также 
месяцъ и число, въ который оно было утверждено. 
Издаше даетъ, следовательно, все данныя для поль-
зовашя имъ при оФФищальной переписке. 

Ц в н а 2 р у б . 6 0 к о п . 

Книгопродавецъ-Издатель А. Ф. Девргенъ. 

С.-Петербургъ, В а с и л ь е в о й О с т р о в ъ , Большой проспектъ, № 8. 

Редакторъ Рудзнгй. 

18. Тшшгрмф!» 1). Кпршбаума, въ д. Мшшстер. Фин., па Дпорц. площ. 


