


I . О ходи работъ по изслйдованпо и осушенш бо-
лотъ Новгородской, С.-Петербургской, Олонецкой и 

Ярославской губернш въ 1879 году. 

I. По Новгородской губернш. 

1. Изслпдованге и нивеллиривате. 

Работы по изслъдованш и нивеллировашю производились въ 
уЬдахъ: Новгородскому Валдайскомъ, Череповскомъ и Кириллов-
скомъ, отчасти въ болотахъ, въ которыхъ производятся уже осу­
шительный работы, отчасти же въ новыхъ. 

Результатъ работъ по изсл&довашю и нивеллировашю болотъ 
представляется въ. слъдующемъ видя: 

я 2г Наименовашв у * 8 д о в ъ 

Я» g* и болотъ. 

Новгородскою упзда. 

1. Косицкое , 
2. Сябринское 
3. Соловьевское , 
4. Молодейское 
5. Луговское , 
6. Ппдебское 

7. Медвъдское 2-е . . . . , 

Череповскаю упзда. 

8. Коленецкое 

9. Ворсовское 

Валдайскаю угъзда. 

10. Крпвцовское 
11. Осипово 

Лесной ЖУРНАЛ* Л» I I . 1880. 

Общая 
площадь 
болотъ. 

Въ тоиъ числ* владТдая: 
Крестьянъ 

Казны. Уд«ла. и , а с т -
ныхълпцъ. 

1.125 — — 1.125 
353 — — 353 
422 — — 422 
617 — — 617 

3.698 — 2.332 1.366 
13.650 12.275 900 475 
6.993 3.419 — 3.574 

7.070 6.637 — 433 
690 — — 690 

91 — — 91 
QAQ 4 — 956 

Библиотека 
Арханге.'; >го 

Десотехн> кого 
и н с г . а 
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12. Лоховское 
13. Любннское 
14. Вороново . . . . . . 
15. Тараканиха 
16. Морковское 
17. Бологовское 

Еирилловскаго угъзда 

18. Кузьлипское 

В с е г о . .-36.919 22.335 3.232 11.352 

При этомъ пронивеллпровано и обойдено инструментально гра-
ницъ 411 верста, на что израсходовано 834 р . , въ томъ числ'Ь 
казною 375 р., остальныя же валдайскимъ земствомъ. Затймъ де­
сятина изолированной площади обошлась 2 коп., а верста нивел-
лпровашя СТОИТЬ 2 р. 3 коп. 

Болото Медвйдское 2-е изсл ,вдован1емъ окончено, всл'Ьдств1е 
просьбы главнаго владельца, князя Александра Иларюповича Ва-
сильчикова, въ виду желашя его приступить съ будущаго года къ 
осушкЬ того болота, съ цйлью лйсохозяйственною, такъ какъ бо­
лото лежптъ на рубежи безлесной местности Старорусскаго увзда, 
гдъ- Л'Ьсъ очень дорогъ и недостатокъ его съ каждымъ годомъ 
становится чувствительнее. 

Болота Сябрипское, Соловьевское, Молодейское, Кузьминское, 
Кривцовское, Осппово, Лоховское, Вороново, Таракаппха и Мар­
ковское принадлежать гг. Струговщикову, Соловьеву, Гарнаку, 
Кузьмину, Лерхе, Балкашину, Тимаеву, Веймарнъ и Гримыанъ; 
болота эти изсл'Ьдованы въ виду заявлешй владйльцевъ ихъ, же-
лающихъ приступить къ безотлагательной осушкгЬ, преимущественно 
съ Ц'Ьлью сельско-хозяйственною. Остальныя болота изсл'Ьдовапы 
будучи расположены въ ряду съ производящимися работами въ 
уйздахъ, а также въ виду желатй нйкоторыхъ владБльцевъ по­
лучить предварительный свйд^шя о состоянш принадлежащихъ 
имъ болотъ п необходпмыхъ на осушку расходовъ. 

Кром'Ь поименованныхъ въ ведомости, произведены еще сл'Ь-
дуюшдя работы: 1) по заявлешю купца Заводчикова о проведенш 
изъ озера Ивачевскаго въ рйку Ягорбу воды, для возвышешя та­
ковой при арендуемой имъ отъ г. Череповца мельнпцЬ—пронивел-
лировано .3 версты 192 саж., и 2) по заявлешю настоятельницы 
1оанно - Предтеченской женской общины, Череповскаго у4зда, о 

I яяетонидяв в 
\ ew* •. • ;*хвгОЭв!1 f 

к . ч'-tHil I 

335 — — 335 
92 — — 92 

320 — 320 
413 — — 413 
630 — — 630 

64 — — 64 



составлены п р о с т а * на устройство дороги, пролегающей по бо-
лотнымъ мъхтностямъ отъ дер. Борковъ до общины, пронивелли-
ровано 4 версты 180 саж. 

2. Осушительный работы. 

Работы по осушешю производились въ сл'Ьдующихъ болотахъ. 

§ £• Наименовавхе у 4 е д о в ъ 
Я! I . 
% g и бодотъ. 

Новгородским угьзда. 

1. Пидебское. 
Прокопано новыхъ . . . 
Углублено старыхъ . . . 
Ремонтировано старыхъ 

Череповскаго угьзда. 

2. Калеиецкое. 
Прокопано новыхъ канавъ 

3. Устройство дороги между 
деревнями Задшя Чуди и 
Ягницы,съ прокопкою до-
рожныхъ канавъ . . . . 

4. Пустынское. 
Прокопано новыхъ . . . 
Углублено старыхъ. . . 
Ремонтировано старыхъ . 
Исправлена дорога на про-
тяженш 1.070 саж. и про­
копаны въ необходимыхъ 
мъхтахъ къ дорожпымъ 
канавамъ стрелки . . . 

5. Ворсовское. 
Прокопано новыхъ . . . 

6. Сомовское. 
Прокопано новыхъ . . . 

Ф to 

И я 

g d Израсходовано. 
я * Земствомъ 
и £ Казною, и частными 
я в лицами. 
S S Р у б л е й . 

7 8.665 
7 11.405 
8 15.288 

1.580 
1.752 

314 
4.557 — 

2 11.288 3.338 3.838 — 

5 4.365 775 423 852 

6.472 
2.100 
6.845 

2.615 
255 
130 

3.586 — 

218 

20 7.220 1.636 — 2.126 

13 3.011 522 — 679 



Еирилловскаю угьзда. 

7. Ниловецкое. 

Прокопано новыхъ . . . 13 13.684 5.3401 
Ремонтировано старыхъ . 9 12.725 500 J 4 , 7 1 6 "~ 2 ' 0 0 0 

В С Е Г О : 

Прокопано новыхъ . . . . 67 54.705 15.706 — — 
Углублено старыхъ . . . 8 13.505 2.007 — — 
Ремонтировано старыхъ. . 14 22.133 444 — — 
На исправлеше дороги . . — — 218 — — 

— — 18Л85 17.121 5.658 

Расходъ казны составляетъ 75,в°/о, земствъ 11,2% и частныхъ 
лицъ 13,2%. За выемку кубической сажени земли казною уплачи­
валось въ Новгородскомъ увздЬ по 1 руб. 25 коп., въ Черепов-
скомъ и Кириловскомъ по 1 руб. 15 коп., а частными лицами по 
1 руб. 30 коп. Въ расходъ не включены издержки на инструменты 
и на камеральныя работы. 

Въ Пидебскомъ болоте можно указать на двй местности, въ 
которыхъ въ короткое время уже р4зко выразилось вл1яше канавъ, 
прокопанныхъ въ 1879 году. Первая, въ южной части болота, близь 
дер. Вяжище, гдй, вслъдстше канализацш рт>чки Веряжи, приле­
гающее травяное болото, около 100 десят., стало доступно для 
скота даже въ прошлую осень, а въ пынъшнвиъ году наверно 
будетъ ВПОЛНЕ доступно для сЬнокошешя. Вторая МЕСТНОСТЬ въ 
сйверной части, кварталы 180 и 183, около 200 десятинъ, бывпне 
очень водяными, осохли совершенно и крестьяне дер. Долгово 
могли собирать свно съ оброчной статьи, которая затоплялась по­
стоянно водой изъ вышеупомянутыхъ кварталовъ. 

Пустынское болото, изменившее уже совершенно свой прежнШ 
характеръ, какъ заявлено о томъ было неоднократно череповскимъ 
городскимъ головою И. А. Мплютинымъ, продолжаетъ осыхать и 
превращаться въ земли, удобныя для лесной и сельскохозяйствен­
ной культуры. 

Для заключения о результатахъ осушительныхъ работъ по дру-
гимъ болотамъ достаточно указать вкратцъ на нъкоторыя заявле-
т я , сд'Ьланныя на земскихъ собрашяхъ въ с е с с т 1879 года какъ 
владельцами болотъ, такъ и лицами заинтересованными въ ДБЛЪ 
осушки. 



Въ Череповскомъ Земскомъ Собранш председатель собрашя 
г. Сомовъ заявилъ, что по прокопке Еанавъ въ 1878 году только 
въ южной части его болота, мъхта, бывппя прежде недоступными, 
осохли совершенно и, несмотря на постоянный въ теченш минув-
шаго лита дожди, вполне были доступны для пастбы скота; въ 
выгонахъ же, при значительномъ въ его имйнш мол*очномъ хозяй­
стве и сыроварняхъ, чувствовался большой недостатокъ, который 
теперь восполненъ. Т е х ъ же результатовъ онъ ожидаетъ отъ 
моврыхъ сЬнокосовъ, по которымъ въ 1879 году прокопаны ка­
навы. Гласный г. Роговъ, владЬлецъ Ворсовскаго болота, заявилъ, 
что болото его представляло непроходимую топь, въ большинстве 
случаевъ недоступную къ проходу человека, по прокопки 
навъ оно настолько осохло, что во многихъ м4стахъ стало до­
ступно даже для проезда; онъ же высказалъ, что прежде съ более 
возвышенныхъ болотныхъ мйста онъ накашивалъ 10.000 пудовъ 
сЬна, теперь же увт.ренъ, что сборъ таковаго дойдетъ до 40.000 
пудовъ. Гласный, священникъ отецъ Моисей Серпуховъ, заявилъ, 
что съ устройствомъ дороги между дер. Задшя Чуди и Ягницы, 
крестьяне дер. Ягницы и Болдырева, до 400 душъ обоего пола, 
получили теперь удобное сообщеше съ ихъ приходскою церковью, 
а вся Мороцкая волость, до 2.000 душъ, ГДЕ единственный зара-
ботокъ отъ выковки гвоздей, соединена теперь съ Уломской мест­
ностью, откуда получаются заказы и железо для гвоздянаго произ­
водства, на половину меныпимъ разстояшемъ, притомъ по не-

* 

сравневно лучшей дороге. 
Для ознакомлешя съ результатами производящихся съ 1877 

года осушительныхъ работъ въ Ниловецкомъ болоте, Кириловское 
собрате, по предложешю моему, въ cecciro 1878 года назначило 
изъ своей среды 6 гласныхъ, которымъ поручило осмотреть ра­
боты и о результатахъ осмотра доложить собрашю. Лица эти, 
осматривавшая работы въ iKwrb месяце 1879 г., доложили собра­
шю, что исполнеше работъ въ техническомъ отношенш не застав­
ляете желать ничего лучшаго, причемъ получились видимые блес-
тяпце результаты осушки: бывппя самыя топшя места, признан­
ный въ 1867 году KOMMHciero Пеликана за гнездилище м1азмовт, 
порождающихъ сибирскую язву, въ настоящее время совершенно 
осохли. Въ виду же того, что съ производствомъ въ течете трехъ 
летъ осушительныхъ работъ въ Ниловецкой местности сибирская 
язва более не появляется, гг. гласные пришли къ заключешю, что 



преследуемую земствомъ ЦЕЛЬ ассенизащи Ниловецкой местности 
можно считать вполне достигнутою. При этомъ гласный г. Кузь-
минъ заявилъ, что осмотртшныя имъ ниловецюя работы убедили 
его вполне въ польз* и целесообразности ихъ, а потому онъ на-
MipeHb приступить къ осушкт. болота, лично ему принадлежащего. 

II. По С.-Петербургской губерн'ж. 

1. Изслгьдованге и нивеллировате. 

ПЛтяп ^ Ъ т о м ъ ч и"л4 владЪн1я: 
§ £" Наименование уйздовъ щ 

* « площадь Крестьянъ 
£ g и болотъ. б м о т ъ Казны. Удтаа. и част-

ныхъ'лпцъ. 
Д в с я т и н ъ. 

Гдовскаго упзда. 

1. Низовское 10.478 — — 10.478 
2. Дубоемское 6.261 — 5.427 834 
3. TJecifi мохъ 2.560 — — 2.560 
4. Еаринское 2.000 — — 2.000 

Царскоселъскаю упзда. 

5. Лисинское . 4.814 3.404 1.034 376 

Лужскаго упзда. 

6. По рйкт. Плюсст. 993 — — 993 
7. Луговское 35.816 20-627 4.521 10.668 
8. Толстовское 5.000 — — 5.000 

С-Петербургского упзда. 

9. Охтенское 1.045 1.045 — — 

Шлисселъбургскаго упзда. 

10. Овцынское 195 — — 195 
11. Березняковое . 1.811 — — 1.811 

Всего . . 70.973 25.076 10.982 34.915 

При этомъ пронивеллировано, съ обходомъ въ необходимыхъ 
мъхтахъ гранишь, болотъ всего 768 вер., на что израсходовано около 
2.000 руб. Затймъ десятина изолированной площади обошлась 
около 3 коп., а верста нивеллировашя 2 руб. 60 коп. 

Значительную площадь Нпзовскаго болота вйрнЬе слъдуетъ 



назвать заболоченнимъ лесомъ; заболочеше главнымъ образомъ 
произошло отъ засорешя естественныхъ стоковъ, углублен1е и рас­
чистка которыхъ потребуютъ работъ по всей лесной даче. Про­
свещенный владелецъ болота, князь В. М. Дондуковъ-Корсаковъ 
желая остановить дальнейшее заболачиваше, вредно вл1яющее на 
ростъ леса, способствующее накоплешю валежника и препятствую­
щее правильной эксплоатащи лесонасаждешй, обратился ко мне 
съ просьбою о составлеши проекта осушки, желая приступить къ 
таковой, съ целью чисто лесохозяйствеиною. 

Лисинсюя болота состоять изъ несколькихъ частей, среди лесо-
насажденш важной и ценной казенпой Лисинской дачи, более 
20.000 д е с , также въ большей ИЛИ меньшей мере заболоченныхъ. 
Болота эти нередко переходятъ за границу казеннаго въ удельное 
или частное влад/bme. Для онределешя площадей и грапицъ бо­
лотъ, равно для ознакомлешя со склонами и состояшемъ болотъ, 
я нашелъ необходимымъ произвести нпвеллировку и пзследоваше 
казенныхъ болотъ въ связи съ остальными, переходящими за гра­
ницу, частями, безъ чего полный проектъ осушительныхъ работъ 
не можетъ быть составленъ. 

Болото по р е к е Плюссе составляетъ южную часть большаго 
Заплюсскаго болота. Изследованную часть можно считать изоли­
рованною отъ остальнаго болота; даже для осушки всего болота 
работы въ этой части должны предшествовать всемъ другимъ, такъ 
какъ река Плюсса есть единственный резервуаръ, куда должна 
быть отведена вода изъ всего болота! Часть эта расположена въ 
густо населенной местности и река Плюсса представляетъ един­
ственный водопой для скота, берега же ея настолько топки, что 
доступъ возможенъ только зимою. Болото это пзследовано по 
просьбе местныхъ жителей и некоторыхъ владвльцевъ, знакомыхъ 
съ нуждами населешя, съ целью прекращешя бедственна™ его 
положешя, устройствомъ водопоя и улучшешемъ сообщешя, кото-
раго нЬкоторыя деревни, напр. Заречье, лишены совершенно. 
Пзследоваше показало, что дно реки Плюссы въ 10 верст, отъ 
истока состоитъ изъ известковой плиты, почему углублеше дна 
обошлось бы очень дорого, но чтобы облегчить участь жителей, на 
первое время будетъ достаточно углубить прорытую съ целью 
спряылешя реки, летъ 30 тому назадъ, и иломъ заплывшую ка­
наву на протяжеши 3 верстъ, черезъ что падеше ея увеличится, 
водяность береговъ уменьшится и они будутъ доступными. 



2. Осушительныя работы. 

Н а и м е н о в а т е у4здовъ 

в болотъ. 

Щарскосельскаго упзда. 

1. Лисипское—прорыто новыхъ . 

С.-Летербурмкаю угьзда. 

2. Охтепское—прокопано новыхъ. 

Ямбургскаго упзда. 

3. Большое (Солкиншй мохъ) . 

Шлисселъбургскаю упзда. 

4. Березняковое 

| а> g S и- Израсходована 
а ' I * » и 

1 S g 1 I р у б л е й . 

29 14.435 2.818 3.523 

19 9.514 1.800 2.296 

2 1.900 368 460 

8 5.664 1.046 1.307 

Всего. . . 58 31.513 6.032 7.586 

Изъ общей суммы расхода на осушительныя работы Большаго 
болота (Солкинстй мохъ) владвльцемъ того болота, графомъ Н. Е . 
Сиверсомъ, израсходовано 460 рублей, а въ Березняковомъ болоте 
сенаторомъ М. Н. Медемомъ употреблено 500 рублей, остальная 
сумма израсходована казною и губернскимъ земствомъ, ассигную-
щимъ ежегодно на осушку по 5.000 руб. 

Въ Лисинскихъ болотахъ съ 50-хъ годовъ производились н4-
которыя осушительныя работы, а послй ревизш хозяйства Лпсин-
ской дачи въ 1867 году таксаторомъ Солимани, съ 1868 года 
приступлено главнымъ образомъ къ расчистки есгествепныхъ сто-
ковъ. Такъ велись работы до 1879 года, когда поручено было мнт> 
дальнейшее в е д е т е осушительныхъ работъ въ Лисинскихъ боло­
тахъ, съ правомъ отступлешя отъ деталей, если я найду это не­
обходимыми Осмотр^въ болота и сообразусь съ местными требо-
вашями, а нашелъ необходпмымъ сделать н^которыя отступлешя 
отъ составленной на 5 лить смйты, а также въ канавахъ съ тор-, 
фянымъ грувтомъ изменить уголъ откоса вместо 45° на 67 Уг 0 . 
Расчистка п углублеше главныхъ естественныхъ стоковъ въ боло­
тахъ безспорно полезная и необходимая для осушки работа, но 
это ни въ какомъ случай не должно относиться ко всЬмъ мел-
кимъ стокамъ, которые при расчистки главныхъ артерш и прове-



д е т и необходиыыхъ канавъ могутъ сами собою изсякнуть. Между 
тЬмъ, по проекту ревизш 1867 года, все безъ исключешя ручьи, 
ручейки и проточины, даже иногда непмеюшдя начала и конца, 
подлежали расчистки. Въ этомъ, главнымъ образомъ, и заключа­
лось отступлеше мое отъ сметы. Измт.неше же угла откоса, вы­
веденное мною изъ практики и подтвердившееся наблюдешями во 
время прошлогодней моей заграничной экскурсш въ ГановерЬ и 
Брауншвейгт., вместе съ заменомъ практикуемой до. 1879 года 
отдачи осушительныхъ работъ съ торговъ предложенною мною 
отдачею ихъ хозяйственнымъ образомъ по значительно низшимъ 
цЬнамъ, имело последств1емъ, что большая часть пятилетней 
сметы исполнена на сумму менЬе определенной на 1879 годъ. 
Кроме того, на т е же средства по просьбе директора лесниче­
ства проведены канавы, необходпмыя для осушки бараковъ, где 
въ т е ч е т е лета помещаются воспитанники леспаго училища, а 
также питомника и дендрологпческаго сада. Бараки находятся въ 
низменной местности квартала 12-го, где отъ излишней влаж­
ности, а также отъ соседнпхъ ямъ бывшаго когда то кирпичнаго 
завода, образовались постоянные туманы, что не могло не оказы­
вать вреда на здоровье воспитанниковъ, теперь же, по прокопке 
необходимыхъ канавъ п заровненш глинищъ, местность осохла и 
ассенизирована. Также канавы, прорытая въ питомнике идендро-
логическомъ саду, обезпечили местность отъ явившейся тамъ из­
лишней влажности. Вообще, все произведенныя въ этомъ году въ 
Лисинскпхъ болотахъ работы, несмотря на недавнее ихъ произ­
водство, оказали видимое вл1яше на отвлечете излишней изъ бо­
лота влажности, какъ мне о томъ заявило и местное управлеше. 

Осушительныя работа въ Охтенской даче уже въ прошедшемъ 
году дали желаемые результаты, которые здесь состоять не въ 
осушке собственно болотъ, а въ некоторомъ понпжешп уровня грун-
товыхъ водъ, для увелнчешя прироста насаждены. Въ нынешнемъ 
году только закончены работы и прорыто вновь 13 мелдихъ кана-
вокъ въ квартале 1-мъ, на протяжеши 3196 саж., какъ съ целью 
осушки квартала, такъ и для облегчешя доступа воздуха въ почву. 

Въ Березняковомъ болоте, урочища Березняковое п Таковое 
настолько осохли, что некоторый ихъ частп уже въ настоящее 
время могутъ быть разрабатываемы для сельско-хозяйственнаго 
пользования, но полная осушка болота потребуете еще не мало 
времени п затратъ. 



Графъ Н- Е . Сиверсъ, усердно преследующей задачу осушки 
своего Солкинскаго мха и выполнившш уже не мало необходимыхъ 
работъ, достигъ того, что некоторый части болота обращены въ 
сенокосы. Особенную трудность онъ встрътплъ въ расчистки по-
косовъ отъ ивняка, который, какъ сорная трава, сильно порос-
таетъ на осушаемомъ для сенокоса болотъ. 

Всл,Ьдств1е ходатайства Олонецкаго губернскаго и Петрозавод-
скаго у4зднаго земскпхъ собрашй, въ Олонецкой губернш въ 
1879 году начато пзследоваше и нпвеллироваше болотъ. По заяв-
лешю губернской управы, на суммы которой въ Олонецкой губер­
нш производились работы, пзследоваше начато въ болотахъ, распо-
ложенныхъ по направленно предполагаемой почтовой дороги отъ 
Петрозаводства къ Лодейному Полю, по повъпецкому тракту до 
села Сунн и по кончезерскому тракту до водопада Кпвачъ. За­
конченный изслъдовашемъ болота можно впдъть изъ следующей 
вЬдомостп: 

III. По Олонецкой губершн. 

Въ томъ ч и с л i в л а д % н i я: 

р & Наименование уйздовъ 

и болотъ. 

Казны съ Города 
Казны. крестьянъ и 

крестьянами, части, лицъ. 
Д е с я т и н ъ. 

Петрозаводскаго упзда. 

1. Вороновское 
2. <Орсельское 
3. Падасъ 
4. Шуйское 
5. Заозерское 
6. Впданское . . . . 
7. Неглипское 
8. Великое 
9. Гагаръ 

10. Ершово 
11. Гассъ 
12. Иоротомо . . . . . . 
13. Киберокское . . . . . 
14. Вязкая орга . . . . 

789 
1.081 
1.679 
1.742 
2.522 

403 

3.609 
269 
109 

1.762 
696 

12 

10 

28 

789 
1.081 
1.488 

2.522 
403 

3.609 
269 
109 
28 

1.762 
696 

12 

191 
1.742 

10 



15. Долгое Будино 87 — 87 — 
16. Ивинское 3.165 — 3.165 — 

Олонецкаю упзда. 

17. Ламбасъ 545 146 — 399 

Всего по губернш . 18.508 146 16.020 2.342 

При этомъ пронавеллировано и обойдено въ необходимыхъ 
мъхтахъ инструментально границъ болотъ 652 версты. Среднимъ 
чпсломъ на каждыа 100 десятинъ пронпвеллировано по З'/г версты; 
израсходовано 1087 рублей. Десятина изолированной площади обош­
лась около 6-ти коп., а верста нивеллпровашя стоитъ 1 рубль 
66 коп. 

Изъ числа исл'Ьдованныхъ болотъ Орсельское, Посадъ, Шуй­
ское, Заозерское, Виданское, Неглинское и Гагаръ по характеру 
травяныя или моховыя, съ богатымъ травянымъ покровомъ. Осушка 
ихъ весьма желательна, какъ въ цЪляхъ гипеническихъ, такъ и 
для увеличетя площади угодш, въ особенности покосовъ, въ ко-
торыхъ крестьяне нуждаются, тт>мъ болйе, что сбытъ сЪна вполне 
обезпеченъ и составляетъ выгодный промыселъ крестьянъ. По 
положешю, осушка значительной части этихъ болотъ и уменыпеше 
водяности на всей ихъ площади оказались возможными. Только 
нЬкоторня части пхъ, вслт.дств!е слабыхъ склоновъ, не могутъ быть 
осушены вовсе или осушка ихъ вызвала бы непомт.рныя затраты. 

Болото Ивинское по изслЪдовашю къ осугакЬ оказалось не-
удобиымъ. 

Остальныя 9 изсл'Ьдованныхъ болотъ характера моховаго, 
частью же представляютъ такъ называемый орт, т. е. заболочен-
ныя на болйе или менЬе возвышенныхъ мт>стахъ площади, вдоль 
лощипъ или стоковъ, съ крутыми каменистыми склонами и каме­
нистой почвой. На этихъ оргахъ, составляющихъ характеристиче­
скую особенность Олонецкой губершн, только весьма незначитель-
ныя площади пригодны для образовашя угодш. Осушки этихъ бо­
лотъ хотя и возможны, но при каменистой почв* признаются мною 
очень невыгодными, тЬмъ болйе, что большинство оргъ тянется 
длинными, узкими полосами, что непомерно увеличило бы протя-
жеше канавъ и им4ло бы послт.дств1емъ непроизводительную доро­
говизну работъ. 

Изслъдоваше этихъ болотъ производилось по указашю земства, 



которое съ осушительными работами предполагало соединить 
улучшеше дорогъ, пролегающихъ вдоль этихъ болотъ или нред-
полагаемыхъ къ проведешю вновь. Но въ этихъ случаяхъ про­
копка дорожныхъ канавъ, устройство гатей и мостовъ будетъ 
стоить гораздо дешевле, ч^мъ осушка болыпихъ площадей мало-
дйнныхъ болотъ. 

IV. По Ярославской губерн'ш. 

Согласно просьбе Мологскаго уезднаго земства, въ 1879 году 
начаты изслт>доваше и нпвеллироваше болотъ Мологскаго ут>зда. 

Результаты изследовашя и нивеллировашя можно видЬть изъ 
следующей ведомости: 

в % 
Въ томъ чпс-ili влад-Ьипк 

Города 
•ji 5 Наименование болотъ. = » Казвы. Удт>ла. крестьянъ и 
gj в" в к части, лицъ. 

° & Д е с я т и н ъ. 

1. Мологское городское съ 
прочими 5.279 — — 5.279 

2. При с. Наволоке . . . . 2.235 — — 2.235 
3. При с. Пчельи 4.500 — — 4.500 
4. При д. Шахматове . . . 5.500 — — 5.500 

Всего . . . . 17.514 - — 17.514 

Кроме того, по заявлешю земской управы, нивеллирована река 
Яна. 

Всего пронивеллировано и обойдено въ необходимыхъ местахъ 
инструментально границъ болотъ 440 верстъ, на что израсходо­
вано 593 р. Десятина изследованной и нивеллированной площади 
обошлась до З'/з коп., а верста нивеллировашя стоить 1 р. 35 к. 

Изъ пзследованныхъ болотъ особенно важное значеше пред-
ставляетъ Мологское городское болото, которое, находясь между 
двумя судоходными реками Волгою и Мологою, въ местности 
малолесной, по осушке съ удобствомъ можетъ быть обращено подъ 
зарощеше лесомъ, почему городская управа и ходатайствовала объ 
изследованш того болота въ ггЬляхъ чисто лЬсохозяйственныхъ. 

По нивеллировке болота при с. Наволокв оказалось, что оно 
имеетъ весьма недостаточные склоны. 

Болота при с. с. Шахматове и Пчельи нпвеллпровашемъ еще 
не окончены. 



Въ заключеше нелншнимъ считаю упомянуть о т^хъ заявле-
т я х ъ и ассигновкахъ, кашя сделаны разными учреждениями и 
лицами въ семъ году на работы для изслйдоватя и осушетя 
болотъ: 

1) Валдайское Уездное Земское Собрате ассигновало 500 р . 
на продолжеше въ будущемъ году нзслЬдоватй въ болотахъ Вал-
дайскаго уезда. 

2) Кириловское Уездное Co6paHie, убедившись въ полезности 
произведенныхъ осушительныхъ работъ въ Ниловецкихъ болотахъ, 
постановило дальнейппя ассигновки для работъ въ этихъ боло­
тахъ остановить; съ целью же оздоровлешя местностей, располо-
женныхъ близь Пялнобовскаго болота, ассигновало на осушку его 
1.000 р., съ просьбой о таковой же ассигновке и со стороны Гу-
бернскаго земства. 

3) Череповское Земское Собрате ассигновало 1.000 рублей, а 
местные жители, въ томъ числе купцы братья Копыльцовы, 700 р., 
на устройство дороги по Уломскому 1-й части болоту, между се-
лев1ями Елихово и Хоялово. 

4) Устюженскш предводитель дворянства А. И. Позенъ хода­
тайствуете о производстве изследовашя болота ему принадлежа-
щаго, заявляя, что вследъ за составлешемъ проекта онъ желалъ 
бы приступить къ осушительнымъ работамъ. 

5) Князь А. И. Васильчиковъ, прося объ изследованш принад­
лежащей ему части Медведскаго 2-го болота, изъявилъ готовность 
израсходовать необходимую на осушку его болота, съ целью возра-
щешя леса, сумму около 10 тысячъ рублей. 

6) Князь Дондуковъ-Корсаковъ, тоже въ цвляхъ лесохозяй-
ственныхъ, ходатайствуетъ о начатш на его счетъ въ будущемъ 
году работъ по отвлечешю излишней влажности въ принадлежа-
щемъ ему Низовскомъ болоте. 

7) Череповскш купецъ Заводчиковъ, съ целью проведешя воды 
изъ озера Ивачеаскаго въ реку Ягорбу для увеличетя въ по­
следней притока воды къ арендуемой имъ отъ города Череповца 
мельнице, ассигнуетъ 1.000 р. и ходатайствуетъ объ канализации 
ручья Истока и речки Колмаксы въ Пустынскомъ болоте Чере-
повскаго уезда. При этомъ Заводчиковъ заявилъ, что онъ обя­
зуется для регулоровашя воды устроить у озера Ивачевскаго, на 
свой же счетъ, необходимую плотину съ водоспускомъ, 

8) Кпрпловскш землевладелецъ А. А. Кузьминъ обратился съ 



просьбой объ изследованш его болота, намереваясь немедленно 
приступить на свой счетъ къ осушке. 

9) Землевладельцы новгородекаго уезда Струговщиковъ п Со-
ловьевъ и валдайскаго Лерхе, Балкашннъ и Твмаевъ заявили же-
л а т е о производстве въ 1880 году осушительныхъ работъ на ихъ 
средства въ прпнадлежащихъ имъ болотахъ, которыя въ этомъ 
году изследованы и нивеллированы. 

10) Крестьяне села Пустыни, череповскаго у4зда, ходатай­
с т в у ю т объ осушке находящагося въ ихъ наделе болота, на ка­
ковой предметъ череповскимъ земствомъ разрешено къ выдаче 
400 руб. въ безпроцентную пятилетнюю ссуду. 

11) Крестьянамъ села Успенскаго, череповскаго уезда, разре­
шено Уезднымъ Собратемъ къ выдаче 400 руб. въ безпроцентную 
пятилетнюю ссуду, на осушку находящагося въ ихъ наделе 
болота. 

12) Кроме того получены заявлешя отъ валдайскаго предво­
дителя дворянства Кшивицкаго, валдайскаго землевладельца Н. 
М. Тимаева, боровичскаго землевладельца князя Еникеева и 
новгородекаго землевладельца Баланина объ изследованш и ни-
веллироваши прпнадлежащихъ имъ болотъ и составлеши нроек-
товъ осушкп, которую они желаютъ производить на свой счетъ. 

13) Мологская Городская Дума ассигновала 2.000 рублей на 
осушку принадлежащаго городу Мологе болота, съ целью возра-
щешя леса. 

и 14) Мологское Уездное Земское Собраше ассигновало 500 р. 
на начало пробныхъ осушекъ въ уезде. 

Подобный заявлешя продолжаготъ и вновь поступать, въ томъ 
числе и изъ тверской губерши, такъ что дело осушки севернаго 
края начинаетъ несомненно пускать прочпые корни. Спещально 
же для насъ, лесоводовъ, знаменательно то явлеше, что мнопя 
работы предпринимаются частными лпцами преимущественно въ 
видахъ улучшешя лесовъ. 

И. Августиновичъ. 



I I . Лиса Архангельской губернш въ отношенш 
охранетя, 

НасЬкомыя, доводящая лесовода несеверной Россш до серьез-
ныхъ мъръ по истреблен1ю ихъ, въ Архангельской губернш не 
обращаютъ на себя никакого внимашя л4снпчихъ, потому что 
вредъ отъ нихъ ограничивается отдельными переспелыми деревьями. 
Съ полной уверенностью можно сказать, что здесь невозможно 
встретить насаждешя, которое сплошь было бы повреждено насе­
комыми *) . 

Точно также вредъ отъ самовольныхъ порубокъ и повреждешй 
нельзя считать значптельнымъ, благодаря массе лесовъ. Вредъ 
этотъ можно подразделить на два вида: а) собственно самовольный 
порубки и б) повреждеше деревьевъ во время охоты и вообще 
при всякомъ въезде въ лесъ. Должно сказать, что второй видь 
вреда отъ человека гораздо значительнее перваго. Известно, что 
значительный процентъ жителей Архангельской губернш занимается 
охотою, а охота на белку очень вредитъ лесу. Белка, спасаясь 
отъ преследовапш, старается спрятаться въ более густую ель пли 
сосну, где она невидима для глазъ охотника. Чтобы выгнать ее 
изъ этого убежища, охотникъ стучнтъ по дереву обухомъ топора 
илп вырубаемымъ тутъ же коломъ, а для усилешя звука и удара 
очищаетъ небольшую часть дерева отъ коры до самой древесины, 
если же не помогаетъ и эта проделка, то, не задумываясь, срубаетъ 
дерево. Такая истор1я, при оплошности охотника, повторяется 2— 
3 раза. Не будетъ большой ошибкой; если сказать, что изъ десятка 
белокъ три убиваются при помощи подобной операцш. Также 
много повреждается леса затесками для определешя тропинокъ; 

*) Не происходить ли эта уверенность отъ того, что северные itCHHiie, 
при огромности служебныхъ ракшовъ, не ИМБЮТЪ вовсе возможности наблю­
дать насвкомыхъ? Ред. 



ненад'ЬющШся на себя охотникъ застраховывает! благополучность 
возвращешя затескамп деревьевъ по пройденному пути, да и вообще 
зд^Ьштй крестьяпннъ, испортивъ дерево, не старается разсуждать, 
пм'Ьетъ ли этотъ поступокъ какой либо смыслъ или нЬтъ. Такой 
взглядъ на лт>съ онъ оправдываетъ тт>мъ, что они „заросли лй-
сомъ", задавлены количеством! его. Но весь этотъ вредъ отъ 
охоты не можетъ быть ощущительнымъ, потому что охота произво­
дится верстъ за 20—30 отъ жительства, въ „суземкахъ", гдЬ л'Ьсъ, 
не пм'Ья сбыта, погибаетъ, все равно, отъ старости. Вблизи жн-
тельствъ вредъ для л'Ьса отъ неумвлаго пользовашя имъ ощущи-
тельнЪе. Крестьянипъ, находящейся въ лт>су для рубкн дровъ, 
ищетъ годпое на дрова дерево; это не значить однакожъ, что онъ 
выбираетъ такое дерево, которое принято разделывать на дрова,— 
нътъ, онъ подыскиваетъ такое, па которое онъ могъ бы положить 
самое малое количество труда, т. е. прямое и несуковатое, иначе, 
строевое. Онъ не разсуждаетъ, что, вырубпвъ строевой л'Ьсъ на 
дрова вблизи отъ дома, долженъ будетъ увеличить трудъ на вы­
рубку собственно строеваго лъса, тогда какъ дровяной остается 
нетронутымъ въ нйсколькнхъ шагахъ отъ Деревни. 

Но всЬ эти роды вреда для л§са ничто въ сравненщ съ тймъ 
вредомъ, который наносить огонь, истребляя въ борахъ превосход­
ный присп4вающ1я насаждешя сосны, который въ спЬломъ возра­
сти далп бы отличный матер^алъ для загранпчнаго торга. 

Первое Мезенское лесничество(раюнъего—бассейнъ рт>кп Мезени 
отъ Ледовптаго океана до Вологодской губерши и отъ Архангель­
с к а я и Пинежскаго уЬздовъ до пстоковъ р$къ, впадающпхъ въ 
р'Ьку Печору, т. е. до Тпманскаго хребта, площадью въ 10 мпллш-
новъ десятипъ), какъ хорошо мн'Ь знакомое, дастъ матер1алъ для 
моего оппсашя. Эту обширную площадь, въ отпошенш поверхно­
сти и характера лътонасаждешй, можно разделить на три части: 
а) северную, отъ Ледовитаго океана почти до рт>кп Пёзы, притока 
ръки Мезени съ правой стороны, въ 60 верстахъ отъ устья; Пёза 
беретъ начало изъ болотъ, прплежащпхъ къ Тиманскому хребту, 
и течетъ большими изгибами на протяженш бол^е 300 верстъ 
(лйтомь служить сообщешемъ для почтъ), б) среднюю, отъ рйкп 
Важки, впадающей въ Мезень съ лйвой стороны, въ 175 верстахъ 
отъ устья, и берущей начало изъ болотъ около р4ки Вычегды, 
Вологодской губериш, и в) южную, до Вологодской гранпцы, по 
рйкамъ Мезени и Важкв, на протяженш первой 220 верстъ п 



последней 85 верстъ. Эти три части очень резко отделяются одна 
отъ другой: северная, заходящая даже несколько за полярный 
кругъ (северъ полуострова Канина, островъ Калгуевъ и пустынныя 
земли при устье Печоры), известна подъ именемъ Малоземельской 
тундры или двухъ тундръ: Тиманской и Канинской. Поверхность— 
ровная низменность—изобилуетъ реками и озерами, около которыхъ 
и встречается строевой лесъ. Xopomie луга и пзобшпе речекъ 
рыбою прпвлекаютъ къ себе крестьянъ съ реки Мезени, которые 
п образуютъ здесь выселки въ два—три дома съ очень порядоч-
нымъ хозяйствомъ; эти-то люди и суть единственные потребители 
леса, растущаго около рЬкъ. Вдали же отъ рекъ , въ тундре, оа­
зисами встречается уже пароддя на лесъ , въ виде елей и сосенъ, 
которая образуютъ здесь въ спеломъ возрасте деревья вышиною 
въ 2 (редко более) сажени, при толщине у комля нередко 10. 
вершковъ; но при этомъ трудно встретить болЬе или менее пра­
вильный конусъ: деревья здесь, по большей части, кривыя, уродли-
выя. Эта часть лесничества оживляется только снующими по тундре 
самоедами на ихъ, достойныхъ удивлешя по выносливости, оленяхъ, 
да рыболовами на озерахъ. Въ хозяйственномъ отношенш она не 
можетъ пока составлять отдельной единицы, на которую можно 
было бы обратить серьезпое вппмаше лесничаго относительно экс-
плоатащи. 

Средняя полоса отличается уже своими нескончаемыми еловыми 
лесами, которые разнообразятся сосновыми борами, насаждетями 
лиственницы и березы и единично осиною, а также болотами верстъ 
по 10—20. Местоположеше этого пространства ровное и низмен­
ное, только въ южной его части начинается рядъ невысокихъ 
холмовъ. Здесь населеше самое густое по р е к е Мезени, и здесь 
начинаются уже леспые промыслы, хотя не въ такпхъ размЬрахъ, 
какъ въ южной полосЬ лесничества. Здесь начинается уже и эпи­
демический характеръ лесныхъ пожаровъ, чему способствуютъ хол­
мистая местность и частые сосновые боры съ почвеннымъ покро-
вомъ изъ сплошнаго белаго мха. 

Въ южной полосе лесничества уже встречается часто осина, 
годная на выделку даже челпоковъ; здЬсь ель, лиственница и бе­
реза составляютъ какъ бы опушку безконечныхъ „звонучихъ" бо-
ровъ сосны, внутри же они встречаются какъ оазисы возле ручьевъ 
и речекъ; въ особенности это заметно въ полосе, прилежащей къ 
къ Вологодской губернш. Вотъ эта то полоса, более другихъ хол-

Лвдной ЖУРНАЛЪ № II . 1880. 2 



мистая, съ несырою почвою, л'Ьтоиъ сильно страдаетъ отъ noata-
ровъ. Съ наступлешемъ весны, лесная администрация уже дЬлаетъ 
крепюя напоминашя стражи объ охране лиса отъ огня, а съ мая 
начинаются пожары, причина которыхъ почти всегда неосторожное 
обращеше съ огнемъ крестьянъ, выжигающпхъ кустарникъ, валеж-
пикъ и разпый хламъ на мъхтахъ, отданныхъ иыъ подъ расчистку. 
TaKie пожары не приносятъ много вреда, потому что, по обыкно­
вению, скоро прекращаются, такъ какъ расчпстки, большею частью, 
бываютъ вблизи жилищъ, да и почва въ такихъ м^стахъ всегда 
влажная или сырая, и время года еще сырое. Другое д'Ьло пожары 
въ ш н * , ш л и и августе:, почвенный нокровъ въ борахъ—белый 
мохъ—высушивается до того, что превращается въ пыль между 
пальцами, н потому не удивительно, что огонь гуляетъ съ страш­
ной силой. Причина этпхъ пожаровъ, въ большинстве случаевъ, 
электричество, привлекаемое высокими деревьями на холмахъ, или, 
какъ говорятъ крестьяне, „Божья милость", и лишь изредка—не­
осторожное обращеше съ огнемъ. Превосходныя сосновыя насаж-
дешя делаются жертвою огня, и никакая стража не въ состоянш 
предотвратить пожара, да и прекращеше его сопряжено здесь съ 
большими трудностями, ч'Ьмъ въ другой какой либо мЬстностп. 
Лесной пожаръ—наказаше для крестьянъ. ЗавидЬвъ дымъ въ лесу, 
лесникъ спешитъ въ лесъ, чтобы узнать причину дыма или мест­
ность, где пожаръ происходить. Часто бываетъ трудно определить 
последнее, такъ какъ раюны охранешя бываютъ, напрнмеръ, до 
400 тысячъ десятинъ и, следовательно, пожары могутъ произойти 
на почтенномъ разстоянш отъ резиденцш лесника. 

Предположимъ, что полсаръ произошолъ въ 25 верстахъ отъ де­
ревни. Для определешя местности и на обратный путь лесникъ 
долженъ употребить сутки. Въ деревне, по обыкновенно, остался 
„старъ да младъ", остальные на сенокосе, нередко верстъ за 
30—40, и вотъ лесникъ, сыскавъ полицейскаго десятскаго, „но­
сится" съ нпмъ по блпжайшимъ сЬнокосамъ, захватывая по пути 
людей; неохотно пдутъ крестьяне въ деревню или на сборный 
нунктъ, потому что теряется дорогое страдное время, но вотъ, 
однакожъ, собираются, и начинаются горяч1е споры. Здесь устано­
вилось что-то въ роде ИОВИННОСТП, отпускать рабочихъпа пожары 
пропорщонально количеству душъ каждаго двора, это—то и бы­
ваетъ причиною споровъ. Наконецъ, споры кончены, рабоч1е наз­
начены, произведены сборы въ далекш путь, и ватага, ведомая 
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д4сникомъ, углубляется въ лъсъ. Между т^мъ, огонь не дремлетъ 
и, усиливаясь, обнимаетъ все большую площадь, такъ что къ 
приходу рабочихъ пожаръ представляетъ для нихъ нелегкую за­
дачу. Часто случается, что огонь, дойдя до естественныхъ преградъ, 
какъ то ручьевъ, болотъ и др., прекращается самъ собою, и тогда 
рабочимъ остается только отыскать пораженное молшей дерево и, 
посмотръвъ со страхомъ на работу молнш, возвратиться обратно, 
потерявъ напрасно сутки илп двое. 

Мне не случалось ВИДЕТЬ повальнаго пожара, отсутств1е кото-
раго здъсь происходитъ, вероятно, отъ быстроты огня (что зави­
сите отъ сухости покрова), который хотя и охватываетъ деревья 
до сажени отъ комля, но скоро теряетъ свою силу, всл*дств1е того, 
что главная масса уходитъ впередъ по покрову; даже и при зна-
чительномъ количеств* подроста, перехода въ повальный пожаръ 
не было замечено. Несмотря на быстрый ходъ огня, онъ всегда 
делаете свое дело, потому что обугливаетъ дерево до древесины, 
вслт.дств!е чего нарушается правильность питашя дерева, иглы 
желтт>ютъ и опадаютъ, а чрезъ несколько лт>тъ начинаютъ валиться 
деревья; насаждеше, прежде съ хорошими задатками для будущаго, 
сильно изръживается, отчего доставляете свободу вътрамъ, почва 
же, и безъ того мелкая и рыхлая, выветривается и слабо держитъ 
здоровыя деревья, которыя при несколько сильномъ ветре также 
валятся массами. Десятки верстъ можно пройти по бору и на 
каждомъ шагу переступать черезъ упавшля деревья; уже р'Ьже и 
рт»же встречаются въ средин* бора оазисы здороваго леса, но и 
они должны стать въ будущемъ добычею огня; уже слышны жа­
лобы лица, оперирующаго въ Мезенскихъ лъсахъ для заграничнаго 
торга, о трудности найтп годный для торга лъсъ,—и это въ Ме-
зенскомъ уЬзде! Странно, но, должно сказать, отчасти это спра­
ведливо... Въ жаркое, обильное грозами, лт>то положеше местной 
лъсной администрацш становится незавиднымъ; лъсничш поневоле 
делается пассивнымъ получателемъ донесешй съ разныхъ концовъ 
этого необъятнаго лесничества, и по весьма простой причине,— 
по невозможности применить деятельность одновременно къ раз-
нымъ концамъ лесничества; только пожаръ, по силе выходящШ 
изъ ряда обыкновенныхъ, вызываете присутетв1е лесничаго или 
кондуктора. Мне, жившему среди этой арены деятельности огня, 
ни разу не случалось применить свои познашя по тушешю, по­
тому что время убивалось всегда на громадный разъездъ до того 
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или другаго пожара. При малонаселенности края нътъ никакой 
возможности хотя бы лишь уменьшить печальные результаты по­
жаровъ, такъ что должно ожидать, что въ недалекомъ будущемъ 
въ этомъ Kpai станетъ невозможною заготовка л4са для за-
граничнаго торга, потому что ростъ л^са прямо противоположепъ 
губительной силЬ пожаровъ. При опредЪлеши возраста насаждешй, 
страдавшихъ отъ пожаровъ, я всегда находилъ, что сосновая на­
катина, т. е. дерево высотою 10—12 аршинъ, толщиною не бол4е 
3 вершковъ, на рыхлой супесчаной почв*, им4ла около 125 л4тъ. 
Такая медленность роста до изв^стнаго сортимента, конечно, не 
въ пользу лъхнаго хозяйства, но при массъ лъсовъ она ничего 
бы не значила, еслибы не частые громадные пожары. Произве­
денные мною немнопе опыты опредвлешя массы прироста и ви-
довыхъ чиселъ деревъ подтверждаютъ сказанное о медленности и 
своеобразности роста. 

И. Лошновъ. 



Ш, Р-вшетя Уголовнаго Кассапдоннаго Департа­
мента, опубликованныя въ 1879 году. 

Въ книжки 7-й Лъснаго Журнала 1879 года, въ продолжеше 
къ Сборнику Рт>шетй Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Се­
ната, составленному г. Маскальскимъ, мы поместили выдержки изъ 
рт>шешй, состоявшихся начиная съ 1872 года, по который дове-
денъ названный сборникъ, и кончая 1875 годомъ включительно. 
Ръшешя, состоявшаяся съ 1 января 1876 года помещаются нами 
въ першдическихъ отчетахъ, изъ которыхъ первый, въ кн. 8—9-й 
Лътнаго Журнала 1878 г., обнималъ рйшешя за первую и частда 
вторую половину 1876 года, второй, въ кн. 1-й 1879 г., за конецъ 
1876 г. и первую половину 1877 г. Настоящей «отчетъ обнимаетъ 
ръшешя за вторую половину 1877 г. и за 1878 годъ. 

Ръшешя, состоявипяся въ 1877 г о д у . 

1) Если такса для исчислетя взысканы, современная состав-
лент приговора, ниже дпйствовавшей во время совершетя порубки, 
то взысканге должно быть исчисляемо по новой таксгь. 

2) Съгъздъ, разсматривая приговоръ мироваго. судьи въ предп-
лахъ отзыва, долженъ тгьмъ не менпе основывать свое ргъшете на 
законгь, а не на указангяхъ сторонъ. 

Р. У. К. Д. 1877 № 75 (по.дъму Егорова и Сергеева): 1) жа­
лоба Управлешя на неправильное будто бы назначеше СъЬздомъ 
взыскашя съ порубщиковъ по такс*, современной постановлешю 
ириговора, вместо действовавшей во время совершетя порубки, 
не заслужпваетъ уважешя, въ виду того кореннаго принципа, что 
если по новому закону взыскаше назначается меньшее въ сравне-
нга съ опрсд'Ьленнымъ прежде дМствовавшимъ закономъ, то, хотя 
бы преступлеше было совершено ранве издаьая новаго закона, 
цреступникъ не можетъ быть наказанъ по старому; 2) Съ'Ьздъ, по-



становляя приговоръ о взысканы съ подсудимыхъ по новой таксе , 
нисколько не нарушилъ ст. 168 Уст:' Уг. Суд., требующей, чтобы 
новый приговоръ постановлялся въ предвлахъ отзыва, потому что 
въ данномъ случат., согласно отзыву Управлешя, обсуждешю съезда 
подлежалъ вопросъ о 'правильности оправдательнаго приговора 
мироваго судьи, а отменяя этотъ приговоръ какъ неправильный, 
СъЬздъ обязанъ былъ, въ силу ст. 12 Ус. Уг. Суд., основывать 
свое piineHie на'законахъ, а не на отзыве Управлешя. 

Р ъ ш е ж я , состоявиляся въ 1878 г о д у . 

1) Порубка деревъ, растущихъ не въ лгъсахъ и не предназна-
ченныхъ для вырубки, преследуется не по ст. 155-й уст. о мак., 
какъ самовольная порубка, а по ст. 169-й того же устава, какъ 
кража. 

Р. У. К. Д. 1878 № 7 (по дт>лу Пожидаева). Съ4здъ приго-
ворилъ подсудимаго къ ответственности по ст. 155-й уст. о нак. 
за порубку 140 ракитовыхъ деревъ, посаженныхъ вокругъ усадьбы 
пострадавшаго. Сенатъ кассировалъ приговоръ на нижеследую­
щ и х ! основашяхъ: 1) ст. 155 и 156 уст. о нак. имт>ютъ въ виду 
лишь похищеше деревьевъ изъ леса, или же самовольную порубку 
въ лт.сныхъ дачахъ, 2) въ настоящемъ случай подсудимый обви­
няется въ похищенш деревьевъ, посаженныхъ вокругъ усадьбы 
пострадавшаго для ограждешя этой усадьбы отъ смежныхъ земель 
другихъ владъльцевъ; 3) порубка или кража подобныхъ деревьевъ, 
растущпхъ не въ лт>сахъ и не предназначенныхъ для вырубки, 
преследуется по ст. 169 уст. о нак., какъ это было уже разъяс­
нено решешемъ 1871 №, 1414, по делу Голубева и Бурдуковыхъ. 

2) Подъ положете статьи 148-й уст. о нак. подходить и 
случай прогона скота чрезъ пространства, занятия чужимъ лп>-
сомъ. 

Р. У. К. Д. 1878 № 25 (по делу крестьянъ Кондрата Гуля 
и др.). При разсмотренш кассащопной жалобы Управлешя на при­
говоръ Съезда, освободившаго подсудимыхъ отъ уголовной ответ­
ственности за самовольный прогонъ скота чрезъ кварталы казен­
ной лесной дачи, Правит. Сенатъ нашелъ, что хотя действительно 
въ ст. 148 уст. о нак. и не выражено буквально, что виновные 
въ прогоне скота чрезъ чуж!е леса подвергаются тому же взы-
скашю, какъ и за прогонъ скота чрезъ чуж1е поля и луга, но 
вникая, согласно ст. 12 уст. уг. суд., въ обшдй смыслъ законовъ, 
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«граждающихъ собственность отъ проступковъ противъ нея и 
установляющихъ взыскания за эти проступки, нельзя не придти къ 
заключенш, что прогонъ скота чрезъ чуж1е леса, или, вернее го­
воря, по пространствам^ занятымъ чужимъ лъхомъ, a не. по про-
ложеннымъ по нимъ дорогамъ, составляетъ одинъ изъ проступ­
ковъ противъ чужой собственности. Не говоря уже о томъ, что 
прогоняемый въ лесу скотъ причиняетъ вредъ этому лису, по­
вреждая его молодую поросль, онъ въ тоже время и пасется въ 
этомъ лесу, пастба же скота въ чужомъ лису несомненно пре­
следуется уголовнымъ закономъ и именно тою же 148 ст. уст. о 
нак. Потому освобождеше обвиняемаго отъ взыскашя за прогонъ 
скота иа томъ лишь основаши, что въ ст. 148 уст. о нак. не 
упоминается о прогоне скота черезъ леса, несогласно съ точ-
нымъ разумомъ этого закона. Руководствуясь вншеуказаннымъ 
разъяснешемъ, суды вместЬ съ темъ должны выяснить, не пмели-
ли права владельцы скота прогонять скотъ чрезъ дороги, прохо-
ходящдя черезъ лесъ; если имели и если при этомъ скотъ слу­
чайно зашелъ съ дороги въ лесъ случайно, а не вследств1е умыш­
ленной пастбы его, тогда владельцы скота могутъ подлежать 
лишь гражданской ответственности. 

3) Для примпнетя ст. 155 уст. о нак. къ самоволънымъ по-
рубщикамъ вовсе не требуется, чтобы порубка была совершена съ 
корыстною цпл,ъю; совершете порубки не изъ нужды, а изъ ко­
рысти служить, по ст. 156, поводомъ къ увеличетю взыскатя. 

Р . У. К. Д. 1878 № 36 (по делу Лупинскаго). Мировой Съвздъ 
отмЬнилъ обвинительный приговоръ судьи на томъ основаши, что 
подсудвмымъ была произведена порубка для того, чтобы образо­
вать просеку, отделяющую его участокъ отъ участка соседа; а 
какъ порубка, какъ двяше наказуемое уголовнымъ закономъ, есть 
проявлеше злой воли, выразившееся въ томъ, что порубщпкъ тайно 
похищаете заведомо чужой лесъ съ корыстною целью, чего въ 
даниомъ случае не выяснено и не существуете, то СъЬздъ при-
зналъ деяше подсудимаго не содержащимъ въ себе прпзнаковъ 
д й я ш я уголовнаго, а лишь нарушешемъ владЬшя. Прав. Сенате 
не призналъ соображенш Съезда основательными въ виду того, 
что статьею 155 уст. о пак. преследуются вообще самовольный 
порубки, хотя бы даже и безъ вывоза срублепныхъ деревъ; для 
прнменешя этой статьи вовсе не требуется, чтобы порубка была 
совершена непременно съ корыстной целью, такъ какъ соверше-



т е порубки изъ корысти, а не по нужд 1!, служить, по пун. с 
ст. 156, поводомъ къ увеличешю взыскатя (ссылка на ръшеше 
1876 № 247). На этомъ основанш, а также и потому что Съъздъ 
въ разсматриваемомъ случай вышелъ за пределы апелляцюннаго 
отзыва, приговоръ его былъ кассированъ. 

4) Ст. 11 уст. о нак. о понижети взыскатя на половину для 
несовершеннолптнихъ отъ 10 до 17 лптъ, имгъетъ примкнете не 
только къ личнымъ, но и къ денежнымъ взыскатямъ, въ томъ чишъ 
и ко взыскатямъ за самовольный, порубки. 

Р. У. К. Д. 1878 № 40 (по дЪлу Юхимца). Мировой 
судья, приговоривъ несовершеннол'Ьтняго къ денежному взыскание 
за самовольную порубку въ полномъ размерь, опредЬленномъ 
статьей 155 уст. о пак., опредЬлилъ, на случай его несостоятель­
ности, къ замене взыскатя арестъ, но въ половинномъ размере , 
а именно на одинъ мъхяцъ вместо двухъ м4сяцевъ. Прав. Сенатъ, 
указывая на то, что въ дгЬлахъ по лъснымъ нарушешямъ, какъ 
уже это неоднократно разъяснялось Сенатомъ, денежный взыска­
ш я должны быть заменяемы работами, арестомъ же лишь при 
затруднительности отдачи на заработки или тогда, когда лъхо-
влад'влецъ самъ о томъ ходатайствуете, ВМЕСТЕ съ т4мъ ириз-
налъ, что приведенный прпговоръ нарушаетъ 11-ю ст. уст. о наи. 
Правило, изложенное въ этой статьи, требуетъ опредт.лешя взы­
с к а т я не иначе, какъ въ половинномъ размера для несовершен-
нол4тнихъ отъ 10 до 17 л4тъ, не различая денежныхъ взыскашй 
отъ взысканш личныхъ; иритомъ это правило помещено въ .об-
щихъ положешяхъ устава о наказашяхъ и потому должно въ рав­
ной мъръ распространяться на ВСЕ части этого устава, а въ томъ 
числи и на предусмотренные въ немъ проступки противъ Л. У. 

По поводу приведенная рЕшешя мы должны сделать сле­
дующее заме.чаше: хотя порубка, по которой состоялось это 
решеше, была совершена въ частномъ лгЬсу, но въ соображе-
шяхъ Правнтельствующаго Сената сделано общее указаше, что 
ст. 11 уст. о нак. „должна распространяться и на предусмот­
ренные въ немъ проступки противъ леснаго Устава", а какъ 
въ уставе о наказашяхъ предусматриваются не только лесныя 
нарушешя, совершаемыя въ лЬсахъ частныхъ, но и нарушешя, 
совершаемыя въ лесахъ казенныхъ, относящаяся къ числу „нару-
шепш уставовъ казеннаго управлешя", то пзъ этого следуетъ, что 

-ст. 11 уст. о нак. должна относиться и къ темъ леснымъ нару-



шенаямъ, которыя относятся къ последней категорш, т. е. къ 
числу нарушешй уставовъ казеннаго управлешя. Между тъмъ, въ 
1875 году, въ рйшенш № 552 (по двлу о м'Ьщанинт, Фальк-
штейне) дано другое указаше. Подсудимый обвинялся въ наруше­
шй ностановлешй о питейномъ сборв и мировой судья, въ виду 
его несовершеннолвия, приговорилъ его къ штрафу въ половип-
ноМъ размъръ, осповываясь на 11 ст. уст. о нак.; разсматривая 
дт»ло по кассационной жалобе акцизнаго управлешя, Правит. Се­
ната нашелъ, что на основаши примечашя къ ст. 1 уст. о нак. 
мировые судьи „при определены взыскашй за нарушеше уставовъ 
казенныхъ управлешй обязаны руководствоваться уложешемъ о 
наказашяхъ", и къ нарушешямъ, предусмотръннымъ въ уложеши 
о наказашяхъ, ст. 11-ая устава о наказ, относиться не можетъ; на 
этомъ основаши приговоръ судьи былъ касспрованъ. Въ этомъ 
ръшенш опять сделано обобщение: повторяя содержаше приме­
чашя къ ст. 1 устава о наказашяхъ, ръшеше упускаетъ изъ виду, 
что не за все нарушешя уставовъ казеннаго управлешя взыскашя 
определяются по уложешю о наказашяхъ; часть этихъ нарушешй 
(такъ наприыт.ръ, главнейшая масса нарушешй лъсныхъ, весьма 
мног1я изъ нарушешй постановленш устава объ акцизе съ табаку) 
наказывается по уставу о наказашяхъ. Если придерживаться буквы 
двухъ приведенныхъ рт>шешй, то между ними оказывается полное 
нротпворЗше: но рйшешво 1875 года № 552 статья 11 устава о 
наказ, не должна быть применяема къ порубкамъ, совершеннымъ 
въ казенныхъ лесахъ, потому что такого рода порубки составля-
ютъ нарушеше устава казеннаго управлешя, а по решешямъ 1878 
№ 40 та же 11 статья къ этимъ порубкамъ должна быть при­
меняема, ибо, находясь въ числе общпхъ положешй устава о на­
казашяхъ, она должна быть применяема ко всемъ проступкамъ, 
предусмотреннымъ этимъ уставомъ, въ томъ числе и къ поруб­
камъ въ лесахъ казенныхъ. | М ы полагаемъ, что для разрешешя 
вопроса о томъ, какимъ изъ приведенныхъ решенШ следуетъ ру­
ководствоваться касательно применешя 11 ст. уст. о нак. къ де -
ламъ о порубкахъ въ лесахъ казенныхъ, необходимо принять во 
внимаше нижеследующее обстоятельство: въ примечаши къ ст. 1-й 
уст. о нак., на которомъ основано решеше 1875 года, говорится 
что мировые судьи, при онределенш взыскашй за парушеше уста­
вовъ казенныхъ управлешй, должны руководствоваться уложешемъ 
о наказашяхъ, впредь до пересмотра этихъ уставовъ. Изъ этого 



слЬдуеть, что, по M-bpi ихъ пересмотра, часть взысканШ за на-
pynieHie этихъ уставовъ будетъ изложена въ уставе о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, и тогда мировые судьи должны 
будутъ определять взыскаше уже не по уложешю о наказашяхъ, 
а по уставу о наказашяхъ, руководствуясь при этомъ и общими 
положешямп этого устава, въ томъ числе, конечно, и статьей 11-й 
Такого рода пересмотры действительно и делаются. Такъ напри-
меръ, вновь составленные правила о взыскашяхъ за нарушеше 
постановлен»! устава объ акцизе съ табаку уже введены въ уставъ 
о наказашяхъ безъ всякой оговорки, что обнця положешя этого 
устава къ нимъ не применяются. Правила о взыскашяхъ за нару-
гпешя устава леснаго суть правила тоже новыя: они были состав­
лены въ 1863 году, при составлены же устава о наказашяхъ были 
вновь пересмотрены и внесены въ уставъ въ псправленномъ видЬ; 
вводя ихъ въ уставъ, законодатель очевидно имелъ въ виду, что 
самымъ ихъ помещешемъ въ этомъ уставе на нихъ распростра­
няются обшдя положешя устава, иначе объ изъятая была бы сде­
лана оговорка. На основаши изложенныхъ соображешй, мы пола-
гаемъ, что ст. 11 устава должна быть применяема къ порубкамъ 
въ казенныхъ лесахъ, согласно точному смыслу вышепзложеннаго 
регнешя 1878 Л° 40, въ которомъ дается общее указаше, не раз­
личая нарушешй, совершаемыхъ въ частныхъ лесахъ, отъ нару­
шений, совершаемыхъ въ лесахъ казенныхъ. 

На изложенныя соображешя намъ можетъ быть сделано сле­
дующее возражеше. По пуп. 3-му ст. 12-й устава, мировыхъ судьямъ 
предоставляется, при наличности обстоятельствъ уменьшающихъ 
вину, смягчать по своему усмотрешю взыскашя, определенныя 
только въ одномъ высшемъ размере („до такой-то суммы"); на 
основавш этого пункта кассацшннымъ департаментомъ разъяснено, 
что BSHCKaFifl, точно оиределепныя въ законе, какъ напримеръ, 
взыскашя за порубкн („двойная стоимость порубленпаго") не мо-
гутъ быть уменьшаемы (Р. У. К. Д. 1868 № 375—кр. дер. Ме-
лехипой). Въ виду возможности такого возражешя, мы заметимъ 
вопервыхъ, что ни пункту 3-му ст. 12-й, ни приведенному рвше-
шю кассацшннаго департамента нельзя давать распространитель-
наго толковашя, такъ какъ ими ограничивается возможность об-
легчешя ответственности нодсудимаго; онп долны быть понимаемы 
въ самомъ тесномъ смысле и именно въ следующемъ: на основа­
ши пун. 3 ст. 12-й и разъясняющаго этотъ пупктъ решешя кас-



сащоннаго департамента, судья не можете, при наличности об-
стоятелъствъ уменъшающихъ вину, смягчать по своему усмотргъ-
нгю взыскашя, точно опредЬленнаго.закономъ. Но обстоятельства, 
уменьшаются вину, перечислены въ ст. 13 устава; въ числи ихъ 
несовершеннолптге не значится; о несовертеннолътш сказано 
раньше и именно въ статьи 11-й. Притомъ, при несовершеннолп>-
miu подсудимаго взыскаше уменьшается не по усмотрпнгю судьи, 
а согласно точному указанно закона, „на половину". Отсюда не­
сомненно следуете, что при определены размера взыскашя н е -
совершеннол'Ьтнимъ нельзя руководствоваться ни нунктомъ 3-мъ 
ст. 12-й, ни ртлнетемъ 1868 г., № 375, по дт.лу крестьянъ деревни 
Мелехпной. 

5) За отмгъною статей 684, 685 и 713 Жгьсн. Уст. изд. 1857, 
опредпляющихъ размпръ по-футной и no-саженной пошлины, не мо­
гутъ импть примпненгя взыскангя, опредгьленныя статьей 166-й 
Уст. о нак. 

Р. У. К. Д. 1878 № 55 (по дт.лу Ануфр1ева). Управлеше жа­
ловалось на то, что СъЬздъ освободилъ отъ ответственности ви-
новнаго въ безбилетномъ сплаве судна и лодокъ, на томъ осно­
вами, что статьи 684, 685 п 713 Л. Уст. изд. 1857 г., по коимъ, 
согласно ст. 166-й Уст. о нак., должно быть исчислено взыскаше, 
отменены. Правительствующие Сенатъ, находя необходимымъ, при 
обсуждены правильности решешя Съезда, обратиться къ обсужде­
шю точнаго разума ст. 166-й Устава, остановился на игвдующихъ 
соображешяхъ: въ ст. 166-й Уст. о нак. выражено, что за не-
предъявлеше, при сплаве судовъ или лодокъ, сплавныхъ билетовъ, 
за предъявлеше билетовъ, несоответствующпхъ клеймамъ на су-
дахъ, а равно за неимеше на судахъ клеймъ, за несоглаае раз-
меровъ судна, показанныхъ въ бплете, съ действительностью, и 
за неимеше отметокъ на билете о перестройке судна съ переме­
ною его размеровъ, виновные подвергаются денежному взыскашю 
вдвое противъ по-саженной или по-футной съ судовъ пошлины, ука­
занной въ статьяхъ 684, 685 и 713 Лесн. Уст. Въ виду таковаго 
положешя статьи 166-й, не подлежптъ никакому сомнешю, что 
печислеше установленныхъ въ ней денежныхъ взысканы находи­
лось и находится въ тесной зависимости отъ тйхъ правилъ Лес-
наго Устава, на которыя въ ней сделана ссылка, или, иными сло­
вами, применеше названной статьи возможно на практике только 
подъ услов1емъ точнаго определешя въ Уставе Лесномъ, какъ 
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размйрс-въ по-саженной и по-футной пошлины, такъ и способовъ ей 
исчнсдешя. Когда составлялся и былъ изданъ уставъ о наказаш­
яхъ, то означенному услов!ю ВПОЛНЕ "удовлетворяли приведенная 
выше статьи Лъснаго Устава: при открытш безбилетнаго сплава 
судовъ оставалось измерить площадь дна судна или длину киля п 
определять размъръ взыскашя согласно пошлине, указанной въ 
уставе. Въ настоящее время порядокъ этотъ оказывается неиспол-
нимымъ. Такъ какъ постановленный въ названныхъ статьяхъ пош­
лины взимались, какъ это было выражено въ ст. 684 Лъсн. Уст., 
взамънъ попенпыхъ денегъ за казенный лесъ, отпускавшиеся на 
постройку судовъ, впредь до издашя по сему предмету поло-
жительныхъ правилъ, то, съ издашемъ такпхъ правилъ, пошлины 
должны были потерять свое прежнее значеше. И действительно, 
въ правилахъ 13 мая 1869 г. объ отпуске лесныхъ матер1аловъ изъ 
дачъ ведомства министерства уже не упоминается объ отпуске 
леса на постройку судовъ за но-футную и по-саженную пошлину, а 
Высочайше утвержденнымъ 26 октября 1870 г. мнешемъ Государ­
ственна™ Совета и самыя статьи 684, 685 и 713 Лесн. Уст. были 
отменены. Въ настоящее время, поэтому, то услов1е возможности 
применешя правила ст. 166-й уст. о нак., о которомъ было ска­
зано выше, уже пе существуетъ: ни въ Лесномъ Уставе, ни вообще 
въ нашихъ законахъ нетъ статей, соответствующихъ ст. 684, 685 
и 713 Лесн. Уст. изд. 1857 г., которыя определяли бы, что такое 
но-саженная или по-футная пошлина в какпмъ образомъ оиа должна 
быть взимаема, а затемъ нетъ основанШ, а следовательно и воз­
можности, цля определешя штрафовъ, о коихъ упоминается въ ст. 
166-й уст. о нак. По изложеннымъ соображешямъ, жалоба Управ­
ления на пршоворъ Съезда была признана Сенатомъ не заслужи­
вающею уважешя.-. 

По поводу изложеннаго разъяснешя точнаю разума ст. 166-й 
уст. о нак., мы не можемъ не сделать некоторыхъ замечашй. Въ 
чемъ действительно состоитъ разумъ ст. 166? Она, въ сущности, 
требуетъ, чтобы за нарушеше правилъ такъ называемой билетной 
системы, установленныхъ для сплава судовъ, виновные подверга­
лись взыскашю двойной стоимости леса, употребленнаго на по­
стройку судна, потому что нарушеше этихъ правилъ, напр. от-
cyTCTBie билета на судно, давало основаше предполагать, что судно 
построепо пзъ похищенная леса. А какъ во время издашя этого 



закона существовалъ упрощенный способъ оценки леса, употреб-
ляемаго на постройку судна, а именно но площади дна или по 
длине киля, то законъ и воспользовался этимъ упрощеннымъ npie-
момъ: онъ потребовалъ, чтобы взыскивалась двойная по-футная или 
по-саженная пошлина. Съ издашемъ правилъ 1869 г. этотъ упро­
щенный пр!емъ опредълешя стоимости леса, отпускаемаго на по­
стройку судовъ, отмт.ненъ, по отмъненъ, конечно, только щлемъ 
оценки, а не самая оцънка: лъсъ долженъ цениться по общимъ 
правиламъ, установленнымъ для опредълешя стоимости продавае-
маго казною лъса. Въ действительности разсматриваемыя статьи 
Леснаго Устава только заменены, а не отменены. Мы полагаемъ, 
поэтому, что никакъ нельзя придти къ выводу, что для определе­
н а штрафовъ, налагаемыхъ ст. 166-й устава „нЬтъ основаши, а 
следовательно и возможности". Возможность во всякомъ случае 
есть, такъ какъ все дело состоитъ въ томъ, чтобы исчислить 
стоимость леса, употребленнаго на постройку судна, и взять эту 
стоимость вдвое; оценка же всегда можетъ быть произведена че-
резъ ценовщиковъ, черезъ экспертовъ. 

Такимъ образомъ, въ виду изложенныхъ нами соображешй, если 
приговоръ съезда, освободившаго отъ ответственности подсуди-
мыхъ, и можетъ быть оправдываемъ, то уже никакъ не по точ­
ному разуму ст. 166-й, а лишь со стороны формы, буквы: статья 
166-я требовала, чтобы взыскаше было исчислено по ст. 684-й 
Лесн. Устава, а статья 684-я показана отмененной. Вотъ и все 
основаше. Мы даже думаемъ, что и со стороны чисто формальной 
разсматриваемое решеше не имеетъ достаточно твердыхъ основа­
ши. При существоваши упрощеннаго способа отпусковъ лвса не, 
постройку судовъ, статьи 684, 685 и 713 Уст. Лесн. имели двоя­
кое значеше. По таксе, закрепленной этими статьями, взыскива­
лась плата за лесъ, отпускаемый казною на постройку судовъ, 
та же такса служила и для исчпслешя взыскашй. Составители 
устава о наказашяхъ могли эту таксу ввести въ самый уставъ и 
только для сокращешя редакцш они сделали ссылку на выше­
означенный статьи леснаго Устава, вместо того, чтобы повторять 
въ уставе о наказашяхъ ихъ текста. Правила 13 мая 1869 г. и 
законъ 26 октября 1870 г. касались исключительно вопроса о по­
рядке отпуска леса изъ казенныхъ дачъ; они отменили назван­
ный статьи, какъ таксу для оценки отпускаемаго на постройку 
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судовъ леса, но совсЬмъ не касались другаго ихъ значешя, какъ 
таксы для исчислешя взысканы. Потому-то, по продолженш 1871 
года къ Лйсному Уставу статьи 684, 685 и 713 показаны отме­
ненными, но въ продолжены того же года къ уставу о наказаш­
яхъ не сделано никакой отметки противъ статьи 166-й: она не 
показана ни измененной, ни отмененной. Съ техъ поръ, до раз-
сматриваемаго случая, т . е. въ т е ч е т е 8 лЪтъ, все эти статьи 
продолжали применяться, какъ такса для исчислешя взысканы за 
безбилетный сплавъ; самъ кассационный департаментъ разсматри-
валъ въ этотъ перюдъ весьма много дЬлъ о нарушены праввлъ 
билетной системы, установленныхъ для сплава судовъ, но онъ ни 
разу не указывалъ, что суды, приговаривавипе за эти нарушешя 
ко взыскашю, руководствуются статьями отмененными. При состав­
лены новаго издашя Леснаго Устава, эти статьи, конечно, не могли 
быть въ немъ оставлены, такъ какъ еще по продолженш 1871 г. 
оне значились отмененными, но такъ какъ самый текстъ ихъ 
исключался изъ устава, то составителямъ продолжешя 1876 года 
къ уставу о наказашяхъ следовало принять это во внимаше: они 
должны были поместить въ Продолжеше самый текстъ этихъ 
статей, такъ какъ иначе оне исчезали совсемъ изъ Свода. Законъ 
26 октября 1870 г., отменившш ихъ, имелся въ виду при состав­
лены этого продолжешя, какъ это видно напр. изъ того, что въ 
немъ статья 163-я показана отмененной въ силу закона 26 ок­
тября 1870 г. Обратить внимаше на ст. 166-ю следовало уже по 
одному тому, что въ ней значились статьи леснаго Устава изда­
ш я 1857 года, а составителямъ продолжешя не могло быть не­
известно, что единовременно съ продолжешемъ готовилось новое 
издаше Леснаго Устава. Во всякомъ случае это упущеше—недо­
ем отръ въ кодпфикащоной работе но составлешю продолжешя къ 
уставу о наказашяхъ, но никакъ не более. И такъ мы полагаемъ, 
что если держаться точнаго разума статьи 166-й, то следуетъ 
производить оценку стоимости леса, употребленпаго на постройку 
судовъ и взыскивать ее вдвое, если же придержаться буквы ст. 
166-й, то следуетъ продолжать делать взыскаше на основаши 
статей 684, 685 и 713 Лесн. Уст. изд. 1857 г., такъ какъ оне 
отменены только какъ такса для отпусковъ леса на постройку 
судовъ, но они не были отменены какъ такса для производства 
взысканий за нарушеше правилъ билетной системы. 



Какъ бы то ни было, pimeHie 1878 г. № 55 подрываетъ въ 
корит, билетную систему, которую, впрочемъ, давно и следовало 
отменить. 

6) Если вошедшимъ въ законную силу судебнымъ приговоромъ 
присуждено возвратить лжовладгьльцу похищенный лгъсъ, то, въ 
случагъ неполученгя лпса, лпсовладплецъ долженъ искать вознаграж-
денгя за оный путемъ иска въ судп гражданскомъ. 

Р. У. К. Д. 1878 № 61 (Киреевская съ Губаревымъ). Судъ 
прпговорилъ виновнаго въ порубке къ уплате штрафа и возвраще­
нию леса въ натуре, не постановивъ въ приговоре, что въ случае 
если леса неокажется, виновный обязанъ уплатить его стоимость. 
Такъ какъ впоследствш лесъ оказался расхищеннымъ, то лесо-
владелецъ обратился въ судъ съ ходатайствомъ о выдаче ему ис­
полнительна™ листа на взыскаше съ виновнаго стоимости расхи­
щ е н н а я леса, ибо, по мнешю просителя, присуждение кого либо 
къ возвращешю самовольно срубленнаго леса есть синонимъ при-
суждешя ко взыскатю СТОИМОСТИ ЭТОГО леса въ случае невозвра -
щешя п о с л е д н я я въ натуре. Прав. Сенатъ нашелъ, что по ст. 
155 и 168 уст. о нак. къ уплате стоимости порубленнаго леса 
виновные приговариваются въ томъ только случае, когда лесъ 
скрытъ или употребленъ въ дело, во всехъ другихъ случаяхъ объ 
уплате его стоимости не можетъ быть и речи, такъ какъ онъ въ 
натуре долженъ быть возвращенъ хозяину. Изъ этого следуетъ, 
что если лесовла ДЕЛЬЦУ присуждается приговоромъ, вошедшимъ въ 
законную силу, возвратить лЬсъ въ натуре, безъ всякой оговорки, 
что, въ случае ненмешя леса на лицо, должна быть уплочена его 
стоимость, то- такой приговоръ никакъ не можетъ быть толкуемъ 
въ томъ смысле, какъ объясняетъ проситель. Заменъ возврата 
лЬса взыскашемъ его стоимости не можетъ быть, поэтому сделанъ 
путемъ выдачи на это исполнительная лпста, въ которомъ можетъ 
быть прописываема только буквально 'сущность состоявшаяся при­
говора; точно также такой заменъ пе можетъ быть сделанъ до-
полнительнымъ приговоромъ уголовная суда, потому что, по ст. 
7 уст. уг. суд., граждански встецъ, не заявившей иска о возна­
граждены до открыия судебная заседашя по уголовному делу, 
теряетъ право предъявлять искъ въ суде уголовномъ. Въ разсматри-
ваемомъ деле лесовладельцу остается одпнъ путь искать стоимо­
сти расхищенная леса: предъявить искъ въ суде гражданскомъ. 
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7) Судебный установленгя, при разргъшент вопроса объ ответ­
ственности заютовщиковъ л>ъса за отступлетя ихъ рабочими отъ 
установленныхъ правилъ и условш, обязаны руководствоваться 
статьей 696-й Лпсн. уст. изд. 1876 г. 

Р. У. К. Д. 1878 № 58 (по делу Нечаева). По поводу освобож-
дешя Съездомъ отъ ответственности заготовщика, ва томъ осно-
ванш, что рубка въ неотведенпомъ участке была сделана не имъ 
самимъ, а его рабочими, Прав. Сенатъ даетъ следующее разъ-
яснеше: вопросъ объ ответственности заготовщика за нарушеше 
его рабочими установленныхъ правилъ и условш, хотя бы самъ за-
готовщикъ не принималъ въ томъ никакого у ч а т я , былъ пред­
усмотреть еще въ законе 9 апреля 1863 года, въ которомъ (прил. 
къ ст. 1460 Л е с Уст. по прод. 1864, ст. 24) были помещены, 
между прочимъ, следуюшдя правила: Еслп при рубкв казепнаго 
леса по найму отъ промышленника сделано будетъ рабочпмъ его 
какое либо отступлеше отъ установленныхъ правилъ и условШ, то 
денежное взыскаше падаетъ на промышленника, какъ виновнаго въ 
слабомъ надзоре; еслп же при заготовке леса произойдетъ со сто­
роны рабочихъ похищеше или самовольная порубка леса, то они 
сами подвергаются денежнымъ взыскашямъ или лцчнымъ наказа-
н|'ямъ, за tie опредвленнымъ, исключая еслп действовали съ ве­
дома промышленника, въ каковомъ случае ответственность обра­
щается на него одного. Когда же иохищеше пли порубка сделаны 
безъ ведома промышленника, то, при несостоятельности рабочихъ 
къ платежу денежнаго взыскашя, онъ обязанъ вознаградить лишь 
причиненный ими ущербъ, и притомъ въ двойпомъ количестве. 
Такъ какъ эти правила не были повторены ни въ уложешп о на­
казашяхъ, ни въ уставе о наказашяхъ, хотя по списку статей 
свода, замененныхъ уставомъ о наказашяхъ, и значилось что ст. 
24 закона 9 апрЬля 1863 г. заменена статьей 15-й уст. о нак., 
то по введенш въ дЬйств1е новыхъ судебиыхъ установлен»! сталъ 
вновь возбуждаться помянутый выше вопросъ. Ныне, новымъ въ 
1876 году издашемъ леснаго устава, вопросъ этотъ должно счи­
тать разрешенными Въ этомъ издашп (ст. 696) возстановлено то 
правило закона 9 апреля, коимъ подлежащей обсуждешю въ этомъ 
д е л е вопросъ разрешается въ положительномъ смысле, а именно 
въ томъ, что если при рубке казенпаго леса по найму отъ про­
мышленника сдЬлапо будетъ рабочими его какое лпбо отступлеше 



отъ установленныхъ правилъ п услов1й, то денежное взыскаше па-
даетъ на промышленника, какъ виновнаго въ слабомъ надзор*. 
Хотя это правило Лъснаго устава и не включено ни въ уложеше, 
ни въ уставъ о нак., ни въ уставъ уголовн. судопр., но оно должно 
быть применяемо судебными установленшми въ силу какъ прнмъ-
чашя къ ст. 1 уст. о нак., такъ п ст. 63 Т. I зак. основныхъ. 
По этимъ соображешямъ вышеизложенный прпговоръ Съезда былъ 
кассировать. 

Д . Шиловъ. 
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IV. Критика. 

Что такое средни возрастъ насаждена? Такъ какъ я вы-
сказалъ *) мысль о необходимости освобождешя лъсной таксацы 
отъ накопившихся въ ней ненужныхъ наростовъ, то на мнт. ле-
житъ обязанность указать хотя бы на одномъ примири, въ какомъ 
именно направлены и по какимъ именно побуждешямъ должна бить 
произведена очистка и, съ другой стороны, каше именно предметы 
подлежать, въ интересахъ практики, болъе основательной, ч§»мъ 
донынй, разработке. 

Для примера я беру вопросъ объ определены возраста насаж-
дешй. Вопроса этого Кунце вовсе не касается, хотя въ осталь-
номъ планъ его книги тождественъ съ планомъ Баура, у кото-
раго определетю возрастовъ посвящена особая, вторая часть книги 
(стр. 329—349), сообразно самому заглав!ю сочпнешя. 

Бауръ довольно пространно доказываетъ необходимость знашя 
возраста леса, но доказательства этой простой истпны у него не 
всегда убедительны. Такъ, по его словамъ, „понятно, что пасаж-
деше, которое произвело одинаковое количество древесной массы 
въ менышй срокъ, пользовалось более выгодными условиями мпсто-
произростангя, чймъ другое насаждет'е, потребовавшее для произ­
водства той же древесной массы большее число летъ ." Понятпо, 
пожалуй, но неверно: кроме условШ местоположешя, могутъ вл1ять 
еще и уелов1я хозяйствепныя н случайныя; на лучшей почвв мо-
жетъ получиться менышй приростъ вследств1е дурпаго хозяйства 
или случайныхъ повреждены, не нмевшихъ места на худшей почве. 
Замечаше наше имеетъ не одно лишь формальное значеше: напро-
тпвъ, OTCVTCTBie строгаго соответств1я прироста съ добротностью 
местоположешя подрываетъ въ корень мнопе таксащонные спо­
собы, ныне рекомендуемые, папримеръ бонитировку местополо­
жешя, употреблеше опытныхъ таблицъ для некоторыхъ целей п т. п. 

*) Л. Ж. кн. 1, стр. 45—59. 



Обращаясь къ глазомерному способу опред4лешя возраста на-
саждешй, Бауръ говоритъ, что этотъ способъ хотя и неточенъ, 
но „применяется на практике довольно часто, напр. при предва-
рительномъ примерномъ составлены таблицы классовъ возрастовъ", 
почему авторъ и решается „сказать о немъ несколько словъ." Мы 
никогда не слыхали, чтобы таблица классовъ возраста составля­
лась дважды, одинъ разъ предварительно и примерно, а другой 
разъ окончательно и точно; чтобы допустить возможность такой 
меры, необходимо допустить и двойное описаше насаждешй, д е ­
лать которое было бы и дорого и совершенно безцельно. Но если 
такое предварительное составлеше таблицы классовъ возраста не 

" делается, то этимъ нисколько не умаляется значеше глазомернаго 
определешя возраста, такъ какъ практика никакого другаго спо­
соба и не знаетъ, употребляя счетъ годичныхъ слоевъ и побеговъ 
лишь какъ средство для прюбретешя глазомера. Поэтому, вовсе 
не нужно снисхождешя автора, чтобы сказать несколько словъ о 
глазомерномъ определены возраста; снисхождеше же это нужно, 
напротивъ, для другихъ способовъ, на практике неприложимыхъ, 
но описанныхъ авторомъ гораздо подробнее. Такое неверное от-
ношеше Баура къ определетю возраста тЬмъ страннее, что, по 
его словамъ, „при достаточномъ навыке, можно безошибочно раз­
личать деревья 4 0 - л е т т я отъ 60-летнихъ, 80-летнихъ и т. д., 
(sic!) т. е. имеюшдя разнпцу въ возрасте летъ на 20, заключен-
ныхъ въ высокоствольномъ лесу обыкновено въ одномъ классе 
возраста." Я съ своей стороны, признавая глазомеръ единствен-
нымъ приложимымъ при таксации способомъ определешя возраста, 
далеко не считаю его столь точнымъ, какъ Бауръ. Во первыхъ, 
очевидно, что и при 20-летнихъ классахъ возраста погреши-
ность въ 20 л е т ъ и менее часто можетъ перевести насаждеше 
изъ вернаго класса въ неверный; напримеръ: насаждеше въ дей­
ствительности 60 летнее относится къ Ш классу, при определе­
н ы же возраста въ 70 летъ оно будетъ отнесено къ I V . Во вто-
рыхъ же, глазомерное опредЬлеше возраста, особенно отдельнаго 
дерева, даже при большомъ навыке можетъ быть сопряжено 
съ гораздо большею погрешностью. Но разсмотримъ, насколько 
важны оба эти обстоятельства для оценки практической пригод­
ности определешя возраста по наружному виду деревъ. Таблица 
классовъ возраста представляетъ собою очень важную данную въ 
большинстве лесоустроительныхъ методовъ, но перестановка от-

3* 



д е л ь н а я насаждешя изъ одного класса въ другой, смежный съ 
пимъ, на составляете еще беды; ЗДЕСЬ, какъ и въ очень многихъ 
случаяхъ лесоустроительной практики, болыше абсолютные размеры 
погрешности не должны насъ пугать, вслет,ств1е ихъ относителъ-
наго малаго зпачешя: разъ мы не можемъ определить наивыгод-
нейшаго возраста рубки отдельная высокоствольная насаждешя 
съ точностью менее 20 лета, то погрешность въ определены 
возраста насаждешя въ этихъ пределахъ темъ более лишена прак­
т и ч е с к а я значешя, что назначеше участка въ рубку делается не 
по одпимъ соображешямъ спелости д а н н а я насаждешя. Что же 
касается до больптихъ неточностей, неизбежнглхъ при приняты во 
внимаше лишь иаружнаго вида дерепъ, то съ этимъ обстоятель-
ствомъ нельзя было бы примириться лишь въ томъ случае, еслибы ока­
зался практически возмогснымъ какой либо другой исходъ; если же, 
какъ мы увидимъ ниже, такого исхода не пме?тся, то древопзме-
реше должно констатировать факта и принять его какъ таковой. 
Всякое искусство должно знать каше пределы точности для него 
достижимы, и можно потребовать лишь достижешя этихъ иредЬ-
ловъ. Бауръ же, повидимому, думаетъ иначе, если неохотно ми­
рится съ глазомернымъ опредвлетемъ и какъ бы отдаетъ пред­
почтете счету годичныхъ слоевъ. Счетъ этотъ приложимъ однако 
лишь въ ограниченномъ размере, какъ средство для пршбретешя 
навыка въ глазомере, или же при определены возраста дерева 
въ научныхъ изследовашяхъ. Въ томъ и другомъ случае точное 
определеше возраста очень важно, и въ изложены Баура мы 
встречаемь некоторый достойныя сожалешя противоречш. На 
одной и той же странице онъ говорить сперва, что образоваше 
въ одинъ годъ двухъ слоевъ или же выпадете слоя совершенно 
невозможны, а затемъ приводите случаи, когда ташя явлешя нмеютъ 
место. При изложены способовъ сделать годичные слои более вид­
ными, Бауръ ограничивается перечислешемъ предлагаемыхъ реак-
тивовъ, хотя здесь были бы желательны более точныя изследова-
шя. Точно также Бауръ, рекомендуя, вместе съ Карлемъ, раска­
лывать пень для более точнаго определешя возраста, долженъ бы 
былъ дать указашя относительно экспедитивности этого способа 
а предлагая, вместо расколки пня, прибавлеше н е к о т о р а я ' ч и с л а 
лета на пень, долженъ былъ бы дать более конкретная, изъ опыта 
взятыя указашя. Подобный указашя очень ценны для практиковъ, 
и казалось бы напримеръ, что при изложены глазомерная опре-



дъ\лешя возраста можно бы дать некоторый придержки, заимство­
ванный, конечно, изъ более достовврныхъ опытныхъ таблицъ; еслп 
бы при этомъ были указаны пределы колебанш, то хотя практикъ 
и не былъ бы освобожденъ отъ необходимости оценки въ каждомъ 
отдвльномъ случай, но все же получилъ бы noco6ie, особенно цен­
ное для начинающихъ. 

Покончивъ съ возрастомъ отдЬльныхъ деревъ, Бауръ перехо-
дитъ къ опредълешю возраста насаждены. 

Низкоствольникп онъ считаетъ всегда одновозрастными, и тогда 
считаете достаточнымъ прибегнуть къ пересчитывашю слоевъ у од­
ного дерева; но такъ какъ низкоствольникп ч а с т бываютъ далеко 
не одновозрастны, то необходимо было бы указать, какое число де­
ревъ и какихъ размеровъ нужно считать, т. е. нужно было бы 
привести низкоствольники и въ отделе разновозрастныхъ насаж-
дешй, чего Бауръ не двлаетъ. Разрезъ онъ рекомендуетъ произ­
водить у самаго корня, но такъ какъ онъ же вследъ затемъ го­
ворить, что первые побеги въ низкоствольникахъ достпгаютъ зна­
чительной высоты, то оказывается, напротивъ, что именно въ низ­
коствольникахъ низкая рубка для данной цели не нуасна, въ вы-
сокоствольникахъ же, где она очевидно нужнее, Бауръ на нее пе 
напираетъ. 

Обращаясь кь разновозрастнымъ насаждешямъ, для насъ, рус-
скихъ, наиболее важнымъ, такъ какъ съ одновозрастными намъ 
рвдко приходится иметь дЬло, Бауръ подробно указываете па не­
обходимость при лЬсоустройстве знать среднш возрастъ насаж-
дешй, но во всехъ его прпм4рахъ целямъ лесоустройства го­
раздо более удовлетворялъ бы господству ющт возрастъ. Авторъ 
выводите разныя формулы для опредЬлешя средняго возраста 
и даже вдается въ разсмотреше вопроса, кому прпнадлежитъ 
„честь этого изобретена". Честь эта однако окажется весьма 
сомнительною, если мы глубже всмотримся въ те услов1я, при 
которыхъ допустимо употреблеше среднихъ величинъ. ЗдЬсь воз­
можны два случая: или крайшя величины довольно блпзкп между 
собою, или же они очень далеки другъ отъ друга; выводъ сред­
ней величины возможенъ лишь въ иервомъ случае. Еслиби мы 
имели двухъ людей, возрастъ которыхъ былъ бы 100 лета и 10 
лФте, то какое пошше далъ бы намъ ариометически верный сред­
ни! возрастъ ихъ, 55 лета? Очевидно —никакого поняия, если мы 
знаемъ крайшя величины, п ложное нон*ят1е, если мы ихъ не зна-



емъ.. Подобно тому и въ лесоводстве нельзя выводить средняго 
возраста насаждешя, составленнаго изъ смЬси ЮО-лт.тнихъ и, ска-
жемъ, 30-лт.тнихъ деревъ; ташя деревья составляютъ несомненно 
два насаждешя, хотя бы и были расположены на одной и той же 
площади; см'Ьшавъ же эти насаждешя во едино и харавтеризовавъ 
ихъ какъ одно, подожимъ 65-летнее, насаждеше, мы получимъ 
ложное представлете, которое мо;кетъ ввести насъ въ ошибки, 
такъ какъ мы можемъ, руководствуясь этой характеристикой и 
принятымъ оборотомъ въ 80 летъ , заставать рости перестойныя 
деревья еще 15 л4тъ, а молодыхъ все же не доведемъ до возра­
ста спелости. Если же мы, отказавшись отъ вывода фиктивной, 
хотя бы ариеметически и верной, величины, ограничимся указашемъ 
существующей разновозрастности, тогда мы, смотря по остальнымъ 
признакамъ насаждения и по общимъ услов!ямъ хозяйства, отне-
семъ насаждеше или къ 100-летнимъ или къ 30 летнимъ; при 
этомъ, зная о существовали разновозрастности, мы постараемся 
но возможности уменьшить размеры потерь на той части насаж­
дешя, которая не будетъ признана господствующей. 

Бауръ не говоритъ о капитальномъ различш, нроисходящемъ 
въ приложимости средняго возраста смотря по степени разновоз­
растности, и беретъ для своихъ примъровъ таюе случаи, въ ко-
торыхъ Kpafieie пределы мало разнятся, то есть когда вычислеше 
средней величины не является абсурдомъ. Но и не будучи абсур-
домъ, это вычислеше здесь является практически вовсе не н)жнымъ. 
Такъ Бауръ беретъ случай, когда деревья въ насаждены имеютъ 
три различные возраста: 80, 88 и 95 летъ и вычисляетъ для этого 
случая, по известной формуле, массовый возрастъ (т. е. средшй 
возрастъ пропорционально участаю деревъ каждаго возраста въ об­
разованы запаса насаждешя), въ 88 летъ; но въ этомъ примере 
отвергаемый Бауромъ грубый способъ средняго аривметическаго 
изъ всйхъ возрастовъ, безъ принятая во внимаше запаса, даетъ 

межуточная ступень игнорирована, а среднее выведено лишь изъдвухъ 

самаго точнаго изследовашя тождественныя. Конечно, взявъ иной 
примеръ, можно получить несколько большее уклонеше, но оно 
всегда останется практически ничтожнымъ, если крайности возра­
стовъ невелики. 

НО + 88 + 95 
3 

87л/2 л., и даже еще более грубый способъ, когда про-

крайнихъ, даетъ 
8 0 + 9 5 

2 87 '/2, т. е. величины, надеюсь, п для 



Въ другомъ примере, относящемся къ определешю средняго 
возраста пропорщонально площади, занятой каждымъ возрастомъ, 
Бауръ беретъ болышя крайности, а именно три участка: 40-лт.т-
шй въ 6 д е с , 60-лътшй въ 2 дес. и 90-лътшй въ Ю д е с , и вы­
числяете средшй возрасте въ 70 лътъ. Въ этомъ случат, указан­
ный уже грубый способъ даете средшя величины въ 63 7з и 65 
летъ, разумный же практпкъ вероятно отвергъ бы всяшя вычис-
лешя, а разсуждалъ бы такъ: 90-лътшй участокъ самый важный 
и по ценности и по площади, следовательно по немъ нужно наз­
начать и рубку всего насаждешя; если же онъ можетъ безъ зна­
чительной потери выстоять еще несколько времени, то его нужно 
передержать, чтобы уменьшить потери отъ ранней вырубки осталь-
ныхъ двухъ насаждешй; потери также можно уменьшить отсроч­
кою рубки этихъ насаждешй на некоторое время, такъ какъ если 
и желательно иметь одновозрастное насаждеше на всехъ трехъ 
участкахъ, то разница, напримеръ, въ 10 л. все же лишена практи­
ч е с к а я значешя. Бауръ же, выведя средшй возрасте въ 70 летъ , 
долженъ былъ бы прп спелости не менее 70 лете срубить тот-
часъ же все три участка, а при спелости напр. во 100 л е т ъ — 
оставить все три насаждешя на корне 30 летъ , т. е. во всякомъ 
случав выводъ фиктивнаго средняго возраста повелъ бы лишь къ 
ошибке, в с л е д и т е представлешя въ превратпомъ виде действи­
тельно существующпхъ отношешй. 

Итакъ определеше средняго возраста изъ далеко стоящихъ 
крайнихъ ложно и часто вредно, при не очень же различающихся 
крайнихъ определеше это делается вполне удовлетворительно и 
безъ всякаго вычисления, т. е., другими словами, определеше сред­
няго возраста должно быть отброшено, а отмечать следуете гос­
подствующей возрасте; если этотъ возрасте колеблется въ неболь-
ишхъ лределахъ, то брать одну изъ величинъ, стоящихъ между 
крайними, определяя его не вычислешемъ, а по глазомеру; если 
же крайности велики, то кроме господствующаго возраста отме­
чать и друие, представленные достаточно сильно для того, чтобы 
быть принятыми во внимаше. 

Бауръ утверждаете, что определеше средняго возраста не зай­
мете много времени, но это утверждеше неверно. Конечно, подста­
новка величинъ въ формулу и производство сложешя, умножешя 
и д е л е т я отымутъ не много времени, но иное дело — вычислеше 
величинъ, подлежащихъ подстановке. Во-первыхъ, при определе-



н ш господствующаго возраста н-втъ необходимости знать учасие 
въ образованы запаса деревъ к а ж д а я возраста ОТДЕЛЬНО , тогда 
какъ при определены массоваго возраста это необходимо, и тогда 
должно быть предположено измерение каждаго отдельная дерева,— 
способъ лишь редко употребляемый при описаны насажденШ, да 
еслибы перечислеше' и делалось въ видахъ опредт.лен1я общаго 
запаса, то и тогда узнаше массоваго возраста потребовало бы 
осложнешя работы, всл,вдств1е необходимости отметить возрастъ 
каждаго дерева. Кроме того, если только согласиться, что нельзя 
серьезно говорить объ употреблены формулъ для вычпслешя сред­
н я я возраста по даннымъ, определеннымъ лишь глазомт.рно, то 
окажется, что для опредълешя средняго возраста должно прибег­
нуть къ"бол гве точному опредълешю возраста отд4льныхъ деревъ, 
а такое опредБлеше|[стоитъ"'времени и денегъ,—такъ много вре 
менп и денегъ, что практикъ не можетъ и думать дать ихъ для 
достижешя ничтожной цъли. 

Если опредълеше средняго возраста не нужно для целей прак­
тики, то этимъ еще не исключается возможность надобности въ 
немъ при научныхъ изслъдовашяхъ. Однако необходимо огово­
риться, что и здесь оно могло бы ИМЕТЬ примкнете лишь при 
очень близкихъ крайностяхъ возрастовъ; такъ какъ самый видъ 
разновозрастное™ не можетъ остаться безъ значительная вл!ян1я 
на ростъ деревъ, то лесоводы темъ менее помышляютъ объ ис­
следованы средняго прироста разно возрасти ыхъ насаждены, что 
изсгЬдоваше это даже въ одновозрастныхъ насаждеш'яхъ до сихъ 
поръ очень мало подвинуто. Если ate бы изеледователц и нужда­
лась въ формулахъ для определения средняго возраста, то въ 
этомъ еще нельзя видеть оправдашя помещешя такихъ формулъ 
въ учебннкъ: формулы эти до того элементарны, что невозможно 
представить себе изеледователя, который отправился бы въ учеб-
никъ искать ихъ. Наконецъ, даже отводя подобнымъ способамъ 
место въ учебникахъ, следовало бы оговориться, что они даются 
для точныхъ изеледоваш'й, между темъ какъ изъ изложешя и при­
м е р о в ! Баура ясно видно, что эти невозможные въ практике спо­
собы рекомендуются именно для таксацшнной практики. 

Внрочемъ Бауръ, не замечая того, самъ подрываетъ въ ко­
рень значеше средняго возраста даже при составлены опытныхъ 
таблицъ; а именно, онъ иллюстрпруетъ любопытный примеръ, когда 
приняие во внимаше точно определенная возраста повело бы къ 



ЧТО ТАКОВ СРЕДВ1Й ВОЗРАСТЪ НАСАЖДЕЛlit. 117 

ложнымъ заключешямъ и когда, по его мнишь», оказывается пред­
почтительнее принять во внимаше возрастъ заведомо ложный 
(стр. 338 и 339). 

Въ конце концовъ, я считаю опредйлете средняго возраста 
подлежащимъ вовсе нсключешю изъ таксацш, при изложенш же 
способовъ опредвлешя господствующаго возраста считаю нужнымъ 
дать развит!е извлеченнымъ изъ опыта указашямъ и придержкамъ, 
внеся въ нихъ однако больше критики, ч'Ьмъ это д4лаетъ Бауръ, 
рекомендуюпцй для определешя возраста даже распросъ старо-
жиловъ. 

Провинщалъ. 



V. Новости литературы. 

1. Хозяйство въ руескихъ лесахъ. Популярный очеркъ лесовод­
ства для руескихъ лесовладельцевъ, управллющихъ имевлями и 
лесничихъ. Соч. О. Е. Арнольда, директора Петровской Земле­
дельческой и Лесной Академш. 1880. Петербурга. Издаше А. Ф. 
Девр1енв. Y I I I и 290. Цена 2 рубля. 

Нельзя сказать, чтобы въ нашей литературе не имелось вовсе 
энциклопедическихъ руководствъ но лесоводству, назначенныхъ 
для лесовладельцевъ и вообще нетехниковъ. Въ ряду этихъ тру-
довъ важное место занимаетъ „Руководство къ лесоводству 9. Ар­
нольда", дающее, въ сжатомъ и ясномъ изложены, определенный 
понятая по главнымъ вопросамъ следующихъ частей лесоводства: 
лесовозращеше, лесоохранеше, такеащя, лесоустройство и лесо-
управлеше. Несмотря на некоторые недостатки, руководство Ар­
нольда имело значительный успехъ и въ 1856 году, всего чрезъ 
два года после появлешя въ еввтъ, вышло вторымъ, почти неиз-
мененнымъ издашемъ. Такой успехъ, очень редкш у насъ, мы 
считаемъ вполне заслуженнымъ. 

Теперь тотъ же.авторъ, такъ хорошо известный русскимъ лес-
ничимъ, изъ которыхъ большая часть его ученики, выступаетъ съ 
новымъ трудомъ въ той же области, и уже одно имя автора под­
купаете насъ и заставляетъ ожидать встретить трудъ во всехъ 
отношешяхъ удовлетворительный. 

Посмотримъ, насколько эти ожидашя сбылись. 
Прежде всего, обратимся къ раземотрешю содержашя книги. 

Она распадается на четыре отдела. Первый разематриваетъ „со-
ставныя части леса и опасности, подъ вл1яшемъ которыхъ онъ вы-
ростаетъ" и распадается на 3 главы: лесная почва; древесныя по­
роды; опасности, которымъ подвергается лесъ. Въ семи главахъ 
втораго отдела, „образоваше лесныхъ насажденШ", говорится о 



посъь'В дъса изъ руки, о посадки деревъ съ корнями, о садке 
черенковъ и кольевъ, объ устройств* питомниковъ и древесныхъ 
пжодъ, о самосЬвв, о поросли отъ пня п отпрыскахъ отъ корня, и 
наконецъ о чистыхъ и смъшанныхъ насаждешяхъ и пъкоторыхъ 
частностяхъ прим^нетя способовъ лъсовозобновления и лъсораз-
ведешя. Въ третьемъ отдълъ, „организацюнныя мъры лъснаго хо­
зяйства", встречаемся съ следующими девятью главами: системы 
и формы леснаго хозяйства; оборотъ рубки; предупреждеше тес-
нен1я деревъ и заглушения ихъ тенью и содействие къ преобла­
д а в ю въ насаждешяхъ главнымъ древеснымъ породамъ; предупреж­
деше вреда отъ ветроваловъ, морозовъ, засухъ, сорныхъ травъ, до­
машней скотины, пожаровъ, насекомыхъ, самовольныхъ порубокъ 
п всякаго рода правонарушенШ. Наконецъ, въ четырехъ главахъ 
четвертаго отдела: „действующее въ лесномъ хозяйстве капиталы 
и вычпслеше производпмаго ими финансоваго эфекта", дается пред­
варительный перечень капиталовъ, участвующихъ въ лесопроизвод-
стве, указывается различ1е въ способе разсчета, приводятся спо­
собы вычпслешя доходовъ и расходовъ на основанш среднихъ ви-
водовъ, говорится о финансовомъ разсчете въ лесоводстве и, на­
конецъ, объ учетномъ проценте въ лесномъ хозяйстве. 

Сравнивая это содержаше съ содержашемъ прежняго труда 
того же автора, мы находимъ, что отделы лесовозращешя и лесо-
охранешя получили распространение, какъ того и следовало ожи­
дать въ виду важности этихъ отдЬловъ; но съ другой стороны мы 
не моясемъ не пожалеть о пропуске отделовъ таксацш и лесо­
устройства и особенно лесоуправлешя, столь важнаго именно въ 
руководстве для лесовладЬльцевъ. Взаменъ этого пропуска г. Ар-
нольдъ даетъ довольно подробное изложеше финансовой теорш 
лесоустройства, изложеше, занимающее 54 страницы, т. е. почти 
одну пятую часть книги, но эту прибавку мы вовсе не считаемъ 
улучшешемъ, такъ какъ лесовладелецъ, конечно, убоится иредла-
гаемыхъ ему формулъ и разсчетовъ; если же въ заключение, самъ 
авторъ говорить—и говорить совершенно справедливо —что мы не 
можемъ и не должны руководствоваться финансовым ь оборотомъ, 
то явится вопросъ: зачемъ же включено подробное изложеше этого 
оборота въ книгу, назначенную исключительно для практиковъ, 
притомъ большею частью для практиковъ мало подготовленныхъ? 
Было бы, очевидно, лучше вместо этого отдела дать друг1е, про­
пущенные авторомъ противъ его п е р в а я труда. 



Съ этою оговоркою, мы переходимъ къ разсмотрт>тю книги 
г. Арнольда, за исключешемъ последняго отд'Ьла, къ которому наши 
замЬчашя не будутъ относиться, такъ какъ и самый отд§,лъ не 
подходить, по нашему мнъшю, къ общей задач* разбираемаго 
труда. 

Мы уже сказали, что у ч е т е о лъсовозращеши и лъсоохраненш 
изложено г. Арнольдомъ довольно подробно, и намъ остается лишь 
прибавить, что изложеше это достаточно соответствуете «времен­
ному уровню лътоводственнаго знашя, новыхъ же построены мы и 
не вправе ожидать отъ популярнаго руководства. Распредт.лете 
предметовъ и способъ изложешя избраны авторомъ иные чт.мъ 
прежде и направлены, очевидно, къ облегченш чтешя и къ прида­
ние- изложение более популярной формы. Лично мы думаемъ, что 
строгость изложешя могла бы быть сохранена и въ популярной 
книг*, но уверены также, что никакому автору нельзя навязывать 
въ этомъ отношенш строго обязательныхъ формъ. Г. Арнольдъ ви­
димо желалъ достигнуть одного: сделать главнъйпия лъховодствен-
ныя положешя общедоступными безъ болыпаго напряжешя, и разъ 
эта цт.ль достигнута—а она несомненно достигнута въ значитель­
ной степени—автору нельзя указывать на т * измънешя въ изло­
жены, кашя, можетъ быть, сд*лалъ бы на его м*ст* рецензентъ. 

Мы уже сказали, что не считаемъ себя вправе требовать отъ 
популярной КНИГИ какихъ либо новыхъ положенш, однако думаемъ, 
что старыя положетя следовало бы подвергнуть несколько боль­
шей критике, ' чемъ это пногда сделано. Напр. на стр. 139 мы 
встречаемъ у г. Арнольда предппсаше рубить деревья не сверху 
внизъ, а снизу вверхъ; это предппсаше съ замечательнымъ постоян-
ствомъ приводится во миогпхъ нашпхъ учебникахъ, несмотря на 
совершенную его неприменимость. 

Въ описанш древесныхъ породъ мы имели бы сделать несколь­
ко поправокъ: шелюгу (стр. 40) авторъ не советуете оставлять на 
корне дол*е 6—7 летъ , но и этотъ срокъ слишкомъ велнкъ и 
соблюдете его погубило въ последнее время немало нлантанш на 
приднепровскнхъ пескахъ; Cornus mascula (стр. 47) несомненно 
растете въ лесахъ, и даже въ очень глухихъ, а ие только около 
человЬческа! о жилья; изъ Amygdalus nana (стр. 51) не выделываютъ 
никакого масла; наконецъ, наша практика настолько разработала 
вопросъ о породахъ, пригодныхъ для степнаго лесоразведетя, что 
теперь уже не следуете указывать, какъ на породы пригодный для 



этой ЦЕЛИ , на Sorbus Aria и torminalis (стр. 49), Cotoneaster vul­
garis (стр. 50), Paliurus aculeatus (стр. 52) или Zygophyllum Fabago 
и Hyssopus officinalis (стр. 54). 

Подобныхъ мелкихъ замйчашй можно было бы сделать еще 
нисколько, но это не мешаете намъ высказать, что мы считаемъ 
трудъ г. Арнольда весьма полезпымъ и искренне желаемъ увид'Ьть 
скорее второе издаше его, которое, конечно, еще более удовле-
творитъ темъ ожидашямъ, кашя вправе предъявить русская пуб­
лика къ заслуженному корнеею нашего лЬсоводства; Пользоваться 
известностью иногда оказывается неудобнымъ: трудомъ, подобнымъ 
разбираемому, неизвестный авторъ сразу выдвинулся бы на видное 
место, а разъ трудъ принадлежите такому лицу, какъ 9. К. Ар-
нольдъ, требования читателя и критика возрастаю™ соразмерно съ 
теми ожидашямп, кашя вызываются почтеннымъ именемъ автора. 

2. Praktische Forstwirthchaft. Von Carl Fischbach, fiirst-
lich. Hohenzollern'schem Oberforstrathe. 1880. Berlin. X und 
448. \ 

.Фишбахъ, известный несколькими интересными изследовашями 
(о взрыхленш лесной почвы) и обширнымъ энциклопедическимъ 
учебникомъ лесоводства, вышедшимъ въ 1877 году третьимъ из-
дашемъ, выстуяаетъ теперь съ сочинен!емъ, назначеннымъ пре­
имущественно для лесовладельцевъ и вообще для лицъ, не полу-
чившихъ школьной подготовки по лесоводству. Сообразно этой 
цели, авторъ избралъ систему изложешя вполне оригинальную и, 
какъ намъ кажется, действительно соответствующую заданной 
цели. А именно, отделяя лЬсоупотреблеше въ особый раздвлъ, онъ 
соединяетъ лесовозращете и лесоустройство въ одно, излагая 
притомъ правила ихъ не по отдвльнымъ системамъ хозяйства и 
не по отдельнымъ методамъ лесоустройства, а по древеснымъ по-
родамъ. Для каждой древесной породы даются правила ея возра-
щешя, а также и т е методы лесоустройства, каше наиболее со-
ответствуютъ данной породе. Такимъ образомъ, обшдя лесовод-
стзенныя и лесоустроительный правила не нолучаютъ особаго из-
ложешя, а читатель знакомится съ ними постепенно, при пзученш 
отдЬльныхъ древесныхъ породъ.' Для учебника такой порядокъ из-
ложетя не годится, да и практику онъ представляете некоторый 
затруднешя, такъ какъ мнопе способы общи разнымъ древеснымъ 
породамъ; хотя авторъ и старается помочь этому неудобству тЬмъ, 



что делаете въ нужныхъ мъстахъ ссылки на соответствующее 
параграфы описашя другихъ породъ, но нельзя отрицать, что не­
удобство этимъ лишь уменьшается, а не устраняется. Ттшъ не 
менЬе избранная Фишбахомъ система изложена представляетъ 
огромныя удобства, значительно облегчая пршскаше указаны 
практику, имеющему нужду именно въ конкретныхъ, а не общихъ, 
правилахъ. Немалая выгода проистекаетъ изъ установлешя боль­
шей органической связи между лъсоустройствомъ и лЬсовозрагде-
шемъ, которое, по справедливому замъчанпо К. Гайера, слишкомъ 
часто игнорируется лесоустройствомъ. При изложены же, приня-
томъ у Фишбаха, связь отдельныхъ лт.соводственныхъ мвропр1ятш, 
столь важная на практике, выступаетъ яснее. 

Авторъ, какъ видно, не пренебрегалъ лъсоводственною лите­
ратурою и сдълалъ значительное употреблеше изъ небольшая 
числа встречающихся въ ней опытовъ и наблюдены, хотя назна-
чеше книги и побудило его воздержаться вовсе отъ цитатъ. \ 

Главное содержание и порядокъ пзложешя видны изъ сл4дую-
щаго оглавлешя раздЬловъ сочинешя: Польза леса. Объяснете 
техническихъ терминовъ. Границы растительности. Климате. Почва. 
Положеше. Общее вл1яше' местоположешя. Древесныя породы. 
Сосновый лт>съ. Второстепенныя сосновый породы. Еловый и пих­
товый лгЬсъ. Лиственница. Буковый высокоствольный лт>съ. Друпя 
породы высокоствольпаго леса. Дубовый высокоствольникъ. Низко­
ствольный лесъ. Средтй л'Ьсъ. Оценка и соедпнеше между собою 
различпыхъ способовъ возобновлешя. Прочистки и прорт.живашя. 
Древоводство ВНЕ лъса. Перемена системы хозяйства. Лесоупот-
реблеш'е. 

Для русскаго лгЬсовладгЬльца и лъхоуправптеля книга Фишбаха 
можетъ быть полезна, но со многими оговорками, т'Ьмъ более 
необходимыми, ч4мъ болЬе книга преследуете чисто практичесюя 
Ц е Л И . ! , :; 1-!Г;г>'-1СГП R'J i •• , 

3. Die Betriebs - und Ertrags Regulirung der Forsten. Von 
Dr. Carl Grebe, Grossherzoglich sachsischem Geheimen Obef-
forstrath, Yorstand der Forsttaxations - Commission und Direk-
tor der Forstlehranstalt zu Eisenach. Zweite verbesserte Auf-
lage. 1879. Wien. X I I I und 489. 

Если появлеше третьяго издашя Лесоустройства Юдеиха (см. 
Л. Ж . 1880 № 1) указываете на большую популярность этого 



учебника въ Германш, то этимъ не умаляется достоинство сочи-
нешя Гребе, появляющагося ныне вторынъ издашемъ (первое вышло 
въ 1866 году). Юдеихъ\ какъ известно, преимущественно излагаетъ 
методъ лъсоустройства, приспособленный къ хозяйству по насаж-
дешямъ, имъ самимъ въ значительной степени разработанному. 
Опираясь на у ч е т е Пресслера и Густава Гейера, Юдеихъ понялъ 
однако необходимость уступокъ требовашямъ практики п сложпв-
шагося ран^е хозяйства, и благодаря этому успелъ проторить 
дорогу финансовому ученш, которое до него пользовалось совер­
шенною непопулярностью, теперь же пршбрело уже многихъ по­
следователей въ теорш и проникло хотя отчасти въ практику. 
Одпако, старая школа далеко не спасовала и выставила талант-
ливыхъ защитниковъ прежняго хозяйства. Въ ряду ихъ видное 
место занимаетъ маститый директоръ эйзенахской академш, Карлъ 
Гребе, авторъ классическаго сочинешя о буковомъ высокостволь-
нпке. Гребе и въ разбираемомъ учебнике лесоустройства возстаетъ 
противъ финансовой теорш, но его критика отличается большою 
сдержанностью и совершенно чужда неприличныхъ выходокъ, до-
ставившихъ большую, но, по нашему мненш, печальную извест­
ность памфлету Борггреве противъ Густава Гейера. Разбирая ме­
тодъ хозяйства по насаждешямъ, Гребе главнейше стремится до­
казать, что хоронпя его стороны были уже осуществлены слож-
нымъ першднымъ методомъ; затвмъ, признавая некоторый заслуги 
новаго учешя, Гребе отказываетъ ему въ обширной приложимости. 
Исчерпывающей критики финансовой теорш мы однако напрасно 
искали бы у Гребе, какъ и вообще теорхя эта до сихъ поръ оспа­
ривается больше съ формальной стороны; Борггреве въ указан-
номъ выше памфлете местами какъ бы натыкается на путь истин­
ной критики, по эти зерна истины расплываются у него въ массе 
неприличныхъ выходокъ, делающихъ книгу его нечитаемою. Мы 
уверены, что финансовое хозяйство можетъ найти прочное опро-
верясеше пли подтверждеше лпшь на почве критики экономиче­
ской, пока же эта критика не дана, неизбежно раздвоеше въ па-
правленш лесоустройства. 

Пока же старая школа не побеждена окончательно—а мы ду-
маемъ, что финансового Teopiero она и не будетъ побита — кнпга 
Гребе, дающая наилучшее изложеше першднаго метода, заслужи­
ваете полнаго внимашя. АВТОРЪ объявляетъ себя решптельнымъ 
прпверженцемъ простоты npieMOBb и врагомъ лъсоустройственныхъ 



кунштиковъ, почему и держится устройства по площади; онъ счи­
таете также излишнимъ гнаться за щепетильно-точнымъ опредт,-
лешемъ количества рубки, приписывая главную роль хорошо обду­
манному плану хозяйства; признавая же невозможнымъ придать 
этому плану безошибочность, онъ особенно подробно разсматри-
ваетъ производство ревизШ. 

Въ разбираемой кнпгв, заслуживающей полнаго внимашя и 
русскаго читателя, разсматриваются сперва приготовительный дъй-
ств1я, землемърсшя и таксаторсмя, затъмъ упорядочнете рубокъ, 
опредълеше добычи, назначеше плана хозяйства, составлеше лесо­
устроительная отчета, ведеше книгъ, производство ревизШ и, 
наконецъ, организация лъсоустроительныхъ партШ. 



V I , Непарный шелкопрядъ во 2-й части Шиповой 
Корабельной рощи, Воронежской губернш. 

Вторая часть Шиповой Рощи, 11.465 десят., состоитъ изъ ли-
ственныхъ насаждешй, въ которыхъ дубъ имъетъ первенствующее 
значеше и составляетъ господствующую породу, причеыъ зимшй 
дубъ пропзрастаетъ сплошными насаждешямн на солонцовой ПОЧЕТ», 
а лътшй дубъ, въ смъси съ ясенемъ, липой, осиной, карагачемъ и 
кленомъ, занпмаетъ черноземный почвы; береза встречается въ са-
момъ ограниченпомъ числе экземпляровъ; въ молодыхъ насажде-
шяхъ между порослью означенныхъ главныхъ породъ растетъ въ 
изобплш орешникъ. Хвойныя породы въ рощ* вовсе не встре­
чаются. 

Въ 1879 году весна началась очень рано, въ начал* апреля, 
когда вс* породы кроме дуба вполне развили листву, у л*тняго 
дуба начали разбухать почки и затемъ последовало развитае 
листьевъ, которые къ 12 апрелю почти вполне сформировались. 
Листва зимняго дуба обыкновенно проходила все стадш своего 
развитая двумя неделями позже развитая листвы летняго дуба; но 
въ 1879 году, заметивъ около 15 апреля въ разныхъ местахъ 
рощи въ насаждешяхъ зимняго дуба разбухаше почекъ, я не- могъ 
дождаться окончательная сформировашя листа на этомъ дубе. 
Прошелъ апрель месяцъ, а насаждения зимняго дуба стояли почтп 
голыя, какъ зимой. Это обстоятельство подало поводъ къ ближай­
шему изследовашю причины, причемъ оказалось, что молодые по­
беги достигли уже длины 3—4 вершковъ, но листья на нихъ 
объедались многочисленными гусеницами непарнаго шелкопряда. 
Тотчасъ былъ отданъ приказъ, чтобы лесная стража наблюдала 
за ходомъ гусеницы. Затемъ началось опустошительное mecnjie 
этого всеяднаго обжоры отъ места, где онъ первоначально по­
явился, близь границы съ лесомъ князя Воронцова у Новенькая 
кордона, во вс* стороны вглубь казенной рощи. Въ половин* 
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мая НовенькШ кордонъ снаружи и пзвнутри былъ буквально об-
лъпленъ гусеницами, такъ что семейства двухъ лъсниковъ, про-
живающихъ на этомъ кордонъ, не могли въ немъ спать: гусеницы 
лезли къ нимъ въ глаза, въ носъ, въ уши. Въ этомъ месте перво­
н а ч а л ь н а я появлешя гусеницы листва была сплошь, съедена какъ 
на деревьяхъ, такъ и на подл'Ьскъ и травянистыхъ растешяхъ, на 
пространстве, имъющемъ д!аметръ версты въ четыре, вслъдств1е 
чего гусеница, ища себе пищу, сосредоточилась на кордоне. 

Съ какою силой и какимъ громаднымъ числомъ гусеницъ про-
изводплось истреблен1е листвы, свидетельствуете следуюшдй факте. 
12 мая, проезжая въ двухъ верстахъ отъ Новенькая кордона по 
разделанной лесовозной дороге, я остановился на перекрестке 
трехъ дорогъ и вошелъ въ насаждеше, въ 18 квартале; день былъ 
THxin и было совершенно ясно слышно грызеше гусеницъ, причемъ 
помете ихъ сыпался какъ редкШ, крупный дождь. 

Въ насаждешяхъ совершенно оголенныхъ, въ конце мая гусе­
ница начала уже окукляться, тамъ же где былъ просторъ ея дви-
жешю, где впереди предстояла ей обильная пища, она продол­
жала идти впередъ, пожирая листву на всехъ древесныхъ поро-
дахъ за исключешемъ ясеня, въ подлеске же на орешнике, черемхе, 
боярышнике, бересклете и всехъ прочихъ породахъ, не пренебре­
гая и травянистыми растешями, такъ что для векоторыхъ изъ 
чиновъ стражи представлялось серьезное затруднеше въ отсутствш 
въ лесу корма для скота. Однако гусеница только въ массе столь 
неразборчива на пищу; тамъ же где лишь некоторые экземпляры 
пробились впередъ, т. е. где гусеница была распространена въ 
сравнительно незначительномъ числе, она предпочитала пожирать 
листъ липы, осины и дуба,—одинаково какъ зимняго, такъ и л е т н я я . 
Но замечательно, что ясень во всей роще остался совершенно 
неповрежденными 

Лесння опушки тоже оставались совершенно нетронутыми, такъ 
что подходя къ лесу со стороны поля нельзя было подозревать, 
какое опустошеше скрывается за этой величавой зеленой стеной; 
пройдя же песколько десятковъ шаговъ вглубь насаждешя, где 
гусеница сплошь поела всю листву, представлялась картина какъ 
бы с т а р а я пожарища въ сосновомъ лесу. Люди непосвященные, 
которымъ пришлось въ это время проезжать черезъ рощу, спра­
шивали меня, отчего это лесъ сохнете? Но хотя гусеница, по-
видпмому, боится света, однако она съ одинаковыми рвешемъ 



поддала листву на сплошныхъ молоднякахъ и забиралась даже на 
дубовыя посадки, произведенный въ древесной школ*, на полян*. 

Въ половин* поня совершенно окончилось окуклете гусенидъ 
непарнаго шелкопряда. Оголенпыя деревья были оплетены паути­
ной, къ которой кучами прикреплялись куколки; гн*зда куколокъ 
располагались на в*твяхъ и кор* деревьевъ, а также на вътвяхъ 
молодняковъ и подл*ска, но на стебляхъ травянпстыхъ растенш 
и на земле ихъ не было, следовательно для окуклешя гусеницы 
вползли на более или менее возвышенные предметы. Пока со­
вершалось окуклете гусенпцъ, мягюя древесныя породы посте­
пенно оправлялись, такъ что въ насаждешяхъ сплошь оголенныхъ, 
где, какъ уже сказано, окуклете началось раньше,, въ половине 
ш н я мягшя древесныя породы вполне оделись листвой. Къ на­
чалу ш л я месяца и дубовыя насаждешя тоже покрылись листвой, 
такъ что роща къ этому времени приняла свой обычный летиШ 
видъ. Вдоль юго-восточной границы рощи, на протяженш 13 вер., 
тянется, полосою отъ 2 до 3 верстъ въ ширину, дача князя Во­
ронцова, въ которой не ведется правильная хозяйства, а суще­
ствуете только слабое охранен1е и по всему лесу заметны пни отъ 
самовольныхъ порубокъ. Въ этомъ-то лесу, на пространстве между 
Новенькимъ казеннымъ кордономъ и Новенькимъ княжескимъ кор-
дономъ, первоначально появилась гусеница непарнаго шелкопряда 
и отсюда двинулась она съ одной стороны къ западу въ казенный 
л*съ, съ другой стороны сначала къ югу по княжескому л*су, а 
потомъ также къ западу въ казенный лесъ. Н е т ъ сомнешя, что 
и въ казенномъ лесу летомъ 1878 года были отложены яички 
этого шелкопряда, но достоверно, что он* были отложены на от-
дельныхъ деревьяхъ, а не на бол*е пли мен*е значительныхъ 
группахъ ихъ, такъ какъ, въ противномъ случае, появлеше массы 
бабочекъ и гн*зда яичекъ, отложенныхъ на комляхъ к а ж д а я де­
рева целыми зеркалами, какъ это им*ло м*сто въ 1879 году, не 
могли бы остаться незамеченными. Это удостов*ряется и фактомъ 
движетя и распространешя гусеппцы по рощ* весною 1879 года, 
когда гусеница замечена сперва въ кварталахъ, прилегающихъ къ 
л*су князя Воронцова и уже оттуда перешла въ бол*е внутрен-
Hie кварталы. Всего сплошь листва объедена гусеницею на пло­
щади около 3.500 десятинъ, но сверхъ того она объ*дена на еди-
ничныхъ деревьяхъ почти по всей остальной части рощи, за ис-
ключешемъ опушекъ и логовъ (яровъ). 



В ъ южной части Воронежской губернш, имеющей характеръ 
степиой МЕСТНОСТИ, ежегодно бываютъ поздше весенше морозы; въ 
1879 году эти морозы случились особенно поздно, именно въ ночи 
на 3 и 4 ш н я . Отъ нихъ сильно пострадали картофель, подсол-
нечникъ и бакчи, а ПОСЕВЫ гречпхи, льна и конопли почти вовсе 
пропали. Казалось бы, что эти морозы должны были неблагопр1ятно 
повл1ять на развиие ненарнаго шелкопряда, но этого не замечено. 
ВЕРОЯТНО, ВЪ густыхъ насаждешяхъ морозъ быль меиъе значпте-
ленъ, а можетъ быть его и' вовсе тамъ не было; къ тому же гу­
сеницы въ это время частью окуклились и вообще достигли того 
возраста, при которомъ морозъ не могъ ИМЕТЬ на нихъ ги-
бельнаго дт>йств1я. Однако но вылете бабочекъ изъ оболочки ку-
колокъ было замечено много куколокъ, изъ которыхъ бабочки не 
вышли и которыя погибли, можетъ быть, отъ вл1яшя мороза. 

Со второй половины 1юня месяца стали показываться бабочки 
непарнаго шелкопряда, которыя замечались до половины 1юля, за-
тъмъ къ концу ш л я окончилась кладка яичекъ и окончилъ свое 
существоваше непарный шелкопрядъ генеращи 1879 года, подго-
товивъ этимъ послъднимъ актомъ следующую устрашающую гене-
ращю 1880 года. 

Яички отложены бабочками на комляхъ деревьевъ въ самомъ 
низу, вершка на 1 lj<i—2 отъ поверхности почвы, но всей роще, 
местами на единичныхъ деревьяхъ, по большей же части въ цЬ-
лыхъ насаждешяхъ, где буквально не встречается ни одного де­
рева, на которомъ не были бы отложены яички. Затемъ въ этомъ 
отношенш замечено, что въ опушкахъ и въ насаждешяхъ, где 
гусеница встречалась на единичныхъ деревьяхъ, яички отложены 
въ большемъ количестве и на большемъ числе деревьевъ, чемъ 
въ насаждешяхъ, въ которыхъ гусеница сплошь пожирала всю 
листву; преимущественно и въ большемъ количестве яички отло­
жены на сухоподстойныхъ дубовыхъ деревьяхъ; на комляхъ ясеня 
яички встречаются редко и въ незначительномъ количестве; въ 
молодннкахъ яички вовсе не встречаются. Въ отношенш располо­
ж е н а яичекъ на комляхъ деревьевъ оказывается, что они-отложены 
насколько возможно подъ защитой отъ дождя, именно или во 
впадине или на стороне наклона дерева, но безразлично въ отно­
шенш странъ света. |Изъ собранныхъ яичекъ, очищенныхъ отъ 
покрывавшей ихъ ткани, въ комнатной температуре съ 1 сентября 



сталп уже вылупляться гусеницы, которыя безъ пищи оставались 
живы въ течеше двухъ сутокъ. 

Какъ известно, для предотвращетя вреда, причиняемаго 
лису непарнымъ шелкопрядомъ, рекомендуется сборъ куколокъ и 
япчекь. Управлеше предложило мне соскабливать яички, деревян­
ными лопаточками, черезъ лесную стражу во время обозрешя ею 
своихъ частей. Было приказано каждому изъ чиновъ стражи сде­
лать дубовую лопаточку длиною въ 1V* арш., шириною лопасти 
въ I 1 / * вершка, и этпми лопаточками, при обходахъ, соскабливать 
яички. Трескъ, издающейся при соскабливанш, обнаруживаете раз-
давлпваше япчекъ, но при блпжайшемъ осмотри соскобленныхъ 
места оказывается, что большая часть яичекъ падаетъ на почву 
нераздавленными, а часть тоже нераздавленныхъ яичекъ застря-
ваетъ въ неровностяхъ коры, раздавливается же не более одной 
десятой части яичекъ. Им'Ья въ виду что снятыя съ места 
отложешя яички не теряютъ жизненности, приходится прШтп къ 
убйжденш, что мера эта, не требующая никакихъ затратъ, ни­
чего и не даетъ, если принять въ разсчетъ, что лъсная стража, 
занимаясь этимъ ДБЛОМЪ, неминуемо двлаете упущеше въохране-
Hin вверенныхъ ея надзору частей, ибо нельзя допустить, чтобы 
и охранеше обхода отъ нарушешй леснаго устава и соскаблива-
Hie яичекъ шли рука объ руку, не мйшая одно другому; напро-
тивъ, занимаясь соскабливашемъ яичекъ, лесникъ долженъ сосре­
доточиться на более или менее незначительномъ простран­
стве, на которомъ п проведете время въ ущербъ свопмъ обязан-
ностямъ по охранешю обхода. Если же лъхнпкъ, обходя свой 
обходъ, только, такъ сказать, мимоходомъ будете заниматься со-
cкaбливaнieмъ яичекъ, то и тогда внимаше его будете более со­
средоточено на истребленш яичекъ и опъ можетъ не обратить 
внимашя на нарушешя лъснаго устава; при этомъ не много онъ 
сделаете и дела, занимаясь имъ мимоходомъ. Да и вообще, что 
можетъ сделать въ этомъ отношепш одинъ челов^къ на 500 слиш-
комъ десятинахъ (средняя величина обхода) полныхъ 70-л4тнихъ 
насаждены! Сборъ же куколокъ и яичекъ не такъ труденъ и не 
столь дорого стоите, какъ это можете казаться, между т^мъ при­
носите несомненную, радикальную пользу. 

Копечно, непарный шелкопрядъ еще не приносилъ лесамъ 
такого вреда, чтобы погибали цЬлыя насаждетя ; но во всякомъ 
случае вредъ проявляется въ засыхаши отдельныхъ, более слабыхъ 



деревьевъ и въ замедлении роста всехъ прочихъ. Осенью 1879 
года вредъ, причиненный роще гусеницею непарнаго шелкопряда, 
видимо проявился въ засыханш побътовъ, успъвтихъ развиться до 
нападешя гусеницы, въ раннемъ засыханш вторично образовав­
ш а я с я листа, и въ засыханш дубовыхъ саженцевъ въ древесной 
школе 1878 года, простиравшемся въ т е ч е т е августа месяца до 
2 0 % первоначально посаженнаго количества саженцевъ, чтб я 
объясняю истощешемъ саженцевъ, которые, не укоренившись еще 
въ достаточной степени, должны были изъ находившаяся въ нпхъ 
запаса питательныхъ веществъ два раза въ т е ч е т е лъта образовы­
вать листву, такъ какъ первоначально развпвшшся лпстъ, не 
усптлгь выработать продукты ассимиляцш, былъ съъденъ гусени­
цею непарнаго шелкопряда. Листъ въ насаждешяхъ на отдъль-
ныхъ деревьяхъ началъ опадать еще въ КОНЦЕ августа, съ на­
чала же сентября наступило повальное опадете листвы, къ 14 
сентября совершенно оголились мягыя древееныя породи, а къ 
25 и твердыя, хотя тепло стояло до ноября месяца. 

Насколько радикально можетъ человъкъ бороться вообще съ 
вредными- животными, я им'Ью передъ глазами примеры, практи­
кующееся въ имт.шяхъ, арендуемыхъ графомъ Апраксиными Шесть 
л^тъ тому назадъ, приступи въ къ хозяйничанью въ этихъ име-
шяхъ, управляющее встретили въ суслпкахъ громадное препятств1е 
ведешю полеводства, поэтому они стали ловить этихъ жпвотиыхъ, 
платя за каждый экземпляръ по КОПЕЙКЕ. Цъна оказалась выгод­
ною для м е с т н а я населешя и въ первую весну было уничтожено 
12.000 суслпвовъ, во вторую 6.000, а затЪмъ число суслпковъ до 
того уменьшилось, что ихъ въ последующее годы стали ловить 
только по нескольку сотъ, съ каждымъ годомъ все меньше, и въ 
настоящее время ловится какая нибудь сотня, другая; въ тоже 
время съ полей суслики почти вовсе исчезли, а вредъ отъ нихъ 
совершенно незамътенъ. Свекловичныя плантащи въ тъхъ же пмъ-
шяхъ изъ я д а въ годъ страд i ли отъ свекловичная червя, такъ 
что совершенно пропадали сотни десятииъ дорого стоющпхъ по-
сЬвовъ; стали собирать и червя, нежалъя денегъ, и въ результате 
плантащи теперь уже вовсе не страдаютъ отъ гусеницы Plusia 
gamma и даютъ более 30 рублей чистаго барыша съ десятины 
въ среднемъ выводе, при затрате на десятину въ 55 руб. Для 
сбора свекловичная червя нанпмаютъ поденщпцъ, которыя, кроме 



поденной платы, получаютъ за собранныя гусеницы по 5 коп. съ 

кружки, емкостью примерно въ полъ-бутылки. 

Намъ же, не собправъ куколокъ н япчекъ шелкопряда, распро­

странившаяся въ рощ*, остается надеяться лишь на природу. 

Если весна нынъшняго года будетъ холодная и дождливая, то 

бъда минуетъ сама собою, но если весна будетъ также благопр1ятна 

для развитая непарнаго шелкопряда, какъ въ 1879 году, то онъ 

распространится по рощъ еще въ большпхъ размт.рахъ и тогда въ 

результат* нужно будетъ ожидать появлешя громадная количе­

ства сухоподстоя, такъ какъ лишь немнопя деревья способны 

выдержать двухгодичный застой въ своей вегетативной деятель­

ности. 

Примпчате редакцги. Хотя непарный шелкопрядъ и не относится къ 
наиболее вредным* л4свымъ нас+.коыымъ, но понятле о вредности насЬ-
комыхъ сильно изменяется смотря по размЬрамъ распложеп1я ихъ. Такъ 
при начал-Ь сущяствовашя Велпко-Анадольскаго лесничества, трудъ нес-
кол!кихъ лЬтъ былъ ногубленъ чрезмерно расплодившеюся гусеницею 
Pyralis nebularis, никогда ни прежде, ви после того не вредившею сколько 
нибудь заметно. Поэтому, при опнсываемомъ г. Андерсономъ рлзмере по-
явлешя, непарный шелкопрядъ действительно можетъ опустошить пыпеш-
нимъ лЬтомъ Шинову Рощу, и борьба съ грозящимъ врагомъ была бы 
уместна, а несколько сотъ рублей, потраченныхъ на эту борьбу безпо-
лезно,—въ случае неблагопр1ятиой для насекомаго весны,-пре.дставляютъ 
страховую прелио, ничтожную сравнительно съ ценностью Шшювон Рощи. 
Но истреблять следуетъ не куколки, расположепныя разсеяппо, а яички, 
которая непарный шелкопрядъ откладываетъ огромными зеркалами, и при 
томъ на нижпнхъ частяхъ ствола; яички эти прикреплены къ коре очень 

, рыхло и соскабливать ихъ очень легко. Конечно, лучше соскабливать ту-
пымь желЬзомъ въ подвешенный мешочекъ, но и соскабливаше лопатками 
очень нолезно, такъ какъ сброшенныя наземь яички, лишеиныя покрова, 
имеютъ мало гаансовъ на успешное paaeuiie. Если бы всей работы нельзя 
было успеть сдьлать зимою, то весною раздавливаше молодыхъ гусеницъ, 
долго остающихся на месте кучею, тоже не затруднительно. > 

М. Лндерсонъ. 



V I I . Лесная хроника Германш за 1878 годъ. 

(По Бернгардту). 

Общш взглядъ назадг. 1878 годъ принадлежалъ опять къ чпслу 
очень тяжелыхъ, вслЪдсние подавленнаго экономическаго положе-
ш я Ге| маши. Борьба парт1й, пзъ которыхъ одна ищетъ спасешя 
промышленности въ охранителыюмъ законодательстве, а другая 
продолжаетъ видеть всеобщую панацею въ полной экономической 
свободе, коснулась и лесоводства въ важномъ для него вопросе 
железнодорожныхъ тарпфовъ, оставшемся однако безъ разреше-
н1я. Между тЬмъ цены на лесъ не только не улучшились, по даже 
сохранплп стремлеше къ дальнейшему понпжешю, и хваленый ры­
ночный прпростъ спустился много ниже нуля. 

Научное движеше въ лесоводстве было однако весьма зна­
чительным^ и за нимъ все труднее становится следить, такъ какъ 
центръ тяжести отъ отдвльпыхъ изданы все более и более пере-
ходптъ въ журналы. Однако коренпые лесоводственные вопросы 
все еще далеки отъ разрешешя: давнишшй споръ о цвляхъ хо­
зяйства продолжаетъ вестись, хотя статистичешя данныя для его 
решешя отсутствуютъ по прежнему; вопросъ о формахъ хозяйства^ 
ихъ относптельномъ достоинстве и ихъ улучшены тоже далеко 
не псчерпанъ. 

Менее заметенъ былъ прогрессъ въ самомъ хозяйстве: подъ 
гнетомъ низкпхъ ценъ нельзя было думать объ увеличены куль­
т у р н а я фонда. 

Въ законодательстве и у правлены сделано кое что: въ Пруссы 
подготовлена коренная реформа центральнаго леснаго управлешя; 
при мюнхенскомъ университете открыта лесная школа; наконецъ,. 
въ разныхъ немецкихъ государствахъ изданы новые лесные законы. 

Въ общемъ же замечается скорее регрессъ, чемъ прогрессъ. 
Шзъ области хозяйства. Зима была мягкая, но теплая весна на­
чалась лишь съ апреля. Въ ночь съ 9 на 10 мая въ северовос-



точной Германш термометръ упалъ до—3,5° С ; еловые и пихтовые 
побеги замерзли, также и буковые входы на ве'Ьхъ сколько нибудь 
свътлыхъ л'Ьсосвкахъ. Вскоре потомъ наступили сильные дожди, 
царивиие на западе и юго-западЬ до конца ионя; ноль и августъ 
отличались переменною погодою, въ сентябре осенше дни, октябрь 
xopourift, ноябрь на сивере былъ необыкновенно тепелъ, а на юге 
въ то же время свирепствовали снежныя бури. Зима па севере на­
чалась со 2 декабря, декабрь холодный и снежный почти до са-
маго конца. Дождливое лето было вообще благопр1ятно раститель­
ности, но оно въ то же время вызвало въ некоторыхъ листвен-
ныхъ лесахъ расположете улитокъ, сильно повредпвшихъ буковые 
всходы; впрочеиъ, благодаря предшествовавшему обильному буко­
вому свмянпому году, буковыя лесосеки хорошо облесилпсь.. Въ 
1878 же году буковые орешки мало где вызрели, и обильные се-
мяна далъ только дубъ, кроме северо-востока, где поздними моро­
зами былъ побить дубовый цветъ. 

Надежды на ожпвлеше промышленности съ окончашемъ русско-
турецкой войны не осуществились: страна бедствуетъ по преж­
нему и не видится конца тощпмъ годамъ, такъ резко последо-
вавшимъ за годами опьяпешя победою надъ Франщею. Падеше 
цепъ на лесъ—признакъ застоя народной промышленности—про­
исходить отчасти и подъ вл1яшемъ усйЭЧншаго ввоза изъ-за гра­
ницы, где лесъ очень дешевъ и, благодаря ложной системе же-
лезнодорожныхъ тарифовъ, угнетаетъ цены на н е м е ц т й лесъ. 

Лесоводовъ занималъ вопросъ объ аклпматпзащп. Ботъ изъ Флот-
бека доказывалъ, на моравскомъ съезде, возможность разведешя 
многихъ экзотическихъ хвойныхъ: A. Douglasii и Nordmaniana, Well , 
gigantea, Cupr. Lausoniana. (Danz, Bericht uber die Versammlung. 
Eberswalde). Въ австрШский Сплезш W. gigantea, A. . balsamea 
изъ Канады, A. obovata съ Алтая тоже принимаются. Съ юга же 
сообщаютъ, что Euc. globulus (С—Ы. стр. 370) даже въ теплой 
Далматш не выдеряшгь зимы 1876—1877 гг., хотя термометръ и 
не падалъ ниже 6° С. 

Въ культурныхъ пр1емахъ появилось мало новаго. На па­
рижской выставке можно было видеть дубовую грядку, въ ко­
торой растешя были воспитаны въ компате надъ слоемъ сква-
жистыхъ камней; у всходовъ стволпкъ обрезывали, чтобы обратить 
все соки на развитое корней. Воспитанные этимъ путемъ одно-
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лътше дубки и мили, въ сред немъ, 25—30 см. въ длину и были 
превосходно развиты (Forstl. Z—t. 1879 стр. 48). 

Изъ новыхъ культурныхъ орудШ отмътимъ маркеръ Мюллера 
для задернълыхъ почвъ (Allg. F . и J. Z. 1877 стр. 37) и дорож­
ный стругъ Бебера (F. u. J.—Z. 408). 

Железнодорожный управлешя стремятся къ замънъ деревян-
ныхъ шпалъ железными (F. В1. 190) и еслп эта попытка удастся, 
ц4ны па коротюй ПОДЕЛОЧНЫЙ лъсъ сильно упадутъ. Еще болъе 
важными послъдмчиями угрожаетъ, въ случай удачи, предложен­
ный профессоромъ Кнаппомъ способъ дублешя кожъ солями же- . 
лъза, безъ помощи корья (М—t 97, 485; F. и J. Z. 217). 

Съ другой стороны развивается примънеше дерева къ новымъ 
производствамъ: фабрикащя целлюлёзы изъ дерева процвйтаетъ, 
такъ называемая древесная шерсть (длинныя, тоншя лучинки, 
преимущественно липовыя) находитъ себе все болъе и болъе упот-
реблешя (F. и J. Z. 192), въ горномъ двлй усиливается требоваше 
на мелкш строевой лесъ, а для толстаго лъса все еще не найдены 
суррогаты. Констатируя эти факты, должно признать, что главная 
задача современная лъсовода должна состоять въ воспитанш по­
д е л о ч н а я лъса, въ примешаши его даже къ дровяному лесу, въ 
изслъдованш всЬхъ моментовъ, обусловливающихъ отношешя роста 
отдъльныхъ породъ въ смъшанномъ лису, въ установленш спосо-
бовъ смътешя, въ развитш такихъ формъ хозяйства, которыя до-
пускаютъ выращеше крупныхъ сортиментовъ безъ истощешя почвы. 
СокращенЬ оборотовъ, при нынъшнихъ услов!яхъ сбыта, было бы 
мерою безумною. 

Въ Цюрихе никогда жилъ нрофессоръ Арнольдъ Эшеръ фонъ-
деръ Линтъ, завещавши! 15.000 франковъ на поощреше лъсовод-
ства въ бйднъйшихъ кантонахъ. На эти деньги, кроме раздачи 
бъднъйшпмъ общпнамъ древесныхъ съмянъ и растеши, развели 
„Эшеровы рощи" при Карло (1.600 м. надъ моремъ) и на Реаль­
на—прекрасный памятнпкъ достойпому патрюту! (Schw. Z.). И 
въ другихъ гористыхъ мъстахъ можно отмътнть утешительные 
факты. Такъ Каринтское Лесное Общество съ 1873 года роздало 
крестьннамъ безплатно 2.800.000 саженцевъ (С—В1. 325). 

Поврежденге лгьса снтомъ и льдомъ, бурями и наспкомъгми. Въ 
этомъ отношенш 1878 годъ былъ довольно благополученъ. На 
южныхъ склонахъ А.льпъ лавины произвели болышя опустошешя. 
Въ части Богемш и Mopaoiu местная юго-восточная буря 24 апреля 



произвела болышя опустошешя, особенно но краямъ л4сост.къ; не­
обыкновенное направлете этой бури опрокинуло всъ разсчеты, 
HMT.BiniecH въ виду при направлены рубокъ и группировке насаж-
дешй (С—В1. 379, 517). Объ ужасной снежной бурт., прошедшей 
въ ночь со 2 на 3 ноября по большой части Австро-Венгры, не 
имеется еще извъстш отъ лъсничихъ. Съ насекомыми было, къ 
счастью, очень тихо. 

Учебныя заведетя. Продолжительная борьба по поводу органи­
зации лесной школы въ Бавары закончилась вполне оригиналь­
ною комбинащею: ашафенбургская академ1я осталась, причемъ ея 
двухлетны курсъ долженъ также заменить требуемую въ Германы 
предварительную практическую подготовку, но по выдержаны эк­
замена въ АшафенбургЬ молодые люди должны отправляться въ 
Мюнхенъ, где учреждена лесная школа прп университете. 
Оба заведетя отлично обставлены учебнымъ персоналомъ: въ 
Ашафейбурге Фюрстъ (директоръ), Шваипахъ, Веберъ, Конрадъ, 
Прантль, Граффъ, Бонъ и Гаузеръ, а въ Мюнхене блестящая 
плеяда авторитетовъ: Гайеръ, Бауръ, Гейеръ, Эбермайеръ, Гартигъ, 
Ротъ приглашены на спещальныя каеедры, а математика, есте-
ствознаше, право, политическая эконом1я, егерское искусство и гео-
дез1я будутъ излагаться профессорами университета и политехнпкума. 

Въ Пруссы открыто, на казенный счетъ, первое низшее лЬсное 
училище, въ лесничестве Шенебекъ близь Эберсвальде. Въ пер-
вомъ отделены производится специальное преподаваше, двумя лес­
ничими, второе отдвлете предназначено для окончатя общаго 
образоватя мальчиковъ отъ 14 до 16 летъ , готовящихся къ карьере 
ферстера, и наконецъ третье отделеше доставляетъ небогатымъ 
ферстерамъ возможность дать сыновьямъ свопмъ первоначальное 
образоваше; въ последнпхъ двухъ о т д е л е т я х ъ обучеше произво­
дится местными школьными учителями. 

Литература. Въ т е ч е т е 1878 года вышло 60 новыхъ сочи­
нены, относящихся до лесоводства, 8 новыхъ изданы прежнпхъ 
сочинены, 13 лесныхъ и 5 охотиичьихъ журналовъ, и 11 труювъ 
разныхъ съездовъ и лесныхъ календарей. Особенно отмптпть 
можно, въ области лесоустройства, полемическое сочинете Борг-
греве, Forstwissenschaftliche Tagesfragen, направленное противъ 
Статики Г. Гейера, и работу Гейца, Forstregal und Walrente, 
тоже опровергающую рэщоналистовъ; по лесовозращенш третье 
и з д а т е Гейерова Waldbau (сочинетя, съ котораго скопиро-



вано Лесовозращеше г. Шафранова) и первый томъ Waldbau 
Гайера; это последнее сочинеше резко выделяется изъ осталь-
ныхъ учебниковъ лесоводства своимъ более научнымъ построен]'емъ 
и стремлен1емъ освободиться изъ подъ всеподавляющаго гнета 
шаблона (руссшй переводъ этого труда былъ бы очень желателенъ). 
Интересна также работа Гомбурга Die Nutzholewirthschaft, въ ко­
торой Пресслеръ видитъ техническое подтвержден1е своего у ч е т а . 

Въ области технолопи нельзя не отметить пятаго издан1я 
классическаго сочинешя Гайера, Die Forstbenutzung, и изданнаго 
Эксперомъ весьма пространнаго оппсатя древообработывающпхъ 
инструментовъ и машинъ; въвышедшемъ въ прошломъ году первомъ 
томе подробно описаны ручныя пилы и ппльныя машины, съатласомъ. 

Въ прошломъ году окончено объемистое Лесоохранеше Гесса. 
По лесиой ботанике Р . Гартигъ издалъ Zersetzungserscheinungen 

des Holzes, а его отецъ Т. Гартигъ представилъ, какъ плодъ много-
летнпхъ трудовъ, Anatomie und Phisiologie der Holzpflanze'n, от­
личающуюся оригинальностью взглядовъ. 

Въ т е ч е т е года редакция Allgemeine Zeitung, за уходомъ 
Севера изъ Гиссена, перешла въ руки Лера и Лорея, а Бауръ 
вместо своего Monatschrift сталъ издавать Forstwissenschaftiches 
Centralblatt; наконецъ, Бернгардъ выступилъ съ новымъ журналомъ, 
Forstliche Zeitschrift. 

Научное движете , какъ уже было упомянуто, сказывается всего 
более въ журналахъ, и потому здесь будетъ уместно привести 
напбо i"be выдающаяся журнальныя статьи. 

Шубергъ (С—В1. 225, 284, 342) окопчплъ свою замечательную 
работу о природе древеснаго капитала, начатую еше въ 1877 году 
(С—В1. 57, 111, 173). Между темъ какъ Шубергъ считаетъ дре­
весный капиталъ основнымъ, Юдеихъ (Thar. Jahrb. 29 В. 1 Н.) 
принпмаетъ его за оборотный и рекомендуетъ подведете годпч-
наго баланса въ лесоводстве, какъ и въ другпхъ отрасляхъ про­
мышленности. Вагенеръ (С—В1. 483, 536, 590), съ обычною ему 
глубиною мысли, изследуетъ основныя задачи лесоводства и ви­
дитъ прогресъ не въ уменьшены капитала, а въ утонченш хозяйства. 

По вопросу объ ограничены права собственности въ лесовла-
дены, интересны выдержки ГПваппаха пзъ Вагнера (Monatschr. 
172), статьи Маршета и анонима (въ С — В1. 469, 73), Гребе въ 
данкельмановомъ журнале (X, 105), и особенно Буркгардта, по 
вопросу объ обмелены рекъ (Aus dem Walde, V I I I , 66). 



По части лъсной ботаники и почвознашя отметить должно 
статьи Брейтенлонера (С—В1. 69, 178), Гуттенберга (С —В1. 242, 
362, 418), Белинга (Monatschr. 183).и Буркгардта (A. d. W. I X , 31). 

Къ ученш о постеиенныхъ рубкахъ и почвозащптныхъ на-
саждешяхъ относятся работы Крафта (A. d. W. I X , 69), Бурк­
гардта (A. d. W. "VIII 88, I X , 69), Пресслера (Thar. Jahrb. 28 В., 
170) и анонима (F. В1. 161). О съмяниыхъ рубкахъ говорить Зи-
гель (Моп. 444), Кннпцъ (F. u. J. Z. 41, Ландольтъ Schw. Z. 13), 
и анонпмъ (F. и. J. Z. 45). Обь отношенш деревъ к ъ свъту и 
т*ни интересна работа Крафта (F. u. J. Z. 164). 

Къ культурпымъ пр1емамъ относятся статьи Алерса (С — В1. 
132) о защит* отъ мороза въ питомникахъ, Гесса (С — В1. 174, 
230, 290) объ удобренш питомнпковъ, Кветъ-Фаслема о паро-
вомъ плуг* (A. d. W. V I I I . 153), Клаудпца объ облъсенш сыиу-
чихъ песковъ (A. d. W. V I I I . J 67), Заальборна о дуб* (F. В1. 
289), Борггреве объ обр*зк* саженцевъ (F. В1. 306), Меллера о 
с*мянныхъ грядахъ (F. u. J. Z. 416), Эпкгаузена (A. d. W. I X . 
89) и Буркгардта (A. d. W. I X . 167) о культур* вересковыхъ рав-
нпнъ, и наконецъ Гердеса (A. d. W. IX . 159) о культур* болотъ. 

Объ урожа* с*мянъ въ Пруссш въ 1877 г. сообщплъ Берн-
гардъ (Danck. X, 132) о д*йствш прусскихъ казениыхъ сушилень 
сообщено оффищально (тамъ < же 148). 

Шубергъ сообщилъ, по изсл*довашямъ баденской станцш, дан-
ныя объ объем* и в*с* складочныхъ м*ръ у пихты. (Моп. 529), 
Гессъ о работ* разныхъ нумеровальныхъ аппаратовъ (F. В1. 216), 
Борггреве о вредности н*которыхъ побочныхъ пользоватй (F. В1. 
166), Э. Гартигъ о вл1янш времени рубки на прочность еловой 
древесины (Tn. J. 29 В. I Н. 53), Шпренгель объ огнеупорномъ 
гонт* (Handelsbl. № 90). 

О защит* отъ мышей говорить Пфпценмайеръ (М. 309), о 
сн*говал* анонпмъ (F. В1. 258), о майскомъ жук* прелюде и те ­
перь Грунертъ (F. В. 243). 

Объ устройств* опытныхъ та^лицъ писали Г. Гейсръ (A. Z. 
1877, шнь) , Пресслеръ (С—В1. 57), Даикельманъ (D. Z. IX , 155), 
Бауръ (М. 1, 49), Вейзе (D. I X . 473, X 225), Кунце (Suppl. z. 
Th. J. I В) и Грунднеръ (F. u. J. Z. 113"). О средней высот* раз-
суждалъ Лорей (F. u. J. Z. 149), о вычислены добычи въ среднихъ 
л*сахъ Крафтъ (F. u. J. Z. 221). По поводу метода опред*лешя 
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запаса Гуттенберга (С—В1. 1877, 1юль) писалось въ С—В1. 117, 
F . u. J. Z. 1877 г. 421 ; 1878 г. 107, 254, М. 193. Гузе (F. В1. 
113), сообщилъ данныя о добычи въ разныхъ оборотахъ, Прес-
слеръ предложилъ новыя облегчения при вычислены процента при­
роста (С — В 1 . 596), Крафтъ (A. d. W, Y I I I 137) и Кпорръ (М. 
558) писали о составлены матер!альныхъ смътъ; Ротъ привелъ 
примкръ р е ш е т я случая оценки лъса для отчуждешя (М. 257), а 
Кесслеръ (F . u . J. Z. 257) писалъ объ оцънк'Ь при выдаче ссудъ 
подъ лъса. О размърт. учетнаго процента при отчуждешяхъ раз-
суждалось въ М. 193, 505, Д. X. 419, A. d. W. I X . 199. 135. 

Интересна статья Лера (F. u. J. Z. 336) о значены полити­
ческой экономы при изучены лесоводства. 

По лйсной ботанике и физшлогы растеши помещены были 
работы Т. Гартига объ испарены (F. u. J — Z. 1), Нердлпнгера 
объ опадены хвои (С — В. 389), о морозобоинахъ (С — В. 281), о 
вл!яшп свита на качество древесины (С — В. 276), Гофмана объ 
окраске лпстьевъ и о неправильномъ образованы древесины (F. и. 
J—Z. 337, 612), Резы о першдв образовашя корней (F. В. 322). 
Белинга о болезни, называемой Ringelkrankheit. 

Шютце изследовалъ содержаще дубильнаго вещества въ ду­
бовой коре (D. X. 1), золу сосны и удобреше питомниковъ (D. 
X . 51), количество золы въ ежемесячномъ отпаде сосновыхъ пголъ 
(D. X. 63). Шредеръ публиковалъ 'свои изследовашя о минераль-
номъ составе пихты и березы, о количестве азота въ древесине 
и подстплкЬ, о весеннемъ движены азота, о составе мерзлыхъ 
листьевъ, о вл1яши воды и углекислоты на минеральный вещества 
подстилки, и о составе золы разныхъ видовъ подстилки (Suppl 

z. Th. J. I В.). 



V I I I . О м - в с ь . 

1. ЛЪсной доходъ, ожидаемый въ 1880 году. Изъ опуб-

лпкованнаго въ 1 номер* „Правительственная Вестника" всепод­
д а н н е й ш а я доклада Министра Финансовъ о государственной рос­
писи доходовъ и расходовъ на 1880 годъ видно, что отъ казен-
ныхъ лъсовъ ожидается въ 1880 году доходъ въ 11.140.912 руб., 
вместо назначенныхъ по росписи прошлаго года 9.729.409 руб. 
Доходъ отъ лъсовъ увеличенъ на 1.411.503 р. въ томъ соображе-
ши, что въ ДОХОДЕ этомъ, возрастающемъ непрерывно съ 1869 
года, только въ 1876 и 1877 годахъ оказалось никоторое пони­
ж е т е ; съ окончатемъ же военныхъ дЬйствШ дохоДъ этотъ въ 
одномъ 1878 году увеличился на 1.440.000 руб., что объясняется 
развииемъ фабричной и заводской промышленности и увеличе-
шемъ числа возводимыхъ построекъ, то есть такими обстоятель­
ствами, на продолжеше которыхъ нъ"гъ повода не разсчитывать и 
въ 1880 году. 

Въ росписи расходы по лесному хозяйству показаны, большею 
частью, совместно съ другими расходами Министерства Государ-
ственныхъ Имуществъ; выделено лишь лесоустройство (здесь же 
и лъсныя работы), на которыя назначено 785.140 р. вмъсто 733.140 
руб., значившихся въ росписи прошлаго года, т. е. более на 
55.000 руб. 

2. Т О Ч Н О С Т Ь р а З Л И Ч Н Ы Х Ъ В Ы С О Т О м Ъ р О В Ъ . Въ Эберсвальде 
произведено было измърете высоты 15 деревъ разными высото­
мерами; подсчитывая опубликованная (въ Z. f. F. u. J—W. 1879, 
№ 4) цифры и сравнивая ихъ съ действительною высотою, ока­
завшеюся при измъренш деревъ по срубки ' ихъ, мы получаемъ 
следующая цифры для суммы высотъ всъхъ 15 деревъ: 

По действительному измерешю. . . 226,*о м. 
По высотомеру Преслера 2 2 6,20 м. или — 0,09% 



140 смъсь. 

По высотомеру Вейзе (старому). . . . 226,оо или — 0,i8°/o 
„ Фаустманна 224,7оили — 0,62— 
„ Возе безъ штатива. . . 228,72 или + 1, о— 
„ „ со штативомъ. . . 229,гз или + 1,25— 

Это изслтдоваше лишь подтверждаете истину, уже давно из­
вестную всемъ когда либо занимавшимся измерен}емъ высоты 
деревъ, что высота эта определяется вообще весьма легко и верно; 
простейшш инструменте (Цресслера) далъ даже наиболее точный 
результатъ, хотя для целей практики справедливо считать все 
добытые результаты равно—верными. На основанШ собственныхъ 
наблюдешй, мы уже давно пришли къ убеждешю, что высоты вполне 
удовлетворительно оцениваются на глазъ при некоторомъ лпшь 
навыке, для пртбретешя котораго и для контроля (при новыхъ 
форз;ахъ леса) удобно могутъ служить самые простые приборы, 
вроде, напримеръ, отвеса, прикрепленнаго къ рукоятке скобы. 

3. Юбилей. Насъ извещаютъ, что въ первыхъ числахъ ш н я 
1880 года будетъ праздновать свой пятпдесятилетшй юбплей Эберс-
вальдская академ1я, въ которой получило образование немалое 
число п руескихъ леенпчпхъ. 

4. Новая КНИГа. Насъ просятъ известить, что студептами 
Института Сельскаго Хозяйства и Лесоводства въ Новоалександ-
pin, подъ редакщею доцента А. К. Краузэ, переводится съ пЬмец-
каго языка на русскш известное сочппен1е Ганггофера, объ опыт-
ныхъ лесныхъ станщяхъ, Das forstjiche Versuchswesen. 

5. Смерть Буркгардта. Сейчасъ мы получили печаль­
ное извесие, что патр1архъ немецкаго лесоводства Генрихъ 
Буркгардтъ, почетный членъ Леснаго Общества, скончался 
14 декабря прошлаго года. Утрата эта темъ тяжелее, что, 
не смотря на глубокую старость, покойный продолжалъ по­
стоянно обогащать лесоводство богатыми вкладами. 



IX, Движете по Корпусу Л'всничйхъ. 

(Приказы J t t 1, 2 в 3). 

(Приказатя №•№ 1, 2, 3, 4 и 5). 

Ф а ми лги. 

уломзинъ. 
Цепфель. 

Ш к и д т ъ . 
Гейелеръ. 
Б у ч и н с к ш . 

Афросимовъ. 

Дартау . 

Кипршновъ. 

А к с а к о в ъ . 

Щ е р б а . 

Михаиловъ. 

К о р н а к о в с к ш . 

ХергозерсвДй. 

Модчановъ. 

Н и в и я о т ж . 

Дидерсонъ. 

Бонди. 

Прежнее званге. 

Товарищъ Мин. Гос. Им. 

Старш. Ревиз. Шевской 
губ. 

Мл. Рев. Виленск. губ. 
2 Троксшй Л. Вил. губ. 

Лт.спйч):й Вятскихъ горн, 
заводовъ. 

Ст. Рев. Волынск, губ. 
Виленсшй Лъсн, Вилен-

ской губ. 

Горыгор^цк. Лесн. Мо-
гилевской губ. 

1 Жиздр. Л. Калужск. г. 

Отст. Надв. Сов. 

Младшш Л^сн. Ревизоръ 
Новгородской губ. 

Младнпе Таксаторы. 

Исполнявшш воипскую 
повинн. Младш. Такс. 

Губернск. Секрет., иом. 
Л^снич. 

2 ШиповскШ ЛъхпичШ, 
Воронежск. губ. 

Духовщинскш ЛФснич!!}. 

Новое назначенье. 

Зачисленъ и въ К. Л^сн. 

Уфимско • Оренбург. Губ. 
Лйсничт. 

Дисненск. Л. Виленск. г.. 

МладшШ Зап. Лъхничгй. 
3 Глазовск. Л. Вятск. г. 

Ст. Рев. Гродненск. г. 

2 Трокск. Л. Виленск. г. 

Виленск. Л. Виленск. г. 

2 Макарьевск. Лт.снич1й 
Костромск. губ. 

1 Жиздр. Л. Калужск. г. 

Старш. Ревизоръ Новг. г. 

2 Шавельск. Л. Ков. г. 

Брацлавзк. Л. той же г. 

Къ прежней должности. 

Ларево-Черноярсй. Лйсн. 
Астраханок, губ. 

Духовщ. Л. Смоленск, г; 

3 Троксв. Л. Виленск. г. 

Л*сной ЖУРНАЛЪ. № П. 1880. 5 



Ф а м и л г и. Прежнее званге. Новое иазначепхе. 

Костинъ. 

Т р у ш д е в и ч ъ . 

Новаковсвш. 

Рудницвай. 

Ш а н я в с к ш . 

МатдяковсвШ. 

Дъвовъ. 
Кеневичъ. 

Смирновъ. 

Порепелицынъ. 

Тукыачевъ. 
Пахомовъ. 

Антиповъ. 

Флеровъ. 

П'втуховъ. 

О в о л о в ъ . 

Тутышкинъ. 

Дидрихсонъ . 
Сургенеекъ. 

Бах s i a p o B i . 

Кретъ. 

Дишчеръ. 

Н и к о д а е в с к ш . 

Сахаровъ. 

3 Белебеевскш лесничШ, 
Уфимской губ. 

2 БпрскШ Леспич1й, той 
же губ. 

Действнтельн. Студентъ 
Леспаго Института. 

Действительн. Студентъ 
Петровской Акадеыш. 

Действительн. Студентъ 
Петровской Академш. 

Действительн. Студентъ 
Леснаго Института. 

3 Трокск. Л. Виленск. г. 
Дпсненск. Л. той же губ. 

2 Макарьевск. Л. Костр. 
губернш. 

Царево-Черноярск. лесн. 
Астраханском губ. 

Старш. Запасн. Л'Ьсн. 
Младш. Запасн. Л4сн. 

Кондукторъ, отбывавшей 
воинскую повинность. 

КоллежскШ Регистрат. 

Кондукт. Херсопск. губ. 

Кондукт. Воюгодск. губ. 

Кондукторъ лесоустрои­
тельной партш. 

Кондукт. Гродвевсв» губ. 
Кондукторъ лесоустрои­

тельной партш. 

Кондукт. Таврическ. губ. 

Кондукторы, отбывавипе 

воинскую повинность. 

Отставной Кондукторъ. 

Кондукт. Тамбовск. губ. 

Одинъ на место другаго. 

Состоятъ по Корпусу 

Л'ЕСНИЧИХЪ. 

Причисленные къ Лесно­
му Департаменту. 

Отбываете воинскую по­
винность. 

ПомощннкомъЛ'Ьсничаго. 

Уволены отъ службы по 
болезни. 

Къ прежней должности. 

Помощи. Л. Тверск. губ. 

Кондукторъ Московск. г. 

Отбиваетъ воинскую по­
винность. 

На постоянную службу 
въ Пермскую губ. 

На постоянную службу 
въ прибалпйсия губ. 

Уволенъ отъ службы для 
п о с т у п л е н 1 Я въ ведом­
ство Мип. Пут. Сообщ. 

Заваливать л'1-.самп Кня­
зя lid.n; II с наго. 

Въ лесоустроительную 
парию. 

На службу въ Олонецкую 
губ. 

Отбывает-!, воинскую по­
винность. 



О Б Ъ Я В Л Е Н И Я . 

П О Д П И С К А 

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 

„ В И Л Е Н С Ш ! В - Ь С Т Н И К Ъ " 
в ъ 1 8 8 0 г о д у 

принимается въ Редакщн, въ Впльне, на углу Завальной и 
В. Погулянки, д. Поплавской. 

На годъ . % . 8 р. — к., а съ пересылкою. . . 10 р. 
» полгода . . . 4 я — „ . . . 5 „ 
„ трп месяца. . 2 „ 40 к. „ . . . 3 „ 
„ одпиъ мъсяцъ — „ 80 к. ,, . . , 1 , 

ОБЪ ИЗДАНШ ВЪ 1880 ГОДУ 

Ж У Р Н А Л А 

ГРАЖДАНСКАЯ) И УГОЛОВНАЯ) ПРАВА, 
Журналъ будетъ выходить по прежнему шесть разъ въ годъ 

книгами отъ 20 до 30 листовъ, нодъ редакщею Проф. Володим1рова 
и Тов. Об.-Пр. Сената Н. Д е п п а . 

Ц ъ н а за ю д о в о е издан)е:1 
въ С.-Петербурге безъ доставки 8 руб. Щ 
съ доставкой въ С.-Петербургв 8 руб. 50 к. 
съ пересылкою въ друпе города 9 руб. 

Подписчики, желаюшде иолучать,,сверхъ того, Ръшешя Кассащон-
ныхъ Д е п а р т а м е н т о в ъ Сената, платятъ за журналъ и за рЬшешя: 

съ доставкой въ С.-Петербургв 13 руб. 
съ пересылкой въ друпе города 13 руб. 50 к. 

Р ь ш е ш я Кассащонныхъ Департаментовъ Сената разсылаются не­
медленно по выход* отдвльныхъ листовъ. 

Подписка принимается: въ конторе редакщн „Журнала Граж­
д а н с к а я н Уголовпаго Права", въ книжпыхъ магазинахъ Аниси-
мова, въ С.-Петербурге рядомъ съ Императорской Публичной Би-
блютекой, а въ Москве—на Никольской улице. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться съ своими требовашямп 



исключительно въ Редакщю „Журнала Гражданскаго и Уголов-
наго Права", въ С.-Петербурге, Васильевсшй островъ, 2 лишя, 
домъ № 7. 

ПОДПИСКА ОТКРЫТА НА 1880 Г. 
НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 

О Т Г О Л О С К И 
подъ редакщею Е. П. К а р п о в и ч а . 

Г а з е т а в ы х о д и т ь по воскресеньямъ въ объеме 2 х ъ л и с т о в ъ , безъ 
предварительной цензуры. 

Основывая газету „Отголоски", издатель ииелъ въ виду по­
полнить ощутительный пробелъ въ нашей першдической печати, а 
именно: издавать еженедельный органъ гласности, въ которомъ бы 
все вопросы жизни обсуждались спокойно, объективно и безпри-
с т р а с т н о . Не вдаваясь въ крайности, не допуская резкихъ, а темь 
менее оскорбительныхъ отзывовъ на счетъ чужихъ мненш, зани­
маясь более вопросами, имеющими практическую'важность, чемъ 
предметами отвлеченныхъ теорШ — газету, которая, не отступая 
отъ своей серьезной программы, представляла бы, кроме того, за­
нимательное ч т е т е . Встреченное нами всестороннее сочувств!е 
служить доказательствомъ, что мы не ошиблись. Редакщя и впредь 
останется верною своей программе и неуклонно будетъ держаться 
своего направлешя. 

Въ первомъ году своего существовать газета „ О т г о л о с к и " 
пршбрела себе почетное место въ русской печати и въ русскомъ 
обществе. Е я искренное отношеше къ собьтямъ, многосторон­
ность и разнообраз1е помещенныхъ въ ней статей — по достоин-
втву оценены. Въ статьяхъ, касавшихся внешней политики, „ О т г о ­
лоски", высоко ставя честь и достоинство Россш, считали, однако, 
совершенно неуместнымъ и несправедливымъ раздражительные и 
непр1язненные отзывы по отношешю къ другимъ дружественнымъ 
намъ державамъ и нащональностямъ,, и позволительно думать, что 
ходъ.событш оправдалъ верность такой разумной сдержанности. 
По нашимъ внутреннимъ д е л а м ъ , какъ то: финансовымъ, админи­
стративным^ торговымъ, сельско-хозяйственнымъ, крестьянскимъ, 
земскимъ и городскимъ, а также по народному образованда, „ О т ­
голоски" безпрестанно указывали на факты и на числовыя данныя. 
Вопросы вероисповедные, племенные и сословные „ О т г о л о с к и " 
старались обсуждать безъ предвзятыхъ мненш. „ О т г о л о с к и " обра­
щали, между прочимъ, должное внимаше на положеше православ­
ной церкви въ Россш и современное состояше раскола, а также 
на таыя проявлешя нашей законодательной, административной и 
экономической деятельности, который имели более или менее важ­
ное общественное значеше. 

Въ газете помещались также: занимательные и с т о р и ч е ш е очерки; 
бюграфм знаменитыхъ современниковъ; очерки з а м ь ч а т е л ь н ы х ъ 
путешествий, эпизоды изъ современной жизни и пр.; хроника наукъ 



0БЪЯВЛЕН1Я. 

о т к р ы т ш и изобр Еэтенвй; библ1ограф(я русская и иностранная; ежене­
д е л ь н ы й внутренжя и вньшжя обозръжя; т е а т р ъ и музыка; биржевая 
хроника и проч. Кром* того въ отдълт. смьсь помещаются св*д*шя 
о вс*хъ важныхъ и интересныхъ и политическихъ с о б ь т я х ъ , совер­
шающихся на земномъ uiapt. 

Подписная и/вна на г о д ъ : безъ доставки 7 руб., съ доставкою 
въ С.-Петербург* и съ пересылкою во вс* мъста Poccin 8 руб.; на 
п о л г о д а : безъ доставки 4 руб., съ доставкою 4 р. 50 к. 

Подписка принимается въ контор* Редакции газеты „ О т г о л о с к и " 
въ С.-Петербург*, при Придворномъ книжн. маг. Ш м и ц д о р ф а 
(К. К. Р е т . г е р ъ ) , на Невскомъ просп. д. № о. 

Издатель: Придворный Е. И. В. книгопр. К. К. Р е т г е р ъ 
(подъ фирм. Ш м и ц д о р ф ъ ) . 

Годовая ц'Ьна 
3 р. 60 к. I Г Л А В Н А Я ПРЕМ1Я Г О Д Ъ Ш . 

съ перес. и дост. | П О Р Т Р Е Т Ъ 

Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А 
0.1Е0Г1МФ1Я 

п о р т р е т ъ г р у д н о й в ъ п о л о в и н у н а т у р а л ь н о й в е л и ч и н ы 
за пересылку и упаковку 90 копеекъ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1880 ГОДЪ 

„ С В Ъ Т Ъ В Ъ Ш Ш А Х Ъ 
з б а н н ы й жикналъ ^ л д $>сп> и л л ю с т р и р о в а н н ы й , о я ^ р н а л ь 

Въ журнал* ном.*щаются: романы, пов*стн, разсказы, стнхо-
творешя, юмористичесше очерки и картинки, историчесте, 
бюграфичесше и бытовые очерки, общедоступный бес*ды о 
наукахъ, искуствахъ, литератур*, отчеты о главнЬйшнхъ про-
цессахъ. мёлшя зам*тки о зам*чательныхъ и курьезныхъ 
явлешяхъ, анекдоты и каррикатуры. 

Н а ш и подписчики знаюгъ, что выдаваемые наши премш 
не оотавдяютъ желать ничего д у ч ш а г о . J 

Be* премш высылаются немедленно по полученш требовашя. 
Вм*сто любой изъ премгй гг. подписчики могутъ получить 

большой ландшафта. За пересылку и упаковку 1 р. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ Щ 

въ конторе Редакцш въ Риге, на Алек-[ Олеографическая 
прем1я: 

[Европейская кра­
савица. 75 кои. 

сандровскомъ бульваре и во всехъ 
книжныхъ магазинахъ. 

Олеографическая]) 
прения: 

Восточная краса­
вица. 75 icon. 



146 ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ГИПЕНИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ 

З Х Н Ш № £ Ш 

Издаваемый подъ редакщей профессора гипопы въ Импера­
торской Медикохирургпческой академш А'. П. Доброславпна, при 
ближайшемъ участш профессоровъ гииены въ унпверситетахъ: 
Казанскомъ, Шевскомъ п Харьковскомъ—И. I I . Скворцова, В. Л. 
Субботина и А. И. Якоб1я, профессора Императорская С.-Иетер-
бургскаго университета И. Е. Андреевская, докторовъ: Архангель­
с к а я , Гюбнера, Эрлсмана и др. 

Въ наступающемъ 7-мъ году издашя Редакщя журнала „Здо­
ровье" имъетъ въ-впду следовать прежней программе — распро­
странять въ популярной форме изложешя гипеничесыя истины и 
предлагать обществу наиболее целесообразный мъры для охра-
нешя здоровья. Какъ и прежде, все стороны быта—гипена дътей, 
воспитан1я, пщольной жизни, гипена взрослыхъ въ различныхъ 
отрасляхъ профессШ, гипена казармъ, больнпцъ и др. обществен-
яыхъ учреждешп городовъ, ихъ ассенизащя, вопросы дезинфекцш, 
медикополнцейсшя мъры для охраны доброкачественности пищи, 
воды, нанптковъ, и пр. не менее важные отделы здравохранешл 
будутъ изложены въ общедоступной форме. Кроме того журналъ 
постоянно заботится о сообщеши сведешй, касающихся санитар­
ной деятельности земствъ и городскихъ управленш, равно какъ и 
о санитариыхъ новостяхъ заграничной литературы. Бпблюграфи-
чесыя указашя о всъхъ новыхъ кнпгахъ по гшченъ тоже найдутъ 
въ журналъ свое место, какъ и въ прошедшие годы. ВсЬ труды 
Общества и его протоколы помещаются въ журнале „Здоровье". 

У с л о в i я п о д п и с к и : 
За годъ съ пересылкой. . . 5 руб. 
За полгода съ пересылкой 3 „ 

Иногородние адресуютъ деньги и требовашя въ Редакцш, по­
мещающуюся на Выборгской стороне, по Нижегородской улице, № 4. 

Съ 1 Января 1880 года будетъ выходить въ Москве, безъ пред­
варительной цензуры, книгами отъ 20 до 80 листовъ ежемесячно, 

Ж У Р Н А Л Ъ 

УЧЕНЫЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИ 

„ Р У С С К А Я М Ы С Л Ь " . 
Заглав1е нашего журнала определяетъ его цель. 
Народъ руссшй сложился подъ вл1яшемъ равнины, имъ насе-



денной, и только на маломъ протяжении ея границъ омываемой 
моремъ. Онъ не зналъ ни феодальнаго права, ни права городовъ, 
отлпчнаго отъ права остальной землп, расчленившпхъ тела за-
падныхъ народовъ на части враждебный другъ другу. Опъ во-
спитанъ тою христоанскою церковью, въ основу которой положено 
начало соб^рнаго, свободнаго елпнешя въ любви,—церковью, вы­
звавшей и воспитавшей много неоцБнимо-драгоц'Ьнныхъ, христоан-
скихъ сторонъ въ общенародной русской души, но недостаточно 
содействовавшей развитою сознашя личности, вследств{е особыхъ 
условш русской исторш. 

Потому въ народ* русскомъ, укрепленномъ многострадальною 
его HCTopiefi въ силе долготерпеливаго подвига, развились и окрепли 
неразрывною, внутреннее единство, нравственные инстинкты, доб­
родетели и пороки, отличные отъ нравственныхъ пнстинктовъ, 
достопнствъ п недостатковъ другихъ народовъ, воспитанныхъ дру­
гими хрпстоапскими церквами, другою местного природою и дру­
гими историческими судьбами. 

При такихъ услов!яхъ иныя данныя представляетъ русскш на-
родъ для решешя общечеловеческихъ вопросовъ общественной и 
политической жизни, не те, которые даетъ жизнь другихъ наро­
довъ; иначе ставятся для него возникающая изъ такихъ вопросовъ 
задачи и ино i открывается предъ нимъ самостоятельный путь къ 
общей для всего человечества цели,—къ осуществлешю лучгаихъ 
формъ жизни,—къ царству правды на земле. 

На русскомъ народе, пришедшемъ на поприще исторш позднее 
другпхъ народовъ и начавшемъ свое внутреннее развитое после 
нихъ, лежитъ обязанность, усвоивъ умственныя сокровища, добы­
тая ихъ опытомъ и мыслпо, продолжать творческое дело челове­
чества, стремясь решить обшдя для всехъ народовъ задачи жизни 
и примирить тЬ противореч1'я, возникающая въ ней, передъ кото­
рыми со страх омъ и недоумешемъ останавливается жпзнь другихъ 
просвещенныхъ народовъ въ силу особыхъ затруднешй, представ-
ляемыхъ пхъ бытомъ, и решеше которыхъ доступнее для быта 
русскаго народа. На великомъ поприще исторш, где могутъ сво­
бодно жить п действовать лишь умныя силы человечества, будущ­
ность за тЪмъ только народомъ, который, сознавъ самого себя, 
какъ «амобытную нравственную личность, и свое исторпческое 
призвате , неуклонно и самостоятельно идетъ къ осуществлешю 
въ жизни злконовъ правды и свободы, какъ воплощешю любви. 

Здесь—обширное поле для работы русской мысли и этой ра­
боте открываемъ мы страницы нашего журнала. 

Убежденные, что историчесшя судьбы русскаго народа тесно 
связаны съ судьбами еднноплеменныхъ съ нами славянскихъ на­
родовъ, что только въ хоре всехъ, братски между собою сое­
диненным,, независимыхъ и свободныхъ членовъ славянской 
семьи обл втстъ руссый народъ возможность раскрыть всю мощь 
ЁЖщфш своихъ творческихъ силъ, мы приглашасмъ нсехъ, 
разделякиц х'ь съ памп такое воззреше, къ учасрю въ нашемъ 
журнале своими трудами по этому вопросу. Ни одна мысль, ни 



одинъ фактъ, способные выяснить идею о славянскомъ единенш и 
пути къ осуществлешю ея, не должны изчезнуть безслъдно для 
русскаго сознашя. 

Изъ предыдущаго ясно, что мы, назвавъ нашъ журналъ „Рус­
скою Мыслш" далеки отъ самонадЬнннаго м н ъ т я , что русская 
мысль, подобно Минервй, явится во всеоружш на страницахъ на­
шего журнала. Само собою разумеется, мы также далеки отъ того, 
чтобы приписывать исключительно себе призвате или нравствен­
ное право работать на русскую мысль: вся русская печать, поло­
жительно или отрицательно, сознательно или несознательно, рабо-
таетъ на нее. Нашимъ заглав1емъ мы хотели только сказать, что 
это дело ставимъ для себя главною и первою задачей. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Москве, въ конторе Редакцш 
на Малой Дмитровке, въ доме Роледеръ. Плата за годъ, безъ до­
ставки — 15 руб., съ доставкою—16 р., съ пересылкою—17 руб. 

Въ кассу ЛЪснаго Общества поступили членскте взносы, съ 
1 ноября 1879 г. по 1 января 1880 года: 

За 1878 ходъ отъ М. К. Турскаго. 
За 1879 годъ отъ гг. Абдулевскаго, Афаиасовича, Д. Андерсона, 

Бобровскаго, Бпрсмана, Бузу нова, (5 р.), Броновскаго, Бержинскаго, 
Бастамова, Блюменталя, М. С. Введенскаго, П. Верехп, Вещиц-
каго, Вишневссаго, Волянскаго, Горскаго, В. Гротто-Слепиковскаго, 
Глушкова, Гарднера, Я. Гурскаго, Гедройца, Гостилло, Даг;;епа (5 р.) , 
Довяковскаго, Змачинскаго, Кончевскаго, Каде, Кулеша, Козы­
рева (5 р.), Каневцова, Б. Л. Крафта, Красусскаго (7 р. г>0 к.), 
Келлера. Кампюни, Львовскаго, Мальгина, Матерпа, Новодвор­
с к а я , Ненсберга, А. А. Павлова, Польяповпча, Полонскаго, Па-
насевпча 6 р., А. Ф. Павловича, Ппрумова, Подгайскаго, Стецке-
впча, Струтинскаго, Съдленкаго, Сущинскаго, Турскаго, Устппов-
скаго, Ходасевича, Холшевникова (9 р. 80 к.), Цнгры, Цейль (5 р.), 
Цюлковскаго (5 р. 40 к.), Щепкина и Янковскаго (6 р.). 

За 1880 годъ отъ гг. Алфеева, П. А. Беляева, М. С. Вьеден-
скаго, Василевскаго, графа Варгасъ-де-Бедемара, Глушкова, Гнн-
тера, Жудры (2 р. 75 к.), Красусскаго (2 р. 50 к.), Льпонскаго, 
Лаврова, Полонскаго, Романика (1 руб. 50 коп.), Семирадскаго и 
Трускопскаго. 

Редакторъ С. Юрьевъ. 
Издатель В. Лавровъ. 

«1. Т%. 
Яви. J \ | 

№ 2. Спб. 1880. Типография В. Киршбаума, въ д. М-на Фиванс, иа Дворц. площ. 



Ж А Р Т А 

ЧАСТИ РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНШ 
с ъ обозначентемъ 

осушите льнъгёъ работъ, лсполн.ешшхъ 
к ъ исходу 187ft года. 



П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ъ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 

Ч е л п а н о в а и К о н я е в а . 

Гостииный дворъ, № 2. С.-Нетербургъ. 

Форма для чиновъ Корпуса Лъхничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р. 
„ „ штаоъ-офпцерсше 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсые 9 „ 
„ аплике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офпцерыие . . . 2 „ 50 к 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 
и п !) 5-го „ ^7 ц ~ — я 
я я я штабъ - офицерсшЗ . . 20 „ — „ 
„ „ я оберъ-офицерсшй . . . 17 „ — „ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 „ — „ 
Фуражка форменная 3 „ — „ 
Ножъ мельхшровый 13 „ — „ 

n иосеребреный 10 „ — „ 
„ кондукторши, вороненый 5 „ 50 „ 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 84 пр. 14 р. — „ 
я аплике приборъ 8 „ — „ 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 я — 

Знакъ академич. серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — 
я „ аплике „ я • • • • 3 „ — 

Листья для кондукторовъ 84 пробы 3 „ — 
я я я аплике. 1 „ 50 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — „ 2 0 
„ шелковый „ „ • — ., 60 

Перчатки бълыя и сЬрыя, за пару 1 „ 75 
Пуговицы бълыя 1-й сортъ, больная, за дюжину . . — „ 5 0 

„ „ погониыя и жилетныя — я 30 
я черныя кондукторсшя — „ 2 5 
n „ жплетныя — » 20 

Шпоры стальныа и мельхюровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 60 
Галстухъ формепный шелковый — „ 7 5 

, къ вицъ-мундиру . . . 1 р. 50 к., 2 р. и 2 „ 50 
Сукно зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — „ 7 5 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — 

• • аплике — я 75 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

ЛЪСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМЪ. 

к н и ж к а 

К. К. ВАГНЕРЪ, Малая Морская, N 8, кв. № 8, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ИЗВЕСТНОЙ ФИРМЫ 

К Е Л Л Е Р Ъ вх Даркштадтй, 
принимает!, завазы па дрсвесныл СГ.МРНЛ, но цфнамь за русский 
фуптъ: сооны обыкновенной 1 р., веймутовой сосны 2 р. 25 к., 
приморской 20 к., корсикановой (Р, laricio) 1 p. f>0 к., горной 

pumilio) 1 р., •черной (Р austriara) РО к., сибирсваго кедра 20 К., 
ели 60 к., пихты 40 к., лиственницы 80 к., д у б а л4тняго 15 к., 
л и п ы 30 в., ясеня 20 к., граба 2 • в., клева остролистнаго 20 к., 
явора (Ac. pseudoplnlaaus) 20 к., ольхи черной 45 к., б*лой 65 к., 
березы 25 к... яблони 1 р., г р у ш и 1 р. 60 К., боярышника 
(Cr. oxjacnnlliu) 20 к., а к а ц ш (В. psiucloacacia) 30 к., дрока (Sparttuni 
seopariuni) 25 к. 

Тамъ же лрпппмаютгя завазы на велкаго рода, с+.мена луговыя 
и клеверныя лучтаго качества, по умг.реннымъ цг.напп,. согласно 
подробпому прейсъ-куранту, который высылается по требоватю без-
платно. Смйсь лучшихъ кормовыхъ травъ для сухнхъ луговъ 20 в., 
для мокрыхъ 30 в., для газововъ 30 к. за русски фунтъ. 

Bci. завазы доставляются на счетъ фирмы до Петербурга или 
до Мосввн, за иевлючегпемъ мелкихъ, выиолпяемыхъ »о почт-!;. 
При аавазахъ до 100 руб. прилагается вся сумла сполна, при бол'Ье 
же значительныхъ допускается раясрочка чрезь 4 пед-Ьли по полу-
4(>niii товара. Улавовва въ мишки оплачивается особо. 

За добровачестнеппость сг.мяиъ ручаются пробы, производимый 
передъ отпускомъ, а также репутац1я, прЬбр^тенняя у русских'!, 
лт>соводовъ, ияъ которых!. Л. Г. 1>арвъ и А. Ф. Гудший считали 
нужным, заявлять въ печати о доброкачественно ли с*млт Келлера. 

Всл*дств1е отдаленности Дар»]Штадт^"ЙрЛ'ятг. д'.лать заказы 
заблаговременно. 

С . П e т e p б у 

1880. 

/ 



У А. Ф. Д е в р i е н а, ы ш с ш е р а Л 1 ш г о Общества, 
ПРОДАЮТСЯ, МЕЖДУ ПРОЧИМИ , слъдующтя книги: 

ПСНОЙ КАЛЕНДАРЬ па 18SO (У) годъ. Ц*иа въ переплет* 1 руб. 50 коп. 
ТРУДЫ IV Съ*зда л*сохозлевъ въ Варшан*. Ц. 2 р. 50 к. 
ОПИСАШЕ сиособовъ и разм*ровъ укр*плеп1я и обд*семя правитель-

ствомъ летучихъ пескоиъ въ Pocein. Ц1>на 40 коп. 
УШВЪ о казенпыхъ оброчныхъ статьяхъ. ЦЬиа 60 кои. 
ЛШХОЗЯЙСТВЕННЫЙ АТЛАСЪ Европейской Россш. Изд. 2-е, совершенно 

измененное. ЦЬиа 3 руб. 
КАЛЕНДАРЬ И СПРАВОЧНАЯ КНИГА РУССКАГО ШЬСКАГО ХОЗЯИНА па 1680 годъ. 

Составленный подъ редакидею 8. А. Виталниа. ЦЬна 1 руб. 75 коп. 
ШАФРАНОВЪ. JMcooxpaneme. Изд. 2-е. Ц*на 2 р., въ переплет* 2 р. 75 к. 
ШАФРАНОВО- Л*совозращешс. Съ 142 политипажами. 11,1.па 3 руб. 50 коп., 

въ переплет* 4 руб. 25 коп. 
БУРКГАРДТЪ, пере». ШАФРАН1ВД. Прс*въ и посадка л*са. Ц*ва 5 руб., 

въ переплет* 5 руб. 75 коп. 
ШТЕЦЕРТ:, перев. ШАФРАНОВА- Руководство къ постройк* л*сныхъ дорогъ. 

Съ 58 политипажами. ЦЬна 2 руб. 
НЕРДЯИНГЕРЪ, перев. ШАФРАНОВА. Техпнчесшл свойства древесш'ш. ЦЬпа 

1 руб. 50 коп. 
БАУРЪ| иерев. ШАФРАНОВА. ЛЬспая такеащя. Ц*на 4 руб. 
КУНЦЕ, перев. подъ ред. АРНОЛЬДА. Учебникъ древоизм*рен1я. Ц*на 3 р. 
ГЕЙЕРЪ, перев. КРДВЧИНСКАГС Руководство къоцЬнк* лЬсовъ. Ц. 1 р. 50к. 
30E0BV Л'Ьсоустройство. Ц. 2 р. (ЛЬспая такеащн Зобова распродана). 
ПРЕСШР'Ь, перев. ОЯЬШЕВСКАГО. Двадцать пить формулъ для вычислена 

прироста и приростный буранъ. ЦЬиа 75 коп. 
ЮДЕИИ, перев. ЗАПОЛЬСЯАГО. Лесоустройство. ПЬпа 3 руб. 
ЮДВНХЪ, перев. РУДЗК&ГО и БИТНАГО-ШЛЯХТО. Л Ьсоуетройстио. ЦЬна 4 руб. 
30БОВХ. ЛЬспая ботаника. ЦЬиа 1 руб. 25 коп. 
ШЛНЙДНН'Ь, перев. РУДЗК&ГО. Дерево и лЬсъ. ЦЬна 60 коп. 
ТУРСК1Й. Таблицы для таксащи лЬса. Издайте 2-е. 11/Ьпа 50 коп. 
ПРОВАТОРОВЪ- Таблицы кубичрекаго содержали массы бревенъ по.верх­

нему отрубу въ вершкахъ. Ц*па 60 коп. 
П0Я0НСК1Й. О съ*здахъ л*спичпхъ Вятской ry6epuiu. Ц*па 50 коп. 
П0Л0НСК1Й- Статистичесшя свЪдешя о Рязанской ry6epniu въ д*сиомъ 

отношепш. Ц*на 60 кои. 
ВЕРЕХА- Систематически сЛорвикъ д*йствугощихъ цпркуллрпыхъ распо-

ряжешй, посл*довавпшхъ по ЛЬсиому Департаменту съ 1838 г. но 15 Марта 
1877 г. Ц*на 4 руб. 

АРНОЛЬДУ ХОЗЯЙСТВО ВЪ русскихъ л*сахъ. Ц*на 2 руб. 
КАЙГОРОДОВЪ. Бес*ды о русскомъ л*с*. Краснолъсье. Ц*па 1 руб. 
РУДЗК1Й. Баварюия массовыл таблицы въ русской м*р*. ЦЬна 20 коп. 
ШИЛОВА- Порядокъ пресл'Ьдоиатя napyntpnift Л Ьспаго Устава. Руковод­

ство для л*сничихъ и мпров.ыхь судей. Ц*на 2 руб. 50 коп. 
ВЕРЕХА и РУДЗН1Й- Литература русскаго лЬсоводсТва. Систематически 

указатель отдЬльпыхъ кпигъ, пзданныхъ на русскомъ язык* до 1й78 года. 
ц*на 2 руб. 50 коп. 

ЛЮДОГОВШЙ, СТЕБУТЪ, ЧЕРНОПЯТОВЪ В ФАДШУ Настольная кпша для 
русскихъ сельскихъ хозяевъ. Два тома, l i t печатных* листовъ. Съ н*-
сколькимн сотнями политипажей ЦЬпа 6 руб. 

Гг. ипогородные, адресующее своп требовам1л прямо нъ А. Ф. Девр1епу, 
С. Петербурга, Васильевский Остро въ, по Большему проспекту, Л; 8, 

за п е р е с ы л к у не платятъ. 
Редйвторъ РудзкШ. 
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